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K. HORVATH ZSOLT

A BARBAROKRA VARVA

A biintény abrazolasanak teleologiaja
a Kantor cimii szocialista krimiben

= .

A biin megszokott dolog, de a logika ritka joszag. Ezért kellene in-

kabb logikdval, semmint magdval a biinténnyel térddnie. A maga irdsai

egyszeru kis mesék, holott esettanulmdnyoknak kéne lenniiik. [...] A nagy-
érdemt, de figyelmetlen kozonség még egy pincért sem ismerne fel a Iad-

talpardl vagy egy szedémestert a bal hiivelykujjarél. Voltaképpen nem hi-

baztatom a hétkéznapisdgdért. A nagy esetek ideje lejart."

M 1. ,Mar régota foglalkoztat az a kérdés —
irja Varga Balint retorikus kérdések sokasa-
gaval bevezetett esszéje élén —: vajon miért
nincs magyar krimi? Miért csak nagy ritkan
sziiletett egy-egy olyan regény, amely csu-
pén némi jéindulattal nevezhetd e miifajba
tartozonak. [...] A szdzadel6t6l a masodik vi-
laghaboruig tarté idgszakban szinte nem is
volt olyan miifaj, amelyben ne sziilettek
volna kivéalé magyar alkotasok. Akkor miért
pont a krimi maradt ki ebbdl a fantasztikus
termésbgl? Miért van az, hogy magandetek-
tivek f@szereplésével egyetlen emlitésre
mélté alkotds sem jott létre? Hol vannak
azok a konyvek, melyekben rendérok
jatsszak a fészerepet? Hol vannak a magyar
blinregények”?* Persze a fentebbi kérdések-
t6l eltekintve barki konnytszerrel meg tud-
na nevezni egy-egy ilyen mivet, mely vagy
egészében, vagy motivumaiban megfelel a
krimi sajatossdgainak, 4m ettdl fiiggetleniil
még mindig nem beszélhetiink 6nallé, jél
kortlirhaté és megbecsiilt mifajrél. Ha nem
pusztdn a zsdner sajitossédgait kutatjuk, de
feltételezziik, hogy egy miifaj hangstlyos je-
lenlétének, esetleg olvaso6i, befogad6i nép-
szertiségének szociokulturalis paraméterei
is vannak, akkor taldn kozelebb jutunk a
megoldashoz: hipotézisként tegyiik fel, van
olyan, hogy magyar krimi, csak az a magas-
kultara normarendszere fel6l nem latszik.

ARTHUR CONAN DoYLE: A VERBUKKOS TANYA

Carlo Ginzburg maéra klasszikussa valt ta-
nulmanydban meggy6z8en érvel amellett,
hogy a Sherlock Holmes-torténetek s elsGsor-
ban a jeles magdnnyomozo6 apré részletekre
irdnyul6 ,deduktiv’ médszere intellektualis
értelemben elvalaszthatatlan attél a szellemi
kérnyezett6l, mely a 19. szdzadban latens
moédon meghatédrozta a nyugati tudoményos
gondolkodast.’ Funkcionélisan eltéré médon,
4m Freud és Morelli egyarant hasznaltdk az
elvétett, 6nkéntelen jelekbdl racionélis értel-
mezéssel eldrehaladé okfejtést, melyet ké-
s6bb Charles S. Peirce, Aby Warburg és mé-
sok is alkalmaztak sajat tudoméanyteriile-
titkén.* S béar Freud Bécsben ismerte Morelli
elhiresiilt, 4lnéven kozzétett dolgozatat,
mely az apro részletekre 6sszpontosité kovet-
keztetés és értelemképzés mellett optalt, am
e hatds — mai tuddsunk szerint — kimutathaté
moédon nem szivargott 4t a Monarchia masik
nagyvarosaba, Budapestre.

A Holmes-torténetek — s dltaldban a po-
puléaris konyvpiac — magyar kiadéstorténete
ugyanakkor naprakészebb volt, mint a tudo-
manyos gondolkodas honositdsa. A szazad-
fordulén, azaz alig tizenharom évvel az elsg
Conan Doyle-torténet megjelenését kovets-
en egyre-masra jelentek meg a detektiv hires
esetei’ — tobbek kozott annak a Tabori Kor-
nélnak (Pesti Naplo) és Adorjan Andornak
(Pesti Naplé, majd Az Est) a forditdsdban,



akiknek részben az tn. biniigyi bulvaraj-
sdgirds mifajat is koszonhetjik ebben az
id@szakban.® A biin és a bulvar talalkozasa
kordantsem véletlen, s6t olyba tiinik, a leg-
szorosabban §sszetartozik.” Az elsG, 1887-
ben megjelent Holmes-torténetben, a Bibor-
vords dolgozészobdban (A Study in Scarlet),
a jeles detektivet jellemzends dr. Watson
egyebek mellett azt is felfedi, hogy gyenge
politikai ismeretei, szinte nem létezé szép-
irodalmi tajékozottsaga, alapos, am sziszte-
matikusnak alig nevezhet6 anatémiai jartas-
sag mellett széles ismeretanyaggal bir a bul-
vdr miifajdban. Ennek elsérendd oka pedig
az, hogy nyomozdémunkaja sordn sziiksége
van a szdzad megannyi jelentds blintény-
ének ismeretére, s ennek elsg szamu forrasa
a bulvar. Ugy tinik, barmilyen mindségfi is
a biin és a blintény, valahogyan elvélasztha-
tatlan a (sokkold) képekben fogalmazo, ro-
vid leirasoktdl kisért miifajatol.

A magyar Renddrség-torténeti Mizeum
allandé kiéllitasan is azzal az érdekes ta-
pasztalattal szembesiilhet a latogaté, hogy a
bilin és a blintény nemegyszer a bulvaron
keresztiil jelenithet6 meg leginkabb. Kiss
Béla, a kozkedvelt cinkotai badogosmester,
,mellékallasban” az els§ magyar sorozat-
gyilkos esete csak dgy valt ismertté, hogy
nevezettet bevonultattdk az els6 vilaghdbo-
rd idején, s egy javitds alkalmaval szomszé-
dai badogkoporsékat fedeztek fel mihelyé-
ben, melyek 6sszesen hét fiatal lany holt-
testét rejtették. Az Est kétoldalas riportban
szamolt be az esetrdl, melynek egyik oldala
tobb fényképben mutatta be a nem minden-
napi esetet. Erdekes, hogy a kiallitds készi-
t6i evidencianak, bizonyitéknak tekintették
Miklés Andor lapjanak tudésitdsat, mely
még akkor is meglepd, ha hozzéavessziik,
hogy az Az Est ugyancsak megbizhat6 hir-
forrdsnak szdmitott a korszakban. Igaz
ugyan, hogy ,a szerkesztGséget barki felhiv-
hatta [...] j6 honordrium reményében, ha va-
lamilyen érdekes hirt tudott — a lap f6 Gjsag-
ir6i vonzerejét mégis a kor legkivalébb ri-
portereinek a szerzddtetése biztositotta,
akik koziil Kéri Pal, Adorjan Andor, Tarjan
Vilmos és a rettegett leleplezéseir6l hires
Fényes Laszl6 neve hosszu id6re fogalomma
valt a hazai sajtovilagban és az olvasok ko-

z6tt egyarant. Mellettitk azonban szépirék
és kolt6k megnyerésére, rendszeres foglal-
koztatasara is kezdettdl fogva figyelmet for-
ditott — a kiilonben a Pesti Naplébdl kivélo,
Az Est-alapité Miklés Andor —, ami pératlan
jelenség a bulvar mifajaban.”® Mind sajté-
torténetileg, mind témank szempontjabl
elengedhetetlentil fontos, hogy a magyar
szcéndban Az Est vezette be azt az tjitast,
melynek értelmében egy-egy gazdasagi biin-
ugy vagy gyilkossag épp akkora terjedelem-
ben és stllyal jelent meg a lapban, mint egy
nagypolitikai esemény. Moricz Zsigmond és
masok aktiv jelenléte Az Estnél, vagyis a par
excellence amerikai stilusd, igényes bulvér-
nal ugyanakkor szocio-kulturalis értelem-
ben még mindig nem ad valaszt arra a Varga
Bélint altal felvetett kérdésre, hogy miért
nem volt ebben a korszakban (sem) krimi.
Amennyiben kertil§ tton kozelitink mind-
ehhez, dgy hallgatélagos valaszt adhat a
Rendérség-torténeti Mazeum kiallitaspoliti-
kaja. Amig az 1910-es évektdl bulvarképek
sokasdgédval tudtak illusztralni a nevezetes
biineseteket, addig a szocializmus id§szaka-
ban tortént bilintényeket mar a renddrségi
helyszinel6k, a nyombiztositék képei jeleni-
tik meg; ennek nemcsak a nyomozdtechni-
kai eszkozok fejlédése lehetett az oka, de az
is, hogy egyfel6l nem igazdn volt bulvér
a szocializmus Magyarorszdgan, masfeldl
pedig az, hogy ambivalens volt a ,,bin” sze-
repeltetése a popularis mtfajokban.

2. A Magyar Televizi6 blintigyi magazin-
janak kezdeteirdl irja egyik kictlGje, Szabo
Laszl6, hogy a ,,Kék Fény 1965 nyarén sziile-
tett. [...] Az az otlet sziilte, hogy a televizi6-
ban is meg kellene honositani a renddri
riportézst, azt a mtifajt, melyet sikeresen al-
kalmaztak a felszabadulds elétt és a felsza-
badulés utén is, »csak« éppen mas-mds ren-
deltetéssel. A felszabadulds el6tti renddri
riportdzsra — irja Szabé 1972-ben — még so-
kan emlékeznek. A renddri tudésitdasok a
napilapok tobb oldaléat toltotték meg, egy-
egy nagyobb biineset és nyomozas feltart
fordulatai gyakran kertiltek az els6 oldalra.
Talalgatasok, kombinaciék éppugy szerepel-
tek benniik, mint valésagos tények.” E ri-
porteri magatartas idealtipusdnak Szabé az
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Est-Lapoknal dolgoz6 Tarjan Vilmos esetét
nevesiti, mely szerint gy irt meg egy UllGi
ati vérengzésrdl sz6l6, utébb egyértelmien
ugratdsnak, bloffnek mindsitett esetet a
renddrségi riport egyik specialistéja, hogy ki
sem ment a helyszinre. ,Ezzel csak azt aka-
rom érzékeltetni — vonja le a kovetkeztetése-
ket Szab6 Laszl6 —, hogy a korabeli renddri
sajt6 egyaltalan nem volt valogatds; ha nem
adédott valami véres drdma, az apré bin-
ugyeket fajta driasira, s6t a kozonséges fiil-
lentésektdl sem riadt vissza.”"

Szabé Laszl6 renddr riporteri hitvalla-
sul azt vallotta, hogy irni ,,csak az igazat, de
azt is akkor, ha gy érzed, hogy valami hasz-
nosat tudsz mondani vele”," azaz az igaz-
sagkritérium szétvélaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolédik a hasznossdg kritériuméval,
masképpen fogalmazva az igazsdg feltarasa
funkcionalis, s6t teleologikus természetd: a
btinnek okulasul kell szolgélnia a kozvéle-
mény szamdara. Sajat allaspontja szerint te-
héat az 6 ujsagirasa annyival ,jobb”, ,ki-
16nb”, mint a két hdboru koézoétti renddri
riportazs, hogy ez igaz, s egyszersmind er-
kolesi tanulsagul szolgal, mig az elsGsorban
az olvasottsdgot s igy az anyagi hasznot tar-
totta szem el6tt, mely kdrosan befolydsolta
az igazsagkritériumot. Nos, ez a szembealli-
tas ugyancsak tendenciézus, mar csak azért
is, mert ezekben a bilintényekben nem elsg-
sorban az a kérdés, hogy mi tortént, hanem
az, hogy hogyan mondjuk el, mutatjuk meg,
vagyis, hogy milyen a megjelenités.”? Erde-
kes adalék, hogy a beligyi és renddri szer-
vek szintén nagy hangsulyt fektettek a szak-
szerl kriminalisztikai alapa hirkozlésre,
melynek elsédleges organuma a Magyar
Renddr volt, s méar a korszakban erds birala-
tok érték a televiziés Kék Fényt. Egy beltigy-
minisztériumi jelentés olyképpen fogalmaz,
hogy a radi6 esetében ,az érdekesség, a kri-
mi felé val6 torekvés érvényesiil”, mig a te-
leviziés produkcidkkal, de elsGsorban is a
Kék Fénnyel kapcsolatban egyenesen azt al-
litja, hogy azok ,kicstsztak a Beltigyminisz-
térium illetékes szerveinek kezébdl. Nincs
szinkronban a televizi6 misora a rendérség
elétt all6 feladatokkal, és az éltaldnos prob-
lémak megoldasa helyett itt is kizardlag az
érdekesség megmutatéséra torekszik.”** Bar

az ,altalanos feladatok” megnevezés inkabb
l6zungjellegd, a kritika targya nagyjaboél azo-
nos Szab6 Az Est-birdlatdval: nem a valdsa-
gos (vagy annak hivatalosan kinevezett)
problémakkal foglalkozik, hanem felkap, ki-
emel s igy tdalhangstlyoz egy-egy érdeke-
sebbnek ting esetet. Masképpen fogalmazva
a mUsor nem torekszik a tipikus és az atipi-
kus btinok értelmezds-értékel bemutatésara,
nem adja a magyar biinelkovetés krimina-
lisztikai keresztmetszetét, hanem bulvérsze-
rlien az érdekességre, a szenzacidra tor.
Nos, ennek a megéllapitasnak az igaz-
ségértéke kizardlag a szempont és a funkci6
kijelolésétdl fugg. Mig a beliigyminisztéri-
um és a renddri szervek tehat ennél didakti-
kusabb btindbrézolasra, addig az informacié-
éhes nagykozonség jéval részletesebb, széle-
sebb kord blintigyi tajékoztatasra vagyott —a
Kék Fény val6jaban a két elvaras kozott mi-
kodott, s a jelek szerint hossza tavon egyik
szempontnak sem tudott maradéktalanul
megfelelni. Azt vélelmezziik, hogy a bulvar
tekintetében ez a szimulalt nyilvanossagban
testet 61t6 informaciés kompromisszum éra:
mert egyfel6l igaz, amit Horviath Sandor
megallapit, nevezetesen, hogy a forradalom
utdn, 1957-t6l fokozatosan beindul a btn-
igyi hirek kozlése még a Népszabadsdg
hasabjain is, nem is beszélve a korszak bul-
vérlapjair6l," masfel§l azonban ennek az
Jirdnyitott, allami bulvarnak” nem kellett
a piaci érdekeket figyelembe vennie és az
olvasészamot gyarapitania. Sokkal inkéabb
meg kellett felelnie — még ha immel-ammal
is — a feltigyeleti szervek moralis és tarsada-
lompolitikai elvarasainak. Az Uzemi baleset
cimd dokumentumfilm azért is érdekes,
mert a praxis fel6l kozelit: az Esti Hirlap és
a N6k Lapja napi, illetve heti szerkesztési
dilemmaibdl érthetjitk meg a kddari tajékoz-
tataspolitikai nyitas lényegét."”” Ez szociol6-
giai szempontbdl azért problémds, mert a
korszak ,iranyitott bulvédrja” nem tudta
bet6lteni azt a funkciét, melyet a kortars
médiakutatas a tabloid, a piaci alapon mi-
ko6d6 bulvar normaképzé és rutinizalo erejé-
r6l gondol, miszerint az felmutatja a btint,
megnevezi a blinost, s ezzel helyreallitja a
kozosség morélis rendjét.”® Volt ugyanakkor
egy implicit ideolégiai ,kiiszob” is ebben a



félig elmondott, félig elhallgatott bulvarban:
ha ugyanis a b(in6zés tdrsadalmi probléma,
melyet az egyenlGtlenségek, a szegénység és
a deviancia vezérel, akkor a szocialista tar-
sadalomban is léteznek azok a klasszikus
problémak, mint a meghaladésra itélt kapi-
talizmusban. Hogyan lehetne ezzel nyiltan
elszdmolni a nyilvdnossag el6tt?

Egy korabbi részben (Ex occidente lux)
mar utaltunk ra, hogy az informaciéelvonas
tinetei a korszakban abban a felfokozott
szbbeliségben, mindenben konspiraciot lato
talértelmezésben, tilbonyolitasban érheték
tetten, melyek egy-egy a tarsadalmi elvéra-
sokhoz képest alultargyalt eset kapcsan kor-
bacsoltdk fel a tdrsadalmi képzeletet. Az
egyik legnevezetesebb eset a miskolci dpol6-
ng, Labancz Anna haléla volt, melyet azért
sem targyalhatott akkoriban részletesen a
renddri riportdzs, merthogy a gyilkos sze-
mélye (maig) felderitetlen és bizonyitatlan
maradt, s igy minden hiradas a rendérség si-
kertelenségét hangsilyozta volna, holott az
mégiscsak a belsg rend legszilardabb tdma-
sza kellett volna hogy legyen.” A masik,
szintén nagy port kavart, bar egészében fel-
tart, renddrileg sikeres, am biintetGjogi érvé-
nyén joval tdlmutaté tgy SzollGsi Gyorgy
esete." A csepeli munkas kiilénbéz6 nyuga-
ti orszdgokbdl érkezé diplomatdnak adta ki
magét, s csabitott, utébb 6lt meg lanyokat, s
igy a gazdagsag és a szabadsag révén olyan
altaldnos, a Nyugat irdnti vonz6das vagyat
testesitette meg, mely szimptomatikus volt:
a biiniigy egy tarsadalmi probléma szinek-
dochéjava valt. Mindkét eset azért tiinetsze-
rd, mert a hagyoméanyos riportazs a fentebbi
okok miatt nem volt elegendd, érezheté moé-
don felkorbécsolta a tarsadalmi képzeletet,
igy valamilyen més megolddsban kellett
gondolkodni: igy lett mindkettébdl fikcid.
Az utdbbi joval ismertebb, J6 estét nydr, jo
estét szerelem cimmel kisregény, tévéfilm,
majd musical késziilt beléle (errél egy ko-
vetkezd részben részletesen fogunk szdlni),
mig elébbi egy a beligyminisztérium altal
szorgalmazott, bar hangsilyozottan megtor-
tént eseteket szabadon feldolgoz6 sorozat,
az 1975-ben, Szamos Rudolf regényébdl ké-
szlilt Kantor. Torténetek a hires nyomozdéku-
tyarél cimd otrészes biiniigyi sorozat egyik

betétdarabja lett. A tét — csakagy, mint a Jé
estét nyar-nal — itt is a megjelenitésben, a
fikcionalizaldsban s az ebbdl fakadé gyoke-
res atértelmezésekben rejlik.

3. A szekszérdi sziiletést, mar egyete-
mista kora végén a Magyar Radiénak dolgo-
76 Szamos Rudolf korai repertoarjahoz tar-
toztak az dn. rovid kis ,agitkdk”, melyek a
Szakszervezeti ismeretterjeszt§ elGadasok
sorozatdban jelentek meg."” Mind a terme-
lés, a munkasosszefogas és az dldozathoza-
tal értelmét emelték ki, miifajukat, nyelve-
zetiiket, vilaglatasukat tekintve egyértelmi-
en a propaganda jellegzetes alakzata, az agi-
taci6 cimszava ald sorolhatéak.” Szekszardi
kotdését jelzi, hogy jollehet 1951 és 1955
kozott radiozott, 1953-ban a téeszesités eld-
nyei mellett agitalt az Egy beszélgetés torté-
nete cimi kis brostrdjaban,” majd 1956
maéjusétdl a Foldmiivesszdvetkezet elnevezé-
sti, a Tolna megyei foldmiivesszovetkezet
lapjat szerkeszti egészen decemberig. Az
1956-0s forradalmat® (a kor hivatalos zsar-
gonjaban: ellenforradalom) kévet6en Szek-
szardrol visszatér Budapestre, s az indulé
Elet és Irodalom munkatarsa lesz, amely az
Gjrastruktural6dé téjékoztataspolitikat te-
kintve nem kis bizalomrél, illetve megbiz-
hatésagrol tesz tantibizonysagot. Ekkoriban
késziti el az életmi kevéssé ismert, am a
korszakban ugyancsak méltatott riportszoci-
ografiajat, a Barakkvdrost (1960), melynek
téméja a Horthy-korszak kezdetén emelt
Maria Valéria Telep lebontasat kovetéen az
ennek helyén feléptilé Jozsef Attila lakdte-
lep. A Kadér-rendszer nagy hangsulyt fekte-
tett arra, hogy lakas- és lakhataspolitikaja ne
csak pragmatikus tarsadalompolitikai kér-
dés legyen, hanem olyan ideoldgiai tigy is,
mely a sajtén és a populéris kultdran ke-
resztil sokakhoz eljut. A Maria Valéria és az
annak pontos helyén épult Jézsef Attila la-
kételep mint hely és mint mindség a véros
szovetében mar létében is jol kifejezte a két
rendszer kozotti ellentétet. Ezt jelenitette
meg a sajtoregiszterhez tartozé riportazs
mifajadban Szamos Barakkvdrosa, majd a
popularis film logikdjanak megfeleld, leegy-
szerdsitett, ideoldgiailag motivélt, romanti-
kus képpé tupirozta Keleti Mérton Hattyi-
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dala (1963). Mindkét forma gondolati tenge-
lyében azonban az a gondolat &ll, hogy a
Horthy-rendszernek a vérosi migraciéra
adott tarsadalompolitikai vélasza a barakk-
telep volt, mig az allamszocializmus erre a
(modern) lakételep fogalmaval felelt; ezzel a
lakhatds- és tarsadalompolitikat szimboli-
kus szintre emelte és jelentéstorténetté ala-
kitotta a Kadar-rendszer.”

Ezt megel6z6en azonban — nem taldlunk
ré jobb szo6t — beleartotta magat a korai Ka-
dar-rendszer egyik legneuralgikusabb kér-
désébe is: az emigranskérdésbe. Kalmar Me-
linda monogréfidja éles szemmel s j6 foga-
lomalkotédssal ragadta meg, hogy a Kadar-
korszaknak kozvetleniil a forradalom utéan,
a berendezkedés idején egy sor kérdésre
plauzibilis valaszt kellett adnia: ezt nevezte
sinterpretdcids kényszernek”. Ezen értelme-
zési problematikdk kozé sorolhaté az is,
hogy milyen magyarazatot ad a rendszer an-
nak a mintegy kétszdzezer embernek a tavo-
zaséra, akik a forradalom alatt vagy kozvet-
lentil utdna hagytdk el az orszdgot.” Ezen
beliil Budapest kiilénésen fontos volt, mert
a menekiiltek tobb mint a fele innen tévo-
zott. A hivatalos, tdrsadalompolitikai vélasz
a négy kozponttal (Budapest, Gydr, Szom-
bathely, Zalaegerszeg) létrehozott Hazatele-
pit6 Kozpontok feldllitdsa volt, melynek cél-
ja — az Allambiztonsagi Ertelmez Kéziszo-
tar korabeli, tomor meghatdrozésa szerint —
,az 1956-o0s ellenforradalom leverése utan a
meggondolatlanul tiltott hataratlépést elko-
vet6k hazatérése és az egyéni tigyeket nagy
vonalaiban feliilvizsgél6 szerv volt”.” A bel-
tgyminiszter-helyettes 20-292/16//1956.
szamu, 1956. november 28-ara datélt utasi-
tdsa nyomaén ideiglenes jelleggel val6ban
harom vidéki kézponttal létrehoztdk ezen
intézményt, s feladatat az Ausztriab6l 6n-
ként visszatértekkel kapcsolatosan 6t pont-
ban hatarozta meg: 1. 4tmeneti gondozéasba
vétel; 2. személyazonossidg megdllapitdsa; 3.
a hataratlépés helyének, idejének és maodja-
nak tisztdzasa; 4. biniigyi azonositdsuk
(prioréalasuk) elvégzése; 5. a stlyos ellenfor-
radalmi cselekményt elkovetdk és a szokott
elitéltek kivételével a hazatértek lakhelyre
szallitdsdnak megszervezése. A rendelkezés
48 6raban maximalta a vizsgalat lefolytatd-

sat, s a miniszteri utasitas szandékabol vila-
gosan kitinik, hogy a Hazatelepit6 Kozpon-
tot logisztikai szédndékkal allitottak fel (a
,nem biintetfintézet” és a ,szigortan tilos
az ide kisért személyek bantalmazasa” for-
muldk kiemelik mindezt), amennyiben az
akar politikai, akar koztorvényes biincselek-
mény gyanija ald esé személyeket azonnal
at kellett adniuk a tertletileg illetékes
iigyészségnek.” Egy a forradalom utani idé-
szak komplex ziirzavarat attekinteni 6hajté
1956. decemberi havi jelentés szintén az
égetéen fontos problémdak koézé sorolja a

Aa?

,disszidalas” kérdését. Az irat szerint a me-
nekiilési hulldmot megéllitand6 a korméany
héromlépcsds akcidtervet foganatosit, mely-
nek értelmében a hatardrséget megerdsiti, a
hatérsavot lezarja és kilon engedély nélkil
megkozelithetetlenné teszi, s — szempon-
tunkbdl ez a legfontosabb — nyilt propagan-
dat folytat az Ausztridban s altaldban a befo-
gado orszagokban 1év6 szornyd, tarthatatlan
allapotokrél. Ehhez a szandékhoz sorolhat6
tehat a Népszabadsdg december 21-i szama-
nak az a kitétele, miszerint a legtobb mene-
kiilt azért hagyta el a hazédjat, mert ,hisztéri-
dba esett”, vagy a Magyar Radi6 december
25-i hire, mely arrdl ad szdmot, hogy a bécsi
magyar kovetség szerint télitk hétezer em-
ber kész visszatérni Magyarorszagra.”’
Szamos Rudolf pontosan ezen a propa-
gandavonalon kapcsolédik tjfent téménk-
hoz. A Magyar Radié Sziildféldiink cimmel
ugyanis olyan mtsort inditott 1957-ben,
melyben a honvagy és az idegen kornyezet-
t6l val6 félelem, tovabba az itthoni politikai,
tarsadalmi kornyezet normalizalédasdnak
(valamint a biintetésmentes hazatérés) reto-
rikdjéval igyekezett ellenstlyozni a Szabad
Eurépa R4dié hangjait. A misor anyaga
1958-ban, Szamos vélogatdsdban konyv
alakban is megjelent: cimére (Kommentdr
nélkiil) és szerkezetére egyarant jellemzd
az a benyomdskeltési stratégia, melynek
értelmében a kivalasztott levelek a hazaért
s6vérg6, a Nyugatban, a fogyasztasban csa-
l6dott retorikaja onmagdért beszél, vagyis
kimondatlanul is a manipuldciémentes be-
széd illazidjara épit. Biztos, ami biztos, a kis
kotet élére Szamos egy rovid, &m ugyancsak
arulkodé el@szét helyezett, melyet érdemes



hosszabban idézni: ,,Az elmult masfél esz-
tendd sordn sok szaz kiilfoldre szokott vagy
kivdndorolt honfitdrsam levelét olvastam.
Ezek a levelek nap nap utdn szdzéval jonnek
a vildg minden taja fel6l Magyarorszagra.
Repiilégépek, hajok és gyorsvonatok hozzdk
Gket, s a vékony, zizegd papiron hol jajkiél-
tas, hol dacos hetvenkedés, hol szemérmes
szépités, hol a valasztott sorsba beletorédott
megnyugvas betdi adnak hirt az idegenbe
szakadt magyarok életérél, a reménykedés-
r6l vagy a reménytelenségrél. Tizezrekben
élt az agyonreklamozott, gazdag nyugati pa-
radicsom iranti vagyakozas, s amikor 1956
végén, az ellenforradalmi idék ztirzavara-
ban lehetGség nyilt rd, egy esztelen uszitd
propaganda hatdsédra csalddostul vagy asz-
szonyt, gyermeket itt hagyva megszédiilt
emberek nagy tomegei rohantak eszelésen a
nyugati hatar felé. Lattam a menekiilés at-
jat. A Fert6-t6 nadasait, a Hansadg mocsaras
ingovényat, ahol anyak hagytak el csecse-
mdéiket, ahol csalddtagok szakadtak el
egymastdl... Es lattam ezeket az embereket
hazatérni, megtorten, megcsalatva, testiik-
ben-lelkitkben hordozva a kidbrandultsag
kesertiségét. — Szélhdmossdg, hazug propa-
gandavilag — mondték azok, akikkel beszél-
gettem. 1957 elején, ha kérdeztem télitk —
miért akarnak odaatra menni, még ezt kiél-
tottdk: »mert nyugodtan, szabadon akarok
élnil« Es ugyanezt mondték, csak faradtan,
elgyotorve 1957 végén a gydri Hazatelepit
Ko6zpontban is arra a kérdésre, hogy miért
jottek vissza: ,mert nyugodtan, szabadon
akarok éIni!” De akik nem jottek vissza,
azok sem felejtették el a hazat. Errél beszél
minden disszidens levél, koztikk az a sok-

sok irds, amelyeket a Magyar Radi6

»Szuléfoldiink« cimd addsa bemondéjanak:
Karpati Zoltannénak cimeztek a hazavagyo
magyarok. Vagyakozva ragadtdk meg a haza
radién keresztil feléjitk nyalé kezét, ne-
hogy elszakadjanak az otthonhoz f(iz6d4
széalak — véllalva sokszor az ezzel jaré kocka-
zatot is. De err6l a honvagyrdl beszélnek
azok a szomoru értesitések is, amelyek a
magyar disszidensek ongyilkossagarél ad-
nak hirt a vilagnak hol errél, hol arrdl a ta-
jar6l. Az a hazug propaganda, amelyet a ve-

zetd nyugati kapitalista korok inditottak né-

pi demokratikus hazédnk ellen a magyar
disszidenseken keresztiil, a tébbi hazugség-
gal egyiitt visszaszall azok fejére, akik nem
akarnak békét, nyugalmat a vildgon.”**

A vélogatds élére irt bevezetd tehat
eléggé célzatosan kijeloli azoknak a korét,
akiket a korai Kddar-rendszer a médian ke-
resztiil 6nmaganak megnyerni igyekezett:
az apolitikus, de gazdasagi értelemben biz-
tonsagosabb életre, fogyasztasi javakra va-
gyokat, akik az inség (és nem elsGsorban a
politikai elnyomas) elél menekiltek. A
mindenki veliink van, aki nincs elleniink
jelszéba tomoritett hitvallas itt is visszako-
szont, amennyiben a rendszer hivatalosan
hajlandé volt azt vélelmezni, hogy a kivan-
dorlék jo része (mér akik nem kovettek el
.semmit” 1956 &szén) megtévesztett, fej-
vesztett, de alapjaiban becsiiletes dllampol-
gér volt — ilyeténképpen ,,visszaszerezhetd”
és ,visszaszerzendd”. Ez a célzatosan ,,johi-
szemiinek” beéllitott stratégia tehéat a Nyu-
gatot, a gazdagsag utidni vagyakozast tette
meg elsé szdmd bilinbaknak, 4m azt hosz-
szabb tavon — mint egy sor mas helyr6l tud-
haté6 - nem ellenségként kezelte, hanem
hallgatdlagosan, kritikaval kovetendd, imp-
licit modellé tette. Az emigracié korében
lefolytatott médiapropagandaval foglalkozé
irasaban olyképpen fogalmaz Cs. Varga Ka-
talin, hogy a pért agitdcids és propaganda-,
valamint kialtigyi osztdlya rendszeresen
kildott az emigracié tagjainak kiilonféle
brosurékat, széréanyagokat, tébbnyire név-
telen levélben. Szinte mondanunk sem
kell, hogy a Magyar Radi6é Idegen nyelvd
Féosztalyanak a cikkben részletesen tér-
gyalt akcidja elsGsorban a neves emigran-
sokra terjedt ki (Kéthly Annétdl Fejts Feren-
cen at Wigner Jendig), mivel az § esetleges
hazatéréstiik pozitiv modellként szolgédlha-
tott volna a magyar emigrdnstarsadalom
el6tt. Nem tudni, mennyire hitték, hogy
mindezzel célt érnek, de tény, hogy a sajtot,
a radiot és késébb a televiziot az agitprop
osztdly ald rendelték, valamint a Magyar
Radio Idegen nyelvii Féosztalya nyolc nyel-
ven, hétkéznaponként 15 éranyi mdsort
sugarzott, mely 65 orszagban volt foghatd.
Nos, ez elmond valamit a misszi6 komo-
lyan vételérsl.”
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Az emigraciéra iranyul6 médiafigyel-
met ugyanakkor valahogyan a magyar tarsa-
dalomra kiterjedGen is ellensilyozni kellett:
amig ott a Kadér-rendszer erdfeszitéseit
igyekeztek a magyar szervek vonzébba ten-
ni, addig Magyarorszagon a Nyugatra ira-
nyuld s6vérgé figyelmet és vagyakozast kel-
lett valahogyan megzaboldzni. Am a nyitas
politikdjaba méar nem fért bele a direkt el-
lenségkép (mely a dogmatizmus idGszaka-
nak filmjeit jellemezte), ennél arnyaltabb,
rafinaltabb szcenaridra volt sziikség, s a po-
puléris kultara mdfajilag kortlirt torténet-
vezetése, jellemabrazolasai, tematikai tal-
can kinaltak a megoldast — csak létre kellett
hozni az ideill§ adaptaciokat.

4. Szamos Rudolf 1970-ben jelentette
meg Kdntor nyomoz cimd biiniigyi regényét,
melyet két év mulva kovetett a Kdntor a
nagyvdrosban.* A kotet nagy siker lett, szin-
te évente kovetik tjabb kiadasok ebben az
évtizedben, okat azonban nem a préza fi-
nomsagaban vagy a btintigyek egyedi, izgal-
mas megfejtésében, sokkal inkabb a torténet
kozéppontjaba allitott, a kutya és az ember
eltéphetetlen baratsagarél szolé szivhez
sz6l6 torténetben sejtjitkk. Egyfeldl kisgyer-
mek vagy kedves éllat szerepeltetése mindig
célravezet§ a néz6k szivének megolvaszta-
séban, régi tritkkk ez, &m Kéntor még ennél is
tobbet jelentett: az okos nyomozdkutya
centrumba 4llitdsa ugyanis elkeriilte a
renddér-allampolgar szembenallast, ameny-
nyiben az allat per definitionem nem lehet
felel6s annak a beliigyminisztériumnak a
tetteiért (tizennégy évvel vagyunk az 1956-
os forradalom és hét évvel a nagy amnesztia
utdn!), amelyhez dllomanyi értelemben per-
sze maga is tartozott.

A kutya — fogalmaz a regény — elsGsor-
ban az embertdl fiigg. A kutydnak, barmi-
lyen értelmes lény is, nincs 6n4llé tarsadal-
ma, nincs sajat tdrsadalmi érzéke... Ezért,
ha az ember nemes és tiszta célok érdeké-
ben kéri a kutya segitségét, megkapja téle,
de megkapja sotét szandékai valdra valtasa-
hoz is.”*" Mddfelett fontos az is, hogy Kén-
tor nem eleve renddérkutya, hanem éppen-
séggel egy taska- és pénztarcalopasra kikép-
zett, megkinzott eb, aki az elsd részben kol-

baszt lop, mert nem kapott enni. Ekkor még
Jambornak hivjak, s tolvaj gazdéja azért ne-
vezte igy, mert szerinte gyava volt. Jambor
(Kantor) szokése és Csupatival valé talalko-
zésa tehét szimbidzis: az ember ,a” jot, ,a”
tisztességet, ,,az” erkolcsot, ,a” rendet tanit-
ja meg a kutyanak, mig az kiilénleges képes-
ségeivel héldlja meg mindezt — taldlkozéasuk:
purifikédciés ritus.*® Ezért nélkiilozhetetlen a
vele dolgozé rendér, s ezért kordantsem ko-
z0mbos az 6 mingsége sem, vagyis az ugye-
fogyott, lassa felfogasi, de j6 szdndéku és
igyekvd Toti Tibor érmester (utébb: torzsér-
mester) alakja, akit azonban szinte soha
nem ilyen hivatalosan kezelnek, hisz mind
a regény, mind az ebbdl késziilt tévéfilmso-
rozat (1975) becenevén, Csupatinak, illetve
néha Kutyasnak nevezi. Eleve kisrendgrrél
van sz0, akit hivatali eloljar6i (elsGsorban
Bokor érnagy) minduntalan lehordanak, to-
vabbé a becenév hasznalata hasonlé effek-
tus, mint a kutya kézéppontba allitasa: elold
a hivatalossag nytigétél, emberkozelivé tesz.

A Kéntor-térténetek azonban nem a
képzelet szilleményei, hiszen ezen a néven
val6ban volt a Magyar Rendérség alloma-
nyédban egy kitting képességli nyomkovetd
kutya (1951 és 1964 kozott), mig a torténet-
béli 6rmestert a valésagban Téth Tibornak
hivték. Ez azonban korantsem pusztan élet-
rajzi hattér, hanem a magyar kriminalisztika
egyik legszivésabb kultusza: az 1964-ben,
egy bevetés sordn stlyosan megsérilt Kén-
torrél, illetve tetemérdl kozvetleniil halala
utdn dontottek: utébbit kitomték a fentebb
emlitett Renddrség-torténeti Mtzeum sza-
mara. A kriminalisztikai allandé kiallitas
egyik saroktarléja szinte csak réla szdl, itt
taldlhaté a hires nyomozdékutya preparalt
valtozata, valamint az & kultuszahoz kap-
csol6dé megannyi relikvia. El§szor is a het-
venes évek derekan forgatott filmsorozatban
a Kéntor szerepét alakité Tuské kutya kito-
mott alakmésa, Téth Tibor ny. r. f6hadnagy
kozos fényképe a hires kutydval, Gyulai
Séndor Kdntor emlékére cim versikéje, egy
Kéntort &brazol6 olajkép (ismeretlen mi-
vész munkdja) s végil Szabo Lajos r. alezre-
des ,Ha beszélni tudna, tan igy nyilatkozna”
kezdetti verses vallomésa a kutyardl. A mu-
zeum egészét tekintve példatlanul nagy



hangsulyt fektettek Kéntorra, kézéppontba
allitasa sugallja kultusza silyat, jelentését a
btiniild6z4 szervek szamara. Természetesen
Szamos szovege az elsGdleges helye a kul-
tuszképzésnek, amennyiben igy fogalmaz
egy eset kapcsdn: ,Csupati flinek-fanak di-
csekedett. Ilyen még nem volt. Szenzacio...
Es minél tobbszor mesélte el a cirkuszi tor-
ténetet, Kantor egyre hatalmasabbd nétt... A
végén mar nem is f6ldi lény volt. Hérosz,
foldre szallt csoda, aki egy Gserdei szornye-
teggel vivott csatat.” Ilyen kultikus s a
konyv sikere révén még inkabb felsréfolt
koriilmények kozott nem csoda, ha a Ma-
gyar Televizi6 — a csehszlovak Zeman dr-
nagy vagy a roman Moldovan feliigyeld cimd
alkotdsokhoz hasonléan (utébbit ugyan
nem jatszottdk Magyarorszdgon) — 1975-ben
tévésorozatot készitett bel6le.**

A regény és a tévésorozat kozott azon-
ban nem elhanyagolhaté kiilonbségek van-
nak, s ez korantsem csak az adaptécié on-
magaban is jelentésmodosité (regénybdl for-
gatokonyv, szovegb6l mozgbkép) mozzana-
tdra vonatkoztathat6. Mint fentebb emlitet-
tiik, Kéntor épp egy olyan idészakban segi-
tette a renddérség munkdjat (1951-1964),
mely nem tartozott a kulturélis emlékezet
kellemes korszakai k6zé; a regény azonban
ragaszkodik a valds id6hoz és ideoldgidhoz,
a kutya pl. Nyugatrél atdobott imperialista
kémeket fog el a hatarszélen, vagyis hordoz-
za az Otvenes évek ellenségképének szamta-
lan elemét. Am az ,6tvenes évek” idejének
felelevenitése vagy a forradalom s az azt ko-
vet6 megtorléas korszakanak felidézése a Ma-
gyar Televiziéban 1975-ben egyenld lett vol-
na a biztos bukassal, igy az alkot6k Szamos
Rudolf forgatékényve révén jelen idejlvé
tették a cselekményt. Ez nemcsak kronolo-
gikus véltoztatds volt, de egyben atirtdk a
krimi mélyében miikod6 erkélcsi mintdza-
tot is: mar nem az imperialista kém az elsg
szamu célpont, hanem a nyugati fogyasztast
megtestesits, ide érkez6 ,idegen”. De err6l
késébb.

Az el6z6, a Mézga csaladrol szo6l6 rész-
ben (This Side of Paradise) mér utaltam ra,
ahogyan a kulturélis médiaszocioldgia a mé-
diafolklér szoveges vizsgédlata sordn vissza-

nyal Propp szovegelemzd eljardsaihoz.”

Ilyeténképpen tugy is fogalmazhatnank,
hogy a tévékrimiben mint moralis mesében
a szerepl6k bizonyos funkcidkat testesitenek
meg, melyeket a cselekmény és az epizédok
jellemeznek, szitudlnak, irnak koriil. Funk-
ciondlis értelemben a tévékrimi elsédleges
célja a blin6zdk 4ltal felsértett erkolcsi rend
helyreallitasa, s mivel az idevezetd ut a f6-
hés (nyomozo, renddr) révén valésul meg,
emberi mindsége korantsem kozdémbos.*
A detektivmunka mar nem ismeretelméleti
Sherlock
Holmesnal, a nyomozas valdjaban a norma-

szempontbol érdekes, mint

képzés és -megerdsités eszkoze: nem els-
sorban a racionalitds, mindinkabb a segitd-
térsak és a technolégia oldja meg e felada-
tot.” A cselekményvezetés, ez esetben a
btin felderitése és a tettesek elfogdsa éltala-
nossagban rajzolja ki a f6hds portréjat, ké-
pességeit, mig az epizddok — vagyis azok a
torténetmozzanatok, melyek nem viszik
el6bbre a cselekményt — gazdagitjak, arnyal-
jak, sajatszertivé teszik a f6hds karakterét.
Amennyiben az epizédokban testet 061t
részletekre 0Osszpontositjuk figyelmiinket,
tapasztalhat6, ahogyan egy-egy rész beveze-
t6je mindig az esend§ kisembert emeli ki.
A tévéfilmben a mésodik, A nagy posta-
rablds cimet visel§ rész elején van egy mint-
egy 13 perces betét, mely semmilyen kap-
csolatba nem hozhat6 az epizéd témajaval,
a kirabolt postakocsi torténetével. E betét
egy kiilvarosi jar6rozés mindennapjaiba en-
ged belétast, melynek soran Csupati és Kén-
tor betérnek a sarki Arany Tetd nevd kocs-
maba. A derék rendér megiszik egymas utan
két nagyfroccsot, de a méasodikat mar a ku-
tyaja viszi ki neki az asztalhoz. Ek6zben az
ivé népe elkezd licitdlni, s tobben arra fo-
gadnak, hogy a kutya elejti a talcét s vele
egylitt az italt is. Csupati allja a fogadast,
egészen szaz froccsig megy a licit: ha elejti a
kutya, Csupati fizet, ha gond nélkil kiviszi,
akkor a kihivé kocsmavendégek. Kantor ter-
mészetesen hibétlanul szervirozza a nagy-
frocecsot, Csupati nyer. Vajon mire szolgél
egy kb. 55 perces részen belil egy ilyen
aranytalanul hosszt, mintegy 13 perces be-
tét? Maga a helyszin (egy kiilvarosi kocsma),
a frocceseik, esetleg soroskorséik mellett l6
szerepl6k (kisemberek), s6t maga az ital
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(nagyfréccs, nem whisky vagy konyak)
mind aldhtizza, hogy Csupati maga is kis-
ember, értékvalasztasai, nyelvezete ebben a
kozegben vélnak otthonossid. A vele foga-
dast koté vendégekkel lathatéan j6 viszonyt
apol, beszélgetésiik kozvetlen (,Isten hozta,
j6 napot, torzs elvtars!”,Parancsoljon, torzs
elvtérs! Isten adja, egészséggel!”), legkevés-
bé sem ala- és folé-, de kifejezetten mellé-
rendeld, Csupati cseppet sem él vissza ha-
talmaval. Sét, a ,.kocsma népe” figyelmezte-
ti a kiils6 veszélyre, az ivd kozelébe érkezé
Bokor d&rnagyra, s 6k segitik elttinni
Csupatit felettese szeme el6l. A renddr itt a
békés (nem részeg, nem randalirozé) kocs-
mavendégekhez, az egyszerti kisemberek-
hez all kozel, s 6 maga is csak elszenvedi a
hatalom képében megjelené Bokor érnagy
indulatos letolasat. Csupati és Kantor tehat
nem részesei ennek a hatalomnak, renddéri
szerepitkben, mivoltukban mindig a becsii-
letes emberek, de nem a hatalmat megteste-
sit6 intézmény, az arctalan biiniild6z4 szer-
vek oldalan éallnak.

A karakternek ez a beallitdsa tobb epi-
z6d elején is tapasztalhaté: valamilyen 16-
nyegtelen, s6t néha komikus fiiggelemsértés
miatt ,ledegradaljak” Csupatit (ahogyan 6
fogalmaz), vagyis minduntalan elszenvedi,
de sosem gyakorolja a rendéri hatalmat. A
nyomozati tigyekben valé esetlen szeren-
csétlenkedései (egyszer letitik nyomkovetés
kozben, egy mésik részben majdnem bele-
fullad a vizbe stb.) vagy a szellemi restségét
kiemel6 mozzanatok (Satori megszidja sak-
kozas kozben, hogy mar Kantor is ismeri
minden 1épését) kiemelik, hogy korantsem a
korszak krimijeib6l ismert nagyszerd képes-
ségekkel megaldott nyomozdval, hanem egy
kisrenddérrel van dolgunk, az epizédok jel-
leméabrazoldsa pedig esend@ségei révén csak
aldhtizza: Csupati tényleg a nép egyszerd fia.

A torténetvezetés és az epizddok révén
megvaldsul6 jellemabrazolds azért is na-
gyon fontos, mert — szemben a klasszikus
krimi magédnnyomozéjaval — itt egy a bel-
tgyminisztérium allomanyadhoz tartozo
szervezeti emberrdl van sz6. Tanulmanya-
ban Cséaszi Lajos ramutat arra a valtozasra,
melynek értelmében a hatvanas években az
amerikai krimikben megjelend rendér egy

szociolégiai és nemzedéki atalakulas kovet-
kezménye volt.** Magyar kontextusban a
renddr szerepeltetése (Csupatitél Veszpré-
mi Lindén &t Pityke drmesterig) természete-
sen egészen mas magyarazatot igényel: ha a
Beliigyminisztériumot, mas esetben a Hon-
védelmi Minisztériumot lathatjuk tdmoga-
tonak (itt most gyértast és szellemi tdmoga-
tast egy kalap ald véve) egy-egy tévés pro-
dukcié mogott, akkor 6hatatlanul is felme-
ril az adott alkotds tematikus célzatossaga,
még akkor is, ha messze nem valamiféle
propagandarél van sz6.** A cél itt inkébb a
biinrél és a blintényrdl valé gondolkodés el-
mélyitése, a normaképzés elGsegitése s
egyuttal a magyar renddr szerepének pozitiv
kiemelése. Csupatinél Kantor, Pityke 6rmes-
ternél a szupermotor és Marcipan kutya,
Lindanél ndisége s ezzel parhuzamosan a
védelmet nyujté karatetudasa, Otvés Csopi-
nél bunyé6s mivolta az a jellemabrazolasi
plusz, mely ab ovo megkiilonbozteti Gket a
hétkoznapi rendér karakterétsl. Bar mind a
renddrség allomanydhoz tartoznak, mind-
egyikiikre jellemzd, hogy a nyomozast egyé-
ni mddon és koriilmények kozott végzik el,
s a renddrség sokszor csak a végén kapcso-
16dik be tevélegesen. Ezzel a megoldassal
nem normativ, elnyomé hatalomként jele-
nik meg a Magyar Renddrség, hanem - az
epizdédok soran a f6hds révén — szimpatikus-
sé tett, biztonsagot ad6 emberarct intéz-
ményként, mely megtri (bar sokszor meg is
dorgélja) a renitens, mégis szeretni vald
renddrt vagy rendérnét. A froces6zd, kutya-
bolond Csupati, a bohdkas csalad altal (a
Bodrogi Gyula és Pécsi Ildiké, valamint a
Szerednyei Béla altal jatszott barat jelenetei
mindig humorosak) kortlvett vicces Linda,
a vagény, sportdriilt Otvos Csopi alakja ltal
helyredllitott szimbolikus erkélcsi rend a
média popularitdsdn keresztiil kohéziéte-
remtd erGvel bir: a normalitashoz, az erkol-
csi rend helyreallitdséhoz vezet§ utat egy
szerethetd figuranak kell megmutatnia.
Most mar csak azt kellene megvizsgal-
nunk, hogy mi van a normalitds méasik olda-
lan, vagyis miképpen mutatja be a Kantor a
blnozdket: kik 6k, mit akarnak, honnan jon-
nek és hova tartanak? Emlitettiik, hogy az
elsé rész lényege Kantor és Csupati, a kutya



és az ember taldlkozésa, illetve az a purifikd-
cios ritus, melynek értelmében a Jambor ne-
v tolvajkutyabol Kantor nevi rendérkutya
lesz, maguk a feltart btintények csak hatte-
ret adnak ehhez. Ennek apotedzisa az a jele-
net, melyben immaron rendérként elfogja
korébbi gazdajat, aki el6bb magdhoz édes-
getni akarja, majd — a kordbbi szokdsdhoz
visszatérve — tlizzel megfélemliteni, kinozni
a kutyat. Akkor zérul le a megtisztulas tobb-
lépcs6s mozzanata, mikor Kantor mar nem
ijed meg a tizt6l, s a rendet megvédendd ko-
rabbi gazdajat elfogja, leteriti; ezzel legydzte
korabbi 6nmagat, s atlépett egy méas miné-
ségbe a kutya. ,,J6l van! Okos vagy! Hat ezért
engedted be hozzank tolvajt [= a kordbbi
gazdét], mert akkor még féltél téle... De
most mar senkitél sem féliink!” — allapitja
meg tobbes szdm elsd személyben Csupati a
szimbiotikus 4talakulést az elsé rész végén.
A fentebbiek alapjan mar adédik, hogy ma-
guk a biinzdék is funkciékat jelenitenek
meg: személyiik, hovatartozasuk olykor fon-
tosabb, mint az altaluk elkovetett btintett. A
blin és a szocialista bulvar kapcsdn mar
utaltunk ra, hogy egyes énmagukon talmu-
taté blincselekményeket a hatalom elészere-
tettel formalt exemplumma, melyet a popu-
laris kulttra kiillonbozé regiszterein keresz-
til terjesztett el. Ilyen volt tébbek kozott az
un. ,nagyfa-galeri”® idézett, Horvath San-
dor 4ltal feltart torténete vagy Szo6llGsi
Gyorgy jol ismert esete. Ide tartozik még az
a normalizalési, s6t kriminalizalasi hullam
is, melynek keretében 1973 nyarén a bala-
tonboglari temet6dombon all6 kapolnat ki-
bérlé Galantai Gyorgy ellen inditott eljarast
a magyar beliigy. Néhédny évig ugyanis a bu-
dapesti underground miivészek kisebb cso-
portja itt toltott néhdny napot, dm életvite-
liik, mivészi megnyilatkozasaik feszegették
az akkor ,beszigorit6” beliigy és renddrség
tréshatdrait, ezért higiéniai és mas turi-
gyekkel betiltottdk az itteni rendezvényeket,
dacdra annak, hogy Galantai szabalyosan
bérelte a kdpolnat az egyhéaztdl. Ez 6nmaga-
ban nem volt elég, a ,rend” helyreéllitasa-
nak a szélesebb kozonség szdmara is meg
kellett torténnie, igy a fent emlitett Szabd
Laszl6 elrettent6 cikket irt Galdntaiékrél a
Népszabadsdg 1973. december 16-i szdma-

ba (a kulturalis mellékletbe), az ugyancsak
hatasvadész, blintigyi torténetet idéz6 Hap-
pening a kriptéban cimmel.*!

Az exemplumtdl kiill6nb6zg, masik cso-
portot képez, de mégis fontos példaul
Labancz Anna fel nem tart, meg nem oldott
gyilkosséagi esete, mely épp titokzatossiga
miatt, ha lehet, még az atlagosnél is jobban
felszitotta a tarsadalmi képzelet tiizét. A
szép apolénd gyilkosat — mint mar utaltunk
r4 — nem sikeriilt megtalalni, 4&m az informa-
cidelvonésos tédjékoztataspolitikdhoz szo-
kott magyar kozonség ebben tobbet latott: a
hatalomnak valamiért titokban kellett tarta-
nia a gyilkos kilétét. Simmelnek van igaza, a
titok lényege épp a hozzaférhetetlenség,
mely autoritdst kolcsonoz a titokbirtokos-
nak, aki igy a teleoldgiailag irdnyitott nem
tudés allapotéban tartja a masikat.** A nem
tudasra adott tdrsadalmi valasz, mint aho-
gyan tobbszor fejtegettitk mar, nem a hallga-
tds, hanem a pletyka, a legendaképzés, az
osszeeskiivés-elmélet. Se szeri, se szama
azoknak a megoldédsoknak, ,biztos helyrdl
szdrmaz6” informdaciénak, melyek tudni
vélték, ki és miért dlte meg a gyonyord fia-
tal nét, s persze azt is, miért kellett minden-
nek titokban maradni. A terjeng6 pletyké-
nak tehat egyetlen médon lehetett volna gé-
tat vetni: ha a renddrség feltérja a feltehetd-
en mégoly bandlis megoldéast, am ez bizo-
nyitékok hijan nem allt mddjaban. A fikcié
azonban, mely ilyetén forman nem igazsag-
koteles, gyogyirt nyujthat: igy kertilt a Kdan-
tor masodik részébe apré betétként, utalas-
ként az tgy. Itt a szép apolonét Lontay Ma-
ridnak hivjak, s ,természetesen” egy fiits-
ként dolgoz6, am valéjaban zavart és hiszté-
rikus, filozofidval foglalkozé festémivész
tette el 1ab alél — szerelemféltésbsl. Am
ugyanilyen allaziékkal bekeriilt egy furcsa
mivésztarsasag is, melynek szervezgjét,
Szényi Ilonkat igen gunyorosan jellemzi
Kaldy nyomoz6 (Lang J6zsef): ,,amolyan
szellemi izé, miivészlélek, intarzidkat tervez
stilbttorokhoz, hiszéves, Gsszehozott egy
miivészi szalont, ahogy 6 mondja.” A rend-
Grség latokorébe épp emiatt keriil, ugyanis
nagyon vegyes Osszetételd a tarsaség,
amennyiben ,,van ott kezdg festd, kezdg kol-
t6, zugijsagird, és van egy teozo6fus, ugyan-
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is a lanyt nagyon érdekli a keleti misztika”.
Van itt még tébb egyetemrdl eltavolitott ifja,
kiugrott pap, matréz és koltd is, elvben a
tdrsasdg kohézidjat az adja, hogy mind-
annyian érdeklédnek a misztika irdnt. Nem
akarjuk talfesziteni az analégidkat, de éliink
a gyanuperrel, hogy a fikcié vildgaban pos-
tarablast és gyilkossdgot elkovetd mivész-
tarsasdg, illetve zavart elméjd festémtivész
igen j6 apropo volt a beliigy szdmara, hogy a
miivészettel foglalkozé masként gondolko-
d6 pesti underground tarsasagokat a popu-
laris médian keresztiill denuncialja.
Hatdsmechanizmusukat illetéen a vizs-
gélatok ramutattak, hogy a befogaddék sok-
szor nem valasztjak el élesen a renddrségi
hireket és a krimi fiktiv vilagét, pldne akkor
nem, tehetjitk hozzd, ha szdmtalan utaléds
taldlhat6 megtortént, a hivatalos nyilvanos-
sdgban is teret kapé tgyekre. Mindkett6t
hasonlé médianyelvezettel jeleniti meg a te-
levizi6: ,,a fikci6t — annak érdekében, hogy
hihetévé véljék — val6sagos elemekkel dusit-
ja fel, a valosagot pedig megformélva, szer-
kesztett képi montazsokon keresztiil tarja a
nézdk elé, felhasznalva azokat a sablonokat,
amelyeket gyakran a krimibél tanultunk.
Abban is hasonlit egymadsra a tévéergszak
két forméja, hogy a mindennapok kultdraja-
nak leegyszer(sit6 vélekedését kozvetitik,
amely mordlis értelmezési keretiil szolgal a
latottak f6ldolgozasara.”** Masképpen fogal-
mazva azt is mondhatnank, hogy a rendér-
ségi hir vagy riportazs és a krimi intertex-
tudlisan egészitik ki egymast: ahol a val6sa-
got hir forméjaban bemutat6é Kék Fény nem
tudja megadni a moralis rend helyreéllitasa-
nak lehetGségét, ott a megtortént eseménye-
ken alapuld, mégis fiktiv Kdntor-sorozat
szolgaltat szimbolikus elégtételt, s éllitja
vissza a helyes erkolcsi rendet, illetve an-
nak reprezentdcidjat. Olyan ez, mint egy
tukorjaték: az erkolcsi rendet szimbolikus
értelemben ,helyreallit6” reprezentacié a
valdsag (pl. a renddrségi fiasko) helyett all,
am még ennél is fontosabb, hogy lathatéva
teszi ezt a val6sagot, s ezzel a jelenlét latsza-
tat kelti: betolt egy trt.** Az (r fikcidval va-
16 betoltése azonban egyre inkabb valdsa-
gossa vilik, éppen abbdl fakadéan, hogy a
szerkesztett hir és a megtorténtségbdl kiin-

duld, de azt felilliré fiktiv krimi kozott a
megjelenités szintjén igen kicsi a kiilonbség.
(Ez a mai infotainment lényege.)

Az Otrészes krimisorozat utolsé hédrom
része pedig egyetlen — szamunkra mddfelett
fontos — tematika koré szervezddik: a haté-
ron tdl talalhaté Nyugat mint a btin lehetg-
ségének terrénuma koré. Az erdész haldla
cimd — a regényben is szerepld, de jécskan
megvéltoztatott — részben visszakdszon a
fentebb mér érintett emigrdnstematika. A
két, elegans sportkocsin érkezg tizletember,
Theodor Kelly és John Bana valéjaban két
magyar emigrans (eredetileg: Keley Tivadar
és Bana Jénos), a korszak nyelvén disszi-
dens, ausztrél és kanadai dllampolgarok, va-
gyis ,idegenek”: ahova beteszik a labukat,
feluti fejét a btin. Az epizdéd szépen épiti fel
a hatér és az idegen konceptusat, valamint a
btin szimbolikus ttjat a hatartél a varosig.
Bécsbdl érkeznek egy hatdr menti kisvaros-
ba, ahol egy kozeli barlangban rejtik el a
Bécsben lopott gyémantokat, Bana nagy-
batyjanal, az erdésznél nagy mennyiségl
készpénzt és ékszereket helyeznek el meg-
Grzésre, mig 6k a fGvarosban artistdkat szer-
zédtetnek Kelly filmjéhez. A két blinoz4 te-
hét megérkezik az éjszakai lokalok, a nyuga-
ti italok és a tdncosndk bilinos Budapestjére,
4m Bana — Kelly tudta nélkiil - arulkodéan
magas technikai apparatussal kifosztja egy
belvéarosi ékszertizlet mackéjat. Satori in-
nen tudja, hogy ,nyugatiak” dolgoznak Pes-
ten, s a Gellért Szall6 decens kozonségében
fel is ismerik a mar az Interpol altal is koro-
z6tt Kellyt. Bana azonban észreveszi a rend-
Orség érkezését, s a hatar felé menekiil. Az
elbeszélés belsG logikajaban, az erkolcsi
rendet visszaallité mechanizmuséban kilo-
nos hangstlyt kap a blin megéllithatatlan,
ongerjeszt6 energidja, amennyiben az er-
désznél hatrahagyott értékek miatt megolik
az Oreget, végilil Bana maga is meghal. Az ér-
tékképzés centrumaban pedig, mint utal-
tunk r4, a hatér és az idegen fogalma all.

5. Borocz Jozsef arra mutat ra, hogy a
tarsadalomtudomanyok sokéig elhanyagol-
tdk a hatar fogalmat, hiszen a tarsadalom, a
nemzet vagy a kulttra szempontjabél a sz6
szoros értelmében periferikusnak t(int e kér-



dés, am olyan transznaciondlis folyamat
elemzésekor, mint a turizmus vagy a mun-
kaerd-migracié, nélkiulozhetetlen behatébb
tanulmanyozédsa.” Donnan és Wilson azt
fejtegeti, hogy az antropolégia is sokaig mel-
16zte e problematikat, s cikkiikben a foga-
lom szétbontésara és hasznélati mddjaira
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tesznek javaslatot: eszerint a ,hatar” jelent-
het kulturdlis mezsgyét (metaforikus érte-
lemben is), foldrajzi és politikai, valamint
tarsadalmi és szimbolikus hatéart.** E kii-
lonbségtétel azért is moédfelett gyiimoleso-
76, mert a hideghabort idgszakaban a kele-
ti, szocialista és a nyugati kapitalista tomb
kozotti hatdr mintegy szinekdokhészertien
foglalja magéban a fenti elvélaszté funkcié-
kat. Ennek globalis mesternarrativéja termé-
szetesen Berlinhez, illetve az 1961 augusz-
tusa utdn a vérost Kelet- és Nyugat-Berlinre
oszté Falhoz kotédik, mig lokdlisan, a ma-
gyar tarsadalom szdmdara a nyugati hatar-
szélhez, az un. Vasfiiggbnyhoz, illetve a
hatdrsavhoz.”” Guy Hamilton Temetés Ber-
linben (Funeral in Berlin, 1966) cimid kém-
filmjének expoziciéja, mely a napfényes,
szabad, gondtalan és vidam Nyugat-Berlint
a sziirke, szogesdrotos, szigora hatardroktsl
nytizsgé Kelet-Berlinnel ellenpontozza, a
popularis zsanerfilm binéris oppozicidjdban
egyértelmden jeleniti meg és foglalja magé-
ban a Fal sokrétd jelentését.*® Egyszerre po-
litikai és foldrajzi, tarsadalmi és kulturalis
hatar, mely a vérost a legabszurdabb médon
kettészel6 mindsége miatt a hideghabora
szimbolikus mezsgyéje is lesz.*

A Vasfiiggony nem kevésbé metaforikus
mindgsége kozismert volta ellenére sem vete-
kedhetett az egyik legfontosabb eurépai vé-
ros szimbolikajéval, s az ezzel kapcsolatos
szimbolikus torténeteket a magyar populéd-
ris kultardnak kellett természetesen megte-
remtenie. A Kdntor negyedik, otodik és ha-
todik része kiveszi a részét ebbdl a mitoszte-
remtésbél, amennyiben mindharom rész-
ben kulcsfontossagu vélasztdvonalla lénye-
giill a nyugati hatér. Az erdész haldla cimd
epizéd kapcsdn maér fejtegettitk fentebb
mindezt, nevezetesen azt a viszonyrend-
szert, mely sajatsagos, kiillonos hellyé teszi a
hatart. Mér Kelly és Bana érkezésekor nyug-
talan az oreg erdész, mivel az erdében a t4-

volban két idegen alakot fedez fel, &m ekkor
még nem tudvan, hogy az az unokaoccse s
annak baratja volt, bejelenteni késziil mind-
ezt a hatdrérségnek, mert mint megfogal-
mazza, ,tudod, dcsém, itt a hatdrvidéken
minden perc fontos”. Az emigrans magya-
rok, akik mégiscsak idegennek tekinthetGek
erkolesi alapéllasuk, viselkedésiik, beszéd-
és targykultarajuk okén, tehat a hatar tdlol-
dalaroél érkeznek, s veliik egyttt érkezik meg
a torténetbe a blin. Az adminisztrativ (poli-
tikai, foldrajzi) hataron valé atkelés, sugall-
ja a film, egyszersmind egy a biin és az er-
kolcs kozott fesztil moralis vélasztévonal
atlépése is, s emfatikussd teszi mindezt a
biin ttja is. A blinézdk a hatdron talrél jon-
nek, érkezésiik felbolygatja a hatdr menti
kisvaros erkolcsi viszonyait (rablas és gyil-
kossag), s miutdan a rendérség Budapesten
lefiileli Kellyt, tarsa, Bana tjfent a hatér felé
menekill, s ezzel a kér bezéarul. A hataratlé-
pés és a normasértés (bilincselekmény) igy
szinonimavéa valik, a blin utja pedig azt
hangstlyozza, hogy a két vilagrendszer ko-
zo6tt erkolesi jellegi kiillonbség allapithato
meg.

Persze nem naiv e beallitds; nem azt
mondja, hogy csak idegenek kovetnek el
btincselekményeket Magyarorszdgon, csak
annyit, hogy a hatéron tal ,mésfajta” moréa-
lis viszonyok uralkodnak. A negyedik, Ha-
vas torténet és az otodik, Az ellopott vonat
cimd zar6 epizdd épp ezt emeli ki: idegenek
nem szerepelnek benne, az elkéveték ma-
gyarok: az elsG esetben egy deklasszilt,
elvélt, de nagylabon élni vagyo fékonyveld
elsikkasztja a bdnyészok fizetését, hogy kar-
tyaaddsségéat visszafizethesse, a masodik
példanél egy szolgélattevé forgalmista se-
gédletével — az Ausztridban maér korozott —
unokadccse és biintetett elgéletd nehézfitnk
raboljak ki a postavonatot. Perdénts, hogy
menekiilési atvonaluk egyértelmten a Nyu-
gat (s nem a legkozelebbi nagyvaros, aho-
gyan Bokor drnagy sejti): a hatdron valé at-
kelés lehetdsége ugyanis olyan, mintha egy
masik erkolcsi rendbe valé atlépést igérne
egyben. Nem mintha ennek redlis lehetgsé-
ge lett volna, hiszen t6bb torténetben is
fény dertl arra, hogy a magyar renddrség
egyiittmtikodostt az Interpollal. Ugy véljiik,
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éppen ez az a mozzanat, ahol a krimi a fik-
tiv torténetmesélés ereje révén idealizal:
egy eszményt jelenit meg. Nem tesz éles,
hatérozott kiilonbséget az elképzelt és a va-
l6sdgos kozott, értékpreferencidja pedig a
redlis helyett az eszményi oldalan all. Ha
ezt atforditjuk a hideghdbora szimbolikus
nyelvére, akkor olyképpen fogalmazhat-
néank, lehetséges, hogy a kapitalizmus na-
gyobb vagyon felhalmozasara ad lehetGsé-
get, am ez szinte kéz a kézben jar a min-
dennapi btinnel. Lehet, hogy a szocializ-
mus szerényebb anyagi viszonyai ilyen va-
gyont nem tesznek lehet6vé, de morilis ér-
telemben mindenképpen gy6zelmet arat: a
rend helyreallitdsa egyszersmind szimboli-
kus itélet a hideghdbortiban versengé poli-
tikai rendszereken.

Alig masfél évtizeddel késébb e bealli-
tas okafogyotta valt, de nem azért, mert nem

jottek volna kiilfoldiek, s6t éppenséggel jo-
val nagyobb szdmban érkeztek. A Rendér-
ség-torténeti Muzeum egyik tarl6janak fel-
irata 4gy fogalmaz, hogy 1989 utdn egészen
mas tipust biincselekmények valnak jelleg-
zetessé, a betoréses lopést felvaltotta az em-
bercsempészet, a kabitdszer-blinozés, a
prostittcié és a gépkocsilopas, vagyis olyan
tipusu tettek, melyek az esetek t6bbségében
definici6 szerint transznacionalisak, hataro-
kon &tivel6k. Kavafisz nevezetes versét meg-
forditva azt mondhatjuk, hogy addig féltik
és vartuk a ,barbarokat”, mig valéban eljot-
tek, csak addigra a hatarok mar nem ,ugy”
voltak hatérok, abrazolasuk mar nem ,,agy”
volt kérdés. A rendszervéltds utdni magyar
térsadalomnak tehat Gj barbérokra,” 4j ide-
genekre volt sziitksége, hiszen mint
Kavafisztél tudjuk: Ok mégiscsak megoldas
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