VEGH BALAZS BELA
KULTURAVALTAS

A NAGYKAROLY KORNYEKI SVABOKNAL

B A Nagykéroly kérnyéki svdbok miivels-
déstorténetében a letelepitésiiket kovetd ha-
rom évszdzad alatt felemds folyamatként
ment végbe az akkulturdcié, amely esetiik-
ben sem mads, mint 4tvaltas egyik kultarabdl
a masikba. A mar megtortént nyelv- és kul-
tdravéltds javara irhat6, hogy a feladott né-
met-svab és a felvett magyar nyelv a hozza-
juk tartozé kultiraval egyetemben hasonld
egyetemes emberi kérdésekre és torekvések-
re keresi a valaszt: az ember helye a foldi vi-
lagban, 1ét és elmiilés, egyén és kozosség vi-
szonya, a szerzett tapasztalatok tovabbada-
sa, a targyi val6sag megfogalmazasa nyelvi
szimbélumokkal. Mint minden emberi ko-
z0sség és onszervezddd csoportosulds, az at-
telepitett német-svab etnikum is megkisé-
relte létrehozni a sajat mikrotarsadalmi-kul-
turdlis rendszerét, amelyben a csakis r4 jel-
lemz6 sajatossagokkal egyiitt vannak jelen
az emberi kultdranak mint egésznek az al-
kotdegységei: a technoldgiai és az ideoldgiai
elemei. Egyfajta dilemmahelyzetet teremtett
a kultaravalt6 kozosség szamara az, hogy a
korabbiakhoz képest megvéltoztak a kor-
nyezeti adottsagok, az 4j foldrajzi régi6 fel-
kinalta megélhetési forrasok, az éltaluk
meghatarozott tevékenységek. A korabbi
monokulturalitds utdn hirtelen tébbkultara-
ju kozegben taldltdk magukat, meg kellett
tapasztalniuk az Gket koriilvevé magyar la-
kossag kulturdjanak eltérd felépitését: sajé-
tos egzisztencidlis korilményeik és torténe-
tiségiik folytan egyedinek és Gsszeférhetet-
lennek ttnhetett a németorszagi svab és a
szatmari magyar kultdra. Erre a felemaés
helyzetre frappans vélasz lehetett volna a
kulturalis pluralizmus, vagyis a kettgs kul-
tardban valé létezés; a német-svab nyelv és
kulttira megérzése mellett a magyar nyelv és
kulttra felvétele. Am a valésagban mas ter-

mészetli ambiciék érvényesiiltek, akkoriban
a kultdra elemi sziikségleteket elégitett ki,
inkédbb a sziikségletfokozds és a hidnyossag-
kompenzacié funkciéit kamatoztatta az ut-
keres6 kozosség, és tugy valtott nyelvet,
hogy kozben ragaszkodott sajat kulturalis
mintdzataihoz. Ruth Benedict angol antro-
polégus szerint az emberi élet mindig is ha-
tarolt, sajat torténetiségli kozosségekben
zajlott, amelyek kialakitottdk kiils6 és bels6
adottsdgaiknak megfelelé viselkedési sza-
béalyrendszereiket, amelyeket kulturalis
mintazatoknak (pattern of culture) nevezett
el." Ezek hatarozzdk meg végeredményben
az egyes kultarak karakterét, egyediségét. A
kultira alap- vagy természetes allapotaban
fel sem ttinik a benne rejlg kiillonlegesség az
egyén szdmara. Akkor értékelddik fel és ng
meg a sajitos karakterjegyek szerepe, ami-
kor kiilénbozé kultarak taladlkoznak, keriil-
nek egymds mellé. A népcsoport egyedei-
ben éltaldban ilyenkor tudatosodik a sajatos
és az idegen ellentéte, és értékelddik fel az au-
tochton jelleg. A bajororszagi Wirttemberg
tartomanybo6l szarmazé svabok Nagykaroly
kornyékére érkezve ismeretlen élethelyzet-
be kertilnek, a szatmari régiéban torténd le-
telepitésiikkel elveszitik azt a viszonylag
kompakt nyelvi-kulturdlis kozeget, azt az
otthonossagérzetet, amely sziléfoldjikon
kortlvette Gket, és nyelvjarasszigetként kel-
lett berendezkedniiik a magyar nyelv és kul-
tara idegen tengerében. Nem volt az 4j ko-
riilményekre érvényes kulturdlis mintaza-
tuk, ezt sajat maguknak kellett kialakitani-
uk, mivel az eredeti német-svab identitas-
hoz, kizérdlag a sajat nyelvhez és kultara-
hoz valé talzott ragaszkodas teljes elszigete-
16dést jelentett volna; egyszerre bezarkézast
a hagyomanyba, a multba és elzarkézast a
fejlédéstdl, a jov6tsl. A nyelvi és kulturélis
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identitést taplalé Gshaza (Urheimat) foldraj-
zilag nagyon tévol volt ahhoz, hogy segit-
hessen, fenntartéja és éltetGje lehessen az
idegenbe keriilt német-svdb kozosségnek.
Egyébként is abban az id6ben alig volt meg-
felel6 lehetdség a kapcsolattartasra, egyélta-
lan a szellemi érintkezésre. Az 6nellaté kul-
tira megteremtése és 6rzése rengeteg ener-
gidjat emésztette volna fel a kozosségnek,
perspektivikusan pedig ellehetetlenitette
volna a fennmaradasat. A kulttra biztonsa-
gos kozpontja, a sziil6fold centrumként az
Ossznémet identitast képviselte, az Gj, peri-
fériahelyzet csupén a csoportidentitas fenn-
tartdsara volt elegendd, viszont egyik sem
elégitette ki az énazonossag kreativabb elva-
rasait, szabadsédgigényét. A kozosségi iden-
titds megrendiilése hatédssal volt az éntudat-
ra is. A mi-tudat sszetartozasként, tagsagi
viszonyként értelmezi a kozosséghez és a
megfeleld kultdrahoz tartozast. Ez a magatol
értendd hovatartozés inkabb az egyén tudat-
kiiszobe alatt, cselekvésiranyité onelképze-
1ésén kiviil keresendd, és csak akkor tudato-
sodik és értékelddik fel, ha valamilyen kiil-
s6 hatas éri (beavatési ritus, veszélyeztetett-
ség, idegen kulttraval valé taldlkozés).” Eb-
ben a helyzetben a svéb kozosség az egyet-
len ésszerd megoldast valasztotta: nyitast a
magyar nyelv és kultara felé. Igy a teljesen
zart nyelvi és kulturalis szigetbdl nyitottabb
félszigetté valt, szabadd4 téve az utat bizo-
nyos kolcsonhatdsok szdméra; a kezdeti
egynyelviiség fokozatosan kétnyelviiséggé
alakult 4t, mikozben a svab kulturalis min-
tazat formailag ergsen onszabalyozé, k6zos-
ségmegtarté rendszerként élt tovabb. Ez azt
jelenti, hogy 4llandé ellenérzés alatt tartotta
az idegen nyelvi és kulturdlis hatdsokat,
szabélyozta azoknak a mértékét, 6vta a ko-
zosséget a tulzasoktdl, és hosszi évszdza-
dok multan is megdrizte, szinte a mai napig
gyakorolva ezt a szerepét. A svab kulturélis
mintdzatok permanens funkciéja a kozossé-
gi identitas szabalyozésa; a tarsadalmi 6nel-
képzelés szorosan Gsszefiigg az emlékezés-
sel. A tarsadalmi emlékezés pedig erésen
miultorientélt, legfontosabb épitéelemei a
torténelem, a targyi és a szellemi hagyo-
many (a mitosz, a monddka, a mese, a nép-
dal, a népballada stb.). A kulturalis minta-

zatok azért is lényegesek, mert szimbéluma-
ikban konkretizalédik a kozosségi hovatar-
tozés tudata. Szimbdélumértékiik lehet a szo-
késoknak, a kozosségi rendezvényeknek, a
kilonféle hagyoméanyoknak stb. A kollektiv
identitasrol kordbban elmondottakat immar
kiegészithetjiik azzal, hogy ez a fajta 6nazo-
nossag a kozos tudasban és emlékekben va-
16 osztozason alapszik.

E mellett az alland6 szellemi kontroll
mellett cserélte fel fokozatosan német-svab
jellegét magyar-svabra a legtobb Nagykaroly
kornyéki kozosség. Az igy létrejové nyelvi
és kulturalis allapotnak a jellemzgit a rend-
szerelméleti szociolégidban haszndlatos
autopoiészisz elvével irhatjuk le. A fogalmat
el@szoér Niklas Luhmann alkalmazta rend-
6nszabalyoz6é rendszerek jellemzéje ez,
amelyek kapcsolatban vannak kornyezetiik-
kel, vagyis a tobbi rendszerrel, azonban
mindazt, amit atvesznek belélik, oly mér-
tékben asszimiladljak, hogy az &tvett elem
idegen eredetének, de legaldbbis eredeti
kontextusdnak kevés nyoma maradjon. A
rendszer maga pedig annyiban valtozik,
amennyiben az atvett és asszimildlt elemek
visszahatnak ra.> Ha ilyen o6nszabalyozo
rendszernek tekintjitk példaul a mezéfényi
magyar-svab kozosség kultarajat, akkor ért-
het6vé valik, hogy ami a ,bennsztlott” sza-
mara zavartalanul sajat, az még nem biztos,
hogy ,eredeti” is; lehet olyan mértékd is az
asszimildcio, hogy a nyelvi-kulturalis ko-
z0sségben €16 egyén nemcsak sajatjanak, de
eredetinek is tekinti az atvett motivumot.
Az atad6 kultira néha megbotrankozik
ezen, hiszen a széban forgé motivumot § is
kultiaraja sajét, s6t eredeti mozzanatanak hi-
szi. Ez rovid toprengésre ad alkalmat: ,ere-
detin” nem feltétleniil azt kell érteniink,
hogy egy szd, egy monddka, egy dal, egy
ételfajta valoban az illet§ kultirabél eredez-
tethet6, hanem azt, hogy teljesen sajatta
valt, idomult egy hagyomanyhoz. Eredeti
kontextusa, idegen eredetének nyomai el-
tlintek a befogadé kulttara lakéinak tudata-
bél: valamennyi nyelvi-kulturélis motivum
tokéletesen idomult ahhoz a funkciéhoz,
amelyet Gj kontextusaban betolt, és amelyet
az atvevd kozosség szén neki. A kultdra egy-



ségei, a kulturalis elemek szabadon dramol-
hatnak egyik rendszerbél a masikba (ezt ne-
vezi az antropolégia kulturélis difftziénak),
de az elvélasztasra szolgalé hatarok lehetd-
vé teszik, hogy az egyes kulturdlis rendsze-
rek o6nmagukban is vizsgdlhaték legyenek
barmilyen konkrét idgszakban.

Kutatéi és értelmez6i szempontunkbdl
nagyon fontos, hogy annak, aki benne él egy
kultardban, a kolcsonzott elemek ,eredeti-
nek” szamitanak, mert a szubjektivitas, az
érzelmi kotédés teremti meg azt a kontex-
tust, amely biztositja a lehetGséget, hogy va-
lamely nyelvi vagy kulturalis koélcsonmoti-
vum megtaldlhassa végleges helyét a befo-
gad6 kultirdban. A foldkerekség barmely
kultardjahoz hasonléan a Nagykaroly kor-
nyéki svabokénak is az identitaskeresés és -
alakitds a legfébb funkci6ja, ugyanakkor
egyedi motivumaival és sajatos nyelvvalto-
zataval gazdagitja és szinesiti az egyetemes
magyar kultarat, létrehozva azt a sajétos
szegmentumot, melynek lényegét a svab-
magyar kifejezéssel jelolhetjik. Magyar
szemszogbdl megitélve ez a miveltségtipus
szellemiségében, jellegében svab, realizaci-
6iban magyar (hasonlé példat hozhatunk
még a magyar-szerb, a magyar-horvat, a ma-
gyar-romén stb. kulttrabdl). Elssorban al-
kalmazkodé kultira, legfébb célja a kozos-
ség életfeltételeinek biztonsdga és folyto-
nossaga, tehat nem minden 4ron és nem tel-
jes egészében asszimildlédd, s6t maga is
asszimilal. Példaul a magyar nyelv hossza
massalhangzéit ejtésben roviditi, a szatmari
nyelvjaras kett6s hangzoéit (diftongusait) le-
egyszer(siti, a svab kiejtéshez idomitja.* A
sajatta tétel itt mar nem csupén akkultura-
ci6s kérdés, hanem mélyebb, életbdlcseleti,
létfilozofiai értelme van: a kollektiv emléke-
zet nem egyszertien a kulturalis idegen ele-
met (motivumot) teszi sajattd, hanem az
élet, a kornyezet kiilsg, idegen oldalat for-
malja 4t bensGvé, otthonossa. Az emlékezet-
nek az a struktiaraja érvényesul itt, amelyet
a német Erinnerung sz6 fejez ki leginkéabb,
jelentése: 'a tapasztalat emlékezet altali ben-
s6vé tétele’. A pszicholégiabdl kolesonzott
kifejezéssel élve, ugyanez a jelenség kultu-
réalis interriorizacionak is nevezhetd, amely

szintén bensgvé tételt jelent, azzal a kiilénb-

séggel, hogy itt az aktualis, konkrét tapasz-
talatok interiorizacidjarél van sz6. A ma-
gyar-svéb kultdra emlitett egyediségének és
sajatossdgdnak a megértéséhez tisztdznunk
kell a magunk médjén a magyar-svéb kettds
identitds mibenlétét. Amint az eddigiekbdl
is kidertilt, a magyar-svab azonossagtudat
torténelmi fejlemény, felvaltéja és egyben
folytat6ja a német-svéb identitasnak, egy et-
nikumnak torténelmi szitkségszertiségbdl
létrehozott szellemi képzédménye, mely
egyforman tartalmaz svab és magyar eleme-
ket. Megteremtéséhez annyit vett 4t a ma-
gyar kultardabdl, amennyit fennmaradédsé-
hoz sziikségesnek tartott, az adaptacié
mennyisége és intenzitdsa koronként és
egyénenként mindig valtozé volt az etni-
kum eddigi hdromszaz éves torténete folya-
man. Ennek vannak torténeti-politikai és
szubjektiv okai is, példdul a svdboknak a
Szovjetunidéba torténé deportdldsa idején
ajanlatos volt a névvaltoztatds, mert a ma-
gyar csalad- és keresztneviieknek nagyobb
esélyiik volt az itthonmaradésra. A tarsadal-
mi rétegzGdés szerinti vizsgéalatbdl kideriil-
het, hogy a gazdalkodé foldmives keveseb-
bet vesz at a magyar kultirabol, mint a szé-
lesebb korben mozg6, magénak tdgabb m-
veltségi horizontot kialakit6 értelmiségi. Ez
a feltételezésiink megforditva, a német-svab
kultaréra vonatkoztatva is igaz: a k6zosségi
hierarchia alsé fokan él6 egyének tobb mo-
tivumot ériznek meg az eredeti svab identi-
tasbdl, mint a fels6bb réteghez tartozo értel-
miségiek. Ezért gytjthet6k ennek a kultara-
nak az archaikus elemei, meg6rzott régisé-
gei inkabb a kozosség idGs paraszt férfijait6l
és asszonyaitol.

A Nagykaroly kornyéki svabok nyelv- és
kulttravaltasa, akkulturacidja akkor a legin-
tenzivebb, amikor Eurépaban, kiilénosen a
Monarchiaban rivalizacié alakul ki a magas-
és a népi kultdra kozott. Németorszdgban a
magaskultara kialakitja a maga szabélyozott
nyelvi regiszterét, az egységes nemzeti nyel-
vet, és a tajnyelvi valtozatok (koztitk a svab)
az als6 kulturalis regiszterbe szorulnak. A
svabul beszél6 Friedrich Schiller is irodalmi
német nyelven (Hochdeutsch) irja miveit,
hozzajarulva a normativ véltozat elterjedé-
séhez. A 19. szdzadi magyar mivel6désben
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a népnyelv mindvégig versenyképes marad
a nemzeti kultira és nemzeti irodalmi nyelv
kialakitasaban. Hatott az eurépai nézet, mi-
szerint a nép Grizte meg a nemzet eredeti
kultaréjat, s hogy a fels6bb tarsadalmi réteg
magas kultiraja idegen (pl. német) eredetd.
A nemzeti arisztokracia tobbé-kevésbé kap-
csolatban maradt az alacsony kulturalis re-
giszterrel, igy a népi kultirdnak nagyobb
esélye volt, hogy nemzeti értelemben ,,sajat”
mintézat alapjavé valjon.® Masik akkulturé-
ciot gyorsité tényez6 az oktatés, a kultira-
vélt6 nemzedékek formélis nevelése. Ez a
kérdéskor egyfajta rosszallé szemrehédnyas-
ként fogalmazdédik meg a magyar nemzetpo-
litika felé a svdbok torténetérdl irédott leg-
tobb népszerlsit6 kiadvanyban, de egyes
szakmunkakban is, melyekben egyfajta kul-
turdlis atrocitéds, er@szakos elmagyarositds
aldozatanak tekintik a német-svéb lakossé-
got. Megkiséreljiik dsszefoglalni ennek a fo-
lyamatnak a kronoldgiajat: a Nagykaroly
kornyéki német-svabok eredeti tdjszdlasu-
kat a 18. szazadi betelepiilésiiket kovetd
masfél évszazadig szinte héboritatlanul meg
tudtak 6rizni, mivel telepiiléseiken német
volt az oktatés nyelve. Tulajdonképpeni kul-
taravaltdsuk az 1870-es években a magyar
nyelvid oktatds bevezetésével kezd6dott, és
ez a folyamat a 20. szdzad elejétdl annyira
felergsodott, hogy az 1930-as években mar
csak az idGsebbek beszélték eredeti nyelvja-
rasukat. A témakor 6nkéntes ,,szakért6i” leg-
inkdbb a német-svdb kozosség kollektiv
identitasvesztését sajnaljak, tgy gondoljak,
hogy sajétos tajnyelvvaltozatuk feladaséaval,
illetve hatranyos helyzetbe kertilésével ez a
kozosség elveszitette dnazonossdgat. Véle-
ményiink szerint az emlitett foldrajzi régié
svab kozosségei mddositott formdban ma is
6rzik kollektiv azonossagukat, kulturélis
mintdzatukat, ha més nyelven is fogalmaz-
zak azt meg.

Nem érdektelen tehat szét ejteniink a
kollektiv identitdsrol, egy feltételezett vita
kulcsfogalmardl. A kulturédlis emlékezetet
vizsgdlé Jan Assmann szerint a kollektiv
identitas azonosulas kérdése valamely kul-
taraban részt vev6 egyének részérdl: tehat
,onmagaban” nem létezik, csak ugy, ha
egyesek hitet tesznek mellette. Megtart6

ereje attdl fiigg, mennyire él elevenen a ko-
z0sség tagjainak tudataban, mennyire képes
motivalni a gondolkodédsukat és a cselekede-
teiket.® A tovabbiakban Assmann arrdl is ér-
tekezik, hogy a kérdéses kollektiv identitas
inkébb fikcié és metafora, mint kézzel fog-
hat6 valdsag, egyrészt mert tagjdnak lenni
merében szimbolikus gesztus, masrészt
mert hidnyzik beléle a masvalamire vissza-
vezethetetlenség mozzanata. Ezért a kollek-
tiv identitdst barmikor fel lehet adni (ha
csak nem neheziti vagy teszi lehetetlenné
ezt valamilyen kiils6 kényszer), példaul ki-
vandorlassal vagy attéréssel. A kollektiv
identitds az objektiv és a szubjektiv koriil-
mények egybejatszdsa kovetkeztében a tar-
talmatlansagig fakulhat, illetve kitiriilhet,
att6l még az élet megy tovabb. Ezzel szem-
ben az én-azonossdgnak, az egyes egyén
identitdsdnak kitiresedése, meggyengiilése
vagy csorbuldsa patologikus, sét végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Ahhoz, hogy az
egyén személyes identitast alakithasson ki a
masokkal valé érintkezésben, kozos ,,szim-
bolikus értelemvildgban” kell velitkk élnie.
Csak akkor beszélhetiink kollektiv identitas-
rél, ha a kozos vonds tudatossé valik, és az
is marad. Assmann a biol6gidbél vesz ana-
l6g példat az individudlis és a kollektiv
identitds kapcsolatdnak szemléltetésére.
Ahogy az ember életében az elpusztuld és
a keletkezd sejtek 6rokos keringése eredmé-
nyezi a testi identitdst, ugy épitik ki és
teremtik djra az egyes személyek a kozos
tarsadalmi-kulturélis identitast. ,,Az inter-
akcié a kozos nyelv, kozos tudéds és kozos
emlékek éltal kédolt és artikulélt kulturdlis
értelmet, vagyis a kozos értékek, tapasztala-
tok, varakozasok és értelmezések készletét
tartja keringésben — ezek alkotjék a tdrsada-
lom »szimbolikus értelemvildgat«, illetve
»vildgképét«.””

Mind az egyéni, mind pedig a kozosségi
identitasalakuldasnak sajatossaga, hogy kiil-
s6 egyensulyra torekszik kornyezetével,
ugyanakkor meg szeretné teremteni belsd
harmoniajat is. A Nagykaroly kornyéki sva-
bok attelepitésiik elétt is kettds identitasban
éltek, azonban német-svab identitdsuk nem
volt ennyire heterogén, nem tartalmazott
ennyi eltéré karakterd nyelvi és kulturalis



motivumot, mint harom évszazada alakuld
magyar-svab o6nazonossaguk. Az eltérések
okozta dilemmék miatt lasst és hosszan tar-
té, egyfolytdban vélasztési kényszerhelyze-
teket generdld, dontéseket igényld folyamat
a Nagykadroly kornyéki svabok akkulturacié-
ja. Ebben a felhalmozddasi folyamatban és
az etnikum tarsadalmi-kulturalis evolici6-
jaban, a bioldgiai evolici6hoz hasonléan, a
kultara szerkezete fokozatosan differencia-
l6dott, ma funkci6jdnak (feladatainak és
szerepeinek) egyfajta szakosodasa figyelhe-
t6 meg. Ennek eredményeként a mai Nagy-
kéroly kornyéki magyar-svab kultara valto-
zatos formaban létezik. Funkcionalitdsét és
életképességét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy az 1989-es valtozdsokat kévetGen
nem volt egyontetd igény a német-svab
identitas visszaallitdsara, az 1920-as triano-
ni hatarmodositast kovetGen pedig nem ala-
kult ki mésodik alternativaként a romén-
svab identitds. Az importalhat6 és djrata-
nulhaté németorszagi kultira és nyelv nem
bizonyult alkalmas eszkoznek a hagyoma-
nyos svéb életforma kifejezésére és megfo-
galmazasara. Rdaddsul mivel6déstorténeté-
hez nem tartozott fejlett irasbeliség, inkabb
az oralités jellemezte, igy nem volt rekonst-
rualhat6 egy rogzitett kulturalis emlékezet
sem, a szébeli hagyomény pedig néhany
generéci6t kovetGen szinte teljesen kihalt,
toredékes allapotdban maradt fenn. Egy lét-
rejove irasbeliség a Nagykaroly kornyéki né-
met-svab kultira mindségi szintjét jelent-
hette volna, mint ahogy az erdélyi szdszok
és a banéti svabok esetében ez meg is tor-
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tént. A késébb (1920-1940 kozott) betelepi-
tett romanok kulttrajanak nem lehetett ha-
tdsa a svdb kozosségekre, mert ekkor mar
teljében volt az altalunk emlitett akkulturéa-
cids folyamat, a magyar nyelvbdl és kultira-
bél toérténd kolcsonzés, értelmetlen lett vol-
na egy Ujabb kultarakélcsonzési folyamat
beinditdsa. Ennek ellenére torténtek erre is
egyéni, elszigetelt kisérletek. Viszont érde-
kességként megemlithetjiik, hogy a nyolcva-
nas-kilencvenes években Németorszagba ki-
vandorolt Nagykaroly kornyéki svabok ko-
z0Ott 1étrejott egy masfajta azonossédgtudat,
melynek szintén kettds jellege van, és fordi-
tottja az itthoninak, német-magyar identi-
tdsként lehetne meghatarozni, amelynek 4j
eleme a német nyelv és kultara. Az ottani
kozosség tagjai formélisan elsajatitjak a né-
met nyelvet és kultarat, és vele pdrhuzamo-
san Orzik az itthon informélisan atorokitett
magyar kulturélis mintézatokat is. Tovabb-
viteliikkben azokat a modelleket és techniké-
kat alkalmazzak, amelyeket csaladjukban
lattak és tanultak el az idésebb nemzedéktsl
a magyar-svdb hagyoményok &rzésében
(magyar nyelvli misék, tinnepi hagyoma-
nyok, étkezési szokdsok stb.). Vannak olyan
itthon maradt sziilgk, akik erre a majdani
identitdsra, az esetleges németorszagi kite-
lepedésre gondolva mar itthon formalisan is
felkészitik gyermekeiket, és német 6vodai,
illetve iskolai csoportokba iratjak éket. Nem
tudva azt, hogy a megszerzett, tudatosan
kiktizdott hovatartozas egészen més egyéni
és kollektiv tudatot ébreszt, mint a veliink
sziiletett.
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