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A SZEKELYFOLD-PEREMI MAGYAR
SZORVANYOK IDENTITASTERMELESE:
A NAGYTEREMI PELDA

B Dolgozatom esetében a Székelyfold pere-
mét az Als6-Nyarddmente (Maros megye,
Romania) etnikai térszerkezetének — az egy
teleptilésen beliili, de eltéré vallast és nem-
zetiség(, ala- és folérendelt torténeti konti-
nuitdst és eredettudata csoport viszonyé-
ban gondolkodva - egyik legpregnénsabb fa-
luja, Nagyteremi (Tirimia) jelenti.

Az Als6-Nyédradmente viszonylatdban a
klasszikus értelemben vett ,szérvanyrél”,
szorvanyhelyzetrdl csak részlegesen beszél-
hetink. A helyiek tarsadalmi/hétkoznapi
pérbeszédében is csak részlegesen jelennek
meg a klasszikus értelemben hasznalt szor-
véany fogalménak alaki jegyei.

Nagyteremi egykori nemzetiségi, etnikai
viszonyai a térok pusztitdsok utdni idGszak-
ban kicserélédtek (a lokalis térténelmi em-
lékezet is ezt tartja), e viszonyrendszer etni-
kai értelemben dichotomikussa valt. Még
pontosabban, nagyteremi esetét mint a szér-
vany egyik lehetséges példajat elsGsorban a
kisebbség-tobbség parhuzama vagy éppen-
séggel oppozicidja fliggvényében szervezd-
dé identitdskategoridk mentén hatarozom
meg: ,Azt, hogy val6jdban hany telepiilésen
jott létre Ggy magyar szérvany, hogy egy ro-
man, szerb, szlovén, ukran lakossagt faluba
valamilyen ok kovetkeztében magyarok te-
lepiltek be, vagy hogy az elmult szazadok
soran hény magyar lakossagu telepiilésen
csokkent oly mértékben a helyben laké ma-
gyarok szdma, hogy a betelepiilé roménok,
szerbek, szlovénok, ukranok keriiltek tobb-
ségbe, fel lehet tarni. Ezekben az esetekben
természetesen egészen mas helyzetrél van
sz6, mint amit a békedontések hoztak létre,
és természetesen fel lehet tenni a kérdést,
hogy abban az esetben, ha a kozosség tagjai
nem szétszoratas, szétszorddas, szétszoras
kovetkeztében ‘keriiltek’ szérvanyba, lehet-

e diaszporardl, szérvanyrdl beszélni? Meg-
itélésiink szerint igen, s ez egyben azt is je-
lenti, hogy ezekben az esetekben a migraci-
6t nem tekintjik a diaszpora/szérvany foga-
lom elengedhetetlen elemének. Eppen ezért
diaszporardl/szérvanyrdl beszélhetiink ak-
kor is, ha egy kozosség tagjainak (leszdrma-
zottainak) sorsa helyben maradasuk ellené-
re vagy éppen annak kovetkeztében lesz
‘szétszoratas’, ‘szétszoérédas’. Ebben az eset-
ben nem a k6zosség tagjainak migracidjéra,
hanem a betelepiil6k s a tobbségbe keriilt
betelepiil6k kozosségére helyezddik a hang-
saly. Azaz diaszpora/szérvany johet létre ak-
kor is, ha aszok, akik diaszpéraba/szérvany-
ba kertiltek, Ggy szakadtak ki abbdl a kozos-
séghdl amelybe beletartoztak, hogy nem
'mozdultak’, vagyis helyben maradtak.”

A nagyteremi roman kozosség esetében
legval6szintibb, hogy a foldestri betelepi-
tés, illetve a spontdn médon szervez4dd be-
teleptilés, tobb hulldmban tortént. Orban
Baldzs utaldst tesz a nagyteremi romansag
vallasi-etnikai divergenciajéra, és ezuttal ki-
jelenti, hogy az id6kozben katolizalt Beth-
len Janos csalad katolikus imahéza mellett,
az ,o0lahoknak is van temploma”, mindezt a
17. szazad masodik felére teszi.”

A romén kozosség temploménak meglé-
te a 17. szazadban a betelepiilés elsg fazisat
jelentheti. A Nagyteremibe betelepil roma-
nok valldsét, igy magéat a romanok templo-
mat sem nevezi meg Orbdn Balazs, viszont
ha a betelepitéskor a gorogkeleti, vagyis az
ortodox vallast is kovette a nagyteremi ro-
mansag, azon romén kozosségek soraiba tar-
tozhatott, amelyek a Rémaval valé unié fel-
tétlen hivei voltak (1698; 1701) — hasonléan
az als6-nyaradmenti nyaradkaracsonfalvi
(Craciunesti), illetve kisteremi (Tirimioara)
roman gorog katolikus kozosségekhez® (mint



ahogy ezt j0l visszatiikrozi, a nagyteremi ro-
man kozosség 19. szdzad kozepére kialakult
felekezeti homogenitéasa).

A népszamlalasi adatok igazoljak, hogy
az Osszlakossdghoz képest egy jelentds tobb-
ségli gorog katolikus roman kozosség haté-
rozta meg a teleptilés életét a 19. szazad ko-
zepén. A tovébbiakban Nagyteremi egykori
gorog katolikusainak felekezeti viszonyait,
nemzetiségi adatait elemezem (a népszam-
14lasi adatokat tablazatba szedve lasd a Fiig-
gelékben: 1-2. sz. tablazat).

A felekezeti adatok egészen az 1930-as
évekig — amikor is az interbellikus korszak
Romaniédja kizar6lag az ortodox vallast mint
allamvallast preferdlja, illetve kényszeriti
rd az erdélyi romédn gorog katolikus kozos-
ségekre — jol tikrozik a nagyteremi romén-
ség felekezeti homogenitasat, vagyis a gorog
katolikus vallds kizarélagossdgat (1. sz. tab-
lazat). A felekezeti adatok méasik érdekessé-
ge lehet, hogy az 1941-es népszamlalas —
amely mar az Eszak-Erdély visszacsatolasat
koveté négyéves ,magyar uralmat” jelzi —
gyakorlatilag nem tunteti fel, hogy a nagyte-
remi romdn kozosség ritusvaltast hajtott
volna végre, vagyis hogy attért volna tome-
gesen a rémai katolikus, illetve a reformatus
vallasra, amelyet az akkori magyar polgari-
katonai kozigazgatds megint csak megkove-
telt a roman kozosségekkel szemben, hol
békés, hol pedig erdszakos eszkozokkel.

Az 1992-es népszamlalas ortodox fele-
kezettiek kiugr6 szdma (szemben az 1930-as
45, illetve az 1941-es 5 f6vel szemben) az
1948-ban bekovetkezd gorog katolikus egy-
haz felszamolasaval hozhaté kapcsolatba,
illetve azzal a tendenciaval, amelynek soran
sok erdélyi, illetve székelyfoldi romén vagy
vegyes etnikai gorog katolikus kozosség hi-
vei attértek az ortodox valldsra, ezzel egy
idében felhagyva azzal a torekvéssel, amely
a gorog katolikus egyhdz javainak vissza-
igénylését, valamint a gorog katolikus vallés
legitim egyhézjogi visszaallitasat célozta
volna. A nagyteremi romansag a rendszer-
valtas utdn hatarozottan tiltakozott, a gorog
katolikus egyhéaz javainak visszaigénylése
melletti torekvésekkel szemben.

A reformatus felekezetiek szdma mind-

végig megkozelitdleg haromszéaz fével keve-

sebb, mint a roman kozosség Osszlétszama,
vagyis idgszakokban az 50 szdzalékot sem ér-
te el, a reformétus felekezetliek szdmaranya
az unitarius, romai katolikusok és a magukat
magyarnak vallé evangélikusok szdmaranya-
val egytlittesen sem (1. sz. tabldzat).

A nemzetiségi, anyanyelvi adatok tob-
bé-kevésbé visszatitkrozik a felekezeti ho-
vatartozds utdni etnikus besorolds tényét,
ennek legszembetin6bb példdja taldn
megint csak az 1992-es adat ahol a magukat
ortodoxnak vallé 513 személy, kevés elté-
réssel megegyezik az 1992-ben magat ro-
man nemzetiséglieknek val6 531 személlyel
(2. sz. tablazat).

Az 1941-es nemzetiségi, anyanyelvi
adatok romén anyanyelvii = roman nemze-
tiség(, vagy a magyar anyanyelvli = magyar
nemzetiségl kategorikus értékek megegye-
zése, megint csak az akkori polgari kozigaz-
gatds hatéarozott kisebbségi politikajaval
hozhat6 6sszefiiggésbe, vagyis azzal a poli-
tikdval, amelyre talan raftizhet6 azon meg-
allapitas, mely szerint, az akkori ,magyar
vilag” (hasonléan a két vilaghabort kozti
romédn vagy a rendszervaltds utdni roman
kisebbségi politikdhoz) az ,allampolgéari
nacionalizmus” kategéridjaba sorolhatd,
amely elismeri ugyan a kulturalis megosz-
tottsdg tényét, de annak kezelésére mindig
sajat kompromisszumot ajanl.*

A magyarsag szdmardnya a roméan ko-
z0sség aranyat érdekes moédon az 1992-es
nemzetiségi szamadatok tikrében (2. sz.
tablazat) kozeliti meg legjobban, amikor is a
801 f6s 0sszlakossagbdl 531 roméan nemzeti-
ségli és 230 magyar nemzetiségi. Ha az
1992-es nemzetiségli adatokat Osszevetjik
az 1977-es népszdmlélds nemzetiségi adata-
ival, ahol az 1040 f8s osszlakosbél 752 f6
roman nemzetiséglinek, 274 f§ magyar
nemzetiségilinek vallotta magét.

Nagyteremi esetében az 1977-es nép-
szdmlédlas 4altalunk hézagosnak mondott
vagy a roman hatalmi adminisztraci6 éltal
hézagosan feltiintetett magyar nemzetiségii-
ek szama nem feltétleniil van szoros 6ssze-
figgésben a természetesnek mondhaté de-
mografiai vesztességgel, amelyet az elhaléd-
lozasok szama, illetve a belsé vagy kiils6
migracié egyenes mértékben befolydsolhat.
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Vagyis, a telepiilés 0sszlétszamahoz viszo-
nyitott kisebbségi magyarsag 1977-es sta-
tisztikai olvasata (szemben a megugré és
roman kozosség szdmardnyat jobban meg-
kozelit6 1992-es adathoz viszonyitva) tartal-
mazza azt a tendenciat, amely arra intheti a
kutatét, hogy adott esetben, adott korban
6vatosan kezelje a népszamlalas nemzetisé-
giekre vonatkoz6 adatait, masrészt pedig,
hogy figyelembe vegye a telepiilés magyar-
sdgdnak azon magatartasformajat a rend-
szervaltas el6tti népszamlélasok kapcséan,
amikor is a vegyes hdzassagok magyar nem-
zetiség( felei vagy az olyan személyek, akik
egzisztencidlis helyzete attdl is fugghetett,
hogy milyen nemzetiségiinek, valldstinak
vallja magat, legtobb esetben a romén nem-
zetiséget jelolte meg (2. sz. tdbldzat).

Nagyteremi 1992-es népszamlélési ada-
taiban is kétségkiviil benne foglaltatik az a
magatartési, kinyilatkoztatdsi forma, amely
a magyar identikus kategériak kinyilvanita-
sét jelentik, vagyis a nyagyteremi magyar
kozosség tagjai immar kiilon-kiilon is kezd-
ték felvéllalni ,kisebbségi” léthelyzetiiket,
tarsadalmi, dllampolgarsagi egyenldséget re-
mélve attél.

A nagyteremi 1992-es népszamlalés
nemzetiségi adatainak egy része Osszeflig-
gésben 4ll az erdélyi (székelyfoldi) magyar
cigdny® kozosségek etnikus oénbesoroldsa-
nak azon magatartdsformédjaval is, miszerint
azok a cigdny kozosségek, amelyek vala-
mely (tomb)magyar kozosség tarsadalmi-
szocialis mezején belil helyezkednek el, in-
kabb azonosulnak a ,kisebbségi” magyar
kozosséggel, mintsem a tobbségi romansag-
gal. Az 1992-es népszamlalastdl kezdédGen,
ennek fiiggvényében, az erdélyi teriiletek
nagy részében, a magyar nemzetiségliek
sordban, betagolddva lathatjuk az egyes ci-
gany kozosségek legnagyobb hényadat.

Az 1850-es népszamlalast kovetGen (b4
egy évtized multan) érkezik meg Orban Ba-
lazs a Székelyfold feltérképezése soran
Nagyteremibe. A Bethlen csalad kastélya-
nak lefényképezése koriili események kap-
csdn a kovetkezdkkel inditja Nagyteremi
ismertetését:

»(...JAmint ezt lefényképezni akardm,
furcsa egy torténetem volt, melyet olvaséim

mulattatasdra, de mint a nép jellemzésére
vonatkoz6 adatot is itt kozlendonek vélek.
Egy szép reggelen kikeresvén Tereminek
fest6i pontjat, kipakoltam gépemet, de a
fényképészekkel igen gyakran ingerkedd idg
ez alkalommal is akadédlyozélag veté kozbe
magat, mert hirtelen elborult. En, hogy ne
kelljen jbdl felpakolni, a gépet és kelléke-
ket beraktam egy kozeli roman foldészhez,
de midén masnap megjelenek, hat ottan
taldlom a falusi bir6t hiiteseivel (mind ola-
hok) és a falunak acsorgé népességét. Az
eloljarosag a gépet és hozzatartozokat mind
kihordatta az udvarra, mint valami veszé-
lyes corpus delictiket, s taldn méglyara rak-
jak mint valami 6rdongés dolgot, ha szeren-
csére a gépcsé nem impondl nekik agyu-
szerli oblével. Hanem ahogy én odaértem,
hagyva a félelmes gépet, biré és hiitosség
nekem esett, hogy ki és mi vagyok? Hidba
adtam eld utlevelemet, hidba a fGtisztt6l
nyert nyilt rendelet, melyben utazdsom cél-
ja tudattatik a falusi el6ljarésagoknak adott
azon rendelettel, hogy mindeniitt szabadon
bocsassanak, s senki altal gatolni ne enged-
jenek. Mindez nem ért semmit, ugy felvila-
gosit6 magyarazatimat is (bar j6l tud magya-
rul az ideval6 oldhséag) érteni nem akartak.
Utlevelemet nyilt rendeletemet lefoglalta a
biré, sét engem is letartoztatott mint valami
veszélyes kémet, vagy 6rdongost s igy vittek
aztdn a kivdncsi néptomegtol kisértetve
Pontiustdl Pildtushoz, jegyz6tél a popahoz;
esetlegesen azok otthon nem lévén, mar be-
bortonozni s szolgabiréhoz kisértetni akar-
tak, midén szerencsémre egy éppen ottan
1év6 f6hivatalnokkal taldlkozvén, ez meg-
magyarazta nekik, hogy vigyazzanak, mert
ezért még baj érheti ket stb., s igy szaba-
dultam meg. Midén bir6 uramat méltatlan
eljarasaért be akartam a féispannal pana-
szolni, 6 ki eddig proconsuli biiszkeséggel
bant velem, most egyszerre alazatos kér6vé
valtozott at, s ki eddig érteni nem akart,
most kezeimet csdkolva, tiszta magyarsaggal
kért, esdeklett, hogy engedjek meg, mit meg
is tettem. Hanem még csak most jon a leg-
jellemzébb coloraturaja az esetnek; ugyanis
a biré és hiitesség jol tudta, hogy ki vagyok,
ugy azt is, hogy hol vagyok szillva, de ép-
pen esetlegesen rosz idg 1évén, mikor a falu-



si nép munkélatlanul hever, 6k egy kis bor-
ra szomjuhoztak, ezt pedig tgy hitték meg-
szerezhetni, ha engem elfogva, addig hur-
colnak ide-oda, mig én megunva a tréfat,
néhany forinttal megvéltom magamat ez
alkalmatlansagtol, azért a contot elére meg-
ittak zsebemre néhény kupa bort, mely alka-
lommal a korcsmaban kibeszélve bolcs
diplomaticus tervoket, ugy jott nekem is
tudomasomra késébb.

Es honnan van az hogy azon 6t éven ét,
mely alatt az egész Székelyfoldnek minden
zege-zGgat beutaztam, soha nem, hogy fel-
tartéztatva vagy gatolva lettem volna, ha-
nem mindeniitt legnagyobb készséggel
segitettek, utasitottak; Honnan van, hogy
els6 lépésem is, melyet varmegyei foldon te-
szek, ily boszant6, malitiosus eljarassal, ily
vastag &rmanyossag kif6zte cselszovénynyel
taldlkozik? Onnan mert a székely felvilago-
sodott, éretlmes, nyilt, baratsagos jellemd,
bizalmas, udvarias, mig masfeldl az oldhnak
mar jellemében van a gyanakod6 bizalmat-
lansag, az elGitéletes butasag, melyhez, —
mint jelen esetben — a furfangos rosszakarat-
nak nem kis adaga jarul; fennhéjazé, durva
midén hatalomban van, kigy6ként csiiszo-
mész6 és aldzatos midén tal van szérnyalva,
vagy legyGzve; hatdrtalanul gyava az erdssel
szemben, kannibdlilag kegyetlen a gyengé-
vel val6 mérkézésnél; de ezen nem igen
vonzoé jellemvonasokat hosszas szolgasaga
alatt sajatita el: e szegény nép rabszolga volt
Réma uralma alatt, azutdn ismét jobbagy
annyi szazadon at, higyjik, reméljik, hogy
most, miutan nagylelkiileg megoszték velitk
szabadsidgunkat, midén ket szabad polga-
rokka tettik, higyjik, hogy idével 6k is le-
vetkdzik a szolgasagnak jellemiikbe fész-
kelédott e rat kinovéseit...”

Az idézetbdl kittinik, hogy abban az
idében Nagyteremiben a roménsag tarsadal-
mi bazisa jol szervezett volt, illetve hogy az
akkori falusi eloljarésag, és annak vezetd
személye/személyei a ,birg” és ,hiitesei” ro-
man szarmazasi/szarmazasuak voltak. Or-
bén Baldzs Nagyteremirél sz6l6 ismertetését
(vagyis azt, hogy altalanossagokba bocsatko-
zik roman nép etnogenezisével kapcsolato-
san) minden bizonnyal befolyasolta a kés6
19. szazadi magyar etnopolitika. A 19. szé-

zad fordul6janak népszamlalasi adatai is
mar hasznaljak az etnikai értelmd szérvany-
fogalmat, illetve a 19. szdzad forduldjat ko-
vet6en mar fokozottabban kérdeznek ra az
orszdg nyelvi-nemzetiségi-vallasi viszony-
rendszerére. A 20. szdzadi magyar elit vi-
szont mar egyértelmen felismeri, és szor-
galmazza is, hogy szakitva az dllamnemzeti
koncepcié etnikai, nemzetiségi homoge-
nizacios torekvéseivel, a Statisztikai Hivatal
adatai immaér tobboldaltak legyenek, jo6l
tikrozzék az orszag anyanyelvi, vallasi ada-
tait, vagyis szemléletessé tegyék a nemzeti-
ségi, etnikai tertileti-népességi eltol6daso-
kat, azon megjegyzéssel, miszerint: ,lathas-
sdk a nemzetiségek elGretorését a magyarsag
rovasara”.”

Orbén Balazs idézetébdl is kivilaglik az
a fajta szemlélet, amely a magyarorszagi elit
nemzetegységesitési torekvésekben idejeko-
ran tetten érhet6. Még pontosabban a ma-
gyar nemzetegységesitési torekvéseknek (az
allamszervez6dés német hatdsa és annak
mintéaja alapjan) azon szimptémaja, amely a
magyar nép eredettudatdnak koncepcidjat,
olyan zartrendszer hatasmechanizmusok-
kal akarta véghezvinni, mint a kozos nyely,
vérkozosségi gyokerek, kozos kultdra, egy-
séges torténelmi szimbélumok stb. Az ilyen
jellegli nemzetegységesitési torekvések sok
esetben a Magyarorszdgon él6 nemzetisé-
gi/kisebbségi csoportok kozott, mar ekkora
kialakult etnopoltikai szakadékokat inkabb
mélyitette, mintsem kiegyenlitette volna
azokat.

Nagyteremi szdrvanyhelyzete

B A nagyteremi roméan-magyar kozosség
identitastermelésének mintéit, ezen beliil is
a magyar kozosség ,kisebbségi” alapesetét
kénytelenek vagyunk belekényszeriteni a
tdrsadalomtudoményi megkozelitésbdl is
tobbrétegtinek itélt szérvany fogalmaba. A
két kozosség identitdsanak asszimildcids,
akkulturécios fazisait vizsgélva, igyeksziink
elhelyezni a kozosségeket — a telepiilés ha-
l6zatan beliili interetnikus kapcsolatai ré-
vén is —, abba a nagy elméleti bazisba, amit
,magyar szorvanykutatdsnak” hivunk. A
szorvanykutatdsi modellek ,jelentéstartal-
ma”, ,fogalmi érvényessége” napjainkban is
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meglehetésen zavaros elméleti kérdéseket
hagy maga utén.’

A szérvanykutatds, hogy miképpen ko-
veteli meg az adott k6zosség asszimilacids
fazisainak vizsgalatat, erre vonatkozdan
Bicz6 Gébor a 14 éves radoci (Radauti, Ro-
mania) kislany példdjat hozza, aki arra a
kérdésre vonatkozéan, hogy beszél-e e ma-
gyarul, azt vélaszolja romanul, hogy: ,Nem,
de magyar vagyok.”’

A nagyteremi kutatdsom sordn a nagy-
termiben sziletett id§s magyar bacsi szaméa-
ra romanul feltett kérdésre, hogy romanul
vagy magyarul beszél-e, azt felelte vissza ro-
maén nyelven, hogy: ,Roménul is magyarul
is, de magyar vagyok.”

A két alapesetet, ha a nyelvi asszimil4-
ci6t - mint az Aaltaldnos asszimila-
cielemélet egyik fazisat — mint végbement,
megkésett vagy még be nem fejezett nyelvi
asszimilacids fazis problémakoérén keresztiil
vizsgéljuk meg, és ily médon dgyazzuk bele
a két személyt vagy a személyeken keresztiil
magukat a kozosségeket a szérvany valame-
lyik alapesetébe, azonossagot fedezhetiink
fel identitasképletek leirdsdban. Az etnikus
identitassal kapcsolatos feltevések inverzi-
6s médén egyik vagy masik kozosségre is
igazak, akkor is, ha a kulturalis és szociélis,
etnikai, demografiai helyzet fiiggvényében —
dontd részben — a két kozosség eltérést mu-
tat. A szorvany fogalménak értelmezésekor
egyaltalan nem mindegy, hogy milyen, a
szorvany alapeseteit nagyban meghatarozé
kozosségi faktorokat (etnikai, faji, lakokor-
nyezeti, rokonsagi, késdi iparositasi, onkén-
tes gazdasagi migrdcio stb.)' vessziink fi-
gyelembe, ugyanis ennek fiiggvényében
elimindlédhat egy-egy szérvany altalanos
kritériuma."

Az erdélyi magyar szérvanypérbeszéd-
nek mindig is volt egy szenvedéstorténete,
illetve vesztesség-olvasata, és az ezzel szem-
behelyezkedd nem feltétlen a vesztesség-ol-
vasatot kidomboritani akaré elméleti mo-
dell, amely napjainkban is megfogalmazoé-
dik, természetesen mas és mas politikatorté-
neti kontextusok hatéasa alatt, vagy akar disz-
ciplinatorikus vitamihelyek, allasfoglala-
sok formédjdban, amelyek még mindig meg-
oldast kovetelnek.

Dolgozatomban igyekszem nem belebo-
nyolédni a magyar szérvanyparbeszéd azon
vitapontjaiba, amelyek egyfel6l azt mondjak
ki, hogy a szérvany jelentéstartalma lecsu-
paszithat6é vagyis megragadhaté teljes mér-
tékben, és klasszifikaciés modelliil szolgal-
hat, a ,szdérvany allapotaval, gyanujdval”
szemben', masfeldl pedig ellenvélemény-
ként, szembehelyezkedve taldljuk a szor-
vanyt, mint &altaldnosithaté fogalmi rend-
szert mint induktiv, raciondlis elméleti
modellt,"”® amely a szérvany fogalmat meg-
hagyja tobbréteglinek, illetve heterogén je-
lentést fogalomként kezeli.™

A nagyteremi magyarsag, a hétkoznapok
interetnikus viszonyainak hétterében, mint a
torténeti els6bbségi elvet hirdets kozosség
mar nem tudja (de nem is feltétlen akarja)
legitimizalni magét ,torzsokosi” csoportként
és ezaltal feliillreprezentdlni a lokalis tér vala-
mennyi etnikai viszonyanak aspektusét, ha-
nem mint ,kisebbségi” csoport a ,tobbségi”
romansag viszonyrendszerében, egyfajta
akkomodécios stratégiat gyakorol.

A nagyteremi magyar kozosség kisebb-
ségtudata/szérvanytudata a hétkoznapok
statikus édllapotabol, mint rejtett kozosségi
tudat, leginkdbb akkor mozdul ki, ha a ki-
sebbségi 1ét idéperspektivaja felillreprezen-
talodik, mobilizadlédik, olyan taldlkozasok
kovetkeztében, amelyek példaul az ossz-
erdélyi magyarsdg koré szervezédnek, és
erds nemzeti szimbdélumokkal telitettek.

A nagyteremi magyar és roman
kozosség identitastermelésének
tényezoi

Bl A két kozosség identitdstermelésének
tényezdit nemcsak Nagyteremi lokélis vila-
gdnak etnikus tér- és idGszegmenseiben
kivanom vizsgélni, hanem az identit4ster-
melések mintdiban megkeresem azokat a
viszonyulési pontokat, amelyeket a ,kiilsg”,
vagyis a kornyezg telepiilések magyarséga,
részben pedig a Nagyteremibe djabban be-
kolt6z6 roman anyanyelvd csoportok diktal-
nak, mint etnikus stratégiai modellt.

Az 1990-es évek els6 felének etnikai
distanciait nemcsak a vallasi identitas és a
hozz4 tapadé mentélis — és tertileti — jellegid
szimbolikus hatarfenntartasi gyakorlatok



propagéltak, hanem Nagyteremi estében is
megnyilvanult az etnikai elkiilontilésnek az
a moédozata, mely szerint a privat szférdban
megmerevedd hatarfelosztdsi, hatarépitési
gyakorlatok, a rendszervaltas utdn a nyilva-
nos térbe kertiltek ki. A teleptilés belsé ha-
tarfelosztasi gyakorlatai korabban, illetve a
kozelmiltban nem konfliktuscselekményt
gerjeszt6 viselkedési formaként létezett/1éte-
zik, hanem annél inkabb volt jellemezhetd
,status aggodalomként”."

Nagyteremi esetében az etnikai hatarter-
melésnek, az ehhez tapad6 szimbolikus cse-
lekvéseknek két aspektusa a legismertebb, il-
letve maga a kozosség is a hatarfenntartdsi
gyakorlatok megnevezésekor, minden eset-
ben kiilénvalasztjak a szakralis, illetve a pro-
fan térfenntartési gyakorlatok médozatait.

A szakralis tér gyakorlatilag mentes az
etnikumkozi fesziiltségektél. A szakrélis tér
alatt nemcsak kizardlag a vallasi gyakorla-
tokhoz szigortan kotott helyeket (templom,
kapolna, imaterem, bicstjar6 vagy zaran-
dokhelyek stb.) értem, hanem a szakralis tér
(amely természetesen idétényezével is ren-
delkezik) fogalma dolgozatom problemati-
kéja szempontjabdl is integrdlja a vallasi
dogmaékhoz és ritusokhoz szervesen kothetd
nagyobb egyhézi tinnepeket (Husvét, Pin-
kosd, Kardcsony, a reformétusoknal az Ur-
vacsora kegyének kiosztdsdhoz kothetd év-
kozi alkalmak, az ortodoxoknél a szentek
tiszteletéhez kothet6 egyhézi tinnepnapok
stb.). A szakrélis tér integrans részének te-
kintem az emberi élethez kotheté egyhézi
szolgalatot, egyhazi jelenlétet is igényld ese-
mények sorozatét (keresztelés, konfirmacid,
temetési szertartds), amelyek a kozosségek
vallasi-tdrsadalmi életében mindenfajta et-
nikai fesziiltséget elimindlnak, teret enged-
ve a lokélis térben valé szabad vallas- és hit-
rendszer gyakorlatoknak. A szakralis tere-
ket kolcsonos tisztelet ovezi, melyeket a ro-
man és a magyar kozosség zartabb valldsos-
sdga, egyhdziassdga szabélyoz.

A szakralis terek atlépési gyakorlatainak
szdma a nagyobb és egyetemes egyhdzi iin-
nepek alkalmakkor a legintenzivebb, ame-
lyet az tnnepkorok kolcsonds elismerése,
tiszteletben tartdsa és e gesztusokhoz kothe-

t6 kolcsonos ajandékozasi, koszontési cse-
lekménysorozatok igazolnak.

A profén jelleg( térfenntartasok gyakor-
lati funkciéi gyorsan atalakulé és folyamato-
san véltozé dinamikaval rendelkeznek,
amelyeket leginkabb a generaciok kozti ha-
tar- és térszerkezetek iddébeli, kulturalis,
szokasbeli gyakorlatainak elvaltozésai jelle-
meznek.

A profan, de mégis atalakulé, dinami-
kus hatarfenntartasi/hatarépitési gyakorlato-
kat a lokalis tér belsG atvaltozasa jelenti,
amelyet leginkabb az ,,4j betelepiil6k” gene-
ralnak. Az ,4j betelepulék” altal kijelolt és
elfoglalt teriilet nemcsak épitészetileg kiilo-
niil el Nagyteremi hagyoményos telepiilés-
szerkezetét6l, hanem hermetikusan létezik
agy, hogy a kozosség hagyoményos egymaés
kozotti territoridlis meghatarozottsaga belé-
pési és kilépési gyakorlatait, a betelepiilék
csoportja figyelmen kiviil hagyja.

Nagyteremiben az ,,(j betelepiil6k” els6-
sorban a roman nyelvet hasznaljék tarsadal-
mi kapcsolatrendszeriikben, annak mozgas-
terében, szamukra a magyar nyelvnek nincs
presztizsértéke. A masik tényezd, amely ro-
hamosan alakitja, egyittal dinamizalja az
etnikus kiilonallast, még pontosabban az
etnikus kiilonéllas tudatat, az nem mas,
mint a romédn és magyar fiatalabb korosz-
talyt ért modernizacios hatasok, illetve a fel-
gyorsult kilépési gyakorlatoknak a szdma,
valamint ezek id6- és térfiiggvénye, amelyek
visszacsapédva a lokélis tarsadalomba, fel-
boritjak a hagyomanyos szerkezetd etnikai
referenciaikat.

A kilépési gyakorlatoknak szama sokkal
nagyobb a roman fiataldg kérében. Marosva-
sarhely kozvetlen kozelsége a nyagyteremi
roman fiatalok szdméra nemcsak egziszten-
cidlis tényezd, amely a megélhetést hivatott
biztositani, hanem az a hatastényezd is,
ahol roméan kornyezetd munkahelyi kapcso-
latok, illetve a szintén romén kornyezetd
kulturalis, szdrakozésbeli szokasok, egy egé-
szen mas, makroegységli konstellaci6ban
ergsitik a nagyteremi roman fiatalsag nem-
zettudatat. Ez a fajta makroegységii nemzet-
tudat nem feltétlen etnicizélt, vagyis nem
szdmol a kisebbségi léthelyzetekkel.
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A magyar fiatalsdg korében is létezik — a
roman fiatalokhoz hasonléan - az a fajta ki-
lépési gyakorlat, amely egyrészt Marosva-
sarhely, illetve més erdélyi, f6leg magyar
tobbségl vérosok, régiok irdnydba mozdul
el, masrészt pedig Magyarorszag irdnyédba.
A romdan és a magyar fiatalok kilépési gya-
korlatai, technikai val6jaban fokozzak,
mintsem, hogy szublimalnak az etnikus ka-
rakterd distanciakat.

.A nagyteremi magyarsag asszimildcids
folyamatanak kovetkeztében, illetve sajatos
kisebbségi helyzetének fiiggvényében, nem-
csak szambelileg apadt a reformatus kozos-
ség, de az id6k folyamén szervezetileg is
egyre jobban meggyengiilt. Szembedotlg pél-
d4dja mindennek a szomszédos teremidj-
falusi (Satu Nou)" reformétus magyar ko-
z0sséggel vald vallasi-tdrsadalmi kapcsolata
a kozelmultban. A reforméci6 idgszakdban
Teremiudjfalu leanyegyhaza volt Nagytere-
minek, de a telepiilések mindig is kiilon
templommal rendelkeztek.

A kozelmultban a két telepiilés kozotti
vallasi-tdrsadalmi kapcsolat szétesett, szét-
bomlott. Az egyhéazjogi vitdk — miszerint az
erGsebb és szdmbelileg nagyobb teremivj-
falusi kozosség viseli a legnagyobb terhet az
egyhdzkozség fenntartdsa érdekében, ezért
Teremidjfalu nem lehet a gytilekezeti érte-
lemben sem a nalanél jéval kisebb Nagyte-
remi egyhazkozség lednyegyhédza - az
1996-97-es esztenddkre beértek annyira,
hogy a teremiujfalusi kozosség levélik a
nagyteremi egyhéazkozségrél és onallo egy-
héazkozségként Gjraalakul.

Az egyhdzszakadds mindenféleképp
mélyitette a nagyteremi magyar kozosség ki-
sebbségi helyzetét, zartabbd, elszigeteltebbé
téve azt. A nagyteremi reformdtus magyar
kozosség adakozédsanak és faradsdgos mun-
kéjanak koszonhetGen felgjitotta templo-
mat, mintegy vélaszt adva a ,biiszke tere-
meiek” kiilsé megitélésére — amely mindig
is létezett — gy, ,,...mint az a magyar, buz-
g6 valldsos paraszti kiskozosség, ahol az
egyhézias vallasossdg kiilonb6z4 formai
példaértékdek(...), a koztudatban is igy jel-

lemzik ezt a kozosséget, vagyis ‘templomos
faluként’ emlegetik.””” Nagyteremi esetében
az ,egyhdzias valldsossag” erds valldsi és
etnikus kohézidt teremt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Nagy-
teremi magyar-romadn, romdan-magyar
egyuttélési modellje torténelmi hagyomaé-
nyokon nyugszik, és még fontosabb, hogy a
két kozosség mindezt szamon tartja, narra-
tivizélja. A torténeti hagyomény megkovete-
li mindkét kozosség részérdl a megmutatko-
zast, a megmutatkozas kényszerét, kiviilre a
kornyezé ,magyar telepitilések” iranyéba,
mint a nagyteremi roman-magyar, magyar—
roman kettds viszonyu telepiilés zart rend-
szerét, illetve a befelé haté megmutatkozast,
amely mara mar egyértelmden a hierarchi-
kus térsadalmi viszonyrendszert is hivatott
eldonteni a két kozosség egyiittélésének
stratégiaiban.

Nagyteremi ,(szérvany)helyzete” nem
tekintheté lezartnak. A telepiilés etnikai,
interetnikai kapcsolatai folyamatos véltozas
alatt vannak, ennek fiiggvényében véaltozas
alatt allnak maguk az etnikai identitds min-
tak is, a csoportkohézids rendszerek, egy-
sz6val maga az egész atorokitett és kolcso-
nosségi rendszerben létezg kulturdlis kohé-
zi6, amely egyiittesen, de kiillon-kiilén is jel-
lemzik a magyar, illetve a roman kozosséget.

A belsé etnikai hatérfenntartast kovete-
16 tarsadalmi kapcsolatok tobbé-kevésbé
mindig is fesziiltségmentesek voltak, ami a
kibillenést okozta az a kivilrél érkezd kii-
16nb6z6 torténeti korokkal, folyamtokkal
bedraml6 etnopolitikai hatdsok, amelyek
fesziiltebbekké, merevebbekké tették a
nagyteremi roman-magyar, magyar-rToman
kapcsolatokat.

A nagyteremi roman-magyar kozosség
vizsgalatakor, mindvégig igyekeztiink ezt a
fajta etnopolitikai torténetiséget érzékeltet-
ni. A ,(szorvany)helyzetet” Nagyteremire
agy vonatkoztattuk, mint kiilé6néllé entitast,
természetesen megfeleltetve az aktudlis
erdélyi magyar szérvany parbeszéd diszcip-
linatorizalt dramlatainak.

Simon Zoltan
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1. tablazat: Nagyteremi felekezeti adatai 1850-1992 (Varga E. A. 1998: 521.)

Osszesen | Ortodox Gorog kat.| Reformatus| Rémai kat.| Unitarius |Evangélikus
1850 1028 - 764 213 10 40 1
1857 1149 1 831 260 23 31 2
1869 1161 5 804 297 13 33 1
1880 1070 - 719 321 12 10 -
1890 1094 - 706 354 2 13 -
1900 1225 2 767 396 26 14 1
1910 1291 - 849 390 25 14 1
1930 1347 45 892 368 12 10 8
1941 1308 5 853 416 25 6 3
1992 801 513 20 170 52 - -

2. tablazat: Nagyteremi nemzetiségi, anyanyelvi adatai 1850-1992
(Varga E. A. 1998: 379.)

Ev Osszesen Roman Magyar Egyéb osszesen
1850 n 1028 751 255 21"
1880 a 1070 678 326 62"
1890 a 1094 691 388 28%
1900 a 1225 760 464 1
1910 a 1291 807 478 6
1920 n 1276 918 349 -
1930 n 1347 957 382 23%
1941 a 1308 843 460 10
1941 n 1301 843 460 10
1956 1252 - - -
1966 n 1140 828 312 -
1966 a 1140 831 309 -
1977 n 1040 752 274 14%
1992 n 801 531 230 40
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13. Vetési LaszIl6 szorvanykutatasainak hipotézise kapcsan Biczé Gabor kulturalis antropol6gus tébb so-
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mellett élés. A magyar-romén, magyar—cigany kapcsolatokroél. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda,
1996. 271-273.

16. Teremiujfalu egyhaztorténetére vonatkozéan az alabbi néhény torténeti forrast hozzuk. A telepii-
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kori erdélyi piispokség templomai. http:/mek.miif.hu — 2010. 03.19.). Téménk felvetése alapjan leg-
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(1720-21) alapjan a kovetkezdket tudjuk: Az 1720-ban a Kiikiillgi varmegye. Alsé jarasaban fekvd
Teremi-Ujfaluban (14 jobbéagy, 18 zsellér, 3egyéb) dsszesen 35 haztartds van a népesség jogi allapota
szerint, (335 ha szantéfold, 57, 5 ha rét, 88 ha sz8l8s) dsszesen 480 ha gazdasaga van, mig ekkor a
szomszédos Nagyteremiben csupan 26 héztartds és 434 gazdasag létezett.” (lasd: Léstyan Ferenc:
Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi pispokség templomai. http://mek.miif.hu — 2010. 03. 19.).
17. Részlet Domahidi Béla nagyteremi egykori lelkipdsztoraval készitett interjubdl. Készitette: Simon
Zoltan 2005. majus.

18. 3 német, 19 cigany

19. 10 német

20. 1 német

21. 1 német

22. 8 német 5 cigany

23. 5 cigany

24. 5 cigany

25. 13 cigdny 1 ukran

26. 40 cigany
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