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MIERT OLVASSUNK KRIMIT?

Miklos Agnes Kata: Biinds szovegek.
Bevezetés a detektivtorténetekbe

B Miklés Agnes Kata szenvedélyes és not6-
rius krimiolvasé és -gytijt6 — ez a Biinds szo-
vegek els6 néhany oldala utan rogton vils-
gossa valt szamomra. Ahogyan az is, hogy a
krimirél valé fecsegést legalabb ekkora szen-
vedéllyel zi. Fecsegésnek, pontosabban vi-
ddam fecsegésnek egyébként 6 maga nevezi
az esszésorozatot, mar csak azért is, hogy az
olvasé ne vérkomoly, tudomanyos munkara
szamitson. Az esszék egyébként 2005 és
2006 kozott A Hétben jelentek meg, huszon-
harom részben, ennek a sorozatnak a kibg-
vitett, szerkesztett valtozata a kotet.

Tehat fecsegés és krimiolvasds — mind-
kett6t kinos és megvetendd tevékenység-
ként szokas elkonyvelni, mert hat komoly
ember nem fecseg, és komoly ember plane
nem olvas krimit. Miklés komoly-fecsegd
emberként mindenesetre meggy6z arrél,
hogy érdemes visszavenni a (bolcsész)
sznobéridnkbo6l. Nem kevesebbre, mint a
detektivtorténet djraolvasasdra és rehabili-
talasara vallalkozik, azt szeretné megfejteni,
miért rekedt a krimi mindmaig a(z) (maga-
sabb) irodalom periféridjan. Valaszként az-
zal az igen konnyen belathat6 magyarazattal
all el6, hogy a krimikben tjra és Gjra feltd-
nd klisék, sémak elterelték a figyelmiinket
més vizsgdlati szempontokrdl, masfelsl vi-
szont azt sem tudnank pontosan megmon-
dani, hogy hol taldlhat6 az a bizonyos peri-
féria. A j6 hir viszont az, hogy ,ha valami
mindennek a periféridjan taldlhatd, az lehet
a metszéspont” (26.).

A kordbban perifériara szorult miifajok
rehabilitaldsa egyébként is egyre inkabb
trend irodalomkritikusi, -térténészi berkek-
ben. Miklés sem az elsd, aki fontosnak tart-

Komp-Press, Kvér, 2009.

ja a detektivtorténetekrdl valé beszédet, a
kotet bevezetéjében hivatkozik is a téméaban
fellelhet6 magyar szakirodalomra (Keszthe-
lyi Tibor és Bényei Tamas munkdit emeli
ki), a kotet frissessége tehdt nem annyira a
témavalasztasban, mint inkabb a megko6zeli-
tés mddjéban és az esszé szabados, konnyed
stilusaban rejlik. Mikl6s ugyanis szerintem
egyaltalan nem akar szakirodalmat irni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne ba-
mulatos mennyiségl (és mingségi!) tudéasa
a krimiirodalomrdl és a krimiirékrol. A ko-
tet szimpatikus vonésa az is, hogy vallaltan
elébijik belble a szerzé személyes izlése,
preferencidja, pl. ilyen formaban: ,Az mér
pléane az én szégyenem, hogy sokadjéra is
képes vagyok Simenont, Christie-t, Ed
McBaint, Camillerit olvasni — Turgenyevet
meg elsére se. Miiveletlen vagyok és low-
brow, nem vitds. Egyetlen vigaszom, hogy
Agatha Christie is ugyanezt mondta maga-
r6l.” (33-34.) Ebben a gondolatmenetben
probal lehetséges valaszokat talalni arra a
kérdésre, hogy miért olvasunk krimit. Rovid
tavon az olvasé rejtély és suspense iranti va-
gyaban jeloli meg a motivaciét, hossza ta-
von viszont az egész kotet erre a kérdésre fe-
lel; hogy még pontosabb legyek: arra, hogy
Miklés Agnes Kata miért olvas krimit. Sze-
rinte ugyanis az igazan j6 krimi nem valik
egyszer hasznélatos olvasménnyd pusztdn
azért, mert a konyv végén megoldédott a
kozponti rejtély. A j6 krimit az els6 olvasas-
kor figyelmen kiviil hagyott utalasok felis-
merésének vagya mellett ugyanis § a stilusa
miatt is olvassa ujra.

A kotetben elGtérbe keriilg élmény ala-
pa krimiolvasds nem zarja ki a torténeti
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szempontokat sem. Mikl6s ugyanis a krimi
miifajanak eredetérdl és lassu differencial6-
déasardl is beszél. A krimi létrejottével kap-
csolatban rogtén egy evidens és lényeges
kérdéssel indit, amit a kérdés nyilvanval6-
séga ellenére eddig mégsem tettiink fel, tud-
niillik, hogy miért nem volt Poe elétt detek-
tivtorténet, amikor minden adott volt hozza.
Miklés ez esetben nem annyira a vélasz
megtalalasat tartja fontosnak, hanem elsé-
sorban a kérdés megfogalmazasat, és inkabb
azt igyekszik példak sordval bizonyitani,
hogy az id6k folyamén minden, a klasszikus
krimire jellemz§ elem felbukkant mar az
irodalomban kulon-kiilon. Egytitt viszont
elséként Poe-nél.

A kiinduld, alapvet6 kérdéseket kovets-
en Miklés 6t fejezetbe rendezve targyalja a
detektivtorténet mifajanak elkiillonbozsdé-
seit. A God Save the Queen! fejezet Agatha
Christie krimijeit jarja koral, arra keresve a
vélaszt, hogy mir6l ismerszik meg ,a”
Christie. Legyen benne egy zsenidlis nyo-
moz6 (Poirot, Miss Marple, Parker Pyne), a
helyszin legyen a ,,merry old England” vala-
melyik kisvarosa vagy falva, a gyilkossag pe-
dig sose legyen tul véres és szinpadias, és
legyen zart. Christie attél Christie, és attél
j6, irja Miklds, hogy nem szabalykovets (a
hiszas-harmicas években a krimiirds sza-
balyait 6sszefoglalé kddexek késziiltek), ha-
nem szabalyteremtd krimiszerz6. Az olvasé
krimikkel szembeni elvarasait irja felul az-
zal, hogy a pl. Tiz kicsi négerben a detektiv
nem tud mindent, nincs mindentudé elbe-
szél6. Emellett a parddia sem all Christie-t6l
tavol: dgy hasznalja a detektivtorténetek
szabdlyait, kliséit, hogy kozben ki is forgat-
ja azokat (pl. A titokzatos Négyesben), s6t:
sajat altereg6jat is megirja Ariadne Oliver
alakjdban. A detektivfigurdk elemzése soran
Miklés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
krimiirodalomban meglehetésen ritka az
igazan szimpatikus detektiv: Poirot figurajat
régen furcséllottdk az olvasdk, Joe Alex
Miklés szerint tiil jé detektiv, még a szerény-
sége is nagyképd, a szakirodalomban keve-
set emlegetett finn Palmu feltigyeld pedig
tapintatlan és potyalesé.

A Keményre fézve cimi fejezetben az eu-
répai és az amerikai krimik 6sszehasonlitdsat

kisérli meg a szerzd. A krimihagyomény fino-
modasa az olvasékozonség igényeinek diffe-
rencial6dasat kovette le, irja: az amerikai
hard-boiled krimik a klasszikus brit krimik-
hez képest teljesen mas, illiziémentes vila-
got rajzolnak meg: , A detektivek a blin és az
igazsdgszolgaltatas félatjan &lldogalnak”
(85.). Kissé nyakatekert Mikl6s magyar termi-
nusa a hard-boiled krimire vonatkoztatva (ke-
ménydklifként magyaritja), val6szintileg iga-
za van Szildgyi Zsoéfidanak abban, hogy a
kemény krimi jobban hangzik, bar az sem
egészen pontos. (Szilagyi Zséfia: Vidam fe-
csegeés. Elet és Irodalom, 2010. februar 12.
http://www.es.hu/?view=doc;25224) Ez a
fejezet tobbek kozott azt probalja megfejteni,
hogy Dashiell Hammett so6tét krimije, A mdl-
tai sélyom mitdl valhatott bestsellerré. Nem
szeretném a kotet minden megfejtését leléni
(Mikl6s sem fedi fel a krimik rejtélyeit, mi-
kozben roéluk ir), Ggyhogy legyen elég annyi
Hammettel kapcsolatban, hogy sajatos irds-
technikdja nemcsak a kemény detektivtorté-
net mas szerzdire volt hatdssal, hanem a mo-
dern amerikai prozéra is. Ezzel a megéllapi-
tassal kapcsolatban ismét pluszpont jar Mik-
165 Agnes Katanak, hiszen nem mulaszt el
parhuzamot vonni a ,f6ésodorbeli” irék és a
krimiirék regénytechnikéja kozott. Chandler
Philip Marlowe-torténeteir6l pl. ezt irja:
LA regények (na, most fog kiképni néhany
olvasé, de megkockéaztatom) a legjobb he-
mingway-i hagyomanyt kovetik — és a fenébe,
idénként jobbak, mint Hemingway maga.”
(95.)

A Zsaruk fejezet 1ényeges megéllapitasa,
hogy tdl gyakran koncentrdlunk az angol-
szasz detektivregényekre, ha krimirél van
sz0, holott a francidk rengeteg udjitassal ja-
rultak hozza a miifaj fejlédéséhez. Miklds itt
a detektiv profiljat, ha agy tetszik, fantom-
képét probalja megrajzolni. A detektivek al-
taldban agglegények, ndgytlolék (,A szex és
a dedukci6 nem fér 6ssze” — 124.), ha van is
feleségiik, 6 csupédn a detektiv attribatuma,
semmi tobb (I. Columbo feleségével soha
nem taldlkozunk), altaldban nem olvasnak
(kivéve Andrea Camilleri allandé hdését, aki
posztmodern szépirodalmat olvas!). Ezek
utdn mér azon a megéllapitason sem lep6-
diink meg, hogy a krimi lehet 6nmagéra ref-



lektdlé miifaj is. Példdul tgy, hogy a detek-
tivek mas fikcids detektiveket szidnak, vagy
a szoveg maga gyenge krimiken gtinyolddik.

A Ndi (?) krimi (?) cim{ rész kijelentése,
miszerint a krimi alapvetfen férfi miifaj,
gender-tudatos olvasékban elsére talan
megbotrankozast kelthet, de hat akkor tes-
sék végigkovetni az érvelést. Itt is Agatha
Christie a kdlyha, amihez Miklés mindunta-
lan visszatér, legf6képpen Miss Marple figu-
rdja miatt, aki ugyanolyan aszexudlis, mint
férfi nyomozotarsai. A szerzg ismét jol kér-
dez: ,,...mit varnank el egy igazi néi nyomo-
z6t61? Mitdl legyen néies? Milyen az igazi
néi gondolkodés, ndi kovetkeztetés, néi lo-
gika?” (183.)

A kotetben sz6 esik széles korben ismert
konyvekrgl és detektivfigurakrdl, de tald-
lunk benne igazi ritka gyongyszemeket is,
hogy mast ne mondjak, a finn Palmu fel-
ugyeldrdl szolo torténetek szdmomra min-
denképp ilyenek. Persze nem keriili ki Mik-
16s a nagyagyut, Sherlock Holmes-ot sem,
akinek ,élete torténetében annyi a lyuk,
mint egy tdlérett ementaliban” (235.) — az

utolsé fejezet, A Baker Street és kirnyéke r6-
la és a talérett ementalirél szol.

Gondolom, az az altalam idézett rovid
részletekbdl is kideril, hogy amellett, hogy
rendkivil koriiltekintg, ez egy humoros
konyv. Ritkan, de azért néhol el6fordult,
hogy olyan részre bukkantam, ahol nagyon
poénkodni akarna a szerz6, de nem jon
Ossze neki. Na ez itt pl. eléggé erdltetettre si-
kertilt: ,Mondjuk, az Egy, mérgezett a megy-
gyet A szingli fejvaddsz cimmel jelentették
meg, Ugyhogy izgatottan vartam, ha elég so-
kan megveszik, vajon milyen tovabbi kote-
tekkel orvendeztetnek meg: sor keriil-e a
dupli, tripli meg kvadrupli fejvadaszra.”
(193.) De még ezzel egyiitt is rendkiviil for-
dulatos, szenvedélyes, személyes és stilusos
konyvet olvastam.

»Széval higgyenek magukban. Az olva-
s6 sok mindenre képes” (229.) — irja Miklés
Sherlock Holmes feltdmasztasaval kapcso-
latban. Ha viszont a detektivtorténetekkel
kapcsolatban merilne fel kérdésiik, ne a
Baker Streetre, hanem, miért is ne, Miklds
Agnes Katénak irjanak.

KOLOZSVAR SZULETESE

Gall Erwin - Gergely Balazs: Kolozsvar sziiletése.
Régészeti adatok a varos 10-13. szazadi torténetéhez

M Izgalmas feladat egy telepiilés kialakula-
sdnak a torténetét feltarni, még ha ez nem is
teljesen megvaldsithaté a kevés irott forrds
miatt, és ,csupdn” régészeti adatokkal lehet-
séges kiegésziteni az eddigi eredményeket.
A két szerz6 mégis arra vallalkozott, hogy ki-
lenc régészeti dsatas eredményeit feldolgoz-
va hozzéjaruljon Kolozsvar korai torténeté-
nek az ismertetéséhez. A konyv elészé he-
lyett irédott részébdl megtudhatjuk, hogy a
munka gyakorlatilag a hianypétlas céljaval
késziilt, ugyanis e kolozsvari dsatasok ered-
ményeit csak elszdrva kozolték, mellzve az
osszefoglalast és az elemzést. A konyv meg-
irasanak oka egyszer(i, am nyomds, mivel a

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvér, 2009.

varos 10-13. szazadi torténetérdl kevés for-
rasunk van, ezért értelemszertien a régésze-
té a feladat, hogy tjat hozzon a kutatdsban.
A szerz6kt6l megtudhatjuk, hogy Ko-
lozsvarnak ebbdl az idGszakabdl vannak ré-
gészeti leletei, asatdsok maér évtizedek Ota
folynak, csak ezek eredményeit nem lehetett
kozzétenni a ,kommunizmus évtizedeinek
tudomanypolitikdja miatt”. Igy is azért jelen-
hetett meg, allitjak a szerzdk, mivel ,pozitiv
valtozas kovetkezett be a roman torténelem-
kutatasban”. A tomor érvelés 6nmagéért be-
szél, a hatarozott allasfoglalas és vélemény-
nyilvénitas az egész kotetet végigkiséri. A
szerz6k szandéka szerint munkajuk elsésor-
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ban a torténelemtudomany képviselGinek
ir6dott, 4&m szeretnék, ha mondanivaléjuk a
nagykozonséget is megragadnd. Amint a ké-
s6bbiekbdl kideriil, ez utébbival azért akadt
némi probléma.

A tizenkét fejezetre és ezen belil alfeje-
zetekre tagolt munka Erdély természetfold-
rajzi leirdsdval kezdddik. Itt olyan érdekes
informacidkat tudhatunk meg, miszerint Er-
dély foldrajzi alapon faggetlen, mintegy pe-
remmedencéje a Karpat-medencének, és s6-
ban, valamint nemesfémekben gazdag volta
miatt valt gyakran kiillonb6zé Gsszecsapa-
sok szinterévé. Kolozsvar, akarcsak el6zmé-
nye, Napoca, annak koszonhette 1étét, hogy
kilonbozd dtvonalak taldlkozasi pontjan
jott 1étre. Erdély és Kolozsvar korai torténe-
tének egy kisebb ismertetését is olvashatjuk,
amelynek a sarkalatos pontja természetesen
a dédkoroman folytonossag kérdése. Ahogy
maér a konyv elején az ilyen kérdéseket hata-
rozott dllaspontfoglalassal megoldotték, agy
jarnak el most is: nem keresnek kompro-
misszumokat, egyértelmiien a magyarorsza-
gi torténelemkutatas allaspontjara helyez-
kednek, vagyis cafoljék ezt az elméletet né-
hany érvvel. Nem szentelnek tag teret a kér-
désnek, mivel nem is ez a munka célja, de
azért nagyon is helytallé érveket sorakoztat-
nak fel. Ilyen érvelés példdul, hogy a pro-
vincidbél a rémai kivonulas utan a feltehe-
t6éen ottmaradt lakossdgot egyetlen irdsos
emlék sem emliti, valamint az egykori rémai
varosok, telepek, eréditések nevei mind el-
tlintek. Még nyelvészeti bizonyitékokat is
emlitenek, amelyet a kérdésben egy ,,partat-
lan” német nyelvésztél idéznek. Itt még a
kérdés fontossdgahoz mérten latjak el hivat-
kozésokkal az éllitasaikat, &m nincs ez min-
dig igy. Szerencsésnek tartom, amikor vala-
kinek van egy hatdrozott véleménye, amit
konkrétan meg is fogalmaz, de sziikséges-
nek érzem, hogy azt valamivel tdmassza is
ala, hogy igazolja allaspontja megalapozott-
sdgat. Sajnos, tobb esetben is el6fordul,
hogy tesznek egy-két jelentségteljes kije-
lentést, mint példaul, a kalandozéasok idé-
szaka hadtorténeti szempontbo6l a legsikere-
sebb része a magyar torténelemnek. Ezzel
személy szerint egyetértek, de mi torténik
akkor, ha ennek utdna szeretnék olvasni,

vagy ha kétkedébb természetd vagyok, eset-
leg most hallok ilyesmit elgszor és nem tu-
dom, higgyek-e a kijelentésnek. Roviden: az
ilyen nagyobb jelentGségii kijelentések min-
denképp tobb hivatkozast igényelnek (egyes
esetekben a hivatkozasok egyszertien elma-
radnak), amennyiben a szerzék emelni
kivanjak a munka tudoményos értékét.

A szerzéparos a tovabbiakban roviden
ismerteti a Kolozsvar kérnyéki 10-13. széza-
di temet6k 4satdsainak torténetét, nehézsé-
geit, eredményeit. Az olvas6 ebbdl a részbél
megtudhatja, hogy a régészeti kutatdsok
szempontjabol a kozépkori Magyarorszag
legelmaradottabb része Erdély. Kolozsvaron
az els6 10-13. szézadi temetSket 1911-ben
tartak fel, de az impériumvaltds kovetkezté-
ben az ezt a korszakot kutat6 dsatasok sza-
ma visszaesett, a régészeten beliill a hang-
stily a dakoromén folytonossagra helyezg-
dott. A masodik bécsi dontés utdn ismét
kutathatéva vélt a véros torténetének ez a
korszaka, hasonldéan a szocializmus elsd
évtizedeihez.

A kotet legtekintélyesebb részét az asa-
tdsok eredményeinek az elemzése alkotja,
egészen pontosan a sirokban taldlt leletek
apro részletekbe meng szisztematikus vizs-
galata. A mddszer szinte az Osszes targy ese-
tében ugyanaz. A szerzék elébb igen rovid
ismertet6t tesznek kozzé a targy tipusérol
altaldnossagban, majd a lelet elemzésébe
kezdenek. Ha konkrétan nem térnek is ki a
témara, de elvétve kulonboz6 helyeken
megemlitik, mi alapjan lehetséges megalla-
pitani, hogy a sirokban talalt személyek a
honfoglalé magyarsag képviselGi. Ezt az et-
nikumot jelzé leletek bizonyitjak, ilyenek
példéul az S végil hajkarikdk, a l6csontok
(vagyis lovas temetkezés) vagy a gyakori
szablyamellékletek. J6l jellemzi ezeket a Ko-
lozsvar kornyéki régészeti asatasokat, hogy
egyetlen kutatott temet6t (a kilenc koziil)
sem sikertiilt teljes mértékben feltarni, vala-
mint az dsatdsok eredményeit gyakran nem
is tették kozzé. A kérdés magatdl adédik:
mennyire lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni Ggy, hogy egyetlen asatas sem
volt teljes, nem ismerjitk még a temetdk ki-
terjedését sem, gyakorlatilag részadatokbol
lehetséges-e dolgozni? A szerzék szerint



igenis lehetséges, és a konyv Gket igazolja. Ez
a kotet vége felé, a kilenc dsatds eredményei-
nek az Osszefoglaldsénal deril ki, a szerz6k
ugyanis itt tették hozzaférhet6vé munkajuk
eredményeit, mely szerint téves az a nézet,
hogy Kolozsvéron a targyalt iddszakban nem-
zetségi alapon telepedtek le a honfoglalé ma-
gyarok. Az dsatasokon eldkeriilt leletek alap-
jan kijelenthetd, hogy egy heterogén népes-
ség telepedett meg itt, és a nagy szdmu szab-
lyamellékletekbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez egy katonédskodé réteg lehetett.

A kovetkeztetéseket kizardlag az édsata-
sok eredményei alapjan vontak le, jelzik is,
hogy azt a kevés irott forrast, ami fennma-
radt a korszakra vonatkozdan, nem hasznal-
ték fel, mivel az irott forrasok gyakran ,tal-
értékeltek”, és féleg a 10. szdzad szempont-
jabol ,felhasznélhatatlanok”. Azonban a
modszer helyességérdl eltér a véleménytink.
Amennyiben ugyanis figyelembe vessziik,
hogy alig vannak forrasok a targyalt id6-
szakra vonatkozoéan, azt a keveset minden-
képp meg kellene becsiilni.

A kotetet atolvasva felemds érzéseim
vannak, egyrészt orommel tolt el, hogy ilyen
munka lathatott napvildgot, ami Erdély ki-
emelt jelentdségli varosdnak a multjabol
idéz fel képeket az olvasé szdméra. A konyv
értékét csak emeli (amennyiben informacié-
im pontosak), hogy nagyon hosszu ideje ez
az elsé megjelent 6néllé monografia Erdély-
ben, amely honfoglalas-, valamint 4llamala-
pités kori sirokat elemez.' Masrészt iigy gon-
dolom, a kotet jol valasztott, szuggesztiv ci-
me nem fedi teljesen a konyv tartalmat, tob-
bet sejtet ugyanis, mint amennyit a munka
nyujt. Amennyiben a szerzék egy varos szii-
letésérdl kivannak irni, akkor — meglétdsom
szerint — a telepiilés alapitasardl, az alapi-
tokrél, az alapitas céljardl, esetleg a véros
vezetésérdl és jelentGségérdl is meg kellene

M JEGYZETEK

emlékeznitik. Ezzel szemben sajnos még
egy rovid altalanos osszefoglalé sem olvas-
haté a véros eme idgszakdnak torténetébdl/
rél, mint ahogyan arrdl sem, hogy az eddigi
kutatasok e vonatkozdsban mire jutottak.”
Emiatt a szakméban vagy a korszakban nem
jératos olvas6 szamara nem deriil ki, hol és
hogyan kapcsolédik szervesen Kolozsvar
10-13. szdzadi torténetéhez ez a munka.
Tovébba — amint azt fentebb mar jeleztem —
nem vagyok meggy6zédve, hogy a kotet —
éppen e hianyossigai miatt — sikeresen meg
tudja ragadni a szélesebb értelemben vett
olvasékozonséget. Annak ellenére, hogy a
szerzdk stilusa nagyon élvezhetd, kozérthe-
téen, konkrétan fogalmaznak, a sok szakki-
fejezés miatt, amelyeket sajnos éltaldban
nem magyaraznak meg, a konyv veszit az
olvasményossagabo6l. Ez a probléma még
csak fokozodik a konyv vége felé, az antro-
poldgiai elemzéseknél. Ezeket az elemzése-
ket két masik szakember végezte, az 6 ese-
tikben egyértelmid a szerzdségitk. Ezzel
szemben a konyv elolvasasa utan sem sike-
riilt r4jonnom, hogy a szerzdéparos tagjai ko-
ziil melyik fejezet kinek a munkaja. Megtor-
ténhetett esetleg, hogy mindent kozosen
irtak? Ezt, be kell vallanom, kissé nehezen
tartom elképzelhetének.

A kotet kiilonben jol strukturalt, diagra-
mok, rajzok, térképek és szinte hetven tébla
emeli a szinvonalat. A felhasznalt szakiro-
dalom is széles kord, tobbnyelvid, nemcsak
romén, angol és német nyelvii munkakat
hasznaltak fel, hanem kilonboz8 szlav
nyelven irédott szakmunkakat is.

Mindent 6sszevetve valéban csak oriilni
lehet egy ilyen konyv megjelenésének, és a
fenti megjegyzések ellenére csak 6sztonozni
tudom a szerzdket munkajuk folytatdsara.

Incze Janos

1. http://szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article%2CPArticleScreen.vmm/id/34981
2. Err6l nagyon jo, rovid és tartalmas 6sszefoglalas olvashaté Benkd Elek tollabol. Lasd Benkd Elek:
Kolozsvéar magyar kiilvarosa a kozépkorban. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvér, 2004. 9-12. Elérhet6 a
vilaghalon is: http://mek.oszk.hu/08700/08731/08731.pdf
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NEGY - VAGY TOBB - AZ EGYBEN
Radnoti Sandor: Az Egy és a Sok

B Az ELTE magyar-filozdfia szakéra jart.
Kutatdsainak legnagyobb része a kultar-
filozéfia és mivészetfilozofia hatértertile-
téhez kapcsolodik. Lukacs Gyorgy tanitva-
nya volt. Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas.
Részt vett a Kossuth- és Széchenyi-dij iro-
dalmi albizottsdganak munkéajéban. Jelenleg
az ELTE esztétika tanszékén tanit. A Holmi
folydirat szerkesztGségének tagja. Szdmos
magyar és idegen nyelvid konyv szerzdje.
Tobb mint 6tven magyar és kilfoldi kotet-
ben és folydiratban jelentette meg tanulma-
nyait. 1988-ban Mi az, hogy beszélgetés? ci-
md konyvében adta kozre tizenharom év
alatt irt kéttucatnyi biralatat, 2000-ben A
piknik cimd konyve keltett felttinést. — Igen,
Radnéti Sandorrdl van szo, aki 2010-ben Gj-
ra vallalkozott arra, hogy kritikusi munkas-
sdgat konyv formajéban is bemutassa, értel-
mezb-értékeld szovegeit egymas mellé flizze
Az Egy és a Sok cim{ kotetben.

A szerzé nem fukarkodik a pozitiv ér-
tékitélettel, de ugyanakkor mentegetGzés
nélkil ramutat egy-egy népszerd és/vagy 4l-
tala jelentésnek itélt md hidnyossagaira,
gyenge pontjaira, s ha a szerzéhéz szoro-
sabb ismeretség flizi, bar olykor kozvetle-
nebb hangot it meg, akkor is ugyanazzal a
mércével mér, ugyanolyan szigorral biralja,
vizsgdlja a mi kérdésfelvetéseit. A kétféle
elgjel nem tori meg a szoveg egységét, in-
kabb kihangsilyozza, kidomboritja kom-
pakt voltat — épp ettdl elfogadhaté, hiteles.

Hiteles azéltal is, hogy nemcsak objek-
tiv szakértéként, hanem szubjektiv befoga-
déként is megszdlal. Nem rejti véka ala,
hogy mi az 6 személyes és mi az 6 szakvéle-
ménye, viszont igyekszik felismerhetGen
megkilonboztetni a kett6t. A szubjektiv
megnyilvanuldsok mindvégig jol koriilhata-
rolhatéak, és akar levalaszthatdak: a kritikus
nem akarja raeréltetni személyes vélemé-

Jelenkor Kiadé, Pécs, 2010.

nyét senkire, igy azok tiszteletét is kiérdem-
li, akik killonben mas maganvéleményen
vannak.

,Az irodalomkritikdnak nem szabad
ideologikus birdlatnak lennie abban az érte-
lemben, hogy vilagnézeti feltételektdl tegye
fiiggGvé itéletét” (146.) — olvashatjuk meg-
jegyzését mar a fulszovegen. Ehhez is tartja
magat. Tudatosan torekszik arra, hogy szak-
mai véleményét ne engedje a mualkotés
vagy a szerzG vilagnézetérdl alkotott képe
altal befolydsolni. Ugyanakkor folyamato-
san rakérdez az adott vilagnézet mibenlété-
re, fontosnak tartja rekonstruélni azt, felfed-
ni a hattérben hiz6dé motivacidkat, tdgabb
Osszefliggésekben lattatni a md vilagat, nem
csak sziikebb, sajat — miivészeti — kontextu-
séban helyezni el. Rémutat arra is, aktualis-
e vagy bizonyos értelemben mér meghala-
dott egy alkotds problémafelvetése abban a
korban és miliében, amikor épp nyomdafes-
téket latott.

A kotet irdsai négy tombre oszthaték. A
ktilonbo6z6 kategoridkba csoportositott kriti-
kédk nemcsak konkrét szépirodalmi mivek-
kel, miifajokkal, hanem szindarabbal, fil-
mekkel, képzémivészettel, életmiivekkel is
foglalkoznak.

Az els6 két tomb szovegei a méltatasok
kategoériajaba sorolhatdk, elismert mtiveket
illetve szerzdket kozelit meg Gjszerd, sajatos
médon. Az els6 blokkban friss szemponto-
kat alkalmaz két klasszikus md elemzésé-
ben: a Jdnos vitéz kapcsan az individualis
sors val6sdgos vagy ornamentélis voltat tar-
gyalja parbeszédet kezdeményezve tobb ko-
rébbi Jdnos vitéz-kritikaval; Wystan Hugh
Auden A szenvedésrdl sosem tévedtek 6k ci-
mi versére reflektdlva hangstlyoz egy tér-
sadalmi mentalitasvéltast, hogy ,a szenve-
dés sorsproblémabdl moralis probléméava
valt”, ugyanis a modern ember nem tud mit



kezdeni vele, értelmetlennek érzi, nem tart-

A masodik kritikatombot formailag ko-
szont6k és irodalmi nekrolégok alkotjak:
Réz Pal, Kertész Imre, Bodor Adam, Heller
Agnes, Konrad Gyorgy, Lengyel Péter kerek
évfordulés tinneplése alkalmébdl, illetve
Ko6nczol Csaba, Eorsi Istvan, Santa Ferenc,
Tar Sandor haléla kapcséan. Ezek, a mifaj ki-
iktathatatlan alkalmisiga ellenére is méltan
nevezhet6k kritikai szovegeknek, lévén
hogy arra vallalkoznak, hogy egy-egy fordu-
l6ponthoz érkezett vagy frissen lezarult
életmtvet elhelyezzenek a kor és a kortars
irodalom értékskalajan.

A harmadik témb, mely a kotet nagyobb
részét teszi ki, klasszikus értelemben vett
kritikdkat tartalmaz az utébbi években ki-
adott magyar irodalmi muvekrdl és iroda-
lomtudomanyi targyt kényvekrdl. Nadas Pé-
ter, Spiré Gyorgy, Krasznahorkai Lész16, Par-
ti Nagy Lajos, Méarton Laszld, Zavada Pal,
Darvasi Laszl6, Csalog Zsolt, Karatson Gabor
— a szerz6k kozil tobben is mondhatni Rad-
néti Séndor felfedezettjei olyan értelemben,
hogy mér nyolcvanas évekbeli felbukkana-
sukkor felfigyel rajuk, és publikal réluk. Je-
len kotetben a felsorolt szerzgk legfrissebb, a
2000-es évek sordn megjelent munkait, regé-
nyeit, prézai mtveit boncolgatja.

Ezt az egységet Radnoti legaprélékosabb
kritikaja nyitja meg. Szerkezetileg is a kotet
kozéppontjat képezi a Nadas Péter-md, a
Pdrhuzamos torténetek értelmezése. Fejte-
getve az egymasba jatsz6 motivumok jelen-
tésmezgit, attekintve a torténetek szerkeze-
tét, elemezve a lényegesebb strukturalis
Osszeteviket, felfedve és véleményezve a
m( vildgnézetét, Radnéti elénk térja sajit
kritika- és mivészetelméletét is.

A Nédas-kritika cimét viseli a kotet is,
de ezzel talan nem is annyira a szépirodal-
mi alkotast akarja a tobbi f6lé emelni, ha-

nem mintegy alahtizza a maga értelmezdi
mentalitasat: szdmara az tesz értékessé egy
mivet, ha annak szerkezete és szemlélet-
moédja 6sszhangban van egymassal, és flig-
getlentl attdl, hogy azonosulni tud-e a vi-
lagnézetével, a ,szent félelem” élményével
talélkozik, melyet esetleg tigy fordithatndnk
le mint az istenitdl val6 megrettenés, vala-
mint lenytigozottség egyidejliségében atér-
zett ambivalenciat. Egy ilyen megtapaszta-
lasban csak az igazan jol megirt md képes
részeltetni az olvasot. ElsGsorban ezek az al-
kotasok foglalkoztatjak Radnéti Sandort.

Az utols6 tematikus tombben nem
annyira az irodalomkritikus szélal meg,
mint inkébb az esztéta: az 1956-0s év ese-
ményei kapcsédn létrehozott alkotdsok koziil
csak az egyik mondhaté pusztdn szépir6i
teljesitménynek: Papp Andras — Térey Janos
Kazamatdk cimd draméja, melyet azonban
mint szinhézi el6adést is elemez. Egy kriti-
ka atfogé képet ad az ’56-os tematikdja ma-
gyar filmekrél, de elsGdlegesen nem torté-
nelmi vagy filmtorténeti szempontbdl, ha-
nem esztétikailag vizsgalva. Egy esszé pedig
az '56-osok terére, a Felvonulasi térre terve-
zett '56-0s emlékmd kortl kialakult vita
kapcsdn a befogaddi kiulénbozdségeket
elemzi politika, emlékezet és miivészet vi-
szonylataban.

A kotetben megjelend szinfoltok egymés
kiegészitGiként tikrozik a sokoldald kriti-
kus értelmezdi-méltatéi-biraloi attitddjét,
esztétikai, izlésbeli opcidit, mély ismereten
alapuld, de altala sem megkérddjelezhetet-
lenként beallitott objektivitdsat és szemé-
lyes véleményét, mely a mtvel, annak ko-
rabbi kritikusaival, vildgnézetével, tarsadal-
mi referencidival dialégusban bontakozik
ki. Ennek fényében a cimet értelmezhet-
nénk akar gy is, mint az egy kritikus sok-
rétd megnyilatkozésat.

Zsigmond Jialia
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B Az emberi torténetek — egyéneké (egyéniségeké) és kozosségeké — egymastol nagyon kii-
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16nb6z6 mifajokban, foldrajzilag és hagyomdnyokban véltozatos térben érintenek meg.

2011-es tavaszi ajanlé listimon azért allitom az élre Balla Balint ny. szocioldgia professzor

Berlinbdl érkezett, német nyelvid konyvét, mert személyes voltaban sz6l hozzam; Balla par

éve elhunyt feleségét, Waltraudot az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem akadémiai

napjain ismerhettem meg, és nem felejthetem, hogy németként mennyire azonosulni tudott

problémainkkal, milyen hiiségesen allt mindig a férje mellett. ,,Orvos és angyal” — mondja,

irja r6la a Waltraudot nyilvan a legjobban ismert Balla Bélint — és ezt a gyermekpszicholé-

gus, a méasokon folyamatosan segiteni akard és tudé asszony az élettorténetével igazolja. —
Kozelebbrdl, Budapestrdl kiildte a szerz6 CD-n megjelent emlékezését: Bogozi Kadar Janos
Holnemvolttdl tegnapig cim alatt az elsé 6tven év kolozsvari, erdélyi kiils§-belsé vildgat és

az tjabb két évtized kinti élményeit prébélja dsszesiteni, nem csupan a koltéi-prozairéi si-

kereket, hanem lehet6leg valamennyi apro részletet felidézve. — Természetesen minden élet

mas, a ,tanulsagokat” (szerencsére) nem lehet k6zos nevezdre hozni. Ezért érdemes sokféle

konyvet olvasni.
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