
A kultuszkutatás sajátosan „magyar”
tudományág, az utóbbi húsz évben bon-
takozott ki irodalomtörténészek, illetve
más humán tudományokkal foglalkozó
kutatók, politikatörténészek, antropoló-
gusok körében. A színháztudósok vi-
szont nem haraptak rá – annak ellenére,
hogy az elsõ nagy kultusztörténeti mun-
ka színházi vonatkozású. Az említett
kötet Dávidházi Péter 1989-es Shakes-
peare-könyve: „Isten másodszülöttje”. A
magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza.1 Azóta is ezt tekintik a kultuszku-
tatás alapmûvének, és Dávidházit „a
kultuszkutatás atyjának”. További fon-
tos munkák: monográfiák – Margócsy
István Petõfi-monográfiája a költõ kultu-
szát elemzõ fejezettel,2 Tverdota György
József Attila-könyve,3 Szilasi László Jó-
kai-könyve,4 konferencia-kötetek,5 gyûj-
teményes kötetek,6 folyóiratok temati-
kus számai.7

„Shakespeare elismerése… valami ne-
me a kultusznak, ami a kultúrát tanúsítja”
– idézi Jókai Mórtól Dávidházi Péter. Bele
is kapaszkodik a kijelentésbe, megpróbálja
megérteni belõle, mit jelenthet a „kultusz”
szó, és miért említi Jókai ilyen közel, illet-
ve hozzá tartozónak a „kultúrához”. Azt ta-

lálja, hogy mindkét szó a latin colere szó-
ból ered, jelentése: mûvel, gondoz valamit,
tisztelettel van valami iránt. Különbség-
ként azt állítja fel köztük, hogy míg a kul-
tusz jellemzõje a mértéktelenség, a kultú-
ráé a mérlegelõ magatartás. 

Dávidházi a kultusz háromféle, egy-
mással összefüggõ megnyilvánulásáról
beszél Shakespeare-könyvének elsõ olda-
lain. Megkülönböztet kultikus beállító-
dást, kultikus szokásrendet, valamint kul-
tikus nyelvhasználatot. (Dávidházi 1989.
5–15.) Ezek az elnevezések azóta termi-
nusértékkel bírnak.

A kultikus nyelvhasználat alapvetõ
jellemzõi között a legtöbb szerzõ az erõ-
teljesen retorikus, metaforikus nyelveze-
tet, a hiperbolák gyakori jelenlétét említi.
Metaforáit a kultikus beszéd gyakran a
vallási vagy egyéb mitológiai képzetkö-
rökbõl veszi. Ezzel kapcsolatban
Dávidházi többek között az angol viktori-
ánus kritika egyik vezéregyéniségének,
Matthew Arnoldnak az 1880-as elgondo-
lását idézi, aki szerint „a költészet mind-
inkább át fogja venni a vallás szerepét az
ember életében mint létértelmezõ, vi-
gasztaló és megtartó erõ”. (Dávidházi
1989. 146–148.)116
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„Tele vagyok Kolozsvárral! Elmentem megkeresni a régi Nemzeti
Színháznak a szent helyét. Már régen lebontották. Elmúlt. Úgy

fordultam be a Farkas utcába, mintha templomba mentem volna.
Ezeken a köveken jártak még a mi örök csillagaink. Ebbõl a drága

épületbõl, amely most már csak a képzeletemben állt elõttem, indult
el Budapest felé a régi, 

magasztosan gyönyörû színészet színe-virága. Nem tudja azt senki,
mit jeletett nekünk ifjúkorunkban a kolozsvári Nemzeti Színház!

Micsoda megtiszteltetés volt számomra, mikor elõször hívtak
vendégszerepelni! Szent áhítattal léptem át a küszöbét.” 
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„A kultikus szemlélet 
tudmásulvétele nélkül szinte semmit sem tudnánk mondani a
költészet (mûvészet) tényleges társadalmi beágyazottságáról.”
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A kultuszkutatásnak fontos paradig-
maalkotó elgondolása ennek megfelelõen
az analogikus szemléletmód, vagyis a mû-
vészethez való viszonyulásnak és hasz-
nálatainak a vallási élet jelenségeivel va-
ló hasonlósága. De Takáts József figyel-
meztet arra, hogy ne használjuk magától
értetõdõ magyarázó instanciaként a vallá-
si analógiát. Többek között azzal is érvel,
hogy a mûvészetrõl való kultikus beszéd
nemcsak a vallási képzetkört, de a termé-
szettudomány nyelvét is átveszi. A meta-
forák gyakran kozmikusak: a költõt csil-
laghoz, meteorhoz hasonlítják – nem füg-
getlenül a romantikus zsenimítosztól,
mely szerint a mûvészi gesztus a társa-
dalmiság fölött mûködik és funkcionál.
(Margócsy 2007, 13.) A szóképek néha
más természeti kincsek körébõl származ-
nak: József Attiláról írja Peéry Rezsõ,
hogy „versei kristályok, melyeket csak
megilletõdéssel és bámulattal járhatunk
körül, gyöngyházfényû kagylók, melyek-
ben a lét és végtelenség dala zúg”.
(Tverdota in Takáts 2003. 170.)

Margócsy ennek kapcsán megjegyzi,
hogy a kultikus beszédnek „nem az a spe-
cifikuma más beszédmódokkal szemben,
hogy figurális jellegû, […] hanem az,
hogy a figuralitása révén kialakuló kohe-
rens diszkurzív paradigma tökéletesen
zártnak mutatja magát más beszédmód-
okkal szemben: tulajdonképpen minden
általános vagy elemi szintû rákérdezéstõl
elhatárolja magát, s nem bocsátkozik pár-
beszédbe”. (Margócsy 2007. 23–24.) 

A vallási képzetkör irodalmi tárgyban
való mozgósításának kiemelkedõ példája
a József Attila alakja köré fonódó kultusz.
Tverdota György kimutatja, hogy József
Attilát a legtöbb méltatás Krisztushoz ha-
sonlította, és életét passióként írta le.
Életrajzát ennek megfelelõen tövisekkel
telinek, nyomorúságosnak festették le, a
környezetében élõket meg érzéketlennek
a költõ nagysága iránt. (Tverdota in
Takáts 2003. 159–171.) Máshol is megta-
láljuk a mûvész és a világ szembeállítá-
sát, amely már-már „kultikus archetípus-
nak” tekinthetõ. A mûvész mindenek fö-
lött áll, fölöttünk is – Dávidházi úgy fo-
galmaz Shakespeare kapcsán, hogy a mû-
vésszel „kivételeznek”.

„A magyar irodalomnak ama, nagy
hagyományra támaszkodó szemlélete,
mely [...] az egész magyar irodalmat
»szolgáló irodalomként« határozza meg,
lényegében ily típusú kultikus meggyõzõ-

désre vezethetõ vissza [...]: az irodalom
legitimációjához az irodalomnál maga-
sabb rendû közösségi szférák megléte, il-
letve az e szféráknak való megfelelés lesz
szükséges... E magasabb szférák [...] a
nemzet, a nép, a nemzetet képviselõ iro-
dalom egészének, a népet megtestesítõ
népköltészetnek és a mindezeknek alap-
jául és beteljesüléseként felfogott magyar
nyelvnek kereteiben jelennek meg.”
(Margócsy 2007. 41., kiem. Zs. A.)

A fenti szempontokat ellenõrizni
tudjuk a következõ színházi tárgyú idé-
zeteken:8

(Érdemes megfigyelnünk a szövegek
idõkezelését is – Margócsy István vette
észre, hogy a kultikus hangvételû írások a
változatlan, teljes, kerek idõt, a
múlt–jelen–jövõ egységét kedvelik.)

Szentgyörgyi István, színész
(1842–1931): „Öreg Farkas utcai ház, ha
reád emlékezem, ha melletted visz utam,
szent áhítat tölti be keblemet! Ódon fala-
id között mennyi magasztos ige hangzott
el, mely kultúránkat szolgálta. Oltárodon
áldozó papjaid és papnõid mennyi elis-
merést, mennyi dicsõséget szereztek a
magyar színmûvészetnek. Oltárodhoz já-
ruló híveid mennyi áldozatot hoztak egy
századon keresztül, hogy falaid között az
ige hangozzék.”

Egy kicsit késõbb, némiképp a kom-
munista éra retorikájába is illeszkedve:

Kovács György, színész (1910–1977):
„Bátran valljuk: a történelem sorsdöntõ
pillanataiban ebben az épületben, errõl a
színpadról a humánum és az emberiség
jövõjébe vetett hit és bizalom szavai
hangzottak el. Igyekeztünk a szûk eszten-
dõkben is, a bõség idején is, szegénység-
ben és jólétben is emberi méltósággal és
alázattal szolgálni s vigyázni arra, hogy
anyanyelvünket – Szamos vizében fü-
rösztve, gyalui havasok ide surranó szel-
lõjében megszárítva – tisztán adhassuk
tovább azok unokáinak és ükéinek, akitõl
mi is ajándékba kaptuk valamikor.”

A színész, a mûvész nemrég tehát
„szolgálta” a népét. Ma vajon ezt teszi?
Bocsárdi László: „Mindig azt gondol-
tam, hogy akkor szolgálom azt a kis kö-
zösséget, amelyben élek” – (!), ha vé-
dem az anyanyelvét? – „ha sikerül elér-
nem azt, hogy a sepsiszentgyörgyi kö-
zönség mai, érvényes, kortárs színhá-
zon nevelkedjen, és ne egy kis vidéki
szórakoztatóipart gondoljon színház-
nak, és ezáltal mentalitásában, nyitott- téka

117



ságában messze lemaradjon a kolozsvá-
ri, budapesti vagy akár berlini közön-
ségtõl. Ez a gondolat ellenkezik azzal a
megfogalmazással, hogy nekem ki kéne
szolgálni a közönséget – szórakoztatni,
ahogy mondják, hogy elfelejtsék a napi
gondokat. Én ezzel nem tudok egyetér-
teni. Ez olyan, mintha a barátod nem
szeretne fárasztani a nehéz napi munka
után, ezért nem arról beszélne, ami ne-
ked a legfontosabb, hanem inkább

jópofizna egy sör mellett – ahelyett,
hogy lehetõvé tenné számodra azt,
hogy elmélyülj az igazi problémáidban,
és ebben lenne a partnered. Azt hi-
szem, hogy én a barát szerepét képvise-
lem, és nem a szórakozópartnerét.”9

Szolgáló vagy kiszolgáló, pap, barát
vagy szórakozópartner (esetleg egyéb)...
Mi kellene nekünk? 

Metaforáink vannak, lesznek. De vá-
logatnunk kell közülük.
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A Koinónia Kiadó frissen megjelent
könyve, a Deltai haggada az elmondás és
az együtt mondás, együtt írás kérdéskörét
tökéletesen s több szinten mutatja be. A
haggada sajátosságához közelítve, azt ma-
gáénak tudva az Írás magyarázatának és az
erkölcsi, az etikai tanításoknak, a felvázolt
életkörülményeknek az összessége. A hag-
gada megjelölés már rögtön hordozza az
együtt mondás jegyeit, amelyeket erõsíte-
nek a gyerekek és Nényuka szólamai, a
hollók feltûnései, illetve a kép és a szöveg
termékeny párbeszédei, továbbá a fényké-
pek és „átrajzolásaik” viszonyai.

Az együtt írás a haggada tulajdonsá-
gait beépítve, az Írással összefonódva kü-
lönbözõ elõszövegekbõl merít: a kötet
Visky Júlia emlékezéseit, kommentárjait1

és a Visky család mellé szegõdõ Nényuka
feltételezett és artikulált mondatait emeli
be, miközben elmeséli a kitelepített anya
és gyermekei ötvenes-hatvanas évekbeli
történetét. A szövegek összefonódásának
hangsúlyozása fontosnak tekinthetõ, egy-
részt mert Visky Júliánál is elõtérbe ke-
rülnek az Írás kommentárjai, másrészt
mert az együtt írás párbeszéd nélkül nem
jöhet létre.

A Deltai haggada olvasása so-
rán Visky Júlia írásának részleteit felis-
merve Nényuka szövegeit kapjuk. A
legérdekfeszítõbbnek azon esetek tûn-
nek, amelyeknél az „emlékezõk” külön-

bözõ individuumok mondatait applikál-
ják, vagyis amelyeknél egy emlékezés, le-
írás még más individuum szólamát is ma-
gában foglalja. A szövegekben ugyanak-
kor végigfut az Írás egy-egy eleme, ki-
emelten Illés alakja és a hozzá kapcsoló-
dó hagyományrészlet kerül a kötetbe, leg-
fõképpen pedig a 1. Kir. 17. átiratai. Ez
Visky Júlia Három kereszt kötetének ho-
zadéka, hiszen az Illés-elõkép, a hollók-
nak mint a túlélés eszközeinek, elõmoz-
dítóinak a felemlegetése ott igen mar-
káns. Ahogy az Írásban a hollók a meg-
mentés, a továbbélés segítõiként vetítõd-
nek elõ (És a patakból lesz néked italod; a
hollóknak pedig megparancsoltam, hogy
tápláljanak téged ott. 1. Kir. 17,4.), és
ahogy Visky Júlia Három keresztjében az
Illés-történetre való utalásként említõd-
nek a megmentõk („Hitetlenkedésem el-
lenére jönni kezdtek a »hollók«!”; „Isten
»hollói« ide is eltaláltak, úgyhogy most
nem szûkölködtünk, mint az elején.”;
„Ahogy a »hollók« földi kenyerünket hoz-
ták számûzetésünk négy és fél éve alatt,
úgy adta a Szentlélek naponta mennyei
kenyerünket.” Három kereszt, 204., 223.,
226.), úgy kerülnek a hollók a Deltai hag-
gadába („Édesanya is azt szokta monda-
ni, hogy hollók hoznak nekünk csoma-
got.” Deltai haggada, 8.). Az istenin ke-
resztül, annak rendelése okán mennek Il-
léshez, illetve az anyához-gyerekekhez a
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EGYÜTT MONDÁS, EGYÜTT ÍRÁS
Deltai haggada. Szöveg: Szûcs Teri. Kép: Szabó Péter

1. És szóla Thesbites Illés, a Gileád lakói közül, Akhábnak: Él az Úr,
az Izráel Istene, a ki elõtt állok, hogy ez esztendõkben sem harmat,

sem esõ nem lészen; hanem csak az én beszédem szerint.
2. És lõn az Úrnak beszéde õ hozzá, mondván:

3. Menj el innét, és menj napkelet felé, és rejtezzél el a Kérith patak-
ja mellett, mely a Jordán felé folyik.

4. És a patakból lesz néked italod; a hollóknak pedig megparancsol-
tam, hogy tápláljanak téged ott.

5. Elméne azért, és az Úrnak beszéde szerint cselekedék; és elmene
és leüle a Kérith patakja mellett, a mely a Jordán felé folyik.

6. És a hollók hoztak néki kenyeret és húst reggel és este, és a patak-
ból ivott.

(1. KIR. 17.)

Koinónia, Kvár, 2011.

Az írás a Magyar Állami Eötvös Ösztöndíj támogatásával készült.



hollók, a szerepük így a megmentendõ
életének fenntartása lesz, azaz a hollók a
megmentés letéteményesei, az anyával-
gyerekekkel együtt írják tovább az egyé-
nek életét azzal, hogy nem engedik õket
meghalni. Az egyének így tovább élnek.
Nényuka a családhoz tartozva hasonló
szerepet tölt be, mint a hollók, amikor kö-
vetve az anyát és a gyerekeket, élelmet
visz nekik.

Az együtt írás másik, már említett vo-
nulata a szólamok egy részleten belüli ke-
veredése mellett az emlékezõk váltakoz-
tatása. Az emlékezõ pontos meghatározá-
sa nem is sikerül minden esetben, hiszen
nem Nényuka mondatai kerülnek egymás
mellé egyvégtében, csupán következtet-
hetünk a beszélõ kilétére. Amennyire
biztosít a tipográfia az emlékezõ kiléte fe-
lõl, annyiban el is bizonytalanít.

A kötet a párbeszédességet a szöveg-
kép és kép-kép viszonylatban szintén re-
mekül szemlélteti. Szabó Péter munkái
közül bármelyiket ki lehetne emelni pél-
daként. A 6. oldal ördögszekér-anyaga
több szinten is utal a párbeszédességre.
Az alatta futó szöveg a család ördögsze-
kér általi elragadásáról beszél, azaz tulaj-
donképpen a család összes tagjának elvi-
telérõl és arról a félelemrõl, hogy valaki
kimarad. A kép ezt az elragadást úgy mu-
tatja be, hogy érezteti a kiemelést annak
összes negatív attribútumával, mellette
viszont azt is, hogy egy alak vár, hogy a
családdal lehessen. Ez az alak reméli,

nem szigetelõdik el a családtól, azaz a
párbeszéd lehetõségétõl, vagyis nem fosz-
tódik meg a családdal való kommunikáci-
ótól. Az alak emellett egy „emlékezõ” is
lehet, illetve valaki, aki hallgatja a gyerek
álmának ismertetését, hiszen itt egy álom
elmesélésérõl van szó. Õ az „emlékezés”
vagy a mesélés folyamatának hála kívül-
rõl „tekint” az „ördögszekérre”. 

A kép-kép párbeszédességét a kötet vé-
gén lévõ név-, fogalom-, fényképtár és Sza-
bó Péter munkái közötti viszony mutatja
be. Ezt a 18. vagy 30. oldalon lévõ munkák
és a 39. és 47. oldalon található fényképek
dialógusa példázza. Szabó Péter átírja, ki-
egészíti a fényképeket. Ezt oly módon te-
szi, hogy mind Szûcs Teri szövegeivel,
mind a fényképekkel beszélget. A fényké-
peknél a Roland Barthes által hosszasan
bemutatott punctumnak nagy szerepe van
abban, hogy Szabó Péter mit emel ki a
képbõl.2 Nagy valószínûséggel a számára
punctumként mûködõt. Ami õt a képben
megragadja, azt írja tovább.3 A kötet befo-
gadója számára a fotóknak és Szabó Péter
munkáinak is létezhet külön-külön punc-
tuma. Emellett a képek párbeszédességére
csakugyan felfigyelhet az olvasó.

A Deltai haggada címû remek kiállí-
tású kötet a megmenekítõdést Nényuka
alakjának középpontba emelésével, az
együtt mondás, az együtt írás hangsúlyo-
zásával beszéli el rendkívül sokrétûen.

Kovács Flóra
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JEGYZETEK 
1. Visky Júlia: Három kereszt. Koinónia, Kvár, 2007.
2. A kiemelés-eltakarás viszonylatában a térképpel is hasonló módon jár el, csak ott annyi megkötés-
sel, hogy a család történetéhez valamennyire mindenképpen igazodnia kell.
3. „Ebben a többnyire unáris térben olykor (sajnos, csak nagyon ritkán) fölfigyelek egy-egy »részle-
tre«. Érzem, hogy ez a részlet azonnal megváltoztatja a kép olvasatát, már nem ugyanazt a fotót né-
zem, hanem egy újat, amely számomra értékesebb. Ez a részlet a punctum (valami, ami belém szúr,
megfog).” In: Roland Barthes: Világoskamra. Jegyzetek a fotográfiáról. Ford. Ferch Magda. Európa
Könyvkiadó, Bp., 1985. 50–51.



„Nem. Nem francia, engedelmével
belga!” – Ki ne ismerné Hercule Poirot
alakját s híres „szürkeállományát”? Vagy
Columbo elengedhetetlen kézmozdula-
tát, amint a fejéhez nyúl, majd magasba
lendítve karját, kikészült „áldozatának”
annyit mond: „Csak még egy kérdés.”
Nos, aligha véletlen, hogy napjainkban
ezek a figurák és a köréjük szõtt történe-
tek népszerûbbek, mint valaha. Jól meg-
írt, megfilmesített történetek ezek, tele
izgalommal, rejtély körüli – lépésrõl lé-
pésre haladó – nyomozással, amely min-
dig az apró, jelentéktelennek tûnõ rész-
letekbõl bontakozik ki s ölt egyre éle-
sebb és élesebb formát.

Az ördög mindig a részletekben bú-
jik meg – ahogy arra figyelmezteti több-
ször is olvasóját Kövér György.1 Bár az
említett legendás nyomozókról szóló
könyvek lapjain, filmek vásznain a rej-
tély mindig megoldódik a végére – van,
hogy az elkövetõt már a történet elején
ismerjük –, mégis sohasem az az igazán
érdekes, hogy ki a gyilkos, hanem az
odavezetõ út – ha az kellõen izgalmas.
Talán ezért is írhatja egyik helyen Kövér:
„Ha valaki úgy érezné, hogy romlik a
krimi minõsége, ne engem hibáztas-
son.”2 Noha A tiszaeszlári dráma végén,
a krimikkel ellentétben nem tudjuk meg,
hogy mi módon tûnt el a 14 éves cseléd-
lány, Solymosi Eszter (a Tisza menti fa-
luból, 1882 húsvétján), s hogy valójában
mi lett vele (bár ebben utólag mindenki
állást foglalhat a neki tetszõ módon),
mégis olvasás közben egy egész hajdan-
volt világ tárul fel elõttünk – és most ezt
a legnagyobb tisztelettel írom – Kövér
„nyomozó” jóvoltából.

Hogy sokáig nem nyúltak a tisza-
eszlári ügyhöz a történészek, annak
alapvetõen az a magyarázata, hogy mind
Bary József, a vizsgálóbíró, mind Eötvös
Károly, az egyik védõügyvéd, az eset
után néhány évvel, különbözõ formában
ugyan, de megírta emlékeit a „nagy per-

rõl”, amely – ahogy azt Kövér György
egy rádióinterjú kapcsán megfogalmazta
– meglehetõsen „lemerevítette a fronto-
kat”.3 Mégis, társadalomtörténeti szem-
pontból rendkívül szerencsés helyzettel
állunk szemben, ugyanis a magyar jog-
történetben ez az elsõ eset, amikor a tár-
gyaláson elhangzottakat gyorsírók rögzí-
tették. Ez pedig azt a páratlan helyzetet
eredményezi, olvasva a jegyzõkönyve-
ket, hogy egy szóbeliségben élõ 19. szá-
zadi falut hallhatunk beszélni. Ezért
döbbent meg Kövér, amikor azt tapasz-
talta, hogy egyfelõl a kortársakat a per
kapcsán egyáltalán nem érdekelte Eszlár
falu, másfelõl hogy az említett „lemere-
vedés” miatt a történészek sem nyúltak
ehhez a témához, ami kétségtelen erõs
ösztönzõ volt a mû megszületésében.

Talán illendõ elõre jeleznem, hogy a
következõ sorok nem az utóbbi idõben
gyakoribb „kivesézõ”, kötözködõ, min-
dent tudó recenzió mûfajának jegyében
íródtak. Nem. Sokkal inkább leíró, be-
mutató szándékkal fogtam tollat.

Különös, de elsõre azt hinnénk, hogy
a tanúk meghallgatásából sokkal többet
megtudhatunk a rejtélyrõl, ám ez épp
fordítva áll. Alig valamit tudunk meg ál-
taluk Solymosi Eszter eltûnésérõl, annál
többet azonban arról, hogy miként élték
hétköznapjaikat, kiváltképp azon a bizo-
nyos áprilisi szombaton, amikor Eszter-
nek nyoma veszett. Így arra a kérdésre,
hogy „mit cselekedett azon a napon?”, a
tanúk padján Lánczi József idõs kisbirto-
kos azt válaszolta, hogy „Nem cseleked-
tem semmit, mert nyilallt az oldalam,
csak ácsorogtam az udvaron.” Majd az
újabb kérdésre, hogy „egész nap az ud-
varon volt-e vagy a szobában?” – azt vá-
laszolta: „Az udvaron. A házban nem
voltam, mert menyem tisztogatta, me-
szelgette.”4 De az óra nélküli falusi társa-
dalom érdekes idõmérési technikáiba is
betekintést nyerhetünk, amikor az öz-
vegy Fekete Jánosné a gyónásból hazaér-

téka
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kezvén az idõt 11 óra körülre becsülte,
„mert a kéménybe is besütött a nap”.5

Bár kihallgatták a falu legtöbb mérv-
adó figuráját, ezek a jegyzõkönyvek
mégis csak akkor válnak igazán beszé-
dessé, amikor Kövér mögé néz a dolgok-
nak. Elõvette a társadalomtörténészek
által már régóta használt „szokványos
forrásokat”, mint az anyakönyveket, az
adójegyzékeket vagy a választási jegyzõ-
könyveket, sõt a kataszteri iratokat, tér-
képeket, amelyeket – valljuk meg – egé-
szen újszerûen használt. Ezeknek a for-
rásoknak a kombinálásával pedig rend-
kívül sokszínû, életszerû képet rajzolt a
faluról és lakóiról.

Kövér érezhetõen – de elmondása
szerint is6 – arra törekedett még a kutatás
kezdetén, hogy kísérletet tegyen a hagyo-
mányos történészi diskurzusban gyökeret
eresztett „rendi társadalom” és „osztály-
társadalom” terminusok Eszlár szintû ér-
telmezésére, s hogy segítségükkel megvi-
lágítsa a per társadalmát. Így a könyv tar-
talomjegyzékére pillantva már könnyen
érthetõvé válik a struktúráról szóló feje-
zet szerepe. Hamar kiderül, hogy e
makrotörténeti fogalomrendszer, a nem
létezõ entitásokból álló társadalmi szer-
kezet nem mûködik mikroszinten. Mi
több, megközelítésével Kövér teljesen
szétbombázza a „rendi osztálykoncepció”
kontextusát. Nézzük, hogyan teszi ezt.

Elsõnek is ott van a taksás kisnemes-
ség, amelyrõl mint csoportról senki sem
beszélt a per közben. Bary és Eötvös is
szinte mindenkit parasztnak néz a falu-
ból. Jó példa erre Farkas Gábor falubíró
esete, aki nemesi származású, jóllehet a
falu egyik földbirtokosánál, Kállay úrnál
volt szolgálatban (kliens).7 „Tanulságos,
hogy a dunántúli armalista Eötvös mi-
lyen simán nem veszi észre benne a sza-
bolcsi taksás nemes származékot, de eb-
ben nem különbözött egy szemernyit
sem az északkeleti végekrõl eredõ Bary
József vizsgálóbírótól, aki legfeljebb
anyai ágon volt agilisnek tekinthetõ.”
Majd így folytatja: „Valami hiba lenne
ezzel a lokális nemességgel, hogy kívül-
rõl mindenki leparasztozhatja? Vagy a
térbeli hierarchiának ezen a szintjén a
rendi szempont mégsem járta át az or-
szágos társadalmi percepciót?”8

Aztán ott van a helyi „zsidó társada-
lom”, a másik tanulságos szál, ami ne-
hezen illeszthetõ a rendi nézõpont látó-
szögébe. Elég elterjedt az a megközelí-

tés, hogy 1848 elõtt a zsidókról mint
renden kívüli csoportról szokás beszél-
ni. Az eszlári források azonban lehetõvé
teszik, hogy más szempont szerint, te-
hát nem a rendi állásuk (vagyis a foglal-
kozásuk, a vagyonuk) alapján is meg-
vizsgálhassa õket a történész. Ehhez
nyújtott többek között segítséget az
1848 elõttrõl származó tûzkárbiztosítási
iratanyag, amibõl kiderült, hogy például
a haszonbérlõ Lichtmann Móricnak
ugyan nem volt saját háza, mégis vagyo-
na meghaladta a 21 ezer váltóforintot,
amelynek közel háromnegyedét a
„szeszgyári rézerõmûvek” (a szeszfõzde
berendezése) adta.9 De eredményre ve-
zetõ az is, ahogyan Kövér az 1870-es ka-
taszteri térképeket arra használja fel,
hogy a helyi zsidóság térbeli differenci-
álódását rögzítse. Következtetése igen
éles: „Ófaluban a hagyományos forgal-
mi gócpontokat foglalták el, Újfaluban
azonban újkori kolónusként viselked-
tek, s egyáltalán nem szegregáltan tele-
pedtek meg. Házaik nemcsak az újfalusi
gazdasoron terpeszkedtek, hanem sze-
rényen a szélsõ zsellérporták között is
meghúzódtak. Tótfaluban [Tiszaeszlár
már említett ó- és újfalusi része közötti
falurészen pedig] eredetileg beérték a
szakrális hely megépítésével.”10 Min-
dent egybevetve jól látható, hogy a ren-
di kategorizálás nem passzol az egykor
volt életformákhoz. Ha tehát a rendi tár-
sadalom látószöge megdõlt Eszláron,
vajon mi a helyzet az osztálytársadalom
koncepciójával?

Kövér – egyébként rá jellemzõ mó-
don – az osztályt teljesen pragmatikusan
fogta föl, miszerint az osztály az osztá-
lyozáson alapul. Így nekilátott a rendel-
kezésre álló források alapján a falusiak
választójog, földbirtok és adók szerinti
osztályozásához. Ahol lehetett, ott ma-
nuálisan, ahol nem, ott klaszteranalízis
segítségével végezte el a mûveletet. Vé-
gül a kapott eredményeket nem próbálta
egymással harmonizálni. Maradt a több-
oldalú, többdimenziós osztályozás utáni
pillanatfelvétel, amiben az eszlári társa-
dalom egy nagyon szélsõségesen tagolt,
viszont a zömében egy nagyon differen-
ciálatlan csoport képét mutatta. Ahogy
írja: „Természetesen egy kvantitatív
elemzésben végsõ soron a falszifikáció is
hasznos tudás.”11 Tehát mind a rendi,
mind az osztálytársadalom szempontú
megközelítés alkalmatlanná vált arra,122
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hogy azon keresztül mutassa be Kövér a
per társadalmát.

Ekkor úgy dönt, hogy beemeli a tár-
sadalmi dráma koncepcióját (az antropo-
lógiából), s megpróbál a helyi konfliktu-
sokon keresztül, utólag (?) konstruált
struktúrákat megragadni mûködésük
közben. A különbözõ „konfliktuspriz-
mák” fénytörésében más és más csopor-
tok körvonalazódtak; e csoportokkal
(mélyebb struktúrákkal) pedig már való-
ban beszélõ viszonyba lehetett hozni a
per társadalmát. Két ilyen viszályt eme-
lek most ki, amelyek valódi összekötõ
szálként jelenhettek meg: egyfelõl az
egyházi iskolák ügyét az 1870-es évek
második felébõl, másfelõl az 1882-es bí-
róválasztást, s ezek közül is csak az
elõbbit érintem röviden.

Az 1876-os árvíz után a falu vezetése
úgy döntött, hogy az anyagi gondokkal
küzdõ három helyi tanítót saját költségve-
tésébõl megsegíti. A döntéshozó testület
egyik virilis tagja, aki ekkoriban az izrae-
lita hitközség elöljárója is volt, Lichtmann
Jakab bérlõ (a korábban említett L. Móric
fia) nem támogatta a határozatot, mivel a
zsidóktól a református hitközség eleve
több tandíjat szedett, mint a református
nebulók szüleitõl, arra hivatkozva, hogy
nem járulnak hozzá az iskolák fenntartá-
sához. Lichtmann azonban nem érte be
ennyivel, s panasszal fordult a megyei
közgyûléshez, amely ezek után kénytelen
volt helyt adni a tiltakozásnak. Az ügy
még évekig elhúzódott; viszont tény, hogy
az eset felekezetközi konfliktusként (is)
értelmezhetõ.

De nemcsak ilyen „dramatikus konf-
liktusok”, hanem bizonyos értelemben
„strukturális konfliktusok” is mûködtek
ekkor Eszláron. Az összehasonlítható
eredmények viszonylatában „hajmeresz-
tõen” kedvezõtlen birtokmegoszlási vi-
szonyok uralkodtak a településen: a bir-
tokosok 86 százaléka a földeknek alig
több mint 2 százalékával rendelkezett
csupán. „Itt mintha már az indulásnál
hiányoztak volna mind a lesüllyedés-
nek, mind a polarizálódásnak az esé-
lyei.”12 Késõbb elhangzik a kérdésbe zárt
sommás megállapítás: „Mert hiszen mi
is veszhetne el ilyen gyenge közép fel-
morzsolódásával?”13 Ez tehát az egyik
konfliktusmezõ. A másik, hogy Eszlár a
Tisza kanyarulatában feküdt, amit rend-
szeresen, nagyjából évtizedenként elön-
tött a folyó; az ezzel kapcsolatos szoron-

gás pedig „mindig a teljes megsemmisü-
lés fenyegetését hordozta”.14 S van még
egy fontos feszültségpont: az, hogy a
„jobbágyfelszabadítás után az eszlári ha-
tár szinte minden nagyobb tagja bérlõk
kezére került. A katolikus Kállayakét ke-
resztény, a református Bánffyakét pedig
zsidó bérlõk vették haszonbérbe.”15 Az
utóbbiak – érvel a rádióinterjú során Kö-
vér – ugyan „nem viselkednek bérlõként
(lényegében) felekezetileg másképp,
mint egyik s másik, de a konfliktus egy
részét magukra vonják”.16

Az eddigiek alapján elmondható,
hogy a felidézett konfliktusok – amelye-
ket a „nyomozás” elõtt nem ismertünk –,
ha nem is közvetlenül, de közvetett mó-
don mégiscsak megágyaztak a késõbbi
pernek s az azt megelõzõ vizsgálatnak.
Amíg e konfliktusmezõkben felsejlett
néhány mélyebb struktúra, átszûrõdött a
mûködõ („érdek”)csoportok sokszínûsé-
ge, addig lehetõvé vált a dráma néhány
szereplõjének ideáltipikus leírása is.17

Jól láthatóan az utóbbi években Kövér
György érdeklõdése az ágencia felé for-
dult, ami A fõszereplõk címû fejezetben
a legteljesebb formában ölt alakot,18 ahol
az Ónody, a Lichtmann, a Farkas, a Papp,
a Solymosi s a Scharf család nyomába
ered. Hatalmas forrásmennyiséget moz-
gat meg Kövér, idõt és fáradságot nem
kímélve, ami egyébként jellemzõ a mû
egészére is. Iskolapéldája ez az alapos
történészi munkának. Ízelítõül a
Solymosi család „drámájának” mozzana-
taiból idézek: „Hogy Solymosi János és
Jakab Mária [Eszter szüleinek] ígéretes
frigyébõl végül miért nem az lett, ami-
ben az ifjú pár eredetileg reménykedett,
annak sokféle magyarázatát összekeres-
gélhetjük. Szerepet játszott ebben az
1855-ös árvíz után telepített Újfaluba
költözés s az ottani telekjuttatással, ház-
építéssel vállalt terhek. Az egész Eszlárt
sújtó magas csecsemõ- és gyermekhalan-
dóság Solymosiékat sem kímélte.” Az
özvegy Solymosiné késõbb elmesélte,
hogy „ifjú házas férje helyett annak
öccse, István ment el katonának, ám
amikor ez kitudódott, Solymosi Jánost
bebörtönözték, s több mint egy évet töl-
tött a nyíregyházi és a debreceni tömlöc-
ben. Szabadulása után pedig hamarosan
betegeskedni kezdett.”19 Sokatmondó az,
ahogyan Solymosiné hetente háromszor
járt be Nyíregyházára fogva tartott férjé-
hez, „sokszor olyan idõben, hogy még a téka
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kutyát is megsajnálta volna az ember”.
Az „isten tudja csak, milyen nehéz volt
három kis gyermeket [férj nélkül] tarta-
ni”20 – derül ki a lábjegyzetbe vett elbe-
szélésbõl. (Aki kedvet kapott, hogy kéz-
be vegye a mûvet, hadd jelezzem, Kövér-
nél kötelezõ lábjegyzetet olvasni!)

Ezzel lényegében az V. fejezet végére
értünk. A könyv eme elsõ 330 oldalára,
vagyis az akadémiai doktori értekezés-
ként benyújtott s megvédett részre vo-
natkozó, bírálóbizottságtól eredeztethetõ
ajánlás szerint: „A disszertáció, egy tör-
ténetírásunkban egyedülálló módon
rendkívül mélyre fúró mikro-társada-
lomtörténeti vizsgálódás, meghatározó
hozzájárulás a modern magyar társada-
lom történetének újraértelmezéséhez, a
rendi és polgári társadalmak közötti át-
menet megvilágításához.”21 Lényegében
erre épül az ismert tiszaeszlári ügy
(nyíregyházi per) újraértelmezése Kö-
vérnél. (Az elvégzett munka grandiózus-
ságát mutatja, hogy a háromnegyed ezer
oldalas mû felhasznált forrás- és iroda-
lomjegyzéke 756 tételbõl áll. A fõszöveg-
hez 2685 lábjegyzet, 87 ábra, kép s tér-
kép, illetve 94 táblázat tartozik. Itt emlí-
teném meg azt a kiadó felé megfogalma-
zott aprócska megjegyzésemet is, hogy
bár érteni vélem, miért került egybeszer-
kesztve, egy kötetbe a mû két része,
mégis az újabb kiadásnál megfontolandó
lehetne a két kötetben történõ olvasóba-
rát kiadás – s akkor talán nem zsibbadna
el lépten-nyomon a csaknem másfél ki-
logramm súlyú könyvet tartó kéz.)

A krimi csak most kezdõdik.
A következõ fejezet, Az „inkriminált

ügy” már egy egészen eltérõ módszertani
sajátosságot hordoz magán, ami aligha
tekinthetõ másnak, mint filológiai apró-
munkának. A szövegek alapos, több le-
hetséges kontextusba is beleállított
elemzése után Kövér – a rá oly jellemzõ
módon – megmarad az olvasót is kön-
nyen bûvöletbe vonó többértelmûség
mezején, természetesen úgy, hogy sem-
milyen jelentést nem akar rövidre zárni.
Tudniillik azok többnyire nyitva marad-
nak. Ahogy elõrehaladunk, ha tetszik,
mélyebbre és mélyebbre jutunk az ügy
sûrûjébe, ezek a nyitva maradt „értelme-
zések” a figyelmes olvasóban sajátos, né-
mi túlzással, végtelen kombinációban
állhatnak össze egymással. Mindenki
megalkothatja – persze Kövér vezetésé-
vel – a saját történetét, ami újabb dimen-

ziót ad a mûnek és magának az eszlári
ügynek, amit a következõ részlet kellõen
illusztrál.

Órákkal Eszter eltûnése után, amikor
a keresésbõl Solymosiné (testvérével
együtt) hazafelé menet beszédbe elegye-
dett a zsidó egyházfival, Scharf Józseffel
s nejével, történt az, hogy a zaklatott
asszonynak Scharf azt találta mondani:
„Ne nyugtalankodjék leánya elveszte fe-
lett, az bizonyosan elõ fog kerülni, mivel
máskor is történt már az, hogy keresz-
tény gyermek eltûnése miatt a zsidókat
gyanúsították.”22 Úgy tûnik, Scharfnak
komoly szerepe volt ezzel az óvatlan ki-
jelentéssel a vérvád kialakulásában. A
történész számára itt az ördögi apró
részlet: az „is”, amit legalább kétféle mó-
don értelmezhetünk. Egyfelõl elképzel-
hetõ, hogy Eszter eltûntének gyorsan
terjedõ hírére már akkor valakik fölve-
tették, hogy a zsidók keze lehet a dolog-
ban; ezért mondhatta (erre reagálva)
Scharf azt az „is”-t. Másfelõl az sem ki-
zárt, s Kövér inkább hajlik a következõ
értelmezés felé, hogy az „is” Scharf fejé-
ben van (ugye), tehát hallott korábban a
nánási esetrõl, és most is attól fél, hogy
rájuk fogják majd. – Ki az, aki el tudná
dönteni, hogy melyik is az igazi „is”? A
történet úgy folytatódik, hogy másnap
hajnalban Solymosiné arra ébredt, hogy
– mit is mondott a Scharf? Úgy tûnik,
Solymosiné fejében is volt valamiféle re-
ferencia, de azt mégis a Scharf által
mondottak hívták elõ.

Innentõl az elbeszélés fõ motívumá-
ba kisebb részek épülnek be hét alka-
lommal Performerek alcímmel, ahol az
ügy során jelentõs szerepet játszó, olyan,
eddig még külön be nem mutatott sze-
replõk kapnak helyet, mint a „törvényes-
ség õrei Szabolcsban (a törvényszéki el-
nök, a vizsgálóbíró, a csendbiztos), az
eszlári papok, az újságírók, a védõk, az
orvosok, a köz- és magánvádlók s végül
a gyorsírók.

Az ügy menete Eszter eltûnése után
két hónappal új irányt vett. Tisza-
dadánál kifogtak a folyóból egy „olyas-
forma” holttestet, amirõl sohasem bizo-
nyosodott be, hogy Eszteré volt. Érdekes
mozzanat, amikor a holttest azonosításá-
ra Solymosiné többedmagával a hely-
színre érkezett. Voltak, akik felismerni
vélték Esztert, s voltak, akik nem – az
utóbbiak közé tartozott az eltûnt lány
édesanyja is. Elvonatkoztatva attól, hogy124
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Eszteré-e a holttest vagy sem, felmerül a
kérdés – mi motiválhatta Solymosinét
abban, hogy ne azonosítsa lányaként a
testet. (Az most egy másik kérdés, hogy
az újabb exhumálás során megállapítot-
ták, aligha lehetett felismerhetõ állapot-
ban egy kéthónapos vízi hulla.) S ezen a
ponton egészen közelrõl szemlélhetjük
Kövér sajátos, a kortársakéval szembe-
menõ gondolatmenetét. Elfogadhatatlan-
nak tartja azt a „barterügyletszerû értel-
mezést”, miszerint „Solymosiné megrög-
zött érdekember” volt, akinek a védelem
logikája alapján „tanácsadók verték a fe-
jébe, hogy leányán már úgysem segíthet,
viszont a kapott segélyektõl megfosztja
magát, ha felismeri a holttestben a leá-
nyát”. Számot kellett vetnie – Kövér sze-
rint – az özvegynek azzal, ha felismeri a
holttestben a leányát, akkor egyfelõl a
vérvád (mivel e hullának a nyakát a vád-
dal ellentétben nem metszették el)
összeomlik, másfelõl ebben az esetben
szembesülnie kellett volna a lány elszö-
késének, öngyilkosságának a valószínû-
ségével, ami „súlyos erkölcsi teherként
nehezedik Eszter megítélésére. Nem le-
hetséges, hogy a megtagadással épp ettõl
a folttól próbálja megszabadítani leánya
emlékét? S vajon valóban õ választott-e
a lehetõségek közül?”23

A dráma újabb vonása: ha Onódy
Géza valamiféle játékmesterként (?) ér-
telmezhetõ a történetben,24 akkor – csak
a többértelmûség kedvéért – Kövér maga
is játékmester, e dráma írója. Tudniillik a
dadai hulla története könnyen abba az
irányba tereli az olvasót, hogy azt hig-
gye, Solymosi Eszter vízbe fulladt. Igen
ám, de ezzel a többszólamúság is veszít
valamelyest varázsából. Hogy ezért vagy
sem – amire éppen volna tippünk –, Kö-
vér újranyitja a kérdést. Pontosabban:
szorosan a történet után illeszt egy apró,
de annál mesteribb fejezetet arról, hogy
ha nem a zsidók veszejtették el Esztert,
és az sem biztos, hogy a megtalált holt-
test az övé, akkor miért nem látta, láthat-
ta senki, amikor a hazafelé vezetõ úton
eltûnt – elvonatkoztatva most attól, hogy
nyilván azért tûnhetett el, mert senki se
látta. Az értelmezés újabb dimenziója
nyílik ezzel, amikor az alcím szerint
Eszter lábnyomai után eredünk. E pon-
ton összefut egymással Kövér tollában a
földrajz, a kartográfia és a „valószínû-
ségszámítás”. „Pusztán logikai alapon
nyugszik tehát feltételezésünk, mégis

nehezen cáfolható: Solymosi Eszter akár
önszántából, akár mások által elragadva
leginkább Tiszalök felé hagyhatta el a te-
lepülést feltûnés nélkül. Persze ha így
történt, akkor is kérdés marad, hogy mi-
ért vitte volna magával a festéket
[amelynek vásárlásával megbízták]. Mi-
ért nem várta meg a gazdaasszonya által
megígért 5 forintot, s azzal a zsebében
próbál szerencsét a löki, a szentmihályi
vagy tokaji vásár amúgy is tervbe vett
meglátogatásakor? De nem zárhatjuk ki,
hogy nem elõre elhatározott szándékkal
ment világgá, s csak Újfaluba hazafelé
tartva érlelõdött meg benne az elhatáro-
zás. Ám akkor hogy lehet, hogy a nõvé-
re, aki a tanúk szerint utoljára beszélt
vele, semmit sem vett észre ebbõl? Az
mindenesetre tény, hogy legközelebbi
hozzátartozóitól nem búcsúzott el.”25

Végül az érvelés így zárul: „Szerencsére
a történésznek nem kell ítélkeznie. Nyu-
godtan megmaradhatunk a legkevésbé
cáfolható valószínûségek világában.”26

A könyv számos apró fordulatot tar-
togat még, amelynek felfedezését megha-
gyom az olvasónak. Már csupán arra sze-
retnék utalni, hogy a hosszas szöveg-
elemzések után a per azért Kövérnél is az
ítélethirdetéssel zárul. Ezzel a mikro-
történelem világából a könyvet továbbol-
vasva újabb dimenziókba váltunk, ahol a
látószögek kinyílnak, s a fókuszpontok
részrõl részre messzebb kerülnek az ügy-
tõl. Az utolsó, A reakció rádiuszai címet
viselõ fejezetben – ha az Epilógust nem
számítjuk – az eszlári eset „következmé-
nyeit”, „hatásait” vizsgálja a szerzõ (távo-
lodó) koncentrikus körökben. Elõbb a
Szabolcsban 1883 végén zajló megyei
tisztújításba, majd az 1884 tavaszán-nya-
rán tartott képviselõválasztásokba, végül
a „nemzetközi” antiszemitizmus szerve-
zõdésébe nyerhetünk betekintést. Eköz-
ben megismerkedhetünk a virilis jegyzé-
kek újabb forráskritikájával vagy az utcai
zavargások tér- és idõbeli terjedésével,
azok mozgatórugóival – kimutatva, hogy
nemcsak az antiszemitizmus mûködött a
háttérben mint kiváltó szál. Kövér ezen a
ponton megfogalmazza, hogy „Nem úgy
állt az összefüggés, hogy ahol antiszemi-
tát választottak, ott nem tör ki zavargás,
hanem inkább fordítva, ahol komolyabb
utcai rendbontásokra került sor, ott ez is
elriasztóan hatott a kétségtelenül többsé-
gében rendpárti választópolgárokra”.
Hogy „közben ilyenkor a morális korlá- téka
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tok fellazultak, az sem csak a propagan-
da, de nem is csak az etetés-itatás követ-
kezménye volt, hanem az alkalmilag po-
litikailag aktivizálódó választójogon kívül
rekedtek színrelépésének is betudható”.27

S hogy miért éppen Tiszaeszlár? –
mert e mellett azért csak nem mehetünk

el. Talán az eddigiekbõl is sejthetõ, hogy
milyen választ tartogat könyvében Kövér
a kitartó, figyelmes olvasónak. Végül
nem tudom, mások hogy vannak vele, de
én szívesen olvasnék mondjuk egy Kö-
vér-regényt is.

Szilágyi Zsolt
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