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/SIGMOND ANDREA

A SZINHAZ ES A SZAVAK 5.

A kultikus metaforakrol

., Tele vagyok Kolozsvdrral! Elmentem megkeresni a régi Nemzeti
Szinhdznak a szent helyét. Mdr régen lebontottak. Elmult. Ugy
fordultam be a Farkas utcdba, mintha templomba mentem volna.
Ezeken a kéveken jdartak még a mi orok csillagaink. Ebbdl a draga
épiiletbdl, amely most mar csak a képzeletemben dllt elGttem, indult

el Budapest felé a régi,

magasztosan gyonyord szinészet szine-virdga. Nem tudja azt senki,
mit jeletett nekiink ifjiukorunkban a kolozsvari Nemzeti Szinhdz!
Micsoda megtiszteltetés volt szamomra, mikor eldszor hivtak
vendégszerepelni! Szent dhitattal léptem Gt a kiiszobét.”

FEDAK SARI

WA kultikus szemlélet

tudmadasulvétele nélkiil szinte semmit sem tudndnk mondani a
koltészet (miivészet) tényleges tarsadalmi bedgyazottsagardl.”

M A kultuszkutatds sajatosan ,magyar”
tudoméanyéag, az utébbi hisz évben bon-
takozott ki irodalomtorténészek, illetve
mas humén tudoményokkal foglalkozé
kutatdk, politikatorténészek, antropolé-
gusok korében. A szinhdztudésok vi-
szont nem haraptak rd — annak ellenére,
hogy az els6 nagy kultusztorténeti mun-
ka szinhédzi vonatkozdst. Az emlitett
kotet Davidhazi Péter 1989-es Shakes-
peare-konyve: ,Isten mdsodsziiléttje”. A
magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza." Azéta is ezt tekintik a kultuszku-
tatdas alapmtvének, és Dévidhazit ,a
kultuszkutatds atyjanak”. Tovédbbi fon-
tos munkédk: monografidk — Margdcsy
Istvan Petéfi-monografiaja a kolté kultu-
szat elemzg fejezettel,” Tverdota Gyorgy
Jozsef Attila-konyve,® Szilasi Lészl6 J6-
kai-konyve,* konferencia-kotetek,” gytj-
teményes kotetek,® folydiratok temati-
kus szdmai.”

»,Shakespeare elismerése... valami ne-
me a kultusznak, ami a kultarét tantsitja”
— idézi Jékai Mort6l Davidhazi Péter. Bele
is kapaszkodik a kijelentésbe, megprébélja
megérteni beléle, mit jelenthet a ,kultusz”
sz0, és miért emliti Jokai ilyen kozel, illet-
ve hozza tartozénak a , kultirdhoz”. Azt ta-

MARGOCSY ISTVAN

lalja, hogy mindkét sz6 a latin colere sz6-
bol ered, jelentése: mivel, gondoz valamit,
tisztelettel van valami irdant. Kiilénbség-
ként azt allitja fel koztik, hogy mig a kul-
tusz jellemzGje a mértéktelenség, a kulta-
raé a mérlegel magatartas.

Dévidhézi a kultusz haromféle, egy-
massal 0sszefliggd megnyilvanulasarol
beszél Shakespeare-konyvének elsé olda-
lain. Megkiilonboztet kultikus bedllits-
dast, kultikus szokdsrendet, valamint kul-
tikus nyelvhaszndlatot. (Davidhézi 1989.
5-15.) Ezek az elnevezések azoéta termi-
nusértékkel birnak.

A kultikus nyelvhasznalat alapvetd
jellemzd6i kozott a legtobb szerzd az erd-
teljesen retorikus, metaforikus nyelveze-
tet, a hiperboldk gyakori jelenlétét emliti.
Metaforait a kultikus beszéd gyakran a
valldsi vagy egyéb mitolégiai képzetko-
rokbdl  veszi. Ezzel kapcsolatban
Déavidhézi tobbek kozott az angol viktori-
anus kritika egyik vezéregyéniségének,
Matthew Arnoldnak az 1880-as elgondo-
lasat idézi, aki szerint ,,a koltészet mind-
inkabb at fogja venni a vallas szerepét az
ember életében mint létértelmezd, vi-
gasztal6 és megtarté erd”. (Davidhéazi
1989. 146-148.)



A kultuszkutatasnak fontos paradig-
maalkoté elgondoldsa ennek megfelelGen
az analogikus szemléletmdd, vagyis a ma-
vészethez valé viszonyulasnak és hasz-
néalatainak a vallasi élet jelenségeivel va-
16 hasonlésaga. De Takéts Jozsef figyel-
meztet arra, hogy ne hasznaljuk magato6l
értet6d6 magyarazo instanciaként a valla-
si analdgiat. Tobbek kozott azzal is érvel,
hogy a mitvészetrdl valé kultikus beszéd
nemcsak a vallasi képzetkort, de a termé-
szettudomany nyelvét is atveszi. A meta-
forak gyakran kozmikusak: a koltét csil-
laghoz, meteorhoz hasonlitjak — nem fiig-
getlentil a romantikus zsenimitosztdl,
mely szerint a m@vészi gesztus a térsa-
dalmisag folott miikodik és funkcional.
(Margécsy 2007, 13.) A szdképek néha
mas természeti kincsek korébgl szarmaz-
nak: Jozsef Attilarél irja Peéry Rezsd,
hogy ,versei kristalyok, melyeket csak
megilletédéssel és bamulattal jarhatunk
koral, gyongyhazfényd kagylék, melyek-
ben a 1ét és végtelenség dala zag”.
(Tverdota in Takats 2003. 170.)

Margéesy ennek kapcsdn megjegyzi,
hogy a kultikus beszédnek ,,nem az a spe-
cifikuma més beszédmoédokkal szemben,
hogy figurélis jellegdi, [...] hanem az,
hogy a figuralitasa révén kialakul6 kohe-
rens diszkurziv paradigma tokéletesen
zartnak mutatja magat mas beszédmod-
okkal szemben: tulajdonképpen minden
altalanos vagy elemi szinti rakérdezést6l
elhatérolja magét, s nem bocsatkozik pér-
beszédbe”. (Margbcsy 2007. 23-24.)

A vallasi képzetkor irodalmi targyban
val6 mozgodsitasdnak kiemelkedd példaja
a Jozsef Attila alakja koré fon6dé kultusz.
Tverdota Gyorgy kimutatja, hogy Jézsef
Attilét a legtobb méltatéas Krisztushoz ha-
sonlitotta, és életét passiéként irta le.
Eletrajzat ennek megfeleléen tovisekkel
telinek, nyomoruségosnak festették le, a
kornyezetében éléket meg érzéketlennek
a kolt6 nagysdga irdnt. (Tverdota in
Takats 2003. 159-171.) Mashol is megta-
laljuk a miivész és a vilag szembedllitda-
sat, amely mér-mar ,kultikus archetipus-
nak” tekinthetd. A miivész mindenek fo-
lott all, folottink is — Davidhazi agy fo-
galmaz Shakespeare kapcsén, hogy a md-
vésszel ,kivételeznek”.

A magyar irodalomnak ama, nagy
hagyomanyra tdmaszkod6 szemlélete,
mely [...] az egész magyar irodalmat
»szolgdlé irodalomként« hatdrozza meg,
lényegében ily tipusa kultikus meggy6z6-

désre vezethet§ vissza [...]: az irodalom
legitimaci6jdhoz az irodalomnal maga-
sabb rendi kézdsségi szférdk megléte, il-
letve az e szféraknak valé megfelelés lesz
szitkséges... E magasabb szférdk [...] a
nemzet, a nép, a nemzetet képvisel§ iro-
dalom egészének, a népet megtestesité
népkoltészetnek és a mindezeknek alap-
jaul és beteljestiléseként felfogott magyar
nyelvnek kereteiben jelennek meg.”
(Margocsy 2007. 41., kiem. Zs. A.)

A fenti szempontokat ellendrizni
tudjuk a kovetkezd szinhazi targyt idé-
zeteken:®

(Erdemes megfigyelniink a szdvegek
id6kezelését is — Margdcsy Istvan vette
észre, hogy a kultikus hangvételd irdsok a
valtozatlan, teljes, kerek idét, a
miult-jelen—jové egységét kedvelik.)

Szentgyérgyi Istvan, szinész
(1842-1931): ,,Oreg Farkas utcai héaz, ha
read emlékezem, ha melletted visz utam,
szent dhitat tolti be keblemet! Odon fala-
id ko6zo6tt mennyi magasztos ige hangzott
el, mely kultarankat szolgdlta. Oltdrodon
dldozo papjaid és papndid mennyi elis-
merést, mennyi dicsGséget szereztek a
magyar szinmiivészetnek. Oltarodhoz ja-
rulé hiveid mennyi dldozatot hoztak egy
szdzadon keresztiil, hogy falaid kozott az
ige hangozzék.”

Egy kicsit késébb, némiképp a kom-
munista éra retorikajéba is illeszkedve:

Kovdcs Gyérgy, szinész (1910-1977):
,Batran valljuk: a toérténelem sorsdéntd
pillanataiban ebben az épiiletben, errél a
szinpadrél a humdnum és az emberiség
jovGjébe vetett hit és bizalom szavai
hangzottak el. Igyekeztiink a sziik eszten-
dékben is, a bGség idején is, szegénység-
ben és j6létben is emberi méltésaggal és
aldzattal szolgdlni s vigyézni arra, hogy
anyanyelviinket — Szamos vizében fii-
rosztve, gyalui havasok ide surrané szel-
16jében megszaritva — tisztdn adhassuk
tovabb azok unokainak és tikéinek, akit6l
mi is ajandékba kaptuk valamikor.”

A szinész, a mlvész nemrég tehat
»szolgalta” a népét. Ma vajon ezt teszi?
Bocsardi Laszl6: ,Mindig azt gondol-
tam, hogy akkor szolgdlom azt a kis ko-
zosséget, amelyben élek” — (!), ha vé-
dem az anyanyelvét? — ,ha sikeril elér-
nem azt, hogy a sepsiszentgyorgyi ko-
zonség mai, érvényes, kortdrs szinha-
zon nevelkedjen, és ne egy kis vidéki
szérakoztatéipart gondoljon szinhéz-
nak, és ezaltal mentalitdsdban, nyitott-
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sdgdban messze lemaradjon a kolozsva-
ri, budapesti vagy akar berlini kozon-
ségtbl. Ez a gondolat ellenkezik azzal a
megfogalmazassal, hogy nekem ki kéne
szolgdlni a k6zonséget — szdérakoztatni,
ahogy mondjak, hogy elfelejtsék a napi
gondokat. En ezzel nem tudok egyetér-
teni. Ez olyan, mintha a bardtod nem
szeretne farasztani a nehéz napi munka
utdn, ezért nem arr6l beszélne, ami ne-
ked a legfontosabb, hanem inkabb

jopofizna egy sor mellett — ahelyett,
hogy lehet6vé tenné szamodra azt,
hogy elmélyilj az igazi problémaéidban,
és ebben lenne a partnered. Azt hi-
szem, hogy én a bardt szerepét képvise-
lem, és nem a szdrakozépartnerét.”

Szolgal6 vagy kiszolgdld, pap, barat
vagy szorakozépartner (esetleg egyéb)...
Mi kellene nekiink?

Metafordink vannak, lesznek. De va-
logatnunk kell kozaluk.

M JEGYZETEK
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EGYUTT MONDAS, EGYUTT IRAS

Deltai haggada. Szdveq: Sziics Teri. Kép: Szabo Péter

1. Es széla Thesbites Illés, a Giledd lakéi koziil, Akhéabnak: El az Ur,
az Izrdel Istene, a ki eldtt dllok, hogy ez esztenddkben sem harmat,
sem esd nem lészen; hanem csak az én beszédem szerint.

2. Es 16n az Urnak beszéde 6 hozzd, mondvdn:

3. Menj el innét, és menj napkelet felé, és rejtezzél el a Kérith patak-

ja mellett, mely a Jordan felé folyik.

4. Es a patakbol lesz néked italod; a holléknak pedig megparancsol-

tam, hogy taplaljanak téged ott.

5. Elméne azért, és az Urnak beszéde szerint cselekedék; és elmene
és leiile a Kérith patakja mellett, a mely a Jordan felé folyik.
6. Es a hollok hoztak néki kenyeret és hiist reggel és este, és a patak-

B A Koindnia Kiadé frissen megjelent
konyve, a Deltai haggada az elmondas és
az egyutt mondas, egyiitt irds kérdéskorét
tokéletesen s tobb szinten mutatja be. A
haggada sajatossdgahoz kozelitve, azt ma-
gaénak tudva az [ras magyarazatanak és az
erkolcsi, az etikai tanitadsoknak, a felvazolt
életkorulményeknek az 6sszessége. A hag-
gada megjel6lés mar rogton hordozza az
egyltt mondas jegyeit, amelyeket erdsite-
nek a gyerekek és Nényuka szdlamai, a
holl6k feltiinései, illetve a kép és a szoveg
termékeny parbeszédei, tovabba a fényké-
pek és ,atrajzolasaik” viszonyai.

Az egyitt irds a haggada tulajdonsé-
gait beépitve, az Irassal 6sszefonédva kii-
16nb6z6 eldszovegekbdl merit: a kotet
Visky Julia emlékezéseit, kommentarjait'
és a Visky csaldd mellé szeg6dé Nényuka
feltételezett és artikuldlt mondatait emeli
be, mikézben elmeséli a kitelepitett anya
és gyermekei Otvenes-hatvanas évekbeli
torténetét. A szovegek Gsszefonddasanak
hangsilyozasa fontosnak tekinthetd, egy-
részt mert Visky Jualidnal is elGtérbe ke-
rillnek az Irds kommentarjai, mésrészt
mert az egyiitt irds parbeszéd nélkiil nem
johet létre.

A Deltai haggada olvasasa so-
ran Visky Julia irdsanak részleteit felis-
merve Nényuka szovegeit kapjuk. A
legérdekfeszitébbnek azon esetek tiin-
nek, amelyeknél az ,emlékezék” kiillon-

Koinoénia, Kvar, 2011.

bdl ivott.
(1. KIr. 17.)

b6z6 individuumok mondatait applikél-
jak, vagyis amelyeknél egy emlékezés, le-
irds még més individuum szélamat is ma-
géban foglalja. A szovegekben ugyanak-
kor végigfut az Irds egy-egy eleme, ki-
emelten Illés alakja és a hozza kapcsols-
dé hagyomanyrészlet kertil a kotetbe, leg-
féképpen pedig a 1. Kir. 17. atiratai. Ez
Visky Julia Hdrom kereszt kotetének ho-
zadéka, hiszen az Illés-el6kép, a hollok-
nak mint a talélés eszkozeinek, elémoz-
ditéinak a felemlegetése ott igen mar-
kéns. Ahogy az Irasban a hollék a meg-
mentés, a tovabbélés segitdiként vetit6d-
nek elg [Es a patakbdl lesz néked italod; a
holl6knak pedig megparancsoltam, hogy
taplaljanak téged ott. 1. Kir. 17,4.), és
ahogy Visky Jilia Hdrom keresztjében az
Nlés-torténetre valé utalasként emlitGd-
nek a megmenték (,Hitetlenkedésem el-
lenére jonni kezdtek a »hollék«!”; ,Isten
»holl6i« ide is eltalaltak, dgyhogy most
nem sz(ikolkodtink, mint az elején.”;
»~Ahogy a »holl6k« f6ldi kenyeriinket hoz-
tdk szamtzetéstink négy és fél éve alatt,
Ggy adta a Szentlélek naponta mennyei
kenyeriinket.” Hdarom kereszt, 204., 223.,
226.), ugy kertilnek a hollék a Deltai hag-
gaddba (,Edesanya is azt szokta monda-
ni, hogy holl6k hoznak nekiink csoma-
got.” Deltai haggada, 8.). Az istenin ke-
resztiil, annak rendelése okan mennek II-
léshez, illetve az anyahoz-gyerekekhez a

Az iras a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval késziilt.
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holldk, a szerepiik igy a megmentendd
életének fenntartdsa lesz, azaz a hollék a
megmentés letéteményesei, az anyaval-
gyerekekkel egyttt irjak tovabb az egyé-
nek életét azzal, hogy nem engedik Gket
meghalni. Az egyének igy tovabb élnek.
Nényuka a csalddhoz tartozva hasonld
szerepet t6lt be, mint a holl6k, amikor ko-
vetve az anyat és a gyerekeket, élelmet
visz nekik.

Az egyiitt irds masik, mar emlitett vo-
nulata a sz6lamok egy részleten beliili ke-
veredése mellett az emlékezék valtakoz-
tatdsa. Az emlékezd pontos meghatédroza-
sa nem is sikeriil minden esetben, hiszen
nem Nényuka mondatai keriilnek egymas
mellé egyvégtében, csupan kovetkeztet-
hetiink a beszélg kilétére. Amennyire
biztosit a tipografia az emlékezg kiléte fe-
161, annyiban el is bizonytalanit.

A kotet a parbeszédességet a szoveg-
kép és kép-kép viszonylatban szintén re-
mekiil szemlélteti. Szabé Péter munkai
koztl barmelyiket ki lehetne emelni pél-
daként. A 6. oldal 6rdogszekér-anyaga
tobb szinten is utal a parbeszédességre.
Az alatta futé szoveg a csaldd 6rdogsze-
kér éltali elragadasérol beszél, azaz tulaj-
donképpen a csaldd 6sszes tagjanak elvi-
telérdl és arrdl a félelemrdl, hogy valaki
kimarad. A kép ezt az elragadast gy mu-
tatja be, hogy érezteti a kiemelést annak
Osszes negativ attributuméval, mellette
viszont azt is, hogy egy alak véar, hogy a
csaldddal lehessen. Ez az alak reméli,

M JEGYZETEK

nem szigetelddik el a csalddtdl, azaz a
parbeszéd lehetGségétdl, vagyis nem fosz-
tédik meg a csaladdal valé kommunikéci-
6tol. Az alak emellett egy ,emlékez6” is
lehet, illetve valaki, aki hallgatja a gyerek
almanak ismertetését, hiszen itt egy dlom
elmesélésérdl van szé. O az ,emlékezés”
vagy a mesélés folyamatanak hala kiviil-
6l ,tekint” az ,6rdogszekérre”.

A kép-kép parbeszédességét a kotet vé-
gén 1évé név-, fogalom-, fényképtar és Sza-
b6 Péter munkai kozotti viszony mutatja
be. Ezt a 18. vagy 30. oldalon 16v6 munkak
és a 39. és 47. oldalon taldlhaté fényképek
dialégusa példazza. Szabé Péter atirja, ki-
egésziti a fényképeket. Ezt oly m6don te-
szi, hogy mind Sztics Teri szovegeivel,
mind a fényképekkel beszélget. A fényké-
peknél a Roland Barthes altal hosszasan
bemutatott punctumnak nagy szerepe van
abban, hogy Szabd Péter mit emel ki a
képbdl.* Nagy val6szintiséggel a szamara
punctumként miikodét. Ami 6t a képben
megragadja, azt irja tovabb.® A kotet befo-
gaddja szdmadra a fotéknak és Szabd Péter
munkainak is létezhet kalon-kiilén punc-
tuma. Emellett a képek pérbeszédességére
csakugyan felfigyelhet az olvasé.

A Deltai haggada cimi remek kialli-
tdst kotet a megmenekitédést Nényuka
alakjanak kozéppontba emelésével, az
egyiitt mondads, az egyttt irds hangstlyo-
zasaval beszéli el rendkiviil sokrétden.

Kovacs Fléra

1. Visky Jalia: Harom kereszt. Koinénia, Kvér, 2007.

2. A kiemelés-eltakaras viszonylatdban a térképpel is hasonlé médon jar el, csak ott annyi megkotés-
sel, hogy a csalad torténetéhez valamennyire mindenképpen igazodnia kell.

3. ,Ebben a tobbnyire unéris térben olykor (sajnos, csak nagyon ritkan) folfigyelek egy-egy »részle-
tre«. Erzem, hogy ez a részlet azonnal megvaltoztatja a kép olvasatat, mar nem ugyanazt a fotét né-
zem, hanem egy Gjat, amely szamomra értékesebb. Ez a részlet a punctum (valami, ami belém szur,
megfog).” In: Roland Barthes: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiarél. Ford. Ferch Magda. Eurépa

Koényvkiad6, Bp., 1985. 50-51.



A .TORTENET-IRO" DRAMAJA
Koveér Gyorgy: A tiszaeszlari drama.
Tarsadalomtorténeti latoszogek

B ,Nem. Nem francia, engedelmével
belga!” — Ki ne ismerné Hercule Poirot
alakjét s hires ,,szlirkedllomanyat”? Vagy
Columbo elengedhetetlen kézmozdula-
tat, amint a fejéhez nyudl, majd magasba
lenditve karjét, kikészult ,,aldozatdnak”
annyit mond: ,Csak még egy kérdés.”
Nos, aligha véletlen, hogy napjainkban
ezek a figurak és a koréjik sz6tt torténe-
tek népszertibbek, mint valaha. J61 meg-
irt, megfilmesitett torténetek ezek, tele
izgalommal, rejtély kortili — 1épésrdl 1é-
pésre haladé — nyomozéssal, amely min-
dig az aprd, jelentéktelennek ting rész-
letekbdl bontakozik ki s olt egyre éle-
sebb és élesebb format.

Az 6rdog mindig a részletekben bu-
jik meg — ahogy arra figyelmezteti tobb-
szor is olvaséjat Kovér Gyorgy.' Bar az
emlitett legendds nyomozdkrél szolo
konyvek lapjain, filmek védsznain a rej-
tély mindig megoldédik a végére — van,
hogy az elkovet6t mar a torténet elején
ismerjitk —, mégis sohasem az az igazan
érdekes, hogy ki a gyilkos, hanem az
odavezet6 ut — ha az kell6en izgalmas.
Talan ezért is irhatja egyik helyen Kovér:
»,Ha valaki gy érezné, hogy romlik a
krimi mindésége, ne engem hibaztas-
son.”” Noha A tiszaeszlari drama végén,
a krimikkel ellentétben nem tudjuk meg,
hogy mi médon tiint el a 14 éves cseléd-
lany, Solymosi Eszter (a Tisza menti fa-
lubdl, 1882 husvétjan), s hogy valéjaban
mi lett vele (bar ebben utélag mindenki
allast foglalhat a neki tetsz6 maddon),
mégis olvasds kozben egy egész hajdan-
volt vilag tarul fel el6ttiink — és most ezt
a legnagyobb tisztelettel irom — Kovér
»,Nlyomoz6” jovoltabél.

Hogy sokdig nem nyultak a tisza-
eszlari iigyhoz a torténészek, annak
alapvetGen az a magyardzata, hogy mind
Bary J6zsef, a vizsgdlobiré, mind Eotvos
Karoly, az egyik védéugyvéd, az eset
utdn néhany évvel, kiillonb6z6 formaban
ugyan, de megirta emlékeit a ,,nagy per-

Osiris Kiad6, Bp., 2011.

r6l”, amely — ahogy azt Koévér Gyorgy
egy radidinterja kapcsdn megfogalmazta
— meglehetdsen ,lemerevitette a fronto-
kat”.’ Mégis, tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl rendkiviil szerencsés helyzettel
allunk szemben, ugyanis a magyar jog-
torténetben ez az elsé eset, amikor a tar-
gyaldson elhangzottakat gyorsirék rogzi-
tették. Ez pedig azt a pdratlan helyzetet
eredményezi, olvasva a jegyzdkonyve-
ket, hogy egy szdbeliségben é16 19. szé-
zadi falut hallhatunk beszélni. Ezért
dobbent meg Kovér, amikor azt tapasz-
talta, hogy egyfeldl a kortdrsakat a per
kapcsan egyaltalan nem érdekelte Eszlar
falu, masfeldl hogy az emlitett ,lemere-
vedés” miatt a torténészek sem nyultak
ehhez a témahoz, ami kétségtelen erds
0szténzd volt a md megsziiletésében.
Talan illend§ elére jeleznem, hogy a
kovetkez6 sorok nem az utébbi idében
gyakoribb ,kiveséz§”, kotozkods, min-
dent tudé recenzié mifajanak jegyében
ir6dtak. Nem. Sokkal inkabb leird, be-
mutaté szandékkal fogtam tollat.
Kiilonos, de elsére azt hinnénk, hogy
a tanik meghallgatdsabdl sokkal tébbet
megtudhatunk a rejtélyrél, dm ez épp
forditva all. Alig valamit tudunk meg al-
taluk Solymosi Eszter elttinésérél, annal
tobbet azonban arrdl, hogy miként élték
hétkoznapjaikat, kivaltképp azon a bizo-
nyos aprilisi szombaton, amikor Eszter-
nek nyoma veszett. Igy arra a kérdésre,
hogy ,,mit cselekedett azon a napon?”, a
tantk padjan Lanczi Jozsef idGs kisbirto-
kos azt valaszolta, hogy ,,Nem cseleked-
tem semmit, mert nyilallt az oldalam,
csak acsorogtam az udvaron.” Majd az
Gjabb kérdésre, hogy ,egész nap az ud-
varon volt-e vagy a szobdban?” — azt vé-
laszolta: ,Az udvaron. A hazban nem
voltam, mert menyem tisztogatta, me-
szelgette.”* De az 6ra nélkili falusi tarsa-
dalom érdekes idémérési technikaiba is
betekintést nyerhetiink, amikor az 6z-
vegy Fekete Janosné a gyonasbél hazaér-
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kezvén az id6t 11 éra koriilre becsiilte,
,mert a kéménybe is besiitott a nap”.*

Bar kihallgattak a falu legtobb mérv-
adé figurajat, ezek a jegyzékonyvek
mégis csak akkor valnak igazdn beszé-
dessé, amikor K6vér mogé néz a dolgok-
nak. Elévette a tarsadalomtorténészek
altal mér régota hasznélt ,szokvényos
forrasokat”, mint az anyakonyveket, az
adojegyzékeket vagy a valasztasi jegyzé-
konyveket, sét a kataszteri iratokat, tér-
képeket, amelyeket — valljuk meg — egé-
szen Ujszerien hasznalt. Ezeknek a for-
rasoknak a kombinélasaval pedig rend-
kiviil sokszind, életszerti képet rajzolt a
falurél és lakoirdl.

Kovér érezhetGen — de elmondasa
szerint is® — arra torekedett még a kutatas
kezdetén, hogy kisérletet tegyen a hagyo-
manyos torténészi diskurzusban gyokeret
eresztett ,rendi tarsadalom” és ,osztaly-
tarsadalom” terminusok Eszlar szintd ér-
telmezésére, s hogy segitségiikkel megvi-
lagitsa a per tarsadalmat. Igy a kényv tar-
talomjegyzékére pillantva mar kénnyen
érthetévé valik a struktirardl szolo feje-
zet szerepe. Hamar kideral, hogy e
makrotorténeti fogalomrendszer, a nem
létez6 entitdsokbdl all6 tarsadalmi szer-
kezet nem mikodik mikroszinten. Mi
tobb, megkozelitésével Kovér teljesen
szétbombézza a ,rendi osztédlykoncepcié”
kontextusét. Nézziik, hogyan teszi ezt.

Elsének is ott van a taksas kisnemes-
ség, amelyrél mint csoportrél senki sem
beszélt a per kozben. Bary és Eo6tvos is
szinte mindenkit parasztnak néz a falu-
bél. J6 példa erre Farkas Gabor falubird
esete, aki nemesi szarmazasu, jollehet a
falu egyik foldbirtokosdnal, Kallay arnal
volt szolgalatban (kliens).” ,Tanulsdgos,
hogy a dunantdli armalista E6tvos mi-
lyen siman nem veszi észre benne a sza-
bolcsi taksas nemes szarmazékot, de eb-
ben nem kilonbozott egy szemernyit
sem az északkeleti végekrdl eredg Bary
Jézsef vizsgalébirotol, aki legfeljebb
anyai agon volt agilisnek tekinthetd.”
Majd igy folytatja: ,Valami hiba lenne
ezzel a lokdlis nemességgel, hogy kivil-
r6l mindenki leparasztozhatja? Vagy a
térbeli hierarchianak ezen a szintjén a
rendi szempont mégsem jarta at az or-
szdgos tarsadalmi percepcidt?”®

Aztan ott van a helyi ,zsid6 tarsada-
lom”, a masik tanulsdgos szél, ami ne-
hezen illeszthetd a rendi nézGpont laté-
szogébe. Elég elterjedt az a megkozeli-

tés, hogy 1848 el6tt a zsidékrol mint
renden kiviili csoportrdl szokds beszél-
ni. Az eszléri forrasok azonban lehetévé
teszik, hogy mas szempont szerint, te-
hét nem a rendi alldsuk (vagyis a foglal-
kozasuk, a vagyonuk) alapjan is meg-
vizsgilhassa ket a torténész. Ehhez
nydjtott tobbek kozott segitséget az
1848 eléttrdl szarmazé tlizkarbiztositasi
iratanyag, amibdl kidertlt, hogy példaul
a haszonbérlé Lichtmann Moéricnak
ugyan nem volt sajat hdza, mégis vagyo-
na meghaladta a 21 ezer valtéforintot,
amelynek kozel héaromnegyedét a
,szeszgyari rézeré6mivek” (a szeszfzde
berendezése) adta.” De eredményre ve-
zetd az is, ahogyan Kovér az 1870-es ka-
taszteri térképeket arra hasznélja fel,
hogy a helyi zsid6sag térbeli differenci-
alodasat rogzitse. Kovetkeztetése igen
éles: ,Ofaluban a hagyomanyos forgal-
mi gécpontokat foglalték el, Ujfaluban
azonban tjkori kolénusként viselked-
tek, s egydltalan nem szegregaltan tele-
pedtek meg. Hazaik nemcsak az tjfalusi
gazdasoron terpeszkedtek, hanem sze-
rényen a szélsé zsellérportak kozott is
meghtzddtak. Tétfaluban [Tiszaeszlar
méar emlitett 6- és ujfalusi része kozotti
falurészen pedig] eredetileg beérték a
szakralis hely megépitésével.”" Min-
dent egybevetve jol lathatd, hogy a ren-
di kategorizalds nem passzol az egykor
volt életformédkhoz. Ha tehat a rendi tar-
sadalom latészoge megd6lt Eszlaron,
vajon mi a helyzet az osztélytarsadalom
koncepcidjaval?

Kovér — egyébként ré jellemz§ mo-
don - az osztalyt teljesen pragmatikusan
fogta fol, miszerint az osztdly az oszta-
lyozéson alapul. Igy nekilatott a rendel-
kezésre allé forrasok alapjan a falusiak
vélasztéjog, foldbirtok és adék szerinti
osztélyozdsahoz. Ahol lehetett, ott ma-
nudlisan, ahol nem, ott klaszteranalizis
segitségével végezte el a miiveletet. Vé-
giil a kapott eredményeket nem prébalta
egymaéssal harmonizalni. Maradt a tobb-
oldald, tébbdimenzids osztdlyozéds utani
pillanatfelvétel, amiben az eszlari tarsa-
dalom egy nagyon szélsGségesen tagolt,
viszont a zomében egy nagyon differen-
cidlatlan csoport képét mutatta. Ahogy
irja: ,Természetesen egy kvantitativ
elemzésben végsG soron a falszifikacio is
hasznos tudéas.”** Tehat mind a rendi,
mind az osztalytadrsadalom szempontd
megkozelités alkalmatlannd valt arra,



hogy azon keresztiil mutassa be Kovér a
per tarsadalmat.

Ekkor tgy dont, hogy beemeli a tar-
sadalmi drdma koncepcidjat (az antropo-
l6giabdl), s megproébal a helyi konfliktu-
sokon keresztiil, utélag (?) konstrualt
struktardkat megragadni mikodésik
kézben. A kilénbozé ,konfliktuspriz-
mak” fénytorésében mas és mas csopor-
tok korvonalazddtak; e csoportokkal
(mélyebb struktardkkal) pedig mar valé-
ban beszélé viszonyba lehetett hozni a
per tarsadalmat. Két ilyen viszalyt eme-
lek most ki, amelyek valédi 6sszekotd
szélként jelenhettek meg: egyfelél az
egyhazi iskoldk tigyét az 1870-es évek
masodik felébsl, masfelsl az 1882-es bi-
rovalasztast, s ezek kozil is csak az
el6bbit érintem roviden.

Az 1876-0s arviz utdn a falu vezetése
agy dontott, hogy az anyagi gondokkal
kiizd6 harom helyi tanitét sajat koltségve-
téséb6l megsegiti. A dontéshozé testiilet
egyik virilis tagja, aki ekkoriban az izrae-
lita hitkozség eloljaréja is volt, Lichtmann
Jakab bérl6 (a korabban emlitett L. Moric
fia) nem tdmogatta a hatarozatot, mivel a
zsidoktél a reformatus hitkozség eleve
tobb tandijat szedett, mint a reforméatus
nebuldk szileitél, arra hivatkozva, hogy
nem jarulnak hozza az iskolak fenntartéd-
sdhoz. Lichtmann azonban nem érte be
ennyivel, s panasszal fordult a megyei
kozgytléshez, amely ezek utdn kénytelen
volt helyt adni a tiltakozasnak. Az tgy
még évekig elhuzodott; viszont tény, hogy
az eset felekezetkozi konfliktusként (is)
értelmezhetd.

De nemcsak ilyen ,dramatikus konf-
liktusok”, hanem bizonyos értelemben
strukturalis konfliktusok” is mtikodtek
ekkor Eszlédron. Az 06sszehasonlithato
eredmények viszonylataban , hajmeresz-
téen” kedvezdtlen birtokmegoszléasi vi-
szonyok uralkodtak a telepiilésen: a bir-
tokosok 86 szazaléka a foldeknek alig
tobb mint 2 szazalékaval rendelkezett
csupan. ,Itt mintha mér az induldsnél
hidnyoztak volna mind a lesiillyedés-
nek, mind a polarizdl6dasnak az esé-
lyei.”** Kés6bb elhangzik a kérdésbe zért
sommés megallapitas: ,Mert hiszen mi
is veszhetne el ilyen gyenge kozép fel-
morzsolddasaval?”” Ez tehat az egyik
konfliktusmez4. A masik, hogy Eszlar a
Tisza kanyarulatdban fekiidt, amit rend-
szeresen, nagyjabol évtizedenként elon-
tott a folyo; az ezzel kapcsolatos szoron-

gés pedig ,,mindig a teljes megsemmisii-
lés fenyegetését hordozta”." S van még
egy fontos fesziiltségpont: az, hogy a
»jobbéagyfelszabaditas utan az eszlari ha-
tar szinte minden nagyobb tagja bérlk
kezére kertilt. A katolikus Kéllayakét ke-
resztény, a reformatus Banffyakét pedig
zsidé bérlék vették haszonbérbe.”” Az
utébbiak — érvel a radidinterju soran Ko-
vér — ugyan ,,nem viselkednek bérlgként
(lényegében) felekezetileg mésképp,
mint egyik s mésik, de a konfliktus egy
részét magukra vonjak”."

Az eddigiek alapjan elmondhatd,
hogy a felidézett konfliktusok — amelye-
ket a ,nyomozés” el6tt nem ismertiink —,
ha nem is kozvetleniil, de kozvetett mo-
don meégiscsak megédgyaztak a késgbbi
pernek s az azt megel6z6 vizsgalatnak.
Amig e konfliktusmezdékben felsejlett
néhdny mélyebb struktira, atszir6dott a
miikodé (,érdek”)csoportok sokszintisé-
ge, addig lehet6vé vélt a drdéma néhéany
szereplGjének ideéltipikus leirdsa is.”
J6l lathatéan az utébbi években Kovér
Gyorgy érdeklédése az agencia felé for-
dult, ami A fdszereplék cimd fejezetben
a legteljesebb forméban 6lt alakot," ahol
az C)nody, a Lichtmann, a Farkas, a Papp,
a Solymosi s a Scharf csaldd nyomaba
ered. Hatalmas forrasmennyiséget moz-
gat meg Kovér, idé6t és faradsdgot nem
kimélve, ami egyébként jellemz4 a md
egészére is. Iskolapéldédja ez az alapos
torténészi munkéanak. Izelitéul a
Solymosi csaldd ,,draméjénak” mozzana-
taib6l idézek: ,Hogy Solymosi Janos és
Jakab Maria [Eszter szileinek] igéretes
frigyébdl végil miért nem az lett, ami-
ben az ifja par eredetileg reménykedett,
annak sokféle magyardzatat 6sszekeres-
gélhetjitkk. Szerepet jatszott ebben az
1855-6s arviz utdn telepitett Ujfaluba
koltozés s az ottani telekjuttatassal, haz-
épitéssel vallalt terhek. Az egész Eszlart
stjt6 magas csecsemdé- és gyermekhalan-
désdg Solymosiékat sem kimélte.” Az
ozvegy Solymosiné késébb elmesélte,
hogy ,ifja hézas férje helyett annak
occse, Istvdn ment el katonanak, am
amikor ez kitudddott, Solymosi Janost
bebortonozték, s tobb mint egy évet t6l-
tott a nyiregyhazi és a debreceni tomloc-
ben. Szabaduladsa utdan pedig hamarosan
betegeskedni kezdett.”** Sokatmondé az,
ahogyan Solymosiné hetente haromszor
jart be Nyiregyhazara fogva tartott férjé-
hez, ,,sokszor olyan idében, hogy még a
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kutyat is megsajnalta volna az ember”.
Az ,isten tudja csak, milyen nehéz volt
héarom kis gyermeket [férj nélkil] tarta-
ni”* — deriil ki a ldbjegyzetbe vett elbe-
szélésbél. (Aki kedvet kapott, hogy kéz-
be vegye a miivet, hadd jelezzem, Kovér-
nél kotelezb labjegyzetet olvasnil)

Ezzel 1ényegében az V. fejezet végére
értink. A konyv eme elsé 330 oldalara,
vagyis az akadémiai doktori értekezés-
ként benydjtott s megvédett részre vo-
natkoz6, birdlébizottsagtol eredeztethetd
ajanlas szerint: ,A disszertacid, egy tor-
ténetirdsunkban egyedilallé mdédon
rendkivill mélyre faré mikro-tarsada-
lomtorténeti vizsgal6das, meghatérozo
hozzajarulds a modern magyar tarsada-
lom torténetének wjraértelmezéséhez, a
rendi és polgéri tarsadalmak kozotti at-
menet megvilagitasihoz.”*' Lényegében
erre épll az ismert tiszaeszlari ugy
(nyiregyhazi per) ujraértelmezése Ko-
vérnél. (Az elvégzett munka grandiézus-
sdgat mutatja, hogy a haromnegyed ezer
oldalas mi felhasznalt forras- és iroda-
lomjegyzéke 756 tételbdl all. A fGszoveg-
hez 2685 labjegyzet, 87 dbra, kép s tér-
kép, illetve 94 tablazat tartozik. Itt emli-
teném meg azt a kiadé6 felé megfogalma-
zott aprocska megjegyzésemet is, hogy
bar érteni vélem, miért keralt egybeszer-
kesztve, egy kotetbe a mid két része,
mégis az Gjabb kiaddsnal megfontolandd
lehetne a két kotetben torténd olvasdba-
rat kiadas — s akkor taldn nem zsibbadna
el lépten-nyomon a csaknem masfél ki-
logramm stlyt konyvet tarté kéz.)

A krimi csak most kezdgdik.

A kovetkezd fejezet, Az ,,inkrimindlt
iigy” mar egy egészen eltéré modszertani
sajdtossdgot hordoz magan, ami aligha
tekinthet6 masnak, mint filolégiai apré-
munkénak. A szévegek alapos, tébb le-
hetséges kontextusba is beleallitott
elemzése utan Kovér — a ré oly jellemzd
moédon — megmarad az olvasét is kon-
nyen btivoletbe voné tobbértelmiiség
mezején, természetesen ugy, hogy sem-
milyen jelentést nem akar rovidre zarni.
Tudniillik azok tébbnyire nyitva marad-
nak. Ahogy el6rehaladunk, ha tetszik,
mélyebbre és mélyebbre jutunk az tugy
stirdjébe, ezek a nyitva maradt ,értelme-
zések” a figyelmes olvaséban sajatos, né-
mi talzassal, végtelen kombinédciéban
allhatnak 6ssze egyméssal. Mindenki
megalkothatja — persze Kovér vezetésé-
vel — a sajat torténetét, ami tjabb dimen-

zi6t ad a minek és maganak az eszlari
tigynek, amit a kovetkez6 részlet kellen
illusztral.

Orakkal Eszter elttinése utan, amikor
a keresésb6l Solymosiné (testvérével
egyttt) hazafelé menet beszédbe elegye-
dett a zsid6 egyhazfival, Scharf J6zseffel
s nejével, tortént az, hogy a zaklatott
asszonynak Scharf azt taldlta mondani:
,Ne nyugtalankodjék lednya elveszte fe-
lett, az bizonyosan el§ fog keriilni, mivel
maskor is tortént mar az, hogy keresz-
tény gyermek eltlinése miatt a zsiddkat
gyanusitottdk.””? Ugy ttinik, Scharfnak
komoly szerepe volt ezzel az évatlan ki-
jelentéssel a vérvad kialakuldsaban. A
torténész szamadara itt az ordogi apré
részlet: az ,,is”, amit legaldbb kétféle mo-
don értelmezhetiink. Egyfeldl elképzel-
heté, hogy Eszter eltintének gyorsan
terjedé hirére mar akkor valakik folve-
tették, hogy a zsidék keze lehet a dolog-
ban; ezért mondhatta (erre reagélva)
Scharf azt az ,is”-t. Masfelél az sem ki-
zéart, s Kovér inkabb hajlik a kovetkezd
értelmezés felé, hogy az ,is” Scharf fejé-
ben van (ugye), tehat hallott kordbban a
nénasi esetrél, és most is attél fél, hogy
rajuk fogjdk majd. — Ki az, aki el tudna
donteni, hogy melyik is az igazi ,is”? A
torténet ugy folytatédik, hogy masnap
hajnalban Solymosiné arra ébredt, hogy
— mit is mondott a Scharf? Ugy tiinik,
Solymosiné fejében is volt valamiféle re-
ferencia, de azt mégis a Scharf altal
mondottak hivték elg.

Innent6l az elbeszélés f6 motivuma-
ba kisebb részek épiilnek be hét alka-
lommal Performerek alcimmel, ahol az
ligy soran jelentds szerepet jatszo, olyan,
eddig még kiilon be nem mutatott sze-
repldk kapnak helyet, mint a ,,térvényes-
ség Grei Szabolcsban (a torvényszéki el-
nok, a vizsgalébir6, a csendbiztos), az
eszlari papok, az ajsagirék, a védék, az
orvosok, a koz- és maganvadlok s végiil
a gyorsirok.

Az tigy menete Eszter eltiinése utdn
két hoénappal 4j iranyt vett. Tisza-
dadéanal kifogtak a foly6bdl egy ,.olyas-
forma” holttestet, amirél sohasem bizo-
nyosodott be, hogy Eszteré volt. Erdekes
mozzanat, amikor a holttest azonositasa-
ra Solymosiné tébbedmagaval a hely-
szinre érkezett. Voltak, akik felismerni
vélték Esztert, s voltak, akik nem - az
utébbiak kozé tartozott az elttint lany
édesanyja is. Elvonatkoztatva att6l, hogy



Eszteré-e a holttest vagy sem, felmertl a
kérdés — mi motivédlhatta Solymosinét
abban, hogy ne azonositsa lanyaként a
testet. (Az most egy masik kérdés, hogy
az Ujabb exhumaléds soran megéllapitot-
ték, aligha lehetett felismerhetd allapot-
ban egy kéthénapos vizi hulla.) S ezen a
ponton egészen kozelrdl szemlélhetjitk
Kovér sajatos, a kortarsakéval szembe-
mend gondolatmenetét. Elfogadhatatlan-
nak tartja azt a ,bartertigyletszerd értel-
mezést”, miszerint ,,.Solymosiné megrog-
z6tt érdekember” volt, akinek a védelem
logikéja alapjén ,tandcsadék verték a fe-
jébe, hogy lednyan mar tgysem segithet,
viszont a kapott segélyektél megfosztja
magat, ha felismeri a holttestben a led-
nyat”. Szamot kellett vetnie — Kovér sze-
rint — az 6zvegynek azzal, ha felismeri a
holttestben a lednyat, akkor egyfelél a
vérvad (mivel e hullanak a nyakat a vad-
dal ellentétben nem metszették el)
osszeomlik, masfelél ebben az esetben
szembesiilnie kellett volna a lany elszo-
késének, ongyilkossaganak a valészind-
ségével, ami ,stlyos erkolcsi teherként
nehezedik Eszter megitélésére. Nem le-
hetséges, hogy a megtagadassal épp ettdl
a folttdl probélja megszabaditani lednya
emlékét? S vajon valéban G vélasztott-e
a lehetéségek koziil?7*

A drdma tdjabb vonédsa: ha Onédy
Géza valamiféle jatékmesterként (?) ér-
telmezhetd a torténetben,* akkor — csak
a tobbértelmiiség kedvéért — Kovér maga
is jatékmester, e drdma irdja. Tudniillik a
dadai hulla torténete konnyen abba az
irdnyba tereli az olvasét, hogy azt hig-
gye, Solymosi Eszter vizbe fulladt. Igen
am, de ezzel a to6bbszdélamuség is veszit
valamelyest vardzsabdl. Hogy ezért vagy
sem — amire éppen volna tippiink —, Ko-
vér Ujranyitja a kérdést. Pontosabban:
szorosan a torténet utén illeszt egy apro,
de anndl mesteribb fejezetet arrél, hogy
ha nem a zsidék veszejtették el Esztert,
és az sem biztos, hogy a megtalalt holt-
test az ové, akkor miért nem latta, lathat-
ta senki, amikor a hazafelé vezet6 tton
eltint — elvonatkoztatva most attél, hogy
nyilvan azért tiinhetett el, mert senki se
latta. Az értelmezés tjabb dimenzidja
nyilik ezzel, amikor az alcim szerint
Eszter labnyomai utén erediink. E pon-
ton osszefut egymassal Kovér tolldban a
foldrajz, a kartogréfia és a ,valGszind-
ségszamitas”. ,Pusztdn logikai alapon
nyugszik tehat feltételezéstink, mégis

nehezen céfolhaté: Solymosi Eszter akar
Onszantabol, akdr masok 4ltal elragadva
leginkébb Tiszalok felé hagyhatta el a te-
lepiilést felttinés nélkiil. Persze ha igy
tortént, akkor is kérdés marad, hogy mi-
ért vitte volna magédval a festéket
[amelynek vaséarlasaval megbiztak]. Mi-
ért nem varta meg a gazdaasszonya 4ltal
megigért 5 forintot, s azzal a zsebében
probal szerencsét a 1oki, a szentmihalyi
vagy tokaji vésdr amugy is tervbe vett
meglatogatdsakor? De nem zarhatjuk ki,
hogy nem elére elhatérozott szandékkal
ment vilagga, s csak Ujfaluba hazafelé
tartva érlel6dott meg benne az elhataro-
zas. Am akkor hogy lehet, hogy a névé-
re, aki a tanuk szerint utoljara beszélt
vele, semmit sem vett észre ebbdl? Az
mindenesetre tény, hogy legkdzelebbi
hozzétartoz6itél nem buacsizott el.””
Végiil az érvelés igy zarul: ,,Szerencsére
a torténésznek nem kell itélkeznie. Nyu-
godtan megmaradhatunk a legkevésbé
cafolhaté valészintiségek vilagaban.”*
A konyv szamos apré fordulatot tar-
togat még, amelynek felfedezését megha-
gyom az olvasénak. Mar csupén arra sze-
retnék utalni, hogy a hosszas szoveg-
elemzések utdn a per azért Kovérnél is az
itélethirdetéssel zarul. Ezzel a mikro-
torténelem vildgabdl a konyvet tovabbol-
vasva Ujabb dimenziékba valtunk, ahol a
latészogek kinyilnak, s a fékuszpontok
részrél részre messzebb keriilnek az tigy-
t6l. Az utolsé, A reakcié radiuszai cimet
visel6 fejezetben — ha az Epildgust nem
szamitjuk — az eszlari eset ,kovetkezmé-
nyeit”, ,hatdsait” vizsgélja a szerzg (tavo-
lod6) koncentrikus korokben. Elébb a
Szabolcsban 1883 végén zajlé megyei
tisztGjitasba, majd az 1884 tavaszdn-nya-
ran tartott képviselgvalasztasokba, végil
a ,nemzetkozi” antiszemitizmus szerve-
zG6désébe nyerhetink betekintést. Ekoz-
ben megismerkedhetiink a virilis jegyzé-
kek tjabb forraskritikajaval vagy az utcai
zavargasok tér- és idgbeli terjedésével,
azok mozgatérugdival — kimutatva, hogy
nemcsak az antiszemitizmus mikodott a
héttérben mint kivalté szal. Kovér ezen a
ponton megfogalmazza, hogy ,Nem tgy
allt az osszefiiggés, hogy ahol antiszemi-
tat vélasztottak, ott nem tor ki zavargas,
hanem inkébb forditva, ahol komolyabb
utcai rendbontasokra keriilt sor, ott ez is
elriasztéan hatott a kétségteleniil tobbsé-
gében rendparti valasztépolgdrokra”.
Hogy ,kozben ilyenkor a moralis korla-
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tok fellazultak, az sem csak a propagan-
da, de nem is csak az etetés-itatas kovet-
kezménye volt, hanem az alkalmilag po-
litikailag aktivizdlodé valasztéjogon kiviil
rekedtek szinrelépésének is betudhaté”.”

S hogy miért éppen Tiszaeszlar? —
mert e mellett azért csak nem mehetiink

M JEGYZETEK

el. Talan az eddigiekbdl is sejthetd, hogy
milyen vélaszt tartogat konyvében Kovér
a kitart6, figyelmes olvasénak. Végil
nem tudom, mésok hogy vannak vele, de
én szivesen olvasnék mondjuk egy Ko-
vér-regényt is.
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