
„Gróf Teleki Pál már évek óta, de különösen
amióta a politikai életbe ismét bekapcsolódott, és
mint kormányelnök országos nagy feladatokat
vállalt, súlyos tépelõdések, lelki vívódások és ön-
magával folytatott harcok között élt” – ez az elsõ
mondata annak, a miniszterelnökség sajtóosztá-
lya által írott és az MTI által 1941. április 3-án
délután 16 óra 5 perckor kibocsájtott anyagnak,
amelynek ugyan szószerinti idézése tilos volt, de
iránymutatásként valamennyi szerkesztõség
megkapta.

Ez a mondat – vélhetõen megfogalmazója szán-
dékán kívül – jól összegzi azt a lelkiállapotot,
amelyben a miniszterelnök a halálát megelõzõ
idõszakban vergõdhetett. Az alábbiakban nem ar-
ra törekszem, hogy mindenáron cáfoljam vagy
megerõsítsem a miniszterelnök öngyilkosságának
vagy meggyilkolásának tézisét. Igyekszem bemu-
tatni mindazokat a mozzanatokat, amelyek egyik
vagy másik lehetõség mellett szólnak és mindeze-
ket gondosan mérlegelve valamiféle megoldást kí-
nálok a történet végére. 

Törékeny lélek

Az 1879-ben született tudós-politikus csaknem
egész élete folyamán lelki és testi bajoktól gyötört
személyiség volt. A visszaemlékezések szerint
meglehetõsen beteges volt gyermekkorában is, és
bár rendkívüli akaraterõvel vadászott, lovagolt,
sportolt, vetette magát bele a Magyarországon szü-
letõben lévõ autósportba, kortársainak zömétõl el-
térõen katonai szolgálatot sem teljesített érettségi-
je után – gyenge fizikumára való tekintettel fel- 2012/3
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mentést kapott. Hogy mégis harcolt a háborúban, az annak a ténynek köszönhetõ,
hogy autótulajdonosként jármûvével együtt bevonultatták az Önkéntes Királyi Ma-
gyar Automobiltestületbe, és a szerb fronton futárként teljesített szolgálatot. Az in-
kább vidám férfikompániára, mint harcoló alakulatra emlékeztetõ egység feloszlatá-
sa után Teleki parancsõrtisztként teljesített szolgálatot az olasz fronton, majd a ro-
mán betörést követõen az erdélyi kormánybiztosságon. Végül 1917 tavaszán lesze-
relték. A háború azonban õt is megjelölte egy életre: vélhetõen a fronton szerezte azt
a betegségét, ami a veséjére húzódva 1922-re gyakorlatilag rokkanttá tette õt élete
hátralevõ részére. Súlyos mûtéten esett át 1922 végén és a késõbbiekben számtalan
esetben kellett katétereznie magát. Telekinek már korábban is voltak olyan tünetei,
amelyek fokozódó levertségre, depresszióra, netán neuraszténiára utaltak. 1911-bõl
is ismerünk már olyan levelet, amelyben a fiatal tudós saját képességeinek hiányára
panaszkodik: „érthetetlen, idegen és unalmas” tárgynak nevezte a kartográfia törté-
netét, „butaságaim”-nak ezzel kapcsolatos elõadását.1 Majd néhány héttel késõbb azt
is hozzátette, hogy „igazában nem is vagyok komoly geographusok közé való”. Al-
kalmatlannak mondta magát a Magyar Földrajzi Társaság fõtitkári posztjára, sõt le-
mondott választmányi és levelezõ tagságáról is.2 Hasonló kételyrohamokra késõbb is
találunk példát: a súlyos betegsége idõszakában, ahol gyakorlatilag már a halálra ké-
szült közgazdasági egyetemi tanártársainak írott levelében, vagy a gyógyulás szaka-
szában, amikor 1923–1924 fordulóján le akart mondani az egyetemi tanári posztról.
1929-bõl ismerünk legalább egy végrendeletet, amelyet maga készített el, és amely-
ben a lehetõ legegyszerûbb temetést kérte a maga számára.3 Antal István kormány-
párti politikus, miniszter emlékei szerint Teleki kétszer is megkísérelt már öngyil-
kosságot.4 Kozma Miklós volt belügyminiszter, MTI-vezér úgy emlékezett feljegyzé-
seiben, hogy Telekit az elsõ királypuccs napjaiban úgy kellett visszafogni, hogy ne
vesse ki magát a budai Királyi Palota ablakán. Teleki néha saját maga is tájékoztatta
környezetét „ideges” természetérõl, neurotikus panaszairól: a cserkészmozgalom ve-
zetõjének, Baden-Powell-nek írott 1931. szeptemberi levelében arról tájékoztatta a
legendás BiPi-t, hogy korábban idegösszeomlása („nervous breakdown”) volt.5

Az 1939-ben ismét kormányzásba fogó miniszterelnök olyan idõszakban állt az
ország élén, amely egy egészséges politikus idegrendszerét is megviselte volna. Tele-
ki személyes sorsa sem alakult jól ebben az idõszakban: feleségérõl kiderült, hogy
halálos beteg, rajongásig szeretett nagybeteg édesanyja kilencven felé járt, sejthetõ
volt, hogy nem sok van már neki hátra (özvegy Teleki Gézáné Muráti Irén 1941 ok-
tóberében hunyt el). Mindkét gyermekének házassága is ebben az idõszakban ment
tönkre: Teleki Géza válófélben volt Mikes Hannától, Teleki Mária, a család Majcsija
pedig férjétõl, a Teleki által is patronált (így többek között képviselõvé választtatott
és a Corvin Áruház irányító testületeibe is beültetett) Zichy Nándortól.  

Utolsó napok

Mintha ez nem lett volna elég, a miniszterelnököt még egyéb testi bajok is kínoz-
ták élete utolsó napjaiban: határidõnaplója 1939-ben és 1941-ben is több fogorvos-lá-
togatást rögzített. Ráadásul a kormányfõ a halála elõtti hetekben, egy, a Bástya sétá-
nyon megtett esti séta során egy gödörbe esett és fájdalmas zúzódásokat szenvedett.

Emellett legalább két ponton szembesülhetett saját politikája kudarcával: a jugo-
szláv válság várható kimenetele (Jugoszlávia csatlakozása a háromhatalmi egyez-
ményhez, majd az ezt követõen lezajlott angolbarát puccs, végül a német katonai be-
avatkozás) nem olyan absztrakt elvek miatt döntötte halomba külpolitikai elképze-
léseit, mint a kitartás a déli szomszéddal kötött barátsági szerzõdés mellett. Szemé-
lyes és politikai megnyilatkozásai egyaránt azt mutatták, hogy habitusából egyálta-68
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lán nem hiányzott a néhol cinizmusba forduló pragmatizmus („nem lehet úgy házas-
ságot kötni, hogy ne legyen néhány törött tányér” – mondta a brit követnek az erdé-
lyi bevonulás során történt atrocitásokról, Hitlernek hasonló metaforarendszerrel
adta vissza meglátásait ezekrõl az esetekrõl: „egy igazi lakodalomban is mindig elõ-
fordul verekedés és bicskázás”).6 Míg a területgyarapítás lehetõségét megelégedéssel
fogadta – erre utal az 1941. március 28-ai minisztertanácson beterjesztett négypon-
tos javaslat, amely az esetleges magyar akció módját szabályozta, és nem annak té-
nyét vonta kétségbe – Belgrád megtámadásával kapcsolatban elkeserítette, hogy Ma-
gyarország politikai mozgástere tovább szûkül. Az a bizonyos „nyitott ablak”, amely
külpolitikájának egyik alapköve volt (a sokat emlegetett fegyveres semlegesség he-
lyett) bezárulni látszott, és az ország még kiszolgáltatottabb lett Németországnak. A
látszat megõrzéséért vívott harcát (a honvédség nem lép addig akcióba, amíg ki nem
kiáltják Jugoszlávia végét, magyar alakulatok nem lépik át az ezeréves határt, és nem
kerülhetnek német alárendeltségbe) éppen Horthy kormányzó tette lehetetlenné,
amikor a berlini ajánlatokon fellelkesülve hozzájárult a német csapatok átvonulásá-
hoz és a magyar részvételhez.

A másik komoly tényezõ Teleki halála körül a saját politikai kudarca felett érzett
keserûsége lehetett. Március utolsó napjaiban a visszacsatolt Szatmárban járt: a várme-
gye félig-meddig közéleti pályájának kezdetét jelentette számára és családja számára,
mint ahogy maga is sok szálon kötõdött a Kõvárvidékhez. Az itt tapasztaltak eléggé el-
keserítették: toleráns nemzetiségpolitikai elképzeléseit a helyi hatóságok jobbára negli-
gálták. Teleki csalódása még a szoros felügyelet tartott sajtóban is érzékelhetõ volt: kár-
hoztatta a magyarosítást, a hivatalnoki konokságot. Saját politikai szerepérõl pedig ki-
jelentette: „nem ambicionáltam ezt a helyet, ahol állok, ezt itt is sokan tudják. Nem bá-
nom, ha megharagusznak rám, mert hiszen, ha sokáig tölti be az ember ezt a hivatást,
barátokat veszít, fogy a népszerûsége. De ez nem baj, a fontos, hogy az ember teljesít-
se kötelességét, s ha elkopott, jöjjön helyébe másik, de mondja meg az is ugyanúgy az
igazat.”7 Ilyenformán március végén, április elején úgy érezhette, hogy külpolitikájá-
nak és belpolitikájának legfontosabb elemei is bukásra ítéltettek; környezete nem érti
meg, sõt ellene dolgozik, csakúgy, mint a közigazgatás, az ország közvéleménye pedig
nem fogékony évek óta hangoztatott nemzetnevelõi elveire. Ehhez járult a súlyos be-
tegség tudata és a családi drámák elõérzete. A korábbi évekbõl számos esetben tett uta-
lást munkatársai elõtt az öngyilkosságra, mint lehetséges megoldásra.

Teleki utolsó napját csaknem lehetetlen rekonstruálni. Rengetegen állítják, hogy
találkoztak vele, beszéltek vele vagy látták õt. Ha az érdektelen szemtanúkat és a
nyilvánvalóan rosszul emlékezõket nem számítjuk, akkor mindenképpen a hiteles
tanúk között kell számon tartanunk Újpétery Elemér diplomatát, Witz Bélát, a Bazi-
lika plébánosát, Teleki gyóntatóját, a Sándor-palota személyzetét, Tildy Zoltánt,
Náray Antal ezredest, a Legfelsõbb Honvédelmi Tanács titkárát, talán Németh Kál-
mánt, a bukovinai székelyek plébánosát sorolhatjuk fel. 1941. április 2-án délelõtt
hivatali ügyeket intézett, majd megjelent a Parlamentben, meglátogatta beteg felesé-
gét a Park Szanatóriumban, lelkigyakorlaton vett részt a Bazilikában, majd vissza-
ment a Sándor-palotába, ahonnan lebonyolított néhány (jobbára sikertelen) telefont,
átvette a Dísz téri külügyminisztériumból átküldött táviratot, amelyben Barcza
György londoni magyar követ a várható brit reakciókat ismertette Jugoszlávia meg-
támadása esetén.8 A halál minden bizonnyal hajnali kettõ és fél három között követ-
kezett be. A Sándor-palota északkeleti szögletében található, mindössze kétszobás
miniszterelnöki lakosztályban, Teleki egy Browning típusú pisztollyal fõbe lõtte ma-
gát. A dörrenésre éjszaka senki nem figyelt fel. 

Az orvosszakértõi jelentés szerint a következõ látvány fogadta a kormányfõ tettét
reggel felfedezõ inast: „jobboldalt a nyakon a jobbkéz mutatóujjával érintkezésben
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egy nagy típusú, browning revolver fekszik. Az ágypárnája telve van véralvadékkal,
amely kétoldalt lecsurgott. Jobboldalt, a halánték-tájékon hajas fejbõr szélén találtuk
a behatolási nyílást, amelyet megpörkölt és összecsapzódott haj körít. A nyíláson át
roncsolt agyvelõrészek ürültek ki. A kimeneti nyílás a bal halántékfalcsonti tájékon
látható körülbelül két pengõsnyire tátongó, szintén véralvadékkal és agyrészekkel
telt. A fej tájékának megfelelõleg [sic] a falon fillérnyi nyílás látható, amelynek, a
környéke a falon tapadó agyroncsalékokkal borított. A holttest vizsgálata azt mutat-
ta, hogy a halál a kora hajlani órákban következhetett be. Az öngyilkosság ténye min-
den kétséget kizárólag megállapítást nyert.”9

Indokok

A miniszterelnök meggyilkolása mellett érvelõk általában a gyilkosság melletti ér-
veket számba véve magasabb célokra törnek: Teleki meggyilkolásának elismerésétõl
általában a magyarság megtisztulását, a történelmi igazságtételt várják, a magyarsá-
got ért 20. századi sorscsapások reparációját. Ahogy a gyilkossági tézis egyik elnyû-
hetetlen hirdetõje fogalmazott: „a részletes vizsgálatokat és levéltári kutatásokat mi-
elõbb el kell kezdeni. Teleki Pál erkölcsi rehabilitációja e kutatások eredményének
fényében elengedhetetlen lesz [,] csak úgy, mint a 20. század elsõ fele magyar törté-
nelmének e ténybõl fakadó teljes átértékelése is”.10 Hasonló következtetésre jutot-
tak a Magyarok Világszövetsége szervezésében tartott Magyarok VII. Világkonferen-
ciáján szervezett tematikus, Teleki Pál halálával foglalkozó szimpózium résztvevõi
is: zárónyilatkozatukban egyértelmûen kiálltak a gyilkossági tézis mellett. A szorgal-
mazott átértékelés mibenlétét a konferencia egyik résztvevõje fogalmazta meg plasz-
tikusan még a gyûlés elõtt: „S ha a titkos angol szálakat mozgató Telekit valóban
megölték, az ország második világháborús szerepe s népének »bûnös volta« egészen
új megvilágításba kerül. S vele együtt a magyar revízióé – az, hogy az etnikailag ma-
gyar területek visszakerülése aligha nevezhetõ háborús cselekménynek, agresszió-
nak, ahogy ezt az utódállamokban ma is állítják.”11 Az öngyilkossággal szemben fel-
hozott érvek jobbára két csoportba sorolhatók. Az egyikben azok találhatók, ame-
lyeknek terjesztõi a haláleset illetve a temetés egy-egy körülményébõl vonnak le
messzemenõ következtetéseket. A „valami nem stimmel” érzésébõl kiindulva a bú-
csúlevél, a temetés vagy az egyes sajtóhírek bizonyos vonásaiból vonnak le követ-
keztetéseket.

A búcsúlevelek hitelességét elõször a História címû lap oldalain pendítették meg
a nyolcvanas évek elején.12 Majd az itt publikáló Hatos Géza levéltáros és Szilágyi
Ferenc irodalomtörténész újraközölték téziseiket egy 1985-ös kötetben, amely meg-
lehetõsen sajátos közelítésben vizsgálta a Teleki-írásokat egy önmaga által az új szak-
ma nesztorának kinevezett pszichografológus tollából – a kötethez elõszót író Benda
Kálmán szakmai elismertsége nyilván segítette ezen nézetek elterjedését.13 Rákosné
Ács Klára szerint az írás, amelyet elé tettek (a vizsgálat anonim volt, ugyanakkor a
levelek tartalma félreérthetetlenül utalt írójukra), nem egy öngyilkos kézírása – kije-
lentéseinek érvényét ugyanakkor erõsen csorbítja, hogy a mûvészcsaládból szárma-
zó szerzõnek semmiféle pszichológiai alapképzettsége nem volt.

Más oldalról viszont két igazságügyi írásszakértõ is megvizsgálta Teleki Pál elhí-
resült búcsúleveleinek írásképét: ebben egyértelmûen megállapították, hogy a „kér-
déses búcsúlevelek Teleki Pál kezétõl származnak”.14 Kijelentésükkel viszont – és ezt
a Teleki-haláleset „hivatalos, akadémiai” tézisét támadók sohasem említették – az a
komoly probléma, hogy az elemzés elején közlik: az összehasonlítás alapjául fel-
használták „Teleki Pál miniszterelnök 1940–1941. évi határidõnaplójának saját kezû
bejegyzéseit”, amelyeket a Magyar Országos Levéltárban tanulmányoztak. Állításuk-70
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nak két komoly hitelességi hiánya van: 1. Teleki Pál 1940-es határidõnaplója nincs
meg a Magyar Országos Levéltárban – legalábbis 1997-ben, amikor elkezdtem Teleki
Pállal foglalkozni, már nem volt ott. Az 1939-es és az 1941-es példányok lelhetõk fel
a K 37-es fondban. 2. A miniszterelnök nem maga vezette a határidõnaplóját, hanem
személyi titkára, Incze Péter és annak titkárnõje, Kundt Alice (aki késõbb Zánkay
Péterné néven jelent meg például a háború utáni népbírósági perek tanújaként).15

Vélelmezhetõ azonban, hogy a két képzett írásszakértõ igazából csak a Teleki-féle
búcsúleveleket kétségbe vonó, akkoriban erõre kapó kritika élét akarta elvenni kije-
lentésével: az elemzés folyamatában és végeredményében még csak utalást sem tet-
tek a határidõnaplókra.

A nyolcvanas évek után a kétezres évek elején vállalkozott szerzõ, hogy valame-
lyes kritikai apparátussal vegye szemügyre a búcsúlevelek szövegét. Csapodi Csaba
(1910–2004), a jeles könyvtörténész a Szent István Akadémián megtartott székfogla-
ló elõadásában értékelte újra a rendelkezésre álló forrásokat és feldolgozásokat – bár
korántsem mindet. A közép- és kora újkori magyar mûvelõdés kutatásában európai
színvonalon alkotó, a Baumgarten-jutalomtól a Széchenyi-díjig számos kitüntetést
megkapó Csapodi ebben a kései mûvében képzettségétõl elég távol esõ területre me-
részkedett. Kifogásainak döntõ része nem technikai, hanem filológiai jellegû, amikor
a búcsúlevél egyes kijelentéseit próbálja elemezni és szembesíteni nem éppen helyt-
álló történeti tényekkel („Hitler ajánlatát visszautasítva a magyar csapatok nem lép-
tek túl a régi magyar határokon”), stiláris kifogásokkal („nemzeteket nem szoktak po-
cséknak vagy legpocsékabbnak nevezni”), esetenként kissé naiv pszichologizálással
(„mintha egy hisztérikus lelkialkatú, könnyen összeomló ember írná”) érvelve a le-
velek hamisított vagy elõre elkészített volta mellett. Állításainak egy része némi tör-
téneti tudással vagy Teleki életpályájának ismeretében rögvest cáfolható.
Csapodinak ráadásul a búcsúlevelek kézírása is túl jól sikerültnek tûnt: a
Nerpel–Wohlrab szerzõpáros elemzésével kapcsolatban kijelentette, hogy „ez a ha-
sonlóság teszi ugyancsak megkérdõjelezhetõvé a búcsúlevél hitelességét”.16

A búcsúlevelekkel kapcsolatban gyakran felvetõdik még az is, hogy a miniszter-
elnök olyan szokatlanul erõs kijelentéseket használ, mint a „hullarabló”, a „legpo-
csékabb” és az „odadobott becsület”.17 A közvélemény egy részében élõ, tudós pro-
fesszort, nemzetnevelõt, bölcs, katolikus államférfit mutató képbe ez valóban nem il-
lik bele: ugyanakkor kevesen tudják, hogy Teleki nemcsak kedvelte, hanem sûrûn
használta is azokat a kifejezéseket, amelyek a korszakban sem voltak egészen bevet-
tek kissé kapatos férfitársaságokon kívül. 1923-ban így írt Cholnoky Jenõnek, amiért
visszavonulni szándékozott egyetemi tanári állásából: „Ezért ne haragudj – egy-két
csúnyát káromkodhatsz – de legjobb, ha in effigie úgy felrúgsz, hogy még Szt. Péter
is alám baszik”.18 És még feleségét sem kímélte elég kétes ízlésû rímeivel: „Mûködé-
semnek a helye/ egye meg a kutya f…” – írta a frontról egyik képeslapján, amely azt
a vasútállomást ábrázolta, amelynek éppen a parancsnoka volt.19 Élénk fantáziájúak
kitalálhatják, hogy mi az a kecskerím, ami a Teleki által kipontozott részre illik. Cser-
késztiszti körökben pedig közismert volt szabadszájúsága, aminek számos írásos
nyoma is maradt.

Ha van olyan tény, ami a búcsúlevélben elgondolkodtató, az a Horthyval kapcso-
latban kiérezhetõ csalódottság és a korábban kettejük kapcsolatában meglévõ bizal-
mi viszony eltûnése: levelét nem Bóliként írta alá (mint azt a hozzá közeli viszony-
ban lévõk esetében néha megtette), és a megszólítás, illetve a tegezõdés között feszü-
lõ ambivalencia is utal saját zaklatott idegállapotára.

Mások a haláleset elemzésekor az öngyilkosoktól megtagadott egyházi temetéssel
érvelnek. Márpedig Telekit kétségkívül katolikus szertartás keretében kísérték utol-
só útjára. Tudható azonban, hogy az 1917-es katolikus egyházi törvénykönyv
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(Corpus Juris Canonici) egyik gumiparagrafusa, amely pillanatnyi elmezavarral ér-
vel, kikerülhetõvé teszi az egyházi közremûködés nyílt megtagadását.20 Ráadásul, ha
az adott személy halála elõtt a megtérés valamilyen jelét adta, úgy mégis megadha-
tó számára az egyházi temetés, ami ugyanakkor nem jelenti a belsõ, egyházi fórumon
történõ feloldozást.21 Ebben pedig kétségkívül segíthettek az olyan megjegyzések a
búcsúlevélben, mint a „bûnös vagyok”. Ráadásul a korabeli egyházi törvénykönyv a
párbajban elhunytakkal vagy a hamvasztást kérõkkel szemben sem volt különöseb-
ben kíméletes. Serédi Jusztinián esztergomi érsek ennek megfelelõen liturgikus
szempontból a lehetõ legalacsonyabb szinten tartotta Teleki temetésének katolikus
jellegét: a beszentelést Witz Béla prelátus, Teleki gyóntatója végezte, egyházi fõmél-
tóságok nem vettek részt benne. Míg néhány hónappal korábban, Csáky István kül-
ügyminiszter temetését a hercegprímás celebrálta. 

Az utolsó olyan személy, aki nem spekulatív gondolatmenetek vagy félinformá-
ciók alapján, hanem új források bevonásával próbálta meg igazolni a gyilkossági té-
ziseket, az Zakar András volt. Az eredetileg gépészmérnöki végzettségû Zakar, aki
Mindszenty bíboros magántitkára is volt, majd emiatt súlyos börtönbüntetést szen-
vedett, a sumér hitvilággal, a sumér-magyar rokonsággal illetve a Kazár Birodalom
történetével foglalkozó írások után a hetvenes évek végén folytatott széles körû
anyaggyûjtést annak érdekében, hogy bizonyítsa: Teleki Pált meggyilkolták. 1983-
ban, Bécsben megjelent kötetének nagy erénye, hogy számos olyan szereplõt szólal-
tatott meg – vélhetõen az utolsó pillanatban – akik érdemi információkkal tudtak
szolgálni a miniszterelnök haláláról: így az orvosszakértõi véleményt aláíró Leviczky
Károly rendõrorvost (aki továbbra is kitartott korai szakvéleménye mellett: öngyil-
kosság történt), Teleki sógornõjét, Bissingen Erzsébetet, a Teleki-palota személyzetét,
stb.22 A rettenetesen rossz szerkesztéssel, temérdek hibával és nyilvánvaló történel-
mi tévedésekkel terhelt kötet olyan koncepciót kanyarított Teleki halála köré, amely
semmilyen tekintetben nem állja ki a történeti tényekkel való összevetés próbáját.
Eszerint Telekit vélhetõen József téri palotájában ölték volna meg a németek (netán
személyesen maga Keitel és/vagy Göring), holttestét becsempészték a Sándor-palotá-
ba; megöletésének oka pedig az volt, hogy nagyszabású angol–magyar szövetségi ter-
vet dolgozott ki, és kívánt eljuttatni Londonba, amely például 60 ezer ejtõernyõs
Mohács–Baja térségben történõ ledobásával számolt. Attól az apróságtól eltekintve,
hogy a Brit Birodalomnak 1941 elején összesen nem volt ennyi ejtõernyõse (késõbb
sem nagyon), hogy a kísérletnek semmilyen nyoma nem maradt a fennmaradt ma-
gyar vagy brit iratokban, néhány hallomásból szerzett információra támaszkodva
Zakar egész krimit kerített a plánumot vivõ futár elfogása és az irat megkaparintása
köré. Ráadásul olyan szereplõknek nyújtott aránytalanul nagy szerepet, akiknek fel-
tûnése Teleki körül semmivel nem igazolható (állítólagos „cserkésztitkáráé”), vagy
olyan informátoroknak tulajdonított szerepet, mint Szabó Dénes tompai tanító, aki
1941. április 4-én hallotta a BBC-ben, hogy az ominózus futárt miképpen tartóztat-
ták fel a németek. Zakar az általa írottak hitelességét úgy igyekezett megteremteni,
hogy beszélgetõpartnerei címét, foglalkozását, a lefolytatott beszélgetés helyét (pl. „a
Szilágyi Erzsébet fasorban, a Budagyöngye magasságában”) is igyekezett megadni.
És bár az igyekezet némileg komikusan hat (mennyivel visz közelebb minket a tör-
ténet feltárásához, ha megtudjuk, hogy az adott személy „lámpagyári munkás” és
„135%-os normás”?), sikeresnek tûnik. Zakar könyve nemrég megjelent új kiadásban
(Kairosz Kiadó, 2009) és az öngyilkosságot kétségbe vonók, Bakos Batutól Stoffán
Györgyig elõszeretettel használják.23 Utóbbi még azzal egészítette ki a hetvenes évek
végén kialakított forgatókönyvet, hogy a közelmúltban megjelentetett munkájában
leírta: Németországban találkozott azzal a Magyarországról sorozott, pilisvörösvári
sváb származású, hajdani SS-katonával, aki állítása szerint lelõtte Telekit.24 A szerzõ72
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mindösszesen arról feledkezett meg, hogy a magyarországi SS-toborzások csak 1942-
ben indultak meg: bár nem elképzelhetetlen, hogy egy-egy elkötelezett nemzetiszo-
cialista népi német átszökött a birodalomba, hogy ott katonai szolgálatot teljesítsen,
de az állítólagos vallomás több helyen sem egyezik az ismert tényekkel (lövések szá-
ma vagy az, hogy egy tárgyalóhelyiségben miért is van ágy, stb.), így elég nehéz ko-
molyan venni.

Ezekbõl a mûvekbõl táplálkoznak azok a szívós legendák, amelyek a magyaror-
szági politikai okkultizmus képviselõinek írásaiban rendre felbukkannak az
orvosszakértõi jelentést szintén aláíró Bakay Lajos orvosprofesszor szavahihetõsé-
gével, az állítólagos angol tervvel és Keitel látogatásával kapcsolatban. Számos
esetben kimutatható, hogy a tömegkommunikációban megszólaltatott állítólagos
szemtanúk már a Zakar-féle kötet megfogalmazásait adják elõ történeti igazság-
ként, nem a saját emlékeiket.

Ezenközben sem Teleki közvetlen családtagjai, sem az õt közelrõl ismerõ poli-
tikusok, munkatársak közéleti személyiségek nem cáfolták, hogy öngyilkos lett:
sem Bethlen István, sem Horthy, sem Hóman Bálint, Kozma Miklós, de Incze Pé-
ter, Rónai András sem képviselt ilyen nézeteket.25 Nem merült fel Nürnbergben,
nem merült fel róla bizonyíték a német biztonsági szervek irataiban, a nemzetkö-
zi szakirodalomban, a korszak fõszereplõinek vallomásaiban. Azok a kortársak,
akik ennek lehetõségét felvetették (Zsitvay Tibor, Nagybaczoni Nagy Vilmos, Beth-
len Béla, Kádár Gyula) nem álltak közel Telekihez, és jobbára másodkézbõl szár-
mazó információkra támaszkodtak.

Bár Teleki esetleges meggyilkolásának híre nem módosítaná döntõen a 20. szá-
zadi magyar történelem képét, és semmiképpen nem várható tõle a Nagy Magyar
Igazságtétel bekövetkezte, természetesen nem lehet kizárni azt, hogy a miniszter-
elnök mégsem lett öngyilkos. Ennek az állításnak azonban egyelõre meglehetõsen
soványak a bizonyítékai, míg az önkezû halál tézise mögött elég komoly érvek vo-
nultathatók fel: orvosszakértõi véleményektõl visszaemlékezéseken át pszi-
chotörténeti elemzésekig.

Teleki halála egy kulcsmomentumban következett be: mindenki pontosan em-
lékezett rá, hol volt, mit csinált, amikor megtudta a hírt. Ha máshogy nem, arra fel
kellett figyelnie, hogy német motoros alakulatok vonultak át Budapesten április
harmadika reggelén. A temetés alatt megszólaló légiriadó-szirénák pedig baljós
elõjelet közvetítettek mindazoknak, akik aggódtak Magyarország sorsáért. Számos
írástudót is megrázott Teleki halála, akik versben, írásban adóztak kegyelettel em-
lékének Illyés Gyulától Márai Sándoron át Keresztury Dezsõig. Ennek ellenére ha-
lálának interpretációja és a gyilkosság hangsúlyozása: kórtünet. Önfelmentésre
(„velünk csak megtörténnek a dolgok”) és a felelõsséggel való szembenézés hiá-
nyára utal.
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