
nyelvû fordítása még várat magára. A
szerzõ a krónika részletes elemzését
nyújtja, kidomborítva Szilveszter apát te-
vékenységét.

A kötet jól strukturált, tematizált, ki-
forrott tanulmányokat foglal magába. Az
egység érzését még inkább hangsúlyozza
a fõcím és a tartalom közötti megfelelte-
tés, hiszen valóban a legújabb me-
dievisztikai kutatások eredményeit tárják
a szerkesztõk az olvasók elé. A tanulmá-
nyok egyaránt összegzõ és kiindulópont
jellegûek azáltal, hogy a szakirodalomban
már meglévõ kérdéseket járnak körül,
megnyugtató választ keresve ezekre,
ugyanakkor új lehetõségeket is kínálnak a
problémák megoldására. Nem utolsósor-
ban erõs historiográfiai elemzésük kiváló
lehetõséget kínál egy-egy meghatározott
kérdéskörben való tájékozódásra. A kötet
elõbb említett egységét a tanulmányok

igen eltérõ terjedelme bontja meg, illetve
a világos következtetések levonásának hi-
ánya bizonyos esetekben. Egyes szerzõk
tisztán, közérthetõen megfogalmazzák
következtetéseiket tanulmányaik végén,
míg mások elsiklanak efölött. Ennek hiá-
nya adott esetben érthetetlenné teszi a ta-
nulmány célját, illetve az olvasott infor-
máció értékét kisebbíti. Ez talán azzal is
magyarázható, hogy a szerzõ maga sem
jutott újító jellegû következtetésre, ami
csökkenti kutatásai jelentõségét. A köte-
tet minden olyan középkor iránt érdeklõ-
dõ olvasónak ajánljuk, akit érdekelnek 
élbeli középkorászaink kutatási témái és
eredményei. A munka a fiatalabb generá-
ció számára is igen hasznos lehet az igen
bõ forrásanyag és szakirodalom számba-
vétele révén.

Markaly Aranka
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A MI 20. SZÁZADUNK
Kovács Kiss Gyöngy – Romsics Ignác (szerk.): 
A mi 20. századunk

A kiegyezést követõ dualista idõszak-
nak, a Horthy vagy a Kádár János nevével
fémjelezett korszakoknak a megítélését il-
letõen napjaink történeti irodalmában
igencsak ellentmondásos kép rajzolódik
ki, és messze nem tapasztalható olyan
mértékû konszenzuson alapuló történe-
lemkép, amilyen az 1867-et megelõzõ
korszakok többségét általában jellemzi.
Kétségtelen, hogy ennek elsõdleges oka a
korszak közelségében keresendõ, mind-
azonáltal a múlt századról kialakult ambi-
valens, de ezzel egyidejûleg gyakran egy-
oldalú kép korrekciójához az új szempon-
tokat (is) figyelembe vevõ, illetve más
perspektívából elemzõ történeti monográ-
fiák/szintézisek nagymértékben hozzájá-
rulhatnak. Ez az alapkoncepció volt az,
amelynek következtében A mi 20. száza-
dunk címû kötet szerkesztõi és szerzõi a
20. század magyar politika-, gazdaság- és
társadalomtörténetét nem korszakok, ha-
nem tematikai tagolás szerint mutatják
be, éspedig hosszú távú folyamatokat
vizsgálva, vagyis átívelve az olykor majd

másfél évszázadot, máskor meg alig több
mint hét évtizedet jelentõ 20. századot. 

A kiadvány tematikai tagolása lehetõ-
vé tette a szerkesztõk számára, hogy az
egyes témák áttekintésére korunk legava-
tottabb magyarországi szakértõit kérjék
fel, így már a kötetben publikáló szakte-
kintélyek is garanciát nyújtanak a minõ-
ségi munkát illetõen. A 20. századi ma-
gyar politikai rendszerekrõl Romsics Ig-
nác értekezik,1 míg a korszak külpolitikai
törekvéseit Pritz Pál dolgozza fel.2 Gyáni
Gábor tanulmánya ugyanezt a korszakot
társadalomtörténeti szempontból mutatja
be,3 Tomka Béla pedig a 20. századi ma-
gyar gazdaságtörténetrõl, ezen belül a
gazdasági növekedésrõl és a fogyasztás
alakulásáról értekezik.4 Külön figyelmet
érdemel, hogy annak ellenére – talán ép-
pen azért, mert az említett tanulmányok
igen keveset vagy egyáltalán semmit –
nem beszélnek a világháborúkat követõen
diaszpórába szorult magyar kisebbségek
történetérõl,5 Szarka László tanulmányá-
nak közlésével – mely a kisebbségi lét egy
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évszázadának áttekintésére vállalkozik –
a kötetben a kisebbségi magyarság törté-
netérõl külön szó esik.6

A kötet egy szélesebb olvasóközönsé-
get céloz meg, ennek ellenére a közölt írá-
sok (erõsen szintetizáló jellegük mellett
is) a legújabb kutatások eredményeit fog-
lalják össze, következésképpen nem kizá-
rólag történelem-népszerûsítõ szövegek-
rõl van szó. Bizonyos területeken rávilá-
gítanak olyan visszásságokra, amelyeket
az eddigi történetkutatás nem vett észre
vagy másképpen értelmezett. Nem mellé-
kes megemlíteni, hogy a kutatási eredmé-
nyek közlése/ismertetése mellett egyes 
tanulmányokban metodológiai, illetve tá-
gabban vett módszertani kérdésekrõl is
szó esik, ami ebben a tekintetben külön
növeli szakmai értéküket. 

A kötetben közzétett tanulmányok –
kisebb terjedelemben – a Korunk 2010.
áprilisi számában jelentek meg elõször.
Az újraközlés célja – Kovács Kiss Gyöngy
szavaival – az volt, hogy  a kötet „a Ko-
runk folyóirat stabil olvasóközönségénél
szélesebb rétegekhez –  a magyar és ezen
belül az erdélyi történelem iránti határon
innen és túl érdeklõdõkhöz – is” eljus-
son.7 Tágabban értelmezve a kiadvány
egy nagyobb vállalkozásnak a részét ké-
pezi, melynek célja a Kárpát-medencében
élõ magyarság történetének – „a maguk
relevánsabb aspektusaival” való8 – szinte-
tikus számbavétele a meglévõ történettu-
dományi eredmények alapján, ill. annak
kritikai mérlegelésével. 

A kötetben közölt tanulmányok közül
az elsõ Romsics Ignác a 20. századi poli-
tikai rendszerekrõl szóló írása, amely
amellett, hogy önmagában is igen jól
strukturált és kiváló szintetizáló készség-
gel megírt, áttekintõ elemzés, a kiadvány
egészének szempontjából bevezetõ írás-
nak is megfelel, hiszen az általa elemzett
politikai rendszerek és azok sajátosságai
a 20. századi magyar társadalom-, gazda-
ság- és külpolitika viszonylatában is alap-
vetõen meghatározó jelleggel bírnak. Ezt
mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a
szerzõk tanulmányaiban az eltérõ szem-
pontok elemzése ellenére, a politikatörté-
net cezúráit is figyelembe véve (olykor
annak megfelelõen) határolják el egymás-
tól a különbözõ korszakokat a 20. száza-
don belül. Romsics Ignác Magyarország
1867 és a napjaink közötti történetét a po-
litikai rendszerek milyensége szempont-
jából hét különálló korszakra osztja,

melynek következtében az 1867 és 1918
közötti dualista korszakot, a népköztársa-
ságot (1918–19), a Tanácsköztársaságot
(1919), a „király nélküli királyság” kor-
szakát (1920–44), az 1945-tõl 49-ig tartó
köztársaság idõszakát, majd az ezt követõ
„népköztársaság” (1949–89) megnevezés
alatt fennálló kommunista rendszert és a
Harmadik Magyar Köztársaság (1989–)
korszakát külön címszavak alatt tárgyalja.
Elemzésében az adott politikai rendsze-
rek jellegét igyekszik áttekinteni, illetve
besorolni a demokratikus, az autoriter
vagy a totalitárius rendszerek fogalmi kö-
rébe. A tanulmányban a rendszervál-
tást/rendszerváltozást követõen kialakult
demokratikus intézményrendszer, illetve
az állam hatalmi struktúrája bemutatásá-
nak a szerzõ nagyobb teret szentel, rész-
letesebben elmélyedve a párttörténet és a
hatalmi dinamika  nem kizárólag tény-
szerû leírásába, hanem  az események ok-
okozati elemzésébe is.

Gyáni Gábor tanulmányának elsõ ré-
szében Ránki Györgyöt idézi, akinek
megállapítása szerint „az állam és a társa-
dalom hagyományos elválasztását a két
világháború közötti fejlõdés végleg a
múltnak adta át”.9 Ennek megfelelõen
Gyáni a magyar társadalomtörténet 20.
századi elemzésekor nagy hangsúlyt fek-
tet a magyar állam nemzetközi státusá-
nak, belpolitikai szempontból pedig tár-
sadalom- és gazdaságpolitikájának az
elemzésére, ugyanakkor tárgyalja a 20.
századi politikatörténet szintjén bekövet-
kezõ törések hosszú távú társadalmi hatá-
sát (például a területi el- és visszacsatolá-
sok, amelyek közvetlenül meghatározták
az ország demográfiai és etnikai összeté-
telét, közvetve viszont az egész társadal-
mi modell kialakulásának tekintetében
meghatározó befolyással bírtak). Mind-
azonáltal a szerzõ nem a szerves  és  szer-
vetlen társadalomfejlõdés kategóriáival
operál, ugyanis úgy véli, hogy „nem léte-
zik [...] sterilen szerves, mint ahogy nem
ismert abszolút szervetlen fejlõdés
sem”,10 következésképpen a jórészt orga-
nikusnak tekinthetõ folyamatok és a túl-
nyomórészt külsõ okok következtében bi-
zonyos irányba terelt társadalomfejlõdést
együttesen, egymástól élesen el nem vá-
lasztva tárgyalja. A 20. századi magyar
társadalomfejlõdés fragmentáltságának a
közelebbi vizsgálata érdekében a tanul-
mány következõ nagyobb lélegzetû gon-
dolatmenetét a 20. századi elit társadalmi téka
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helyzetének, „attribútumainak” és állam-
mal való viszonyának a különbözõ kor-
szakokra kiterjedõ elemzése képezi. Talán
nem meglepõ az a következtetés, hogy az
igazi cezúrát ebbõl a szempontból is
1945, illetve az ezt követõ események je-
lentik, olyannyira, hogy a szerzõ szerint a
második világháború után már nem be-
szélhetünk elitrõl, hiszen „az elit termi-
nus […] kizárólag a demokratikusan vá-
lasztott, ilyen alapon kiválogatott (és cse-
rélgetett) vezetõ csoport létére utal, eb-
ben a tényben rejlik hatalmi szuverenitá-
sának a legitimációja”.11 A 20. század vé-
gén bekövetkezett rendszerváltás és a de-
mokráciához való visszatérés (?) követ-
keztében az elit mint olyan újraképzõ-
dött, de „a 20. század végi magyar társa-
dalom sem maradéktalanul nyugatias
képzõdmény”,12 ami elsõsorban a hata-
lom és a társadalom egyes rétegei közötti
kapcsolatban, illetve jellegében jut kifeje-
zésre elsõsorban. 

Tomka Béla, abból a gazdaságtörténe-
ti és közgazdasági irodalomban általáno-
san elismert tételbõl kiindulva, mely sze-
rint az összgazdasági fejlõdés elsõdleges
megjelenési formája a gazdasági növeke-
dés, tanulmányában ezt igyekszik növe-
kedési szakaszokra bontva vizsgálni. Ma-
gyarország „hosszú 20. százada” a szerzõ
szerint ebbõl a szempontból lebontható
az 1867-tõl 1914-ig terjedõ idõszakra, az
1914 és 48 közötti periódusra, az 1948-tól
a rendszerváltásig terjedõ sajátos jegyeket
magán viselõ korszakra és a rendszervál-
tás utáni periódusra, melynek befejezett-
sége kérdéses, ugyanis még nem egészen
világos, hogy a 2008-as gazdasági válság
gazdaságtörténeti szempontból korszak-
határnak minõsíthetõ-e, avagy nem. A ta-
nulmány elsõ részében a szerzõ különbö-
zõ gazdasági mutatókat igénybe véve fel-
térképezi a meghatározott korszakok gaz-
dasági növekedésének ütemét. A fejlõdés
dinamikájának okairól, illetve az ezt leg-
inkább befolyásoló tényezõkrõl részlete-
sebben a tanulmány második részében
olvashatunk, melyben a technológiai fej-
lesztés, a tõketípusok és az intézmény-
rendszer 20. századi viszonyairól kapunk
átfogó képet. „A gazdasági növekedés –
különösen hosszú távon – szoros össze-
függést mutat a fogyasztás színvonalának
alakulásával”,13 így ennek elemzése a gaz-
dasági dinamika feltérképezésének egy
másik lehetséges, ugyanakkor járható
útja.14 Ennek bemutatása képezi a tanul-

mány harmadik részét. A tanulmány ki-
emelendõ értéke, hogy a statisztikai ada-
tokra támaszkodó kvalitatív jellegû meg-
állapítások mellett a gazdasági növekedés
és a magyarországi fogyasztás mértékét 
a nyugat-európai átlaggal, a Kelet-Euró-
pában tapasztaltakkal, illetve Ausztria
szintjével hasonlítja össze, így az egyes
gazdasági periódusok teljesítményének
értékelésére is képes. Az így kapott kép
több esetben nem egyezik meg a magyar
historiográfiában toposzszerûen berög-
zült és minduntalan visszatérõ motí-
vumokkal.

A magyar külpolitika 20. századi
irányvonalainak a tárgyalását Pritz Pál ta-
nulmányában a 19–20. század fordulójá-
nak éveitõl kezdi annak a (meggyõzõ) ku-
tatási hipotézisnek a következtében, mely
szerint a századforduló idõszakában kör-
vonalazódott egy olyan politikai elitgene-
ráció, melynek a dualizmus rendszere,
pontosabban az általa meghatározott po-
litikai mozgástér már nem felelt meg, így
„annak átépítésén (értsd: tönkretételén)
munkálkodott,”15 nem véve figyelembe
azt, hogy a korszak gazdasági és politikai
sikereit „nem csekély mértékben éppen a
dualizmusban rejlõ elõnyök kiaknázása
érlelte meg”.16 A 20. századi magyar poli-
tikák eredményességének és sikerességé-
nek a megítélésekor a szerzõ a nemzeti
érdekek megfelelõ tartalmi meghatáro-
zását17 és azok képviseletét, a politikai ap-
parátus kompetenciáját és a nemzetközi
körülmények által megszabott vagy beha-
tárolt mozgásteret veszi alapul. Ezeknek
a kritériumoknak a fényében a dualizmus
korszakát jellemzõ (kül)politika pozitív
megvilágításba kerül még akkor is, ha
1914-ben a világháború kirobbantásában
vállalt meghatározó szerep nem volt
nemzeti érdek, ugyanis „azt még egy
olyan robosztus államférfi, mint Tisza Ist-
ván sem tudta elhárítani”.18 Az 1918-ban
deklarált „népköztársaság” megítélésekor
ugyancsak figyelembe kell venni az aktu-
ális belpolitikai és nemzetközi viszonyo-
kat, így annak ellenére, hogy Károlyi Mi-
hály helyzetfelismerése nem volt mara-
déktalanul helyes, az ország fegyveres 
védelmének elmulasztásáért való utóla-
gos megrovás vagy elmarasztalás a körül-
mények hiányos vagy szelektív számba-
vételére utal. Ezzel szemben viszont a Ta-
nácsköztársaság idõszakában elért kato-
nai sikerek nem a nemzeti integritás, 
hanem a szocialista világforradalom je-116
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gyében születtek. A Horthy-korszak kül-
politikájának egészére a trianoni béke
nyomja rá a bélyegét, melynek következ-
tében Magyarország külpolitikájának két
évtizedét az ellentmondásosság jellemzi,
ugyanis a politikai elit (legalábbis a reto-
rika szintjén) a „Szent István-i határok”
visszaállítását tûzte ki céljául, miközben
tudatában volt annak, hogy saját erejébõl
ennek megvalósítására korántsem képes.
A két tétel közötti paradoxon feloldását
jelentette a párizsi békeszerzõdéssel elé-
gedetlen (revizionista) hatalmakhoz való
közeledés, melynek végkifejlete kataszt-
rofális: a második világháborúba való 
belesodródás volt.19 A háborús szereplés
következtében, 1945-ben Magyarország
nemzetközi státusában és jövõbeli kilátá-
sai tekintetében gyökeres változások kö-
vetkeztek be, melyek a magyar külpoliti-
kát illetõen oda vezettek, hogy „[a] kül-
ügyminisztérium szerepe már 1947 õsze
óta merõben formális, feladata a kommu-
nista párt által közvetített, valójában
Moszkvában meghatározott lépések vég-
rehajtása [volt]. A változás késõbb
»csupán« annyi [lett], hogy a hetvenes-
nyolcvanas években a Szovjetunió köz-
vetlen szerepe” elhalványodott.20 A kom-
munista rezsim utolsó évtizedeiben 
tapasztalható külpolitikai liberalizá-
ció/önállósodás a rendszerváltással telje-
sedett ki. A magyar külpolitika közel fél
évszázados Európából való kiszakítottsá-
gát követõen három pilléren látszik nyu-
godni: a nyugati országokkal való kapcso-
lat újjáélesztése, a szomszédos államok-
kal való jó kapcsolat kiépítése, illetve 
a határon túli magyarság érdekeinek a 
védelme.

Szarka László a magyar kisebbségek
kelet-közép-európai nemzetállamok ke-
retében leélt közel száz évének konzek-
venciáit foglalja össze tanulmányában. 
A szerzõ szerint az 1918/20 után Romá-
niába, Csehszlovákiába és a Szerb–Hor-
vát–Szlovén Királyságba került magyar
közösségek és a magyarországi társada-
lom közötti nemzeti szétfejlõdés folya-
mata igen hamar beindult, így ennek lát-
ványos jelei (a hivatalos diskurzus és az
értelmiségi narratíva tekintetében is)
megmutatkoztak már a két világháború
közötti periódusban. A Horthy-korsza-
kot meghatározó magyar politikai elit ál-
landó céljai között szerepelt, hogy a ki-
sebbségi magyarság nagy számát befoga-
dó országokkal bilaterális szerzõdéseket

kössön, miközben a kormány egyik jel-
lemzõ vonása a többé-kevésbé nyílt reví-
ziós törekvések hangoztatása volt. Ezzel 
a törekvéssel szemben a „befogadó” álla-
mok nemhogy a revízióról, hanem a hatá-
rok korrekciójáról sem akartak hallani, és
lévén, hogy – Csehszlovákia kivételével –
nemzetállamoknak definiálták magukat,
a kisebbségi jogok szélesítése helyett a
nemzetépítés programját tûzték napi-
rendre, ami a diaszpóra számára asszimi-
lációs programot jelentett. A kisebbségi
magyar értelmiségi elit narratívájában
(az egész 20. századot tekintve) három
megközelítés ragadható meg az aktuális
léthelyzetre és a kisebbségi magyarság
jövõjére vonatkozóan, melyek közül
egyedül csak egy az, amely több ponton
is érintkezik a két világháború közötti
hivatalos (és nem hivatalos) Budapesttõl
propagált diskurzussal.21 Ennek a párhu-
zamos diskurzusnak az eredményeként
a kisebbségi magyarság 20. századi tör-
ténetének egyik meghatározóját az iden-
titás- és lojalitásválság, illetve a külön-
bözõ magatartásminták közötti dilemma
képezte, amely a két világháború közötti
periódusban és a második világháborút
követõ konfliktusos, átmeneti években
volt a leginkább jellemzõ. Mindazonál-
tal ez a fejlõdési tendencia a kisebbségi
és az anyaországi magyarság számára is
látványossá az elsõ bécsi döntést követõ
észak-erdélyi revízió következtében vált.
A második világháborút követõen ki-
épült/kiépített kelet-közép-európai szo-
cialista rendszerek ugyancsak nem já-
rultak hozzá a térségben uralkodó nem-
zeti problémák megoldásához, és a „ki-
sebbségi magyarsággal való kapcsolat-
tartás 1968–1983 közti megtûrt státusza
sem volt igazán alkalmas arra, hogy
akárcsak a magyar külpolitikában érde-
mi változások történhettek volna”.22

1947 és 1953 között a nemzetiségi kér-
dés „megoldására” a Szovjetunió példája
nyomán a proletár internacionalizmus
ideológiai receptjét adaptálták, melyhez
képest változást a 20. pártkongresszus,
illetve az 1956-os forradalom és annak
hosszú távú következménye hozott, de a
rendszer adta felügyelt és korlátozott
mozgástér szûk jellegét mutatja, hogy az
1968 utáni periódusban a kisebbségi
magyarságot érõ sérelmekkel szemben a
Kádár-adminisztráció érdemi lépések
megtételére egyetlen alkalommal sem
szánta el magát. Az összmagyar nemzet téka
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