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nyelvi forditdsa még varat magéara. A
szerz6 a kronika részletes elemzését
nyujtja, kidomboritva Szilveszter apat te-
vékenységét.

A kotet jol strukturalt, tematizélt, ki-
forrott tanulményokat foglal magaba. Az
egység érzését még inkabb hangstlyozza
a f6cim és a tartalom kozotti megfelelte-
tés, hiszen valéban a legijabb me-
dievisztikai kutatasok eredményeit tarjak
a szerkeszték az olvasdk elé. A tanulma-
nyok egyardnt 0sszegzd és kiindulépont
jellegtiek azaltal, hogy a szakirodalomban
mar meglévé kérdéseket jarnak koril,
megnyugtatd vélaszt keresve ezekre,
ugyanakkor 1j lehetdségeket is kinalnak a
problémédk megoldasara. Nem utolsésor-
ban erds historiografiai elemzésiik kivéald
lehetéséget kinal egy-egy meghatéarozott
kérdéskorben valé tajékozodéasra. A kotet
elébb emlitett egységét a tanulményok

igen eltérd terjedelme bontja meg, illetve
a vilagos kovetkeztetések levonasénak hi-
dnya bizonyos esetekben. Egyes szerzék
tisztan, kozérthetéen megfogalmazzak
kovetkeztetéseiket tanulmanyaik végén,
mig masok elsiklanak efol6tt. Ennek hié-
nya adott esetben érthetetlenné teszi a ta-
nulmdany céljat, illetve az olvasott infor-
macié értékét kisebbiti. Ez talan azzal is
magyarazhat6, hogy a szerzé maga sem
jutott Gjité jellegli kovetkeztetésre, ami
csokkenti kutatdsai jelentGségét. A kote-
tet minden olyan kézépkor irant érdekld-
d6 olvasonak ajanljuk, akit érdekelnek
élbeli kozépkoraszaink kutatdsi témadi és
eredményei. A munka a fiatalabb genera-
ci6 szdmadra is igen hasznos lehet az igen
bé forrdsanyag és szakirodalom szdamba-
vétele révén.

Markaly Aranka

A MI 20. SZAZADUNK

Kovacs Kiss Gyongy — Romsics Ignac (szerk.):

A mi 20. szazadunk

M A kiegyezést kovetd dualista idGszak-
nak, a Horthy vagy a Kadar Janos nevével
fémjelezett korszakoknak a megitélését il-
letéen napjaink torténeti irodalméban
igencsak ellentmondésos kép rajzolodik
ki, és messze nem tapasztalhat6 olyan
mértékd konszenzuson alapuld torténe-
lemkép, amilyen az 1867-et megel6z6
korszakok t6bbségét éltaldban jellemzi.
Kétségtelen, hogy ennek elsédleges oka a
korszak kozelségében keresendd, mind-
azondltal a mult szdzadrdl kialakult ambi-
valens, de ezzel egyidejileg gyakran egy-
oldala kép korrekciéjahoz az Gj szempon-
tokat (is) figyelembe vevd, illetve maés
perspektivabdl elemzd torténeti monogra-
fiak/szintézisek nagymértékben hozzdja-
rulhatnak. Ez az alapkoncepcié volt az,
amelynek kovetkeztében A mi 20. szdza-
dunk cimi kotet szerkesztéi és szerzdi a
20. szazad magyar politika-, gazdasag- és
tarsadalomtoérténetét nem korszakok, ha-
nem tematikai tagolds szerint mutatjak
be, éspedig hosszi téava folyamatokat
vizsgalva, vagyis ativelve az olykor majd
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masfél évszazadot, méaskor meg alig tobb
mint hét évtizedet jelentd 20. szazadot.
A kiadvéany tematikai tagolasa lehetG-
vé tette a szerkeszték szdmara, hogy az
egyes témak attekintésére korunk legava-
tottabb magyarorszagi szakértgit kérjék
fel, igy mar a kotetben publikdlé szakte-
kintélyek is garanciat nytjtanak a ming-
ségi munkat illetéen. A 20. szdzadi ma-
gyar politikai rendszerekrgl Romsics Ig-
nac értekezik,' mig a korszak kiilpolitikai
torekvéseit Pritz Pal dolgozza fel.* Gyani
Gébor tanulménya ugyanezt a korszakot
tarsadalomtorténeti szempontbdl mutatja
be,® Tomka Béla pedig a 20. szdzadi ma-
gyar gazdasagtorténetrél, ezen belil a
gazdasagi novekedésrél és a fogyasztds
alakuldséarodl értekezik.* Kulon figyelmet
érdemel, hogy annak ellenére — taldn ép-
pen azért, mert az emlitett tanulmanyok
igen keveset vagy egyaltalan semmit —
nem beszélnek a vilaghabortkat kovetéen
diaszpéraba szorult magyar kisebbségek
torténetérdl,” Szarka Lészlé tanulménya-
nak kozlésével — mely a kisebbségi 1ét egy



évszazadanak attekintésére vallalkozik —
a kotetben a kisebbségi magyarsag torté-
netérél kilon szo esik.’

A kotet egy szélesebb olvasékozonsé-
get céloz meg, ennek ellenére a kozolt ird-
sok (erésen szintetizdld jellegiik mellett
is) a legtijabb kutatdsok eredményeit fog-
laljak 6ssze, kovetkezésképpen nem kizé-
rélag torténelem-népszertsit§ szovegek-
16l van szé. Bizonyos teriileteken ravila-
gitanak olyan visszdssagokra, amelyeket
az eddigi torténetkutatds nem vett észre
vagy masképpen értelmezett. Nem mellé-
kes megemliteni, hogy a kutatédsi eredmé-
nyek kozlése/ismertetése mellett egyes
tanulmanyokban metodolégiai, illetve té-
gabban vett mddszertani kérdésekrdl is
sz6 esik, ami ebben a tekintetben kiilon
noveli szakmai értékiiket.

A kotetben kozzétett tanulmanyok —
kisebb terjedelemben — a Korunk 2010.
aprilisi szdméaban jelentek meg elGszor.
Az tjrakozlés célja — Kovacs Kiss Gyongy
szavaival — az volt, hogy a kotet ,,a Ko-
runk folyéirat stabil olvasékozonségénél
szélesebb rétegekhez — a magyar és ezen
beliil az erdélyi térténelem iranti hataron
innen és tal érdeklédékhoz — is” eljus-
son.” Tagabban értelmezve a kiadvany
egy nagyobb véllalkozasnak a részét ké-
pezi, melynek célja a Kérpat-medencében
él6 magyarsag torténetének — ,a maguk
relevédnsabb aspektusaival” val6® — szinte-
tikus szdmbavétele a meglévd torténettu-
domaényi eredmények alapjan, ill. annak
kritikai mérlegelésével.

A kotetben kozolt tanulményok koziil
az els6 Romsics Igndc a 20. szazadi poli-
tikai rendszerekrél szélé irdsa, amely
amellett, hogy 6nmagaban is igen jol
strukturalt és kivalo szintetizal6 készség-
gel megirt, attekinté elemzés, a kiadvany
egészének szempontjabol bevezetS iras-
nak is megfelel, hiszen az édltala elemzett
politikai rendszerek és azok sajatossagai
a 20. szazadi magyar tarsadalom-, gazda-
sag- és kiilpolitika viszonylataban is alap-
vetGen meghatérozo jelleggel birnak. Ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
szerz6k tanulményaiban az eltéré szem-
pontok elemzése ellenére, a politikatorté-
net cezurait is figyelembe véve (olykor
annak megfelelen) hataroljak el egymas-
tél a kilonbozé korszakokat a 20. szaza-
don beliil. Romsics Igndc Magyarorszag
1867 és a napjaink kozotti torténetét a po-
litikai rendszerek milyensége szempont-
jabol hét kulonallé korszakra osztja,

melynek kovetkeztében az 1867 és 1918
kozotti dualista korszakot, a népkoztéarsa-
sadgot (1918-19), a Tandcskoztarsasagot
(1919), a ,kiraly nélkuli kiralysag” kor-
szakat (1920-44), az 1945-t6] 49-ig tart6
koztarsasdg idGszakat, majd az ezt kovetd
,népkoztarsasag” (1949-89) megnevezés
alatt fennall6 kommunista rendszert és a
Harmadik Magyar Koztérsasag (1989-)
korszakat kiilon cimszavak alatt targyalja.
Elemzésében az adott politikai rendsze-
rek jellegét igyekszik attekinteni, illetve
besorolni a demokratikus, az autoriter
vagy a totalitdrius rendszerek fogalmi ko-
rébe. A tanulmanyban a rendszerval-
tast/rendszervéltozast kovetden kialakult
demokratikus intézményrendszer, illetve
az allam hatalmi struktaraja bemutatasa-
nak a szerzd nagyobb teret szentel, rész-
letesebben elmélyedve a parttorténet és a
hatalmi dinamika nem kizarélag tény-
szerd leirdsdba, hanem az események ok-
okozati elemzésébe is.

Gyéani Gébor tanulmanyanak elsé ré-
szében Ranki Gyorgyot idézi, akinek
megéllapitdsa szerint ,az allam és a tarsa-
dalom hagyomanyos elvélasztdsat a két
vilaghdbora kozotti fejlédés végleg a
multnak adta 4at”. Ennek megfelelGen
Gyani a magyar tarsadalomtorténet 20.
szazadi elemzésekor nagy hangsulyt fek-
tet a magyar allam nemzetkozi statusé-
nak, belpolitikai szempontbél pedig tar-
sadalom- és gazdasagpolitikdjanak az
elemzésére, ugyanakkor targyalja a 20.
széazadi politikatorténet szintjén bekovet-
kez6 torések hosszu tava tarsadalmi haté-
sét (példaul a tertileti el- és visszacsatola-
sok, amelyek kozvetlentil meghataroztak
az orszag demogréfiai és etnikai Gsszeté-
telét, kozvetve viszont az egész tarsadal-
mi modell kialakuldsanak tekintetében
meghatarozé befolyassal birtak). Mind-
azonaltal a szerz6 nem a szerves és szer-
vetlen tarsadalomfejlédés kategdriaival
operal, ugyanis gy véli, hogy ,,nem léte-
zik [...] sterilen szerves, mint ahogy nem
ismert abszoldat szervetlen fejlédés
sem”," kovetkezésképpen a jorészt orga-
nikusnak tekinthetd folyamatok és a tal-
nyomorészt kiilsé okok kovetkeztében bi-
zonyos irdnyba terelt tarsadalomfejlédést
egyiittesen, egymastdl élesen el nem va-
lasztva térgyalja. A 20. szdzadi magyar
tarsadalomfejlédés fragmentaltsaganak a
kozelebbi vizsgélata érdekében a tanul-
many kovetkezd nagyobb lélegzetd gon-
dolatmenetét a 20. szdzadi elit tarsadalmi
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helyzetének, ,attribtitumainak” és 4llam-
mal val6 viszonyédnak a kiilonb6z6 kor-
szakokra kiterjedd elemzése képezi. Talan
nem meglepd az a kovetkeztetés, hogy az
igazi cezurat ebbdl a szempontbdl is
1945, illetve az ezt kovets események je-
lentik, olyannyira, hogy a szerzg szerint a
masodik vildghdbord utdn mar nem be-
szélhetiink elitrél, hiszen ,az elit termi-
nus [...] kizarélag a demokratikusan va-
lasztott, ilyen alapon kivalogatott (és cse-
rélgetett) vezetd csoport létére utal, eb-
ben a tényben rejlik hatalmi szuverenita-
sénak a legitimaci6ja”."" A 20. szdzad vé-
gén bekovetkezett rendszervéltas és a de-
mokracidhoz val6 visszatérés (?) kovet-
keztében az elit mint olyan djraképzé-
dott, de ,,a 20. szdzad végi magyar térsa-
dalom sem maradéktalanul nyugatias
képz6dmény”,” ami elsGsorban a hata-
lom és a tarsadalom egyes rétegei kozotti
kapcsolatban, illetve jellegében jut kifeje-
zésre elsGsorban.

Tomka Béla, abbdl a gazdasagtorténe-
ti és kozgazdaségi irodalomban altaldno-
san elismert tételbél kiindulva, mely sze-
rint az 0sszgazdasagi fejlédés elsGdleges
megjelenési forméja a gazdasdgi noveke-
dés, tanulmanyéban ezt igyekszik nove-
kedési szakaszokra bontva vizsgélni. Ma-
gyarorszag ,hosszt 20. szazada” a szerzd
szerint ebbdl a szempontbdl lebonthatd
az 1867-t6l 1914-ig terjedd idészakra, az
1914 és 48 kozotti periddusra, az 1948-t61
a rendszervaltésig terjedd sajatos jegyeket
magan visel§ korszakra és a rendszervél-
tas utani periédusra, melynek befejezett-
sége kérdéses, ugyanis még nem egészen
vilagos, hogy a 2008-as gazdasagi valsag
gazdasagtorténeti szempontbdl korszak-
hatédrnak mingsithetg-e, avagy nem. A ta-
nulmdny elsg részében a szerzé killonbo-
z6 gazdasagi mutatdkat igénybe véve fel-
térképezi a meghatérozott korszakok gaz-
daségi novekedésének titemét. A fejlédés
dinamikéjanak okairél, illetve az ezt leg-
inkabb befolyésol6 tényezdékrdl részlete-
sebben a tanulmédny madsodik részében
olvashatunk, melyben a technoldgiai fej-
lesztés, a téketipusok és az intézmény-
rendszer 20. szdzadi viszonyairdl kapunk
atfogo képet. ,,A gazdasagi novekedés —
kiillonosen hosszt tdvon — szoros Ossze-
fiiggést mutat a fogyasztas szinvonaldnak
alakulaséaval”,” igy ennek elemzése a gaz-
dasdgi dinamika feltérképezésének egy
masik lehetséges, ugyanakkor jarhaté
atja."* Ennek bemutatasa képezi a tanul-

many harmadik részét. A tanulmany ki-
emelendd értéke, hogy a statisztikai ada-
tokra tdmaszkodé kvalitativ jellegli meg-
allapitasok mellett a gazdaségi novekedés
és a magyarorszagi fogyasztds mértékét
a nyugat-eurdpai atlaggal, a Kelet-Eur6-
paban tapasztaltakkal, illetve Ausztria
szintjével hasonlitja 0ssze, igy az egyes
gazdaséagi peri6dusok teljesitményének
értékelésére is képes. Az igy kapott kép
tobb esetben nem egyezik meg a magyar
historiografidban toposzszerien berog-
zilt és minduntalan visszatéré moti-
vumokkal.

A magyar kulpolitika 20. szdzadi
irdnyvonalainak a targyaldsat Pritz P4l ta-
nulmanydban a 19-20. szazad forduléja-
nak éveitdl kezdi annak a (meggy6z6) ku-
tatasi hipotézisnek a kovetkeztében, mely
szerint a szdzadfordulé idgszakédban kor-
vonalazédott egy olyan politikai elitgene-
raci6, melynek a dualizmus rendszere,
pontosabban az éltala meghatarozott po-
litikai mozgastér mar nem felelt meg, igy
y,annak atépitésén (értsd: tonkretételén)
munkalkodott,”” nem véve figyelembe
azt, hogy a korszak gazdasagi és politikai
sikereit ,nem csekély mértékben éppen a
dualizmusban rejlé elényok kiaknédzasa
érlelte meg”." A 20. szazadi magyar poli-
tikdk eredményességének és sikerességé-
nek a megitélésekor a szerz6 a nemzeti
érdekek megfelelg tartalmi meghataro-
zéasat" és azok képviseletét, a politikai ap-
paratus kompetencidjat és a nemzetkozi
kortlmények é4ltal megszabott vagy beha-
tarolt mozgasteret veszi alapul. Ezeknek
a kritériumoknak a fényében a dualizmus
korszakat jellemzg (kil)politika pozitiv
megvilagitasba keriil még akkor is, ha
1914-ben a vildghédbort kirobbantdsdban
vallalt meghatdroz6 szerep nem volt
nemzeti érdek, ugyanis ,azt még egy
olyan robosztus dllamférfi, mint Tisza Ist-
van sem tudta elharitani”.’ Az 1918-ban
deklaralt ,népkoztarsasag” megitélésekor
ugyancsak figyelembe kell venni az aktu-
alis belpolitikai és nemzetkozi viszonyo-
kat, igy annak ellenére, hogy Karolyi Mi-
hély helyzetfelismerése nem volt mara-
déktalanul helyes, az orszig fegyveres
védelmének elmulasztasaért valé utéla-
gos megrovés vagy elmarasztalds a koriil-
mények hidnyos vagy szelektiv szdmba-
vételére utal. Ezzel szemben viszont a Ta-
nécskoztarsasdg idGszakdban elért kato-
nai sikerek nem a nemzeti integrités,
hanem a szocialista vildgforradalom je-



gyében sziilettek. A Horthy-korszak kiil-
politikdjanak egészére a trianoni béke
nyomja ra a bélyegét, melynek kovetkez-
tében Magyarorszag kulpolitikajanak két
évtizedét az ellentmondédsossag jellemzi,
ugyanis a politikai elit (legaldbbis a reto-
rika szintjén) a ,Szent Istvan-i hatarok”
visszadllitasat tizte ki céljaul, mikozben
tudatédban volt annak, hogy sajét erejébgl
ennek megvaldsitasara korantsem képes.
A két tétel kozotti paradoxon feloldédsat
jelentette a parizsi békeszerzGdéssel elé-
gedetlen (revizionista) hatalmakhoz vald
kozeledés, melynek végkifejlete kataszt-
rofalis: a mdésodik vildghdbortba vald
belesodrédas volt.” A haborts szereplés
kovetkeztében, 1945-ben Magyarorszag
nemzetkozi statusdban és jovébeli kilata-
sai tekintetében gyokeres valtozasok ko-
vetkeztek be, melyek a magyar kiilpoliti-
kat illetéen oda vezettek, hogy ,[a] kiil-
iigyminisztérium szerepe mar 1947 Gsze
6ta merében formalis, feladata a kommu-
nista part 4ltal kozvetitett, valéjaban
Moszkvaban meghatarozott 1épések vég-
rehajtdsa [volt]. A valtozds késébb
»csupédn« annyi [lett], hogy a hetvenes-
nyolcvanas években a Szovjetunié koz-
vetlen szerepe” elhalvdnyodott.”” A kom-
munista rezsim utolsé évtizedeiben
tapasztalhaté kulpolitikai liberaliza-
ci6/onéllésodas a rendszervaltéssal telje-
sedett ki. A magyar kulpolitika kozel fél
évszazados Eurdpabdl valé kiszakitottsa-
gat koveten harom pilléren latszik nyu-
godni: a nyugati orszagokkal valé6 kapcso-
lat djjaélesztése, a szomszédos allamok-
kal val6 j6 kapcsolat kiépitése, illetve
a hataron tali magyarsag érdekeinek a
védelme.

Szarka Laszl6 a magyar kisebbségek
kelet-kozép-eurdpai nemzetdllamok ke-
retében leélt kozel szaz évének konzek-
vencidit foglalja 6ssze tanulményaban.
A szerzd szerint az 1918/20 utdn Roma-
nidba, Csehszlovakidba és a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kirdlysdgba kertlt magyar
kozosségek és a magyarorszagi tarsada-
lom kozotti nemzeti szétfejlédés folya-
mata igen hamar beindult, igy ennek lat-
vanyos jelei (a hivatalos diskurzus és az
értelmiségi narrativa tekintetében is)
megmutatkoztak mar a két vildghdborta
kozotti periddusban. A Horthy-korsza-
kot meghatdrozé magyar politikai elit al-
landé céljai kozott szerepelt, hogy a ki-
sebbségi magyarsag nagy szdmét befoga-
d6 orszagokkal bilateralis szerz6déseket

kosson, mikézben a kormény egyik jel-
lemz6 vonésa a tobbé-kevésbé nyilt revi-
zi6s torekvések hangoztatasa volt. Ezzel
a torekvéssel szemben a ,befogadé” alla-
mok nemhogy a reviziérél, hanem a haté-
rok korrekci6jarél sem akartak hallani, és
lévén, hogy — Csehszlovékia kivételével —
nemzetdllamoknak definidltdk magukat,
a kisebbségi jogok szélesitése helyett a
nemzetépités programjat tdzték napi-
rendre, ami a diaszpoéra szamara asszimi-
laciés programot jelentett. A kisebbségi
magyar értelmiségi elit narrativdjaban
(az egész 20. szézadot tekintve) harom
megkozelités ragadhaté meg az aktudlis
léthelyzetre és a kisebbségi magyarsag
jovGjére vonatkozdan, melyek kozil
egyediil csak egy az, amely t6bb ponton
is érintkezik a két vilaghaboru kozotti
hivatalos (és nem hivatalos) Budapesttgl
propagélt diskurzussal.” Ennek a parhu-
zamos diskurzusnak az eredményeként
a kisebbségi magyarsag 20. szdzadi tor-
ténetének egyik meghatarozéjat az iden-
titds- és lojalitasvalsag, illetve a kiilon-
b6z6 magatartasmintak kozotti dilemma
képezte, amely a két vilaghdbora kozotti
periédusban és a masodik vilaghdborut
kovetd konfliktusos, atmeneti években
volt a leginkabb jellemz4. Mindazonal-
tal ez a fejlédési tendencia a kisebbségi
és az anyaorszagi magyarsig szamara is
latvéanyossa az elsd bécsi dontést kovets
észak-erdélyi revizié kovetkeztében valt.
A miésodik vilaghaborut kovetden ki-
épult/kiépitett kelet-kozép-eurépai szo-
cialista rendszerek ugyancsak nem ja-
rultak hozz4a a térségben uralkodé nem-
zeti problémédk megoldédsahoz, és a ,ki-
sebbségi magyarsaggal valé kapcsolat-
tartds 1968-1983 kozti megtiirt statusza
sem volt igazdn alkalmas arra, hogy
akdrcsak a magyar kiilpolitikdban érde-
mi valtozdsok torténhettek volna”.”
1947 és 1953 kozott a nemzetiségi kér-
dés ,megoldédsara” a Szovjetunié példaja
nyomdn a proletdr internacionalizmus
ideolégiai receptjét adaptaltdk, melyhez
képest valtozéast a 20. partkongresszus,
illetve az 1956-0s forradalom és annak
hosszu tava kovetkezménye hozott, de a
rendszer adta feliigyelt és korlatozott
mozgéstér sziik jellegét mutatja, hogy az
1968 utdni periédusban a kisebbségi
magyarsagot éré sérelmekkel szemben a
Kadéar-adminisztrdcié érdemi lépések
megtételére egyetlen alkalommal sem
szanta el magat. Az 6sszmagyar nemzet
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