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MADARAS SZIDONIA

MUVELT PIACOLAS

VAGY PIACOS MUVELTSEG?

Kulturalis marketingkontiirok

héalézatisdg paradigmajanak koraban
egyre gyakrabban szembesiiliink azzal,
hogy diszjunkt halmazokként, kiilonal-
l6ként interpretalt valdsagszeletek a
hétkoznapok gyakorlatdban harmonikus szimbié-
zisban miikodnek, és ezen egyiittélés felismerése a
tedria szadmaéra is érdekes tovabblépési, kovetkezte-
tési lehetéségeket hordoz. Ilyen kapcsol6dési pont-
ként korvonalazddik a kulturalis marketing is.

Trivialitas az abszolut értékben:
Kultara-kulturalis

B Definiciés kisérletiinkben els§ lépésben vizs-
géljuk meg az 6sszeteviket, kezdésként a kultiira-
kulturdlis alkotéelemet. Az atértelmezddés, jelen-
tésatvitel, nyelvfejlédés érdekes lenyomata ez a
szavunk. Ezuttal azonban nem célunk k6zos neve-
z6re hozni a tobb tucat szertedgazé tudomanyte-
rillet 4ltal vitatott kultirameghatarozast. A fold-
miivelésre vonatkozé latin colere soklépcsés atmi-
nésiilésben vette fel a miivelés, dpolas, szellemi
novekedés elGsegitését célzo erdfeszités jelentést.
Esetiinkben viszont a hétkoznapokat atszové je-
lenség tettenérése a cél, kevésbé annak fogalom-
torténeti metamorfézisai.

Raymond Williams a kultarat szociolégiai
megkozelitésben vizsgélja, hdrom altalanos cso-
portba sorolva a szemléletmédokat’. A legsziikebb
hatarok kozé vont értelmezés mindennapi viselke-
dést, intézményeket, tudoményt, mivészetet atfo-
g6 sajatos jelentések haldjara és a benniik kifeje-
zésre juto értékekre, életmddra vonatkozik. Ebben
a szemléletben helyet kapnak azon elemek is,

A Kultdra és a Gazdasag

mondhatni egybeesd )I[(
halmazok. 2012/8
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amelyeket a masik két, tdgabb meghatdrozas nem is sorolna a kulttra alkot6elemei-
hez: igy példédul a tarsas viszonyokat keretbe foglalé intézmények szerkezete, a tar-
sadalom tagjainak jellegzetes érintkezési formai, a termelés szervezete. Igy az élet-
modot az Un. tdrsadalmi karakter, azaz bizonyos érzelemstruktira szervezi
egységessé.” Ez pedig nemzedékekben 6roklédik, hagyomanyozédik, és egy minden
generacioval Gjjaszov6dé él6 valtozéaslancolatot alkot, a kultivacié-szemponti vizs-
géalédasok tehat mindenkor érdekes kovetkeztetésekkel jarhatnak.

Ugyanakkor Williams hérmas felosztdsanak maésik két vonatkozésa sem tekinthe-
t6 az elébbitdl teljességgel kiillonéllo elemnek. Koznapi hasznélatban talan az eszmé-
nyi megkozelités a leggyakoribb, amikor kulttara szavunkban abszoliit, egyetemes ér-
tékek jutnak kifejezésre, valamilyen megkérdgjelezhetetlen értékjelzé funkciéval.
Egyszersmind ez a legkevésbé megfoghat6 jelentéstartomény is. Az emellett megje-
lené dokumentumszerd megkozelités pontosan a kézzelfoghatd, konkretizalo igé-
nytinknek tesz eleget, amikor kultardn a gondolatokat, tapasztalatokat rogzité mu-
vek Osszességét érti, egyuttal konnyitve a kultara elemzését is.

Williams kiemeli, hogy minden feltar6 tevékenységben egyidejtileg helyet kell
kapnia a harom szemszognek — életmdd, targyiasult eredmények és eszmények —, s6t
szerinte igazén jelentds felismerésekhez a kozottitk 16vE viszonyra valé reflektélés
vezethet.’

Pszichoszamtan-szemléletek: Marketing

B Az ipari forradalom éaltal fémjelzett termelési éra, majd a rakovetkezg telitédé és
talkinalattal lefrhat6 piacon hatékony értékesitési médozatokat keresé korszak kove-
t6jeként lépett reflektorfénybe a klasszikus marketing. Akadémiai koérokbe val6 be-
szivargasa a 20. szazad hatvanas éveire datdlédik, melyet az eszkézmixre vonatkozo
kozismert 4P-modell (Jerome McCarthy) felallitdsahoz is kapcsolhatunk. Ekkoriban
irédik a ,,szakma biblidja”, a Kotler—Keller-féle Marketingmenedzsment.* Ennek elle-
nére a tudomanyteriileten taldlhaté definicidk, a kultiirdéhoz hasonléan, nem tekint-
heték egységesnek.

A marketingmeghatarozasok bé valasztékanak szemlézését kezdhetnénk szé-
elemzéssel is: lathatjuk, hogy a piac-market sz6t6bdl képzett fogalommal van dol-
gunk, a toldalékos varidnst egyfajta piacoldsként lehetne tehat meghatarozni. Azaz a
cserefolyamat terének és idejének azonositasat kovetGen céljaink szerint egyszert-
sitjik, osztalyozzuk kisebb-nagyobb vasarléi csoportokra az ott talalhaté tomeget. A
szakirodalomban kiilén jelzett ,j6zan paraszti észre”, JPE*-re magabiztosan hagyat-
kozva is eljutunk eddig. A piacolas szakmai kereteit Papp-Vary Arpad marketingtan-
konyve részletesebben jarja koriil. Vilagosan korvonalazza azon fogalmakat, ame-
lyek a tag értelemben vett eladast, népszertsitést hangstulyozé kéznapi hasznalatban
gyakran homalyositjak el a szakmai szemponti marketingtevékenységet; a szerzg ki-
emeli, hogy nem reklammal, nem értékesitéssel, nem piackutatassal és nem 4j vevék
felkutatédsaval azonosithato teriiletrél beszéliink. A tévhitek tisztdzaséra javasolt de-
finici6ban ez all: ,,a marketing a sziikségletek jovedelmezd kielégitése, hid a vallalat
és a fogyaszt6 kozott.”*

Hasonl6 fogalommal dolgozik Maria Moldoveanu és Valeriu loan-Franc is Marke-
ting si culturd cimi szakkonyvitkben. A szerzépéros John Fergusson definici6jat kol-
csonzi, mely szerint a marketing azon feltételek megteremtésének mtvészete, ame-
lyek fennalldsa mellett a fogyasztasrél onmagét gy6zi meg a fogyasztd.” A gazdasagi
mérleg szamtani novekedéséhez tehat 1élektani mechanizmusokra valé apellélas ja-
rulhat hozza.



Pierre Bourdieu részletekbe menden, etikailag is megalapozva irja le ezt a profit-
szerzési folyamatot: ,,a t6kefelhalmozas egyetlen legitim maédjat az jelenti, hogy ne-
vet szereznek maguknak, ismert és elismert neviik lesz, a szentesités olyan t6kéje,
amely Gket is a dolgok szentesitésének (ezt nevezhetjik markajel- vagy alairashatas-
nak) vagy személyek szentesitésének hatalmaval ruhédzza fel, vagyis az értékadasnak
és az ebbdl szdrmazo6 haszon kinyerésének hatalmaval.”® Azaz a kozismert, négyes
felosztasa (4P) marketingmix termék (Product) vagy szolgéltatds alpontjéra, illetve
annak beégetésére (branding: angol brand-beégetni, billogozni) kell gondolnunk. Eb-
ben a folyamatban az egyediesités és azonosithat6sag alapkovetelményeit a vizuélis
elemek, a tarsitott szimbolikus érték és a tapasztalatokban, élményekben konkreti-
zalhato insight erd@siti. Colin Campbell 6sszegzése szerint’® a fogyasztas motorjat a va-
gyak kielégitésének igénye, az aktiv élvezet adta pozitivumok megélése képezi, az
insight folyamatos megerGsitése, beégetése tehat a fogyaszté fidelizalasara alkalmas.
Ez ut6bbi 6sszetevét Wally Olins a sikeres tizleti vallalkozasban sziikséges csabitasi
készségnek nevezi," szerinte a marketing egyenl azzal a felismer6képességgel, hogy
miként lehet vonzébba tenni a kinalt portékat.

A brandelési folyamatot a masodik P-vel, az arképzéssel (Price) 6sszhangban ter-
vezi a marketing, megjegyezve az alabbi képletet, amelyhez valamelyest ismerni kell
a megcélzott kozonség mentalis konyvelésében adott kategéridkra szént 6sszegek
aranyait is:

Kereslet = fizetdképes sziikséglet X fizetési eszkézok."

Ezt az értékesitési Gtvonal stratégiai megszervezése koveti, a harmadik P, a Place,
ahol a fogyaszt6 hozzajuthat a portékahoz, ide értve az egyszertinek tding helyszin-
valasztason at a terméket vagy szolgaltatast kozvetit6 csatorna dsszetevdit is (gyarto-
alkoto, kozvetitdk, fogyasztd).

A negyedik P a proméci6, a mit-hogyan mondjunk marketingkommunikaciés
OsszetevGje. Itt érvényesiilhet a kommunikéciés mix valamennyi lehetséges
eszkoze,” ezek konkrét elemzését mindig az adott esetre alkalmazva érdemes atte-
kinteni.

A marketingkutatas a termékek és szolgaltatasok piacoldsdt egymastdl elkiilonit-
ve kezeli, igy az utébb emlitett esetre, amelynek javarészt a kulturdlis produktum is
részét képezi, a 4P modellhez mésik harom P-t kapcsol.”® A szolgaltatdas megtapasz-
talasdban ugyanis, a termékkel ellentétben, egy elére lathatatlan joszagért fizetiink,
mig azok csak a dontést kovetSen, személyes kozvetitéssel keriilnek hozzank.

A szolgaltatdsok marketingjében eszerint értelemszertien helyet kap a People P-
je, a szolgaltatast kozvetit6 személyek révén. A vésarlasban benne foglaltatik a front-
személyzettel 1étrejové kapcsolat gordiilékenységének koltsége is, amelyért a fo-
gyaszto joggal var el megfelel§ viszonyulast. Ennek az aspektusnak viszont a CGM-
(fogyasztok altal generalt piac, consumer generated marketing) eszkoz lehetdsége is
részét képezi, azaz marketingeszkozzé valnak a szolgaltatast masoknak ajanlé fo-
gyasztok is, egyszdval marketingeszkozzé valik a pletyka.

Ujabb P-t jelent a Process, a szolgaltatasi folyamat megtervezése annak érdeké-
ben, hogy ne legyen szélsGséges mindségi ingadozas az emberi tényez§ instabilita-
sédnak okén (azaz ne a pincér kedve hatarozza meg, hogy szivélyes kiszolgélas lesz,
vagy goromba). Ez bizonyos rutin lépéssort jelent az ismétlddé igények kiszolgéldsa-
kor. Utols6 osszetevéként listazza Papp-Vary az tn. Physical Evidence tényez6t. Ide
sorolhat6é minden olyan targyi elem, amely a szolgaltatas fizikai kornyezetének alko-
téelemeként megjelenik, a térbeosztastél a lathaté targyakon, illatokon, hangokon,
szineken keresztiil akar a személyzet 6ltozkodéséig.
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Valamennyi elemet egységes filozofidnak kell 6sszehangolnia, ez pedig a szolgal-
tatas pozicionaldsaban vélik lathatéva. A P-knek egy iranyba kell mutatniuk a kik va-
gyunk mi, milyen elényeink vannak a tobbi piaci versenytarsunkhoz képest, hogyan
hatarozzuk meg a jelenlétiinket kérdésekre adott valaszban. Ebbél kovetkezik, hogy
a marketing a mérkaépitésben, a beégetésben az értékteremtés miivészetét is jelen-
ti," olyan értékre val6 alapozast, amelyet a meghatarozott célcsoportok kovetendd-
nek, jelentésnek, kozelinek éreznek, a massnak szant kommunikéciét my véltozat-
ban értelmezik (analégia a mass media-my media gondolatra), netan a lovemark-
listajukra™ irnak.

Mindazon ,billog”-partiaknak pedig, akik Sas Istvdnnal egyetértenek abban,
hogy a marketingben béarsonyos forradalom zajlik," Wally Olins és Matthew Healey
javaslatai alkalmazhatoék sikerrel. Ezek a kordbban Papp-Varynél emlitett 7P marke-
tinges megkozelitést egy fogalomban egyszerdsitik: brand. Olins négy vektor &ltal
hatarolja be a sikeres markat, amely attél hatékony, hogy améba, gyurma maédjara ké-
pes alakulni, minden irdnyba mozdulni oly médon, hogy felismerhet&ségét nem ve-
sziti el. A négy vektor Olinsnal:"”

Termék (amit eladok) Kornyezet (ahol eladom — markaélmény)

Kommunikécié (ahogyan ezt kozlom) Magatartds

(ahogyan a kapcsolataimban viszonyulok)

Ezek egytittes megnyilvdnulasédban felallithaté ugyanakkor egyfajta sorrendiség,
fontossag. Maga Olins is hangsiilyozza, hogy minden egyes szolgéaltatds magatartés-
vezérelt, hiszen a dontésiinkre nagy befolyést gyakorol az, ahogyan varhatéan visel-
kednek majd veliink. Termékvezérelt elgondolasban a programkinalat sokszintisége
lehet szempont, turisztikai eseteknél a térvezéreltség is meghatarozéva valhat annak
figgvényében, hogy éppen melyikre fektet hangsilyt a ,,mérkaalkoté”, illetve hogy
melyik képes jelentésen befolyasolni a személyes fogyaszt6i valasztést.

Healey 6t 1épés mentén gondolja el azt a tevékenységet, amelynek f6 célja a tor-
ténetekre és érzelmekre hatast gyakorolni, hogy a fogyasztdi szokédsok alakitdsaban
a marka sikeresen részt vegyen ezéltal.”® Pozicionalds — Torténetmesélés — Design —
Arképzés — Kapcsolattartds pilléreket azonosit az egyes esetekben, majd ezeket
Osszetevékre bontja a stratégiai tervezés szdmara.

Summa summarum: uj diszciplina? Kulturalis marketing

W A kifejezés altal meghatarozott tertileten képletesen szolva jelenleg csak bizonyos
csapasokon kozlekedhetiink. A viszonylag fiatal 4gazatot jelentd kultdra és gazdasag
szimbidzis egyeldre a tedria szdmara vet fel szdmos kérdést, a gyakorlatban 6sztonsze-
riileg m(ikodd egységként van jelen. Ebben a fejezetben kisérletet teszek a szakiroda-
lomban lelt kérdéskorok, vilagosabb és homaélyosabb foltok, a kulttrakutatas és mar-
ketingszemléletek ide kapcsolédo sziikebb értelmezései és a vitas pontok vazolasara.

Az angol nyelv{ szakirodalomban Patrick Ebewo és Mzo Sirayi tanulmanyéara"
talalunk gyakori hivatkozast. A szerzépéaros a kulturdlis menedzsment jelenlegi
helyzetét kritikai szemmel vizsgalja, hiszen a 20. szdzad mésodik felében korvona-
laz6d6 miivészetmenedzsment szinonimardl egyel6re annyi allithat6, hogy az aka-
démiai diszciplina és a gyakorlat mas-més szemszogbdl kezeli a kibontakozé tertile-
tet. A pillanatnyilag gyakorlati alkalmazast jelentd kulturalis menedzsment varhato-
an fokozatosan 6néll6 tudomanyteriiletté novi ki magat.



Teoretizalt kulturalis marketing

B Magyarorszagi terepen Magyari Beck Istvan, a budapesti Corvinus Egyetem pro-
fesszora foglalkozik egyebek mellett kultara-gazdasagtannal, kreatoldgiaval és gazda-
sagpszicholdgiaval. Konyvében® felveti a kulttra és gazdasag egymashoz viszonyitott
ellentmondasos helyzetének kérdését: 1éteznek-e sajatosan kulturalis javak, vagy a kul-
tara egyszerre jellemzi valamennyi megtermelt és megalkotott produktumunkat? A
kérdés felvetése tobb lehetséges irdnyvonalat enged a tovébbi vizsgal6dasnak:

Ha kulturalis javak léteznek, akkor a kultara a gazdasag alesete, részhalmaza.

Ha minden termék kulturélis, mert az életet szervezd jelentéshédl6 hozta 1ét-
re, akkor:

a) a Kultara és a Gazdasag mondhatni egybees6é halmazok;

b) a Gazdasag a Kultara részhalmaza;

c) a Kulttra alesete, része 6nmaganak, és tartalmazza a gazdasagi joszagokat is. A
mindent keretbe foglal6 Kultdara pedig az Eszmény, a Magasabb rend megnyilvanulasa.

Mivel az elméleti 6sszefoglalé kultira koré szervez6dd alfejezetében Raymond
Williams héromrétd kultdradefiniciéjarél mar szoét ejtettiink (eszmény, dokumen-
tum, intézményes hétkoznapok), a 2. c eset latszdlagos paradoxona felold6dik. Tehat
a hétkoznapjainkat rendszerez6 Szabalyhalmaz, Jelentéshalé, Eletméd keretében 1ét-
rehozunk olyan j6szagot, amely egyben magasabb rendi eszmény, mindgség, kreati-
vitas kifejezGje, azaz Magyari Beck értelmezésében kulturalis joszagnak mindgsiil.

A kozgazdasagtan eltér személetet vall (kulttra a gazdasdgban modell), és ha-
rom megkozelités szerint targyalja a kulturdlis javakat sajatossdgaik mentén: él-
ményjavakrdl, innovaciés joszagokrol és informaciorél beszél. Ezek jellemzdit az
alébbi tablazat mutatja.”!

Elményjavak ?I/II’IO/VHCIOS Informaécié
joszagok
Allandé keret,
. Id&szakos, IdGszakos, d/e cs.,:.a.k f’i. termék
Leiras RO PR . | létrejottéig tart,
menekiilési ati cél Gjitdsi igény motorja | | Lo
informécids értéke
ezutan felilir6dik
Hatas Elmény, Meglepetés Rendteremtés
kikapcsolodas gep
Fogyasztas C s Megszokas. Szervezddés,
p Szaturéacié . Y121z
eredménye elfogadas materializal6das

A kulturalis fogyasztas tehét egyszerre élvezet, tanuléds és rendszerezés. Magyari
Beck szerint a kulturalis marketing ilyen értelemben a kulturalis javak iranti sziik-
séglet- és igényszint novelését célozza a fizetGképesség keretein beliil.

Ebewo és Sirayi eltér6 mdédon, menedzsment irdnybdl kozelitenek a témahoz —
anyagi és emberi eréforrasok felhasznaldsanak optimalizélasi folyamatat hangsa-
lyozzék a kulturélis célok elérése érdekében —, és kevésbé a profitszerzés kordbban
leirt marketinges szempontjai mentén foglalnak allast. A célok elérésére négy tssze-
hangol6 kulcstevékenységet javasolnak Beachre hivatkozva.” Ezek a:

— szervezeés;

— irdnyitds, vezetés;

— koordinacio6;

— értékelés.
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Lehetséges kritikaként az elitizmus meriil fel. Az uralkodé kisebbség kezében
0sszefon6do szalakat azonban szitkséges feltételként, sine qua nonként nevezik meg
a fejl6dés jelenlegi haladasi irdnya szerint.

Magyari Beck tablazataban felmeriilt az innovacids jészag megléte mint a kultu-
ralis javak tipikus esete. Az innovacié kozgazdasagi szempontb6l* egy versenyké-
pesség-nyereségességet segité motor, amely 1j, a meglévéktdl kiillonbozé értéket ki-
nal a szitkségletek kielégitésére. Ezzel parhuzamosan innovaciés marketingrél be-
széliink akkor, ha a meglévéktdl eltérd igények kielégitése, a meglévg forrasok na-
gyobb nyereséget hoz6 formaban valé felhasznalasa, az eddigiektdl killonbozé érték
létrehozasa a marketingtevékenység célja. Az innovaciomarketing feladata a kinélat
megijitdsa (a meglévikkel kompatibilis, azokkal 6sszhangot keres6 vagy schum-
peteri fogalmazasban ,teremtd romboléds”, az el6ddokkel szakitd, azokat feliiliré mo-
don) a profitnovelés céljabol. A leirt jelenség kulturalis j6szag esetében érdekes vizs-
galodasi teret kindl. A Magyari Beck Istvan felosztasabdl is lathattuk ugyanis, hogy
adott tipust kulturalis javakkal szemben meghatarozo elvaras az Gjdonsagérték. Ko-
vetkezésképpen a kliensvonz6 kindlat alakitdsakor a fogyasztok igényeihez val6 ko-
zeledés egyik bejaratott modszere lehet az innovativ magatartas.

Bar a kulturdlis menedzsmentmarketing gyokerei a miivészeti intézményekhez
kapcsolédnak, méra szélesebb korben tapasztalhat6 a jelenség, tulajdonképpen min-
den sziik értelemben vett kultaraval foglalkozé intézmény miikodtetésénél tetten ér-
het6. Lathattuk, a konkrét definici6tol az eddig emlitett szerzék tartézkodnak, gyak-
ran csak a hasznalatban 1év4 értelmezések problematikussagat jelzik.

A fentieket Maria Moldoveanu és Valeriu Ioan-Franc korai elméleti 6sszegzéje
fogja 0ssze, a jelenleg hasznalatban 1évék kozil a szerzéparos éltal javasolt jelen-
tést* tartom leginkabb lényeglatonak. A marketingre adott meghatarozasukat ezittal
a kulttra részletesen vizsgélt fogalmaval bévitik ki. Ertelmezésiikben a kulturélis
marketing azon kulturalis 6sszetevék tudatos marketingtevékenységbe épitését je-
lenti, amelyek mellett a fogyaszté 6nmagat gy6zi meg a fogyasztasrél, legyen az a
mindennapi életmédbeli vagy tarsas viszonyok kultardjara, a kultira termékeire
vagy eszményi kultdrara vonatkozé elem. A terminus kultarafogyasztast el@segitd
anyagi és emberi eréforrdsok optimalizélasara is értendd, amelyek ezittal kozgazda-
ségi kifejezéssel élve a kinalati oldal valamely pontjan jelennek meg egy kulturdlis
piac®és kulturdlis mezd* metszéspontjdban. Természetesen itt is érvényesek a keres-
lethez adaptalé technikak, az alakitas ismert vagy vélt preferencidkhoz, sziikségle-
tekhez. Az éltalanos definici6 alesete lesz az intézménytipusoknak megfeleld kultu-
ralis marketingtevékenység, értelemszertien eltéré modon miiveli ezt egy kiado, egy
szinhaz, egy filmproducer, egy egyetemi kar, netdn egy kavéhaz. A specifikum az
egyes empirikus jelenségek vizsgalata révén irhato le.

Alkalmazas és szerepkor

B Seres Zsuzsanna az oktatds szemiivegén at latja a kulturalis marketing/menedzs-
ment helyzetét, a szerz6 Kulturdlis menedzsment jegyzete” a maga pusztian gyakor-
lati tandcsokkal szolgédlé tartalmaval vazlatos bepillantasra adhat csak lehetéséget a
kulturalis szervezetekben jératlan olvasénak. Kulcskompetenciakrdl és projektme-
nedzsmentben, rendezvényszervezésben, forrasteremtésben, szervezeti miikodés-
ben el6fordulé csapdahelyzetekrdl tajékozédhatunk — ezek mar el6re jelzik a valto-
zatos elvarasokkal telitett szerepkoroket, mélyebb vizsgidlédasokhoz azonban to-
vabbra is az angol szakirodalomhoz fordulhatunk.

Mitchell és Fisher lefrdsa szerint*® négy tipusban irhaték le a miivészet mene-
dzselésével foglalkozdk alapszerepei:



— Az IntézményvezetG: els6 helyen szerepel, a kulturélis intézmény vezetGjének
tipusa, aki f6alldsban és mellékédllasban egyarant ezt a funkciét tolti be.

— A Kultaripari* Vallalkozo6 (példaul kiadé, producer).

— A Mivész-Menedzser: sajat kreativkodésat kereskedelmi alapon megél6-megte-
remté figura

— Kilon tipust képez ezek mellett a lokalis mtivészeti kdzpont vezetését ellatd
személy.

A szerep betoltésének nehézségeit Bourdieu is kiemeli: ,,a kulturélis termelésben
részt vevd villalkozénak egy teljesen valdszintitlen, de legalabbis igen ritka kombi-
néciét kell megvaldsitania — 6ssze kell egyeztetnie a realizmust, amely az eltagadott
(de nem megtagadott) »gazdasagi« szitkségszertiségeknek valé minimalis engedmé-
nyeket jelent, és az »érdekmentes« elhivatottsdgot, amely az elébbieket kizarja.”*
Bourdieu nyiltan kimondja, hogy a dontéshozo alland6 mérlegelési helyzetben van:
nem jelentheti ki, hogy teljességgel a profit diktdl, de nem hunyhat szemet a keres-
let altal tdmasztott igények el6tt sem a magaskultira eszményének dldozva. Sarkit-
va megjelenhet a helyzete Gigy is, hogy a cirkuszt a népnek és a I’art pour I'art vég-
pontok kozott kell 4llast foglalnia egy képzeletbeli tengelyen. Ennek eldontésében
leginkabb egy konkrétumokra alapozd, vildgos intézményfilozéfia lehet segit6tars.

Ebben a szerepelvéras-rendszerben a miivész lehetséges poziciéi tobb megkoze-
litésben értelmezhetdk, a Korunk egy teljes lapszamot szént ennek a témanak 2010
majusdban. A foglalkozési szerep a mesterséget (iz6k jellegzetes szokdsaira, értéke-
lésére, szakmabeli fogasokra egyarant vonatkozik. Bar a mtivész romantikus hérosz-
ként elképzelt személyisége igencsak népszertivé lett, Howard S. Becker gondolata-
val ért egyet Vera L. Zolberg is, miszerint a mtivészi vilag 6sszetettségének kovetkez-
tében az alkotdt olyan ,munkamegosztas résztvevgjének is kell tekintentink, amely-
nek keretében nem sajatosan miivészi szerepeket is jatszhat”.** Az otleteket ,,sziikebb
korok vagy csoportosuldsok szoktdk tamogatni” — ezeknek pedig sajatos kvalitdsaik
kell hogy legyenek a folyamat sikere érdekében,” a kozvetitési és életre hivasi
egyuttmiikodés sok olyan kérdést is felvet, melyek meghaladjik e fejtegetés kereteit,
emlitésre mélténak mégis azért véltem, hogy szemléltessem a high-mass, romanti-
kus-posztmodern tengelyen meghatarozott mtivészkoncepcidk eltéré meglatasait.

E mellé a komplexitdas mellé a kordbban Bourdieu-féle kulturalis kapudr szerep
sorjazhat6. Julia de Roeper a kulturalis kapudr szerepét tgy irja le,*® mint aki a md-
vészet programalédsaért felel6s, mintegy napirend-meghatéarozéva valik minden don-
tésével. A miivész-kozonség-tGketulajdonos haromszogben keresi azt az optimumot,
amely az alkotds 6romét, az alkotd fizetését, a kozonség kikapcsolodasigényét és a
mivészet felemeld eszményét Ggy valdsitja meg, hogy kozben a befektetésbdl profit-
ja szarmazzon. Roeper szerint felelGssége tobbrétd, felel az alkotéért, a kielégité mi-
vészi élményért és a befektetének a megtéril6 befektetésért. Amennyiben a miivész
maga egyben vallalkoz6 vagy intézménytulajdonos a korabbi tipusok koziil, akkor
ezek a szerepek egymas atfedésében érvényesiilnek, emiatt egy kategéria kivélaszta-
sa hianyos val6sagdarabot eredményezne.

Tény, hogy a kulturélis marketing a tedria szdmara egyelére homalyos korvona-
lak altal behatarolt terminus, a helyzet pozitivuma azonban, hogy az alkalmazas ru-
galmassagat is maga utan vonja. Egyel6re a kimondottan kulturélis intézmények ese-
tében taldlkozunk a kulturalis marketing tudatos hasznélataval, emellett fontosnak
tartom, hogy a kulturalis igények menedzsmentje, és ezek profitnéveld szerepét
nemcsak szinhazak, kényvtarak, mizeumok esetén érdemes felismerni, vizsgalni.
Kultarakultivalé szerepet egyéb kereskedelmi alapokon mtikodé intézmények is val-
lalnak, ha szem el6tt tartjuk a Williams-féle kategéridkat. Nemcsak a kimondottan
kulturalis szervezeteknél, hanem akar egy kocsmanél is tetten érhetjitk a kulturélis
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produktumot mint profitvonzé eszkozt. A miivészetmenedzsment csak részhalmaza
a kulturalis marketingnek. A ,kulturalis menedzser” statusz pedig egyel6re tovabbi
pontosité kérdések sorat jelenti az érdekl6dék részérdl, a szerepkor tisztazasa még a
szakmadra var...
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EDWIN MORGAN

Harman

Fiirgén jonnek a Buchanan Streeten ezen a fagyos téli estén

egy fiatalember két lannyal, a karacsonyi fények alatt —

A fita vadonatuj gitart szorongat,

téle balra a lany egy nagyon 1j bébit tart a karjaban,

a jarda fel6li meg egy csihuaha kutyat cipel.

Mindharman nevetnek, lehelletitk nagy

orom-felhében szall fel, s ahogy elmennek

mellettem, a fiti ezt mondja: ,csak vérj, amig ezt meglatja!”

A csihuahan egy icipici Royal Stewart skot kabat van, olyan,
mint egy tedskanna-védg,

fehér sélban a bébi egyetlen csillogd szempar és szaj, mint pici
diszitések egy friss, édes tortan,

tejszintd plasztiktaskajabol kidagad a gitar, ami eziistszalaggal

van atkotve, meg egy fagyongy-aggal.

Orfeuszi agacska! Olvatag bébi! Meleg csihuahal!

Erejét veszti téletek ez a siralomvolgy.

Akar megsziletett Krisztus, akar nem, ti mar

fligét mutattatok a sorsnak, lemond az rélatok
a kardcsonyi fények alatt.

Az év szornyei

szét vannak verve, elenyésznek.

s ezek harman elmentek, beolvadtak a tomegbe,
(de mégsem tiintek el, mert karjukban hordjik
az emberek, allatok életét, meg a zenét,
nevetésiik véddgytirtiként cseng koriilottiik)

a nap végén, ezen a téli estén.

Gomori Gyorgy forditasa

JAK

2012/8



JAK

2012/8

12

EBLI GABOR

SZAKMAI HIANYPOTLAS,
TURISZTIKAI VAROSFEJLESZTES
VAGY ALLAMI REPREZENTACIO?

Kortars miivészeti miuzeumok pozicionalasa

Kelet-Europaban

...a nemzetkozileg egyre
markansabb romaniai
kortars miivészet
elébb-utobb kikiizdi
maganak a megfelelo
muzeumi reprezentaciot
Bukarestben...

rendszervéltas idején a kelet-eur6pai

muzeumi szcéna egyik legelhanyagol-

tabb teriilete a kortdrs mtivészet volt,

hiszen a szovjet tipusa kultirpolitika
kevés teret engedett a progressziv jelenkori m@vé-
szetnek, s leginkabb az 6néllé kdnonképzé intéz-
ményi keretek biztositasat hanyagolta el. Szamos
hidnyossagot az elmilt negyedszdzad sem tudott
potolni: mivel az egykori keleti blokk orszagaiban
ma sem fejlett a vizuélis nevelés, a kortars m@vé-
szet iranti fogékonysag mind a médidban, mind az
allami és 6nkormanyzati politikaban korlatozott, s
dllando¢ a forrashiany, mik6zben a terjedd privat fi-
nanszirozas konfliktusba keriil a kortdrs mivészet
és intézményei onalldsagigényével, kritikai szem-
léletével. Mindezen kompromisszumok ellenére
lathatéan teret nyert a jelenkori mtivészet a kelet-
eurépai mizeumi intézményrendszerben. A régié
szinte minden orszdgaban é4lland¢ kiéllitdson sze-
repel a kortars miivészet — amire hisz évvel ezel6tt
alig volt példa —, s6t sorra nyilnak az 6nalld kortars
miivészeti mizeumok. Ennek mozgatérugéit, koz-
életi beagyazottsagat vizsgélja e tanulmény.

A legfrissebb siker Szlovéniaé, ahol 2011 no-
vemberében nyilt meg a Muzej sodobne umetnos-
ti — Metelkova (MSUM) a févaros egykori kaszar-
nyajdban. A f6palyaudvartdl a kiilvaros felé esd,
de még sétaval elérhetd, rendezett lakékornyéken
fekvé hatalmas épiilettomb négy blokkbdl all,
amelyek nagy, nyitott, az utcérdl szabadon atjar-
hat6 udvart fognak 6ssze. A Habsburg-sargara va-
kolt egykori laktanya 6énmagaban is tetszetds m-



emlék, s ahogy a felajitasa haladt, mizeumokat koltoztettek ide, példaul a Szlovén
Néprajzi Mtzeumot, amelynek soha korabban nem volt 6néllé épiilete. A néprajzi-
val szemben a Metelkova utcai blokkot nemcsak feltjitottak, hanem egy kis tiveg-
szarnnyal bévitették, mintegy épitészetileg jelezve a kortarsi gondolkodast. A tavaly
Gsszel berendezett alland¢ kiallitasra az anyag zéme a mtizeum anyaintézményébdl,
a Moderna Galerijabol jott. A Kortars miivészeti Mtzeum jogilag nem 6néll6, hanem
a modern és a jelenkori gytjteményért felelGs kozintézmény, a varos egy masik ré-
szén a negyvenes években emelt, letisztult, el6kel6en modernista fGépiulettel rendel-
kez6 Moderna Galerija fiokintézménye. Mégsem csupan egy 1j kiallitasi helyszinrél
van sz0 a Metelkova esetében, mert a kortérs kollekcié ArtEast 2000+ név mar tébb
mint egy évtizede szakmailag 6nall6an fejlédik. A Moderna Galerija a rendszerval-
tast kovetden felismerte, hogy az 1j tipust kortars gytjtést fiiggetleniteni kell a mo-
dern torzsanyagtol, s igy kiilon elvek mentén kezdte gyarapitani a mai anyagot,
amelynek végre most 6nall6 kiéllitasi helyszine lett. Az MSUM 06nall6 gydjteményi
egység egy sajat kiallitasi helyszinen — s talan egyszer majd a Moderna Galerijatdl is
fuggetlenedik (amely egykoron ugyanigy vélt le az inkabb klasszikus anyagot gondo-
z6 Szlovén Nemzeti Galériarol). Ez a 1épés jelenleg nem siirgets, az MG igazgatdja,
Zdenka Badovinac maga is inkabb a kortars, mint a modern miivészet elkotelezett-
je, 6 kezdeményezte az ArtEast 2000+ létrehozéasat. O a nemzetkozi egyiittmiikodés
egyik motorja is, ami az MSUM legf6bb erénye kelet-eurépai Osszevetésben. Az
ArtEast 2000+ harom nyugat-eur6pai mizeummal (Eindhoven, Barcelona, Antwer-
pen) és egy-egy szlovak, illetve lengyel alapitvannyal miikodik egytitt irdsban rogzi-
tett, szisztematikus médon. Egymas kozott vandoroltatott gytjteményeik révén e hat
intézmény L’Internationale néven a nemzetkozi kortars miivészet széles korét lefe-
di. A kelet-eurépai helyszineknek, példaul a ljubljanai allandé kiallitasnak ez az in-
tézményi egytuittmiikodés nyugat-eurépai miivek kolcsonzése révén ad a régionkban
szokatlanul erés szinvonalat, mig a harom nyugat-eur6pai mtizeumban a kelet-euro-
pai (zommel exjugoszlav konceptualis) mtivészet jelenik meg feltin6en nagy stllyal.

Az egybranyi autézasra fekvg Zagrabban szintén vadonattj az elnevezésében a
két nyelv rokonsagat is mutaté Muzej suvremene umjetnosti (MSU), amely azonban
egészen mas lizenetet kozvetit. A horvat févaros sajat koltségvetésébdl kezdett kor-
tars gytjtésbe még a jugoszlav id6kben, s a nemzeti szuverenitas elnyerése utan lett
az akkor még a belvaros kiillonbozd épuleteiben szerény szinvonalon elhelyezett kor-
tars gyGjteménybdl allami mazeum. A novekvé kollekcid 1j, sajat otthona 2009 vé-
gén nyilt meg Novi Zagreb varosrészben, egy 6ridsi szocialista lakételep t6szomszéd-
sdgdban. A hatalmas épilet egyrészt elismerés a kortars miivészetnek: sehol masutt
Kelet-Eurdpaban nincs ekkora jelenkori mizeum, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
impozans a méret, amelyhez tet6téri szoborkert, a hatsé fronton magasra nytal6, mu-
vészi design-cstiszda, mig a bels6 térben tobbek kozott latvanyos el6adoterem is tar-
sul. Ugyancsak az intézmény jelent6ségét sugallja, hogy 6nallé: nincs alarendelve
mas muzeumnak, s épiiletét sem osztja meg mas kulturélis intézményekkel. Igaz, a
beton- és tivegmonstrum épitészetileg nem mondhaté innovativnak, s elhelyezése a
varoskozponttél messze, egy alvévarosi részben, minden egyéb turisztikai, kultura-
lis, gasztronémiai negyedtdl tavol nem szerencsés, mert igy nagyon magara hagyott.
Az 4j horvét allam lathat6an nagy 1épést kivant tenni, régidbeli vezetd szerepre ka-
libralta az MSU-t, de ekkora épiilet csak kiilvarosi helyszinre volt tervezheté. Még a
kritikusok is elismerik, hogy a jelenleg ttl nagy épiilet — amely a véalsag miatt maris
finanszirozasi nehézségekkel kiizd, hiszen a korményzat a megnyitasig kovette a
projektet, azoéta a kiallitasokra a sziikségesnél kevesebb pénzt ad — kozéptavon meg
fog telni kiallitasi élettel, s talan a lerobbant koérnyéket is magédval htizza a kultura-
lis turizmus jegyében.
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Az MSU elhelyezése nemcsak azért rokonithat6 a budapesti Ludwig Mizeu-
méval, mert mindkét beruhédzast pénzigyi és kozéleti botrdnyok kisérték, hanem
mert a Lumtnak otthont adé Mivészetek Palotdja szintén kiilvarosi helyszinen
all, nagyméretd kormanyzati presztizsberuhdzasnak mindsil, s a kulturélis kolt-
ségvetés ambivalenciaira is ravilagit. A Lumu eredete mashonnan indul: a nem-
zetkozi terjeszkedést keres6 miigy(jté Ludwig hazaspar, illetve aacheni alapitva-
nyuk a bécsi megtelepedésiik utdn mar a Vasfiiggony idején kiéllitasokat, majd
egyuttmikodést utott nyélbe a magyar szervekkel, s igy akkor még a Magyar Nem-
zeti Galéria keretében kezdett csirdzni egy nemzetkozi kortars miivészeti gytjte-
mény gondolata. A mtizeum 1996-ban lett 6nalld, s elhelyezése a Var ,A” épiile-
tében — az egykori Munkasmozgalmi Mizeum blokkjaban — inkabb a soron kovet-
kezd cseh, romédn vagy bolgar példdinkkal hasonlatos, ahol egykori arisztokrata
vagy uralkodéi palotakban rendeztek be kiilonb6z6 mtzeumokat, kisebb-nagyobb
helyet szoritva a kortdrs mivészetnek is. A Mivészetek Palotajaba kényszertiség-
bél koltozott végill 2005-ben a Lumi, mert az eredetileg oda dlmodott Modern
Magyar Mtivészeti Mtzeum (4M) nem valésult meg, &m az épitkezés mar zajlott,
s a kormanyzat a legkisebb ellenallas irdnyat a kis lobbi erejt kortars mivészeti
muzeum odatelepitésében latta. A mai zagrabi és budapesti helyzet annyiban ha-
sonlé, hogy a kortars mizeum mindkét helyen 6nallé intézmény, a fGvaros egy
revitalizaciéra szorulé félig kiils6 negyedében talalhato, az épitészeti idiémait te-
kintve nem tdmadhatd, mainstream nemzetkozi megoldasokat alkalmaz, de nem
is vonzd, nem egyedi, nem sz6 szerint kortarsi, hanem inkabb egy hatalmaskodd,
joindulattal szélva semleges kulturdlis plaza jegyében. Az mar jelentds kiillonb-
ség, hogy a Lumu a MtiPanak csak része, sét a legeldugottabb része, mig az MSU
egymaga birtokolja az épiiletet. Elvileg lehetne elé6ny a MiiPa esetében a harom
tarsmitvészeti intézmény egy tets alatti mtkodtetése, de ebbdl a Lumt szdmara
szinte semmi nem valésul meg. A Duna és a Soroksari at kozotti hatalmas terii-
let izgalmas, kultaraorientalt, vérosi tajépitészettel, okos kozlekedésszervezéssel
onmagédban a Duna-parti telken nincs rossz helyen az intézmény, de a Nemzeti
Szinhdaz és a mellé emelt lako- és irodahazak az ingatlanfejlesztési kalkulacién tal
szinte semmilyen igényes varosrendezési, miivészeti szempontnak, tizenetnek
nem feleltethetGek meg.

Az egykori f6uri vagy uralkodéi palotak miizeumi hasznositasa vilagszerte ismert
tendencia, a Louvre mizeumi megnyitasa 6ta republikanus hagyoméannya nétte ki
magat. A keleti blokkban is elterjedt a méasodik vilaghdbord utan, részben ideologi-
ai indokkal, a torténelmi mult lezérdsanak jegyében. Pragdban a Nemzeti Galéria
mindmaig olyan ernydszervezet, amely nemzeti és egyetemes, klasszikus és modern
gyldjteményekért egyarant felel, s ezeket sajat kozponti épulet hijan kiillonbozé vila-
gi és egyhazi mtemlékekben mutatja be. Szemben az eddigi harom példaval a kor-
tars kollekcié nem élvez 6néllésagot, nincs kiilén jelenkori mtizeum, &m a Nemzeti
Galérian belil a huszadik és huszonegyedik szdzadi anyag stilszertien az egykori,
modernista felfogdsban épiilt Vasarpalotaban kapott helyet. A belvarosbél valame-
lyest kiesik, az ott és a Hradzsinban lathat6an turistacsalogaténak szant muzeumi
helyszinekkel ellentétben a modern és a kortars anyag helyszine inkabb a szakmai
kozonséget szolgdlja. A sokemeletes Vasarpalotdban az allandé kiallitas szikar tago-
lasa szintenként és szarnyanként a kiilonbozé évtizedek, stilusok szerint tilsagosan
fegyelmezett, sz6 szerint a bennfentes szakménak szél, holott az épiilethasab koze-
pén nyilé atrium latvanyossa teszi a helyszint, s talan a f6ldszinti nagycsarnok is iz-
galmasabban lenne hasznalhat6. Meglepd, hogy az egyébként a nemzetkozi integra-
ciéban oly jeles 1j, 6néll6 cseh dllam miért nem mozdult el mindmaéig a kortars m-



vészet intézményileg 6nall6 és mind a hazai kozonség, mind a kiilfoldi latogatok
szamara befogadhat6bb, sokatmondébb kanonizélédsa felé.

Pozsonyban ugyancsak a Nemzeti Galéria képvisel minden korszakot, a kortéars
miivészetnek nincs 6nall6 mizeuma. A Slovenska Narodna Galéria egy barokk m-
emlékben talalhat6 a belvarosban a Duna partjan, bar homlokzatat immar kettds be-
avatkozas torzitja el. A szocialista korszakban otromba modern szarnyat emeltek a
foly6 fel6li oldalon, amelyet a rendszerviltas 6ta — az Gj demokracidk vizualis igény-
telensége, egytttal a piacgazdasidg kommunikacids diktdtumainak jegyében — gigan-
tikus méretd reklamposzter ,diszit”, még jobban a hattérbe szoritva a patinas hofe-
hér épiilettomb harom eredeti szarnyat. A szomszédos, szintén az SNG kezelésében
allé Esterhazy-palotaval egyiitt ez a mizeumi helyszin mutat be a gydjteménybdl
idérdl iddre valtozé alapteriileten és logikaval modern és részben kortars szegmen-
seket. A szlovak esetben tehat sem ¢nallé mtazeuma, sem valamely nagyobb intéz-
ményben allandé kiallitdsa nincs a kortars miivészetnek; az eddigi példak kozil itt
a legszerényebb a jelenkori anyag mtzeumi stlya. Két magdnmuzeum is miikodik
Pozsonyban, illetve kornyékén a kortars miivészet terén (a Milan Dobes Miizeum és
Danubiana Art Museum), s mivel mindkett6 teljesitménye sok kivannival6t hagy
maga utan, killonosen felting, hogy miért nem szén a szlovak allam markansabb
szerepet a jelenkori miivészet mizeumi reprezenticidjanak; szamos bécsi muzeumi
példa is szolgdlhatna mintdul.

Konverzié — egykor mas célra emelt épiilet miizeumi Gjrahasznositdasa — mellett
mas orszdgokban is dontottek a kortars mitvészet elhelyezésekor. Bukarestben a
Nemzeti Galéria a volt Kiralyi Palotaban kapott helyet, ami annél is logikusabb volt,
hogy az uralkod6 mar a masodik vilaghdbortat megelézéen koztulajdonba tervezte
adni gytjteményét. A rendszervaltas utan jott létre az 6nallé kortars miivészeti ma-
zeum, francia mintdra, hangsilyosan nemzeti tipusi mtazeumként, Muzeul National
de Arta Contemporand (MNAC) néven. Ez az intézmény egy masik korszak ,,uralko-
do6i” hézaban, a volt Ceausescu-palotdban nyert elhelyezést, a hatalmas épiilet egy
kicsiny, bar mtizeumi célokra megfelel§ méret szarnyaban. Mig a gesztus — a dikta-
torikus kozelmilt emblematikus épiiletének feliilirdsa a mai, szubverziv kortars m-
vészet altal — igéretes volt, s a kis éptliletszarny felgjitasa is elfogadhaté médon, s6t
a homlokzatra kiviilrél szerelt két tiveglift révén még némi jelenkori leleményesség-
gel is val6sult meg, maga a mtazeumi miikodés kidbrandité. A miazeum inkabb fog-
lya a hatalmas palotakolosszusnak, ahova a tobbi épiiletszarnyban elhelyezett é4lla-
mi testiiletek és az ebbdl ad6ddan &llandé szigora renddri ellendérzés miatt félelme-
tes és bonyolult bejutni. Rdaddsul sem a mtzeum torzsgydjteménye, sem koltségve-
tése nincs szilardan rendezve, talan félig allandénak (az angolszasz szakirodalom-
ban semi-permanent) nevezhet6 az a rotaciés rendszer, ahogyan a kortars anyag be-
mutatasra keriil az alig latogatott intézményben. A MNAC szemlélteti, mennyire
nem elegendd az érdemi szakmai munkahoz 6nmagéban egy kortars mtivészeti mu-
zeum 06nallé megléte és négyzetméterben mérve nem is elhanyagolhat6 teriilete.
Donté kérdés, hogy a jogi onallésag milyen valés cselekvési szabadsédggal, illetve a
nagy teriilet milyen tényleges elhelyezéssel, a latogaték szemszogébdl nézve milyen
val6s hozzéférési lehetGségekkel jar egytt.

A szomszédos Bulgéaria csak a kozelmultban kezdte meg a felzarkozast a kortars
mivészeti mizeumok nemzetkdzi modelljéhez. Amint Bukarestben, gy Szé6fidban
is a volt uralkodé6i (cari) palotdban — és mas helyszineken — talalhaté meg a Nemze-
ti Galéria s annak 4lland¢ kiallitasan néhany kortérsi alkotas, amelyek azonban leg-
feljebb datumukban, de nem szellemiségiikben jelenkoriak. Mig azonban Bukarest-
ben létrejott, még ha sértilt autonémiaval és kompromisszumos helyszinen is, az
onallé MNAC, Szoéfidban 2011 nyaraig sem ©6néll6 intézmény, sem allandé kortars

15

JAK

2012/8



JAK

2012/8

16

kiallitas nem volt; ehelyett a Varosi Miivészeti Miizeum tette a legtobbet a jelenkori
ter, az unios csatlakozas is aktualissa tette az eurdpai jellegii intézményrendszer leg-
aldbb kis 1éptékd meghonositasat, s végiil a Norvég Alap tamogatasaval megindult
egy egykori fegyverraktar felajitasa kortdrs miivészeti mizeumma. A jatékos betd-
szoval SAMCA névre keresztelt Sofia Arsenal Museum of Contemporary Art a bel-
vérost6l nem tdl messze fekv§ épiiletének bejarati szintjét tavaly juliusban egy nor-
vég kiallitassal adtak at, az6ta mas tarlatok is helyet kaptak itt, illetve norvég segit-
séggel folytatjak a rekonstrukciét. Mivel 2011 dszén megnyilt a Totalitarius Mivé-
szet Mizeuma is, illetve konkrét részletek nélkiil a kormanyzati kommunikéciéban
felbukkant egy Nemzeti Mtizeumi Komplexum terve, kisebbfajta mtizeumi boomrél
beszélhetiink Szofidban. Az igazi — tarsadalomkritikus, miifajilag kisérleti, a mtvé-
szet és az élet valasztévonalait feszegetd — kortars miizeumi szemlélet bizonyara
csak fokozatosan, lassan terjed majd el, hiszen a SAMCA részleges megnyitdsa egy-
el6re alig tobb gesztusnal, nem lévén sem komoly kortars miivészeti gyGjteménye,
amely egy vallalhato 4llando kiallitas alapja lenne, sem j6l megfogalmazott kiildeté-
se és programja, kinevezett kompetens és fuggetlen szakmai vezetéssel. Annak esé-
lyei azonban, hogy ezekbdl a torekvésekbdl egyre tobb valésuljon meg Bulgéridban,
nagyok, hiszen a délkelet-eurépai kérnyezet kovetendg példakkal szolgéal. A Balkan-
nak a szovijet tipusu évtizedek alatti vezet kortars miivészeti kozpontja, Belgrad — a
Milo$eviae-éra elzark6zédsa utdn — egyre inkabb integralédik a nemzetkozi kulturalis
szcéndba, s a Belgradban a Duna és a Szava torkolatanal fél évszazaddal ezel6tt épiilt
modern és kortars miivészeti mazeum valészintileg Gjra egyre fontosabb orientacios
pont lesz. Bulgaria szdmadra inspiraciét nyajthat a torok kortars miivészeti szintér,
amely globalis dsszevetésben is az egyik legdinamikusabb; intézményi modell lehet
az ezredfordulén a biennalékbol 4llandé helyszinné fejlesztett Istanbul Modern el-
nevezésd muzeum. A jelen valsagtol eltekintve, széfiai perspektivab6l Athén is min-
taja lehet a kortars miivészet folyamatainak intézménytipusainak felfuttatédsara: a go-
rog févarosban két maganmizeum is felkeriilt a jelenkori mivészet globalis térképé-
re. Délkelet-Eurd6pa szaméra tavlatilag mértékad6 fog6dzo lehet a Foldkozi-tenger
egész keleti medencéjének varhaté kulturalis viragzasa, ha az arab kozéleti véaltoza-
sok is folytatédnak.

Ekozben Kelet-Eurdpa északi orszagaiban mar javaban zajlik is ez az egyetemes
kortars mivészeti betagozddas. Lengyelorszag az egész régié kortars miivészetileg
legfontosabb szerepldje, s kiillonosen fejlett a miazeumi intézményrendszere. Kiilon
tanulmanyra lenne sziikség ennek vazolasara, hiszen a lengyel mizeumi hal6 nem
a f6vérosra centréalt, hanem az eurépai folyamatokban is egyre er6sebb szerepet jat-
sz6 modern és kortdrs muizeumok taldlhatéak a vars6i Nemzeti Mizeum, Zachéta,
Ujazdowski-kastély trién tal szdmos mas varosban is, példaul Wroclawban, Lodzban
vagy éppen a belorusz hatarhoz kozel fekvd Bialystokban. Ez a feléll4s j6l mutatja a
decentralizaci6 elényeit, amit a lengyel mtzeumok esetében az is tovabb erdsit,
hogy szdmos intézmény mar a két vilaghaborta kozott sokat meritett a szomszédos
orosz-szovijet, illetve német avantgard intézményi, mtazeumi kisérletezésébdl, s a
modern, kortars miivészet mizeumi befogaddsanak megmaradt ez az experimenta-
lis jellege, laboratériumi nyitottsdga. A lengyel kulturalis minisztérium altal finan-
szirozott Znaki czasu (Az idd4 jelei) elnevezési program — amely minden, az adott in-
tézmény altal biztositott forras mellé ugyanolyan 6sszegi tdmogatast szant kortars
mivészeti gyljteményezésre, mizeumi modernizaciora, akar Gj intézmények létre-
hozasara — az ezredfordulén szintén sokat lenditett a jelenkori miivészet mazeumi
tigyén. A szomszédos balti kisallamokban hasonlé torténeti hagyomény, tovabba a
nemrég visszanyert dllami szuverenités altal f(itott reprezentaciés ambicio, valamint



a skandindv gazdasagi hizéerd és kulturalis példa segiti a kortars miivészeti mutze-
umok terjedését. Az egykor val6ban forradalmi, a mtivészeti progresszié értelmében
is nagy idékben alapitott Eesti Kuunstimuuseum (1919) 2006-ban atadott vékony fe-
kete épiilethasabja karizmatikus épitészeti megoldas. Mara — a szamtalan foténak ko-
szonhet6en — az észt muzeum valt a kiilsejét tekintve talan legismertebb kelet-euro-
pai kortars m@ivészeti mizeummad, immaron a baratsagos KUMU néven, mikézben
gytjteményiikben egyes lengyel intézmények, a budapesti Lumu vagy a ljubljanai és
a zagrabi MSU joval erdsebbek; valamint feltérekvd lett és litvan intézményi példa-
kat is lehet emliteni.

A tobbi exszovijet tagkoztarsasdgrol politikai okok miatt kiilon kellene irni, aho-
gyan Oroszorszag, elsGsorban Moszkva kortars mtivészeti pozicidkeresése sem vehe-
t6 egy lapra régionk eddigi attekintésével. A Baltikumto6l az Adridig, részben a Bal-
kanig htiz6dé térségben azonban felfedezhetéek voltak a kortars miivészet muzea-
lizaciéjanak hasonlé tendencidi. Szinte minden orszagban napirendre keriilt a jelen-
kori miivészet gytjtésének, bemutatdsanak és a formal6dé intézmény épitészeti el-
helyezésének kérdéskore a rendszervéltast kovetGen. A mai kortars mazeumi hely-
zet kialakuldsaban donté volt a kiilfoldi 16kés Magyarorszagon, az Gj szuverén élla-
mi reprezentéci6 igénye Horvatorszagban, illetve a jé foldrajzi elhelyezkedését oko-
san felmérd kisallam nemzetkozi integraciés szandéka Szlovénidban, s hasonléan
ergsnek mondhato a keleti blokk 6rokségébdl kitors, més (északi) integraciot keresd
program a Baltikumban. A legerésebb torténeti alapokra a lengyel modern és kortars
muzeumok tdmaszkodhatnak, mig éppen ellenkezéleg, a késén jovik lendiilete érez-
hetd talan az utébbi évek Bulgariajaban. A civilizdcié szdmos agat bemutat6, gazdag
muzeumi halénak egyelére nem egyenrangt partnere a kortars mivészeti gytjte-
mény és felemas elhelyezése Pragaban, mig Pozsonyban taldn éppen a kozeli Bécs
muzeumainak széles kord modern és kortdrs miivészeti aktivitdsa hat bénitéan.
Szinte bizonyosra vehetd, hogy a nemzetkozileg egyre markdnsabb roméniai kortéars
miivészet el6bb-utébb kikiizdi maganak a megfelel6 miizeumi reprezentaciét Buka-
restben; hasonléan a modern és kortars miivészeti mizeum pozici6janak erGsodése
varhat6 Szerbidban, nem utolsésorban mindkét orszagban akkor és attél, ha a poli-
tikai elit felismeri, hogy ezek az intézmények nemcsak szakmailag sziikségesek,
vagy a turizmust szolgaljak, netdn a hazai kozonség vizualis nevelését segitik, ha-
nem egy orszag nemzetkozi reprezentdcidjaban is nagy szerepet jatszanak. A politi-
kai motivacié 6nmagéban tehat nem jelent hatranyt, negativumot a kortars mtivésze-
ti mizeumok létrehozasaban, fenntartdsaban. A kérdés inkédbb az, hogy ha adott a
politikai szdndék, azzal egyiitt jar-e a dontéshozoi beléatas, amely megfelel§ szakmai
autonémiat is biztosit ezeknek az intézményeknek.
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M Egy lassan harmincéves mitosz szerint a mo-
dern miivészet szelleme idérél idére mas, egy-
massal élénk versengésben all6 nagyvarosokban
tinik fel, mint az Serge Guilbaut 1983-ban meg-
jelent kényvcimében is 4ll: How New York Stole
the Idea of Modern Art: Abstract Expressionism,
Freedom and the Cold War. Hogy pontosan hon-
nan is lopta el New York a modern mtvészet
szellemét, az az Egyesiilt Allamokban doktoralé
francia mivészettorténész konyvének negyedik
fejezetébdl ,,deriil ki” (Success: How New York
J Stole the Notion of Modernism from the
Parisians, 1948). Ez az eljaras nyilvan részben a

cimadéas marketingretorikai kovetelményeinek

az eredménye: hiszen a konyv alapjaul szolgilé

doktori értekezés cimében mindez még nem

szerepelt (Creation and Development of Avant-

Garde: New York and its Ideological Fight with

Paris, 1945-1948). A nemes kiizdelem a hideg-

héborts években a kommunizmussal versengd

Nyugat vezetd szerepéért, a kulturédlis dominan-

cia birtoklasaért zajlott, s mindennek a kiindu-

lépontja az akkortajt (még) magatol értetédének

tiné hipotézis volt, miszerint Parizs, mint

Walter Benjamin &llitotta, ,a 19. szdzad fGvéro-

saként”, magatdl értet6dGen képviselte az egye-

temes modern miivészet szellemét is. Magyaran

az univerzalis mtivészettorténet és -elmélet

nagy narrativdja mégsem vélaszthaté el a kultu-

ralis foldrajztél. Az Uj szelleme mindig a kultu-

..a jarokel a szo szoros ralis térben k”eletkezik, S(‘)klf]'a egy helye.n csap
C i e . le, s onnan kiindulva hatja at a tdvolabbi régio-
¢s atvitt értelmében: kat: a szellemi divatok sajatos 16késhullamainak

18 elbotlik a multban. megfelel6en. Nem pusztdn arrél van tehét szo,




hogy nem minden korban gondolhaté el minden gondolat, hanem arrdl is, hogy
nem mindenhol gondolhaté el ugyanakkor ugyanaz.

Mindannak a mégoly vazlatos elemzése is, hogy a haborta utani New York, pon-
tosabban az absztrakt expresszionizmus miként lophatta el Péarizst6l a modern mi-
vészet szellemét, messze tilmegy ennek a szovegnek a lehetGségein. Most csak a
szempontunkbdl relevans kérdéseket, tagabb osszefiiggéseket jelolhetem, s nem re-
konstrualhatom pontosan ezt a folyamatot, ahogyan azt sem, ami azéta tortént,
mindazt, amiért Ggy vélem, hogy ma Berlin van azon, hogy — immar Londontdl — ra-
gadja, lopja el ezen szellemet. Rdadédsul ez a verseny hossza évtizedek 6ta egy 6n-
magat folyamatosan wjrareflektald, egyre rafinaltabb, épité jellegi varosmarketing-
stratégia része, s nem pusztan a tudomény- és miivészettorténet beliigye. Nem pusz-
tan retorikai fordulat, ellenben valéban bonyolult ok-okozati 6sszefiiggések lancola-
ta kellett ahhoz, hogy a modern miivészet szelleme — mintegy az olimpia rendezésé-
nek jogédhoz, kivéltsdgdhoz hasonléan — igymond megszerezhetd, majd tudatosan te-
lepithetd is legyen.

Egyrészt nyilvadn szdmolnunk kell a mindenkori centrum és periféria tényével: a
modern miivészet vilagszellemének lokalis képviselete csak metropolisokban elkép-
zelhetd, s a tulajdonképpeni verseny egyik 1ényeges pontja épp ebben all: a globalis
médiatérben bizonyitani, hogy az adott véaros a vilagszinpad maga. Mikor, milyen
feltételekkel lehet alkalmas egy varos az egyetemes modernség eszméjének irigyelt
képviseletére, milyen gyakorlat kell mindehhez: ennek a belatasnak a tudatosulésa-
r6l, érdekek kérdésérdl, a reflexidjardl is szol ez a torténet. (Mely torténet amugy a
muzeumok metamorfézisanak egyik megkeriilhetetlen kontextusa: ezek az intézmé-
nyek tobbé nem az egyetemes miivészettorténet gylijteményébdl vett mintat ériznek
csupdn, ellenben visszaadjak a kolcsont, azaz: komolyan befolyasoljak egy-egy varos
fejlédési lehetdségét.)

New York esetében mindenekelétt ott volt a direkt nagyhatalmi érdek: a CIA ja-
tékai az avantgarddal, a kortars miivészettel. Azon belatas, hogy a ,, mtvészeti sza-
badsag” olyan nyugati jellegzetesség kell hogy legyen, amely millié és millié balol-
dali nyugat-eurépai, kiilonosképp francia és olasz szaméra atélhetévé teszi, hogy a
Szovjetunié nem elsGsorban a néacikat legy§zd, veliik és értitk harcold szovetséges
nagyhatalom, hanem a sztalinista rettenet vildga. Es a szocialista realizmus ennek a
tomegekben kikényszeritendd percepciovaltasnak lett az embléméja.

A New York School, az absztrakt expresszionizmus talan soha nem lett volna a
hébort utani Nyugat immanens értékének tekintett korldtozhatatlan individuélis
szabadség, a torténelmi determinizmust6l megszabadult psziché univerzalis metafo-
rdja, ha a CIA egy gyengéd mozdulattal nem nyult volna Jackson Pollock héna ala.
Pillanat mive volt, hogy az absztrakt expresszionizmus alig ismert
(széls6)baloldalinak tekintett szubkultarabél az Egyesiilt Allamok mintegy »hivata-
los« festészete legyen, Pollockrdl pedig mar a szines magazinok olvaséi is tudtak,
hogy 6 a 20. szdzad legnagyobb festdje.

Ezzel parhuzamosan szamos anyagi tényez6t is meg kell emlitentink: mindenek-
el6tt a telekdrak és a miivészeti vilag (artworld) szabadsagfoka kozti szoros Gssze-
fliggést, minek megfelelGen: minél alacsonyabb az elsG, annél nagyobb a masodik.
Az én értelmezésemben, ha ez megtortént, akkor a nyolcvanas évek végétél London
azért is lophatta el New Yorkt6l a modern miivészet szellemét, mert az amerikai
SoHo (South of Houston /street/) a neoavantgérd galériak negyedébdl az »alternativ
design« giccseiért rajongo felsé kozéposztalybeli turistdk célpontja lett. Azaz a SoHo
torténete a varosmarketing kiilonos csapdajanak megfeleléen alakult. Minél jobban
ment a kortars miivészet, annal jobban kiszorult sajat helyérdl, hiszen a telekdrak
emelkedésével a galéridk is kénytelenek voltak egyre dragabb miivészekkel dolgoz-
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ni, rafinaltabb, kozmopolita stratégiakat kovetni, s nyilvan egyre kevesebb kockaza-
tot vallalhattak. Az egykori SoHo ikonikus hése, Gordon Matta-Clark korai halala
utan hosszu évtizedekkel lett az egyetemes artworld figuraja, majdnem sztar. Amire
aztan kideriilt, hogy New York imazsanak talan nagyobb sziiksége lenne a fuggetlen
miivészet mitoszédra, mint a ténylegesen elb{ivold pénzforgalomra, addigra késgé lett.
Maéra a hajdani New York artworld kérlelhetlentil a felsé kozéposztaly kivaltsdga ma-
radt. Amikor az Gjraépitett MoMA 2004-ben 20 dollaros belépdjegyekkel nyilt meg,
akkor mar csak a rezignalt kritikusok vitriolos cikkeit olvashattdk mindazok, akik
oda tobbé nem jutottak be. Mindez nem azt jelenti, hogy New York ne lenne tovabb-
ra is vonzé miazeumi célpont, ne nytjtana felemeld latvanyt, de az tény, hogy a hely-
ben termelt s mégis univerzalis hatdst Gjdonsag, a divatnal mélyebb trendeket dik-
talé mtivészet mintha lassan elkeriilné. (Mindez persze részben megvaltozik, ha a 1a-
togat6é kimegy a Queensbe, Brooklynba s végiil a Bronxba &ttelepiil6 galériakba. A
hajdani reneszansznak vége. Jeff Koonsbodl lett korszakos ikon: aki épp olyan cinikus,
mint amilyen szellemtelen, 6 maga sem mas, mint a fiiggetlen mivészet elaruldsa-
nak a paréddiaja: kettGs tagadas, dupla pszeudo.)

London persze nem volt olcsébb New Yorknal, csakhogy a YBA (Young British
Art) mozgalomnak tling rafinalt nemzedék divatja épp a csticsponton volt, s ugyan a
kilencvenes években, Clinton koraban az Egyesiilt Allamok még valtozatlanul vonzé
kornyezet maradt, szamos szempont szélt egy eurépai come back mellett. Az ugyan-
csak angol nyelvii varos, London gazdagsagan, multikulturalizmusén, nyugalmén és
sznobéridjan tal is vonzé volt, mert kiilonés médon mindaz, ami New Yorkban kino-
san emlékeztetett a fiiggetlen artworld mitoszanak 6sszeomlaséra, az itt mar fel sem
merilt. New York a pénz uralomra keriilésének a metafordja lett, London viszont egy-
szerdien a pénz volt maga. Londonban a modern mtivészet helyett mar kortars miivé-
szetrdl volt sz6, annak mitikus hése pedig Damien Hirst lett: a pénz immér nem
metaironikus fétisként jelent meg, mint Warholnal, hanem a maga nyers brutalis ere-
jével. A véros kulturélis tudatmérnokei, kozgazdaszai folényesen tisztdban vannak a
miivészeti, mizeumi ipardg jelentgségével, ha valaki nyomon koveti példdul a Tate
stratégiajat, akkor pompésan lathatja ezt. Sir Nicholas Serota a Tate mtivek ,,elnck ve-
zérigazgatdja” egy globalis iparag, a kortars mizemipar nagyszerd szelleme, aki ke-
véssé emlékeztet szaraz és unalmas 19. szdzadi elGdeire.

Ugy vélem, hogy a kovetkezs allomas akar Berlin is lehet, illetve annak vagyunk
a szemtanti, hogy a varos mindent elkovet azért, hogy afféle vandorserlegként maga-
hoz ragadja a modern miivészet szellemét. S itt aztan nem pusztdn pénzrél van szo,
hanem kiilonosen érzékeny kérdések sorardl. Berlin (f6ként a masik két varoshoz ké-
pest) még mindig igen olcsd, azaz remek célpontja az Art-in-Residence programok-
nak, amelyek manapsag a galérias kultiraval egyenrangt eszkozei a varosok identi-
taspolitikdjanak, illetve onreklamjanak. Berlin: a birodalmi multjatél radikélis tavol-
ségot tarté szovetségi koztarsasag fGvarosa, amelynek érdekei messze nem azonosak
Miinchenével, Kélnével, Frankfurtéval, Hamburgéval. Az 4j Berlin varosmarketingjé-
nek alapveté normaja a minden egyes pillanatban és minden ujjaépitett térben vila-
gosan érzékelhetd radikélis tavolsagtartas a III Birodalomtél. A kritikai emlékezet va-
rosi térben valé megjelenitésének példatlanul tudatos programjardl van sz6: ahogyan
azt példaul a Museumsinsel egészének rendbehozatala, illetve a Neues Museum re-
konstrukcidja is mutatja. A traumatikus térténelem minden nyoma ott van az épiile-
ten, a malt radikalis kritikdja és fajdalma elvalaszthatatlan, s a mizeum architek-
turélis onreflexi6ja mintha a kortars véaros alapvetd jellemzdje lenne egyben.

Mindez annyit jelent, hogy a mai Berlin tjjaépitése és kritikai torténeti archeolé-
gidja elvalaszthatatlan: a véros topografiai és szellemi centrumaban a Mahnmal, il-
letve az Unter den Linden maga és a Museumsinsel all: a valéban példas gyorsasag-



gal és nagyvonalasaggal elkoltott pénz eredményeként atirt tér. Az eredmény is lat-
szik: a turistdk tényleg el6zonlotték a varost.

S ugyanakkor ugyanez a Berlin az amnézia vérosa is lett: mintha az NDK nem is
létezett volna. Nem pusztdn a Palast der Republik elbontaséardl, tehat a Schloss
Humboldt Férumként valo visszaallitasdnak programjarél van szo6: bar ez is szamta-
lan vitat véltott ki. Ellenben a véros keleti felének szimbolikus pontjai, emlékhelyei
mintha nem is léteznének az 4j 1989 utani kulturélis térben. Maga az egykori Fal is
mintha lathatatlan lenne. A Bernauer Strassén 1év6 Berlin Wall Memorialt szamta-
lan vita utan végiil 2011-ben (sic!) adtak at a kozonségnek, de annak léte is a héttér-
be szorult a fent emlitett kontextusok mellett. S mintha a Wende emlékezete ab-
szurd médon épp a Stasi mizeumainal ért volna véget: amelyek igazan elfelejtett he-
lyek, s épp ezért végteleniil vonzoak és felkavardak.

Két emlékhelyrdl, illetve mtizeumrél van sz6. Az egyik a Berlin-
Hohensch6nhausen varosrészben 1évé Gedenkstatte, amely a haborta utéan létreho-
zott szovjet borton folytatdasaként kiépitett Stasi-borton helyén all. A masik
Lichtenbergben, az MfS (Ministeriums fiir Staatssicherheit) Zentrale iires épiiletei-
nek egyikében, Erich Mielke volt irodaiban, illetve annak koézvetlen szomszédsaga-
ban lathat6é Stasi Museum. (Ha e két hely az elmult években valamennyire ismertté
valt, azt elsGsorban a Das Leben der Anderen cimi filmnek készonheti, amelyben
par jelenetre mindkét helyszin felttinik. Am a mediélis reprezentaciénak nem sok
koze van a valésdghoz.)

Nem pusztan két, az eredeti helyszinen kialakitott, méara leveréen rossz allapota
emlékhely-mizeumrol, hanem két, berlini 1éptékkel is hatalmas teriileten 1lév4, 1989
utan kitritett épiiletkomplexumrdl van sz6, amelyek egyes, igen szerény részei las-
san atestek a ,muzealizalddas” folyamatan, de legnagyobb résziik ma is érintetlen, s
igencsak kisérteties hatést kelt. A hohenschonhauseni Gedenkstatte, tehat az egyko-
ri Stasi-borton évtizedeken at ,tiltott varos” volt, magas falakkal elzart titkos tertilet,
melyt6l minden NDK éllampolgér okkal félt. A bortont a szocializmus évtizedei alatt
kiadott térképeken tires fehér vakfolt jeldlte, a berlini varosi szovetbdl egyszertien el-
tlintek az érintett utcdk, a nevek: s nagyon helyesen a puszta semmi maradt a papi-
ron. Hohenschonhausenben az éranként indul6 csoportokat idegenvezetdk kisérik,
akik, mint az ottlétemkor kidertilt: tobbnyire egykori elitéltek koziil keriilnek ki, mig
a teriiletet 6rzd férfiak a hajdani Stasi alkalmazottai voltak: s a két csoport kozt nem
épp felhétlen a viszony. Ez a tény — vagy mitosz, akarmint is legyen — elég pontosan
érzékelteti ezeknek az intézményeknek a tarsadalmi statuszéat. Sachsenhausenben
még egy ilyen gondolatkisérlet is értelmetlen: 1évén hogy a volt koncentraciés tabor
archaeoldgiai rétegeinek feltarasa, illetve prezenticidja az antifasiszta multjat de-
monstralé varosmarketing fontos része s amugy szakmai remeke.

Hohenschonhausen végtelen épiilettengerében éppoly elveszetten bolyonganak a
latogatdék, mint Lichtenbergben, ahol miutan megtekinthették Erich Mielke egykori
irodajat s a szomszédos folyosékon 16v4, minimélis pénzrél 6sszebarkacsolt, szeren-
csétlen kidllitdsokat, ugyancsak magukra maradva jarhatjak végig az amugy nyilt te-
riiletet, ahol egymés mellett sorakoznak a hatvanas-nyolcvanas években épilt hatal-
mas, a szocialista realizmus, dlfunkcionalizmus er6ditményei. A kémelhéritas, a k-
lonféle informaciogytjtéssel, -6rzéssel, -archivalassal foglalkozé intézmények, vég-
telen mennyiségd iroda, korhaz, az egykori dolgozok sajat lakételepe, szinhéz, ven-
déglé mind némaén, tiresen a sorsara var. Koztiink szélvan nehéz eldonteni, hogy me-
lyik elgondolkoztatébb: a zart vagy a nyilt teriilet elhagyatottsaga, de mindkét em-
lékhely, mtazeum akaratlan idéutazast kinal. S azt hiszem, ez a lényeg.

Mindenekelé6tt: az a gyant, hogy a két mizeumegyiittes évi koltségvetése nem ha-
ladhatja meg példéul a Neues Museum vagy a Topographie des Terrors, tehat a volt
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Gestapo-székhédz helyén létrehozott emlékhely par négyzetméterének restauralasi
koltségeit, 6nmagédban véve vilagos tizenet. A nemzetiszocializmussal val6 folyama-
tos (!) leszamolas az Gj berlini muzeoldgia alapveté mozzanata, a szocializmus (rém-
ségeinek) emlékezete egyszertien sodrédik a milé idével. Elébb-utébb csak elmilik
majd. Berlin kulturélis terekben megjelend identitaspolitikajanak hd tikre ez a ket-
tésség. A muzeumi terek kialakitasa ugyanis a politikai dontéseket jeleniti meg, 6ro-
kiti tovabb, Gjabb és Gjabb nemzedékeknek adja a tudtara, hogy mint is kell érteniiik
az orokségiiket. A Museumsinsel félreérthetetlen hely: a Bildungsbiirgertum, a német
politikai és kulturalis identitas elvalaszthatatlansaganak kritikai demonstrélésa. Ber-
lin Kulturstadt: a kulturalis kozmopolitizmus hozta el a varos fénykorat, s ennek a
szellemnek a restauracidja az egész véaros. Az Gjjaépités soran folyamatosan visszaté-
rd vitdkban a nagység, a gigantomania, Speer és Hitler épitészetének, illetve terveinek
a tagadasa meriil fel: ha a 2007-ben atadott 4j iivegstrukttra, azaz a Hauptbahnhof,
ha a Kancellaria épiilete vagy épp a Schloss Gjjaépitése a targy. A kritikai reflexi6 min-
den térben, minden pillanatban, utcasarkon ott var: az Unter den Lindenrdl a
Topographie des Terrors felé halad6 gyalogos végigmegy a Friedrichstrassén, s a java-
részt lebombazott Gt minden egyes pontjdn gondosan megszerkesztett tablak emlé-
keztetnek arra, hogy épp itt mi volt 1933 és 1945 kozott. Mintha Giinter Demnig
Stolpersteine-, botlatoké-projektjét, avantgarde emlékezetkultardjat kovetné Berlin.
AKki itt él, naponta szembetalalja magat a multtal, egészen pontosan a nemzetiszocia-
lizmussal. (Demnig Magyarorszdgon is kovetett projektje soran a nemzetiszocializ-
mus 4aldozatainak egykori lakhelye elétt egy 10-10 cm-es, a nevet, a szilletés és
elhaldlozas datumat, helyét tartalmazo, fényld bronzkovet illesztenek a jardaba, hol
is a jarokeld a szo6 szoros és atvitt értelmében: elbotlik a multban.)

Ami az NDK-t illeti, az kiviil van a kulturalis terek 4ltal kanonizalt multon.

S ez a kettdsség nemegyszer sziirrealis. Berlin — Haupstadt der DDR: ennek a
mondatnak nyoma sincs a mai Berlinben. A Museumsinseltél par méterre, a Spree
partjan, luxuséttermek kozott, a turistak kedvéért miikodik a DDR-Museum: amely
a nosztalgia-giccs-turizmus lenézett helye. Az Altes Museum oldalaban mindez
tényleg alkalmas a kulturélis megvetés, a miizeum és emlékezés altali megsemmisi-
tésre. Hiszen a felejtés mellett ez a fajta emlékezetkultira a mult eltiintetését, dis-
neylandesitését szolgalja: a DDR-Museum latogat6éi a folyamatosan ujragyartott
szovjet giccsek kozott tobzodhatnak: usanka, tdnyérsapka s tobbféle kis trabant var-
ja 6ket. A szomszédos Alexanderplatz ugyan még mindig a szocializmus akaratlan
emlékhelye, de a globélis kapitalizmus szemiotikaja: évrél évre tiinteti el az egyko-
ri rendszer nyomait.

Persze semmi sem véletlen: az NDK varosi térbél valo kiszoritdsa pontosan meg-
felel a két rendszer kozotti politikai viszonyrendszernek. 1989 utdn nem két, addig
eltéré modon létezett, tehat fragmentumként értett orszag egyesiilt, hanem a Szovet-
ségi Koztarsasag mintegy kiterjesztette tnmagat a volt NDK-ra, amely par honap alatt
teljes egészében nem megsziint, de el is ttint. (Csak az lires épiiletek, a hatalmas bot-
latékovek maradtak.) A német egyesités a szocializmus bukésat, illetve nyomainak
lehetdség szerint radikélis felszamolasat jelentette. A berlini mtzeumi emlékezet, il-
letve amnéziapolitika hasonl6 megoldasokat hozott Drezdaban is, ahol 2002-ben az
arviz utan zsenialisan rendbe hozott Albertinum falai k6z6tt bolyong6 latogaté ne-
hezen leli meg annak a szocialista orszagnak a nyomait, ahonnan Gerhard Richter
palyafutasa elindult. Richter NDK-ban t6lt6tt szakmai életének djrafelfedezése nem
véletlen indult el az amerikai Getty Foundation kereteiben: hiszen maga ,a” német
fest6 sem volt érdekelt abban, hogy a szocializmus alatti koztéri munkassaganak em-
léke elékeriiljon. Nincs annél félreérthetetlenebb, ahogy 6 maga az amnézia érdeké-
ben a restitutiv cenzira minden eszkozét latba vetette, mikozben munkassagaban az



NS-Zeit iszonyata folyamatosan vissza-visszatér. (A Higiéniai Mizeum falain 1évg,
1956-ban festett, utébb 1962-ben, emigralasa utdn atmeszelt Lebensfreunde cimd
freskoja lathatéva tételéhez nem jarult hozz4.)

A muzeumi rekonstrukciok tehat — magatol értet6dé moédon — soha nem fiigget-
lenek a varosok politikai marketingjét6l: attol a szereptdl, amelyet azok maguknak
szannak, s amelynek reprezentacidjat ezektél az intézményekt6l elvarjdk. Azonban
egy dolog az intencié, s egy masik a végeredmény. Mert az mégis letagadhatatlan,
hogy a Museumsinsel a globalis fels6 kozéposztaly szent helye lett, s ez mindenféle
szempontbdl értékes a véros szdmara. Ahogyan az is vitathatatlan, hogy az 4j Berlin-
imazs kulcsfontossagti intézménye a Daniel Libeskind altal tervezett Jidisches
Museum, amely mara a leglédtogatottabb német mtzeumok egyike: szdmtalan iskolai
busz 4ll az épiilet elétt, hogy 14j és Gj nemzedékek tanuljak meg, mint s mit nem le-
het tobbé soha.

S ennek a nagy és sodré erejl vildgvarosi torténetnek az drnyékdban ott van a
volt NDK két horror muzeuma: elsGsorban honi latogatékra szamitva.
(Hohenschénhausenben naponta egyszer van angol nyelvi vezetés, ami vildgosan
mutatja a kil- és belfoldi latogatok aranyat.) Ahogyan én lattam, olvastam: ezek az
emlékhelyek elsGsorban azoknak fontosak, akiknek az NDK volt az otthonuk: gyd-
161t és rettegett hely, de a vilaguk volt. Es kiilonos, abszurd médon, ha ugyanabban
a varosban élnek is, ahol egykor felnGttek, nem nagyon tudnak mashova menni,
mint ezekbe — a berlini mizeumipari sztenderdek szerint — minimum buheralt, nyo-
mortsagos kis mizeumokba, ahol igazan nem érezhetik azt, hogy a Szovetségi Koz-
tarsasdg az G szomoru életiiket ugyanolyan komolyan venné, mint a nagy német tor-
ténelmet. S ez éppolyan felhdborit6, mint amilyen szivszorité és persze immar ma-
gatdl értetddg.

A modernizmus szellemének megragadasért kiizdé (olimpiat is ezért rendezd)
Berlin ismét vilagvaros, s ezen szerepének megfeleléen semmi dolga sajat kozvetlen
multjaval: a szocializmus kisstili nyomoraval, mindennapi szenvedésével. Ironikus
vagy sem: az univerzalis politikai rendszer, az allamszocializmus nyomai a mai Ber-
linben a lokalis torténelemhez tartoznak. Mikézben egy 1j vilagtorténelmi korszak
kotédik a berlini Fal leomldsahoz, Berlin—-Haupstadt der DDR korszaka mulé epizéd
lett, felesleges, szomortd s tan lényegtelen kitérs: amint azt mindenki lathatja, aki
ma Berlinbe megy.

Igy valik felismerhet6vé, hogy a multrekonstrukciok veszteseinek terei végiil kol-
téiek lesznek — s elhagyatottsagukban végteleniil vonzoéak. Ez kiillén6sen zavarba ej-
t6, illetve elgondolkoztat6 két Stasi-intézmény esetében. A high tech mtzeumipar
globalis sztenderdjei szerint ami a modern mtvészet és kulttra univerzélis keretein
kiviil, amtgy a varosokban tortént, az helytorténet, tehat lokalis jelentGségi: szinte
értelmezhetetlen, lathatatlan. Az eltérd értelmezési racsok, léptékek kozott, sz6 sze-
rint elvész egy varos torténelme. Ha a varosoknak a globalis médiatérben kell helyt-
allniuk, akkor multjukbél mindossze az menthetd &t, ami ennek a virtualis vilagnak
a szempontjabol is értelmezhetd. S mint latjuk: ami ténylegesen megtortént, az pil-
lanatok alatt elttinhet, mikézben ugyanabban a varosban az emlékezetipar csics-
technoldgiai intézményei miikodnek — tényleg remekiil.

Kérdés, van-e atjaras a két szemlélet kozott.
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NAGY REKA

A METROPOLITANTOL

BILBAOIG

A rendszervaltas elott
akkor is volt muzeum,
ha nem latogatta senki.

We are similar to a museum.
[Our] function is to present old
masterpieces in modern frames.

1
RubpoLrpH BING

mikor New Yorkba latogattam, dgy

éreztem, hogy nem johetek el, mig nem

sétaltam végig a Museum Mile-on és

nem voltam a Metropolitanban. Parizs-
ban jarva kihagyhatatlannak tint a Louvre, akar-
csak Londonban a British Museum. Bilbadba csak
azért mennék el, hogy lathassam a Guggenheimot.
Mert attrakcié. Mert kivancsiva tesz. Mert 6 maga
Bilbao.

Mi a muzeum funkciéja ma? Mitél lehet vonzé
és hogyan tehetd azza? Ezek azok a kérdések, ame-
lyeket abban a korban tesziink fel, amelyben a fest-
mény, egy kiallitas és taldn maga a mtizeum is ter-
mékkeé vélt. A kulturélis misszié és a palydzatokbol
Osszegytjtott pénzosszeg még nem elegendd ahhoz,
hogy fenntartsanak egy épiiletet, megszervezzenek
egy megnyitét vagy felallitsanak egy installaciét, f6-
leg meg ahhoz nem, hogy vonzéva tegyenek egy in-
tézményt. A bilbadi Guggenheim iigyes marketin-
ges fogas volt, mely azt példazza, hogy egy varos,
egy fest6 vagy akér egy épiiletegytittes akkor léte-
zik, ha hallanak réla. A terméket, szolgaltatést rek-
lam vezeti be a piacra, jol kidolgozott hadjarat &ll a
siker mogott. PR-, reklam- és marketingszakembe-
rek gondoljak ki, tervezik meg azokat a stratégidkat,
amelyekkel beégetik a markat az emberek tudataba.
Hasonl6 a helyzet. Hallottunk a vérosrdl, de tavol-
r6l sem annyian, amennyien 1997 dta. Fellendiilt a
turizmus, és egyre jobban gyarapszik azoknak a
szama is, akik a mizeum térlatait meglatogatjak.



»,Ma mar a magas mindségli mivészetet sem lehet Gigy prezentalni, hogy arra ma-
gétdl betéduljon a kozonség.” — olvashaté egy, a Kossuth Radié altal sugérzott inter-
jubol atvett gondolat az Artportal.hu 2004-es bejegyzésében, mely a mizeumot a
mivészeti marketing gyakorlotereként mutatja be.” A kérdés csak az, hogy milyen
mértékben van sziikség egy kiilon tudomanyég, a kulturalis PR kifejlesztésére. Fel-
készit-e erre a tevékenységre egy sima marketing vagy PR szak?

Ha az emlitett interji egy példdjara hivatkozom, miszerint a New York-i MOMA-
ban négy muzeol6gus és negyven marketingszakember dolgozik, vagy felmérjiik az
amerikai, de akér az ausztral, brit, finn egyetemek kinalatat, agy ttnik, 1étezd, sét ke-
resett szakma az tigynevezett Creative Production & Arts Management, a Cultural
Management és PR. De nem biralni és (el)donteni szeretnék, hanem a jelenlegi hely-
zetet felmérni, valamint bemutatni és Gsszehasonlitani egy-két sikeres megoldast,
mintegy Gtletforrasként prezentalni ismert mizeumok PR-fogésait, kommunikacios
és marketingstratégidit.

Modernizalodo tarsadalom és miivészet

sz

B A rendszervaltast kovet6 iddszak tobb orszdgban is a megszokottdl eltéré gazda-
ségi viszonyokat eredményezett, ami természetesen kihatott a kultarszférara és egy-
ben az emberek kultardhoz valé viszonyara. Mig eleinte csupan az allam tartotta
fenn a kulturalis intézményeket, ezeket kozpontilag finansziroztak, most szinte tel-
jes mértékben onmaguknak kell megteremteniiik az alapot a mtikodéshez és fejls-
déshez. Természetesen az allam nem forditott teljesen hatat a mazeumoknak és ha-
sonlo kulturalis intézményrendszereknek. De nagyon fontos az, hogy kiknek és mek-
kora 6sszeget utal ki. Ahhoz, hogy példéaul a varosi fejlesztések érintsenek egy bizo-
nyos muzeumot, az intézménynek el kell nyernie a dontéshozdék szimpétiajat. Bizo-
nyitania kell, rdmutatni fennallasanak sziikségességére. Mindezt egy olyan korban,
amikor a szérakozast az internetes feltilleteken val6é bongészés, televizionézés, mozi-
zas és egyéb hasonl6 elfoglaltsdg jelenti. Sokszor nytignek érzik a didkok, ha az osz-
talynak el kell latogatnia a mtizeumba, ahol egyéb sincs, mint egy tanar vagy térlat-
vezetd, aki a poros, megsargult kacatok kozt vezeti végig Gket. Rifkin rdmutat, hogy
mennyire sziirrealis vildgban éliink. A kulturélis kapitalizmus kora elvezetett oda,
hogy jelenleg minden tevékenységteriiletiinket, mint a sportolédst vagy szdrakozast,
a nagyvallalatok tudatos marketingtevékenysége hatarozza meg és befolyasolja.® Ez
a mentalités és attitidvéltas hatalmas feladat elé &llitotta a mizeumok és hasonlé in-
tézmények vezetGségét. A latogatottsag érdekében, ami mar szinte kizardlagos az
anyagi biztonsagérzet meg- vagy djrateremtéséhez, at kellett alakitaniuk a mtkodé-
si mechanizmusukat. Ez eredményezte az 6sszefogast, a miivészeti dnszervezddésen
alapulé formaciok létrejottét is. Lehetdségként tekinthettek ugyanakkor a magéin-
szektor mitargypiaci expanzidjara, a miivészet finanszirozasi konstrukciéinak kibg-
vilésére, akarcsak az Gj képzési formak létrejottére.* Mindez viszont nem elegendd,
ha az 1j allapotot nem tudjuk kihasznalni. Ahogy a mtzeumok régi és Gj helyzetét
elemzG6k koziil tobben is rimutatnak, a koncepci6 hidnya, a prioritdsok téves megje-
16lése vagy kijelolésének mellGzése, egy hozzaérts kozeg kinevelése és foglalkozta-
tasa, mint példaul a kuratori-asszisztensi, a miivészethez ért§ adminisztracio, a ke-
reskedelmi galériamenedzsment, kiallitasrendezés, mizeumpedagdgia, rendezvény-
szervezés, felnéttképzés, kozonségszolgalat-marketing, PR, és sorolhatnam, komoly
gondokat okozott és okoz sok helyen még ma is.® Gyengeségként tiinteti fel egy a ma-
gyarorszagi szférat vizsgald el6adasaban dr. Bereczki Ibolya, a Mtizeumok Minden-
kinek Program egyik felelGse azt a tényt, hogy ,.a kiallitasok tematikajat, a megvalo-
sitds modjat minden esetben a miizeum tudomanyos kutatéi dontik el, ez azonban
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igy egyiranyt kommunikéciét jelent a miazeum fel6l a kozonség vélt igényei felé”, ,a
tudomanyos tevékenység népszertsitését, a kiallitasokhoz kapcsolddé ismeretek
kozvetitését gyakran nem megfeleld szinvonalon, szakmai gyakorlattal nem rendel-
kezd, mas szakiranyhoz tartozé munkatarsak végzik”.® Az intézményeknek tehat 4j
eszkozoket kell folsorakoztatniuk ahhoz, hogy alkalmazkodhassanak és megfelelhes-
senek a piac elvarasainak, a differencialt latogaté6i igényeknek. De mi lehet az egyik
legfontosabb eszkoz, miben kellene leginkabb valtozni?

Elismerem, hogy sziikség van j6 szakemberekre, de ami a legfontosabb: észre kell
venniink, hogy mindeddig kimaradt az ember a képbdl, és itt arrél az emberr6l be-
szélek, aki hétkoznapjaink fogyasztdja, aki egy jol meghatérozott célcsoport tagja. A
rendszervaltés el6tt akkor is volt mtzeum, ha nem latogatta senki. Ma, egy profitori-
entélt, publicitdsra alapozo6 kultaraban, aki nem reklamoz, vagy nincs jelen a médi-
aban, az nem létezik.

Megvaltozott az emberek élete, lehetésége, perspektivaja, ezt nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. S bar koncentrdlnak arra az intézmények kozonségszervezdi,
hogy bizonyos szamu befogadét vagy ahogy Holden nevezi Gket, résztvevét (atten-
ders) tgy szoélitsanak meg, hogy el6tte felmérik a sziikségletet, az elvarasokat, még-
is ez még nem elegendd.” Sziikségleteket kell kialakitani, Gj igényeket generalni. Az
Ujrapozicionalas érdekében a mizeumoknak latogaté- és nem miivészorientalttd kell
atalakulniuk. A mivészeknek észre kell venniiik, hogy csupan a mtzeum, a galéria
nem segitheti, nem viheti el6re munkajukat, hogy érdemes a médiaban hallatni a
hangjukat, akarcsak a kultarat vagy kulturalis eseményeket felkinalé intézmények-
nek, amelyek pl. a k6zosségi média segitsége nélkiill nem boldogulnénak. , A torténet
tobbé nem a médiumhoz valé csatlakozasrél, hanem a médiumon keresztiil a kultu-
rahoz valé hozzaférésr6l szol.”® Ezzel a szemléletvaltassal pedig egyttt jar a marke-
ting és PR eszkoztaranak hasznalata.

Mi a muzeum ma?

B A hivatalos meghatarozas szerint: ,A mizeum a kulturalis javak tudomanyosan
rendszerezett gyljteményébdl all6 muzedlis intézmény; feladata a kulturalis javak
meghatérozott anyagdnak folyamatos gytjtése, nyilvantartasa, megGrzése, restaura-
lasa, tudoméanyos feldolgozasa és kiallitasokon torténé bemutatasa. Magyarorszdgon
tobb mint 800 muzedlis intézmény miikodik, amelyeket fenntartéjuk, illetve szak-
mai besorolasuk szerint csoportosithatunk: igy léteznek allami, 6nkorményzati, ma-
géan-, alapitvanyi és egyhazi fenntartast intézmények, feladatellatasukat tekintve pe-
dig orszagos muzeumok, orszigos szakmizeumok, megyei mtizeumok, tertileti ma-
zeumok, tematikus mtizeumok, illetve kézérdekli muzedlis gytijtemények és kialli-
téhelyek. A mtzeum elnevezést hivatalosan csak a mikodési engedéllyel rendelke-
76, mizeumi besorolasa intézmények hasznalhatjak.”

De vajon csak ennyibdl 4llna egy mizeum tevékenysége? Az emlitett koncepcié-
véltasok eredménye, hogy tjra kell definidlnunk a mazeumot mint olyat. A mize-
um muzeum mivolta mar nem meriilhet ki abban, hogy lehetéséget ad a térlatok
megtekintésére, megszervez egy-egy kiallitast, atorokiti a kultarat, a hagyoményokat.
A muzeum ma ott van a plakatokon, a televizidban, az utcan, a Facebookon és az éj-
szakaban. Uzleti vallalkozas, misszi6? Talan mindkettd. Egy biztos: ugyanolyan mar-
ketingfogasokat alkalmaz annak érdekében, hogy az érdeklddés fokuszaba kertiljon,
mint barmely, a kereskedelemben, a piacon szereplg vallalat. A progressziv, felelGs
gondolkodast hivatott szemléltetni az az 4talakulds, mely a passziv, szemlélhet6 en-
titasbol elmozdult az aktivabb kozpont felé."



A muzeumnak ra kellett jonnie, hogy ma a potencidlis latogaték nagy tobbsége
mas csatornakon keresztiil jut el informaciékhoz, mas csatornékat felhasznalva tanul,
igy természetes, hogy a miivészetet is mas csatornakon keresztiil fogja fogyasztani. A
muzeumok modernizaci6jara szamos stratégiat kezdtek el alkalmazni mar j6 néhéany
éve kiilfoldon, mely valtozds Magyarorszagon és részben itthon is érezhets, még ha
nem is annyira erételjesen. Egy angol példat szeretnék kiemelni, majd felsorolok né-
hany mdédszert, melyet sikeresen alkalmaz a budapesti Szépmiivészeti Mazeum.

A miivészet médiaképessége

B Hogyan vonzzuk be a potencidlis latogatokat? Ez képezte a legnagyobb problémat
attél a pillanattdl kezdve, amikor az dllam megvonta vagy csékkentette a timogatast
a muzeumok irdnydba. A pélyazatok nem fedezik a koltségeket, az emberek kis sza-
zaléka jar el mizeumba. Mi a megoldas?

A londoni National Gallery tgy dontott, kiviszi a miivészetet az utcara. 2007. ja-
nius 13-an arrél szamolt be a The Guardian, hogy a mizeum egy népszertsité kam-
péany keretén beliil 44 életnagysédgt reprodukciét allitott ki London utcain, arra biz-
tatva a jarokelGket, hogy néhany percig elid6zzenek egy Rubens vagy éppen egy
Caravaggio el6tt.” Minden festményt bekeretezve, leirassal ellatva fliggesztettek ki,
egy telefont helyezve mindemellé, lehetGséget nytjtva az audioismertetésre is. Né-
hol mizeumi személyzet Grizte a képeket, vagy elébiik allitott kordon, az eredeti kor-
nyezetiiket idézve. Ezekre a darabokra gy esett a valasztas, hogy amellett, hogy
klasszikus miivekrél van szo,
olyan ismert alkoték munkai,
akikrél j6 volna, azaz illene tud-
ni, vagy esetleg a felismerés, ra-
eszmélés oromével szolgalnak,
igy mindenképp pozitiv attitd-
dot véltva ki a befogadékban.
Ugyanakkor a festmények mon-
danival6ja sem volt bonyolult,
mindenki konnyen élvezhette
az esztétikai hatést.

Két példa lathat6 a fotékon:
egyiken Van Gogh napraforg6i
teszik szinesebbé a faké Soho
negyedi kavézot, mellyel annak
idején egy Gauguinnel kozosen
bérelt lakas falat szerette volna
disziteni a fest§ — deril ki az is-
mertetéb6l. A maésikon egy
Degas-kép teremti meg a kont-
rasztot populéris és elit kozott,
radmutatva arra, hogy igenis van
helye a miivészetnek a hétkoz-
napjainkban.

Az emlitett napilap blogjan
# a legsikeresebb show-nak titu-
& e N -9 laljak a muzeum Grand Tour-
kezdeményezését." Az 4j kontextusba helyezett képidk ha nem is mindegyike, de
legtobbje embereket allitott meg néhéany pillanatra munkaba menet, vasarlas kézben
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vagy épp a reggeli kavé iszogatasa alatt. Rddobbentette arra a jarokelGket, hogy tulaj-
donképpen hasonlé élményben lehet résziik, ha ellatogatnak a muzeumba, hogy
még nagyon sok olyan alkotéassal talalkozhatnak, ha megteszik ezt a 1épést, amely el-
idézésre késztet. Az érdeklédés felkeltése ahhoz vezetett, hogy a potencialis latoga-
tok elkezdtek beszélni a mtivészetrdl és magardl a mizeumrdl. Azt pedig mar rég
tudjuk, hogy az egyik legjobb rekldm a pletyka. S bar vannak, akik tgy gondoljak,
hogy a képzémiivészet nem médiaképes, példank mutatja, hogy a National Gallery
ez esetben sikeresen megalapozta par napra a média jelenlétét is.

Kulturalis értéket szamos hasonlé médon lehet kozvetiteni, a magaskultiira nem
annyira 6ncéla és fogyaszthatatlan, mint amilyennek a kilencvenes évek tdjan ming-
sitették.” Vonz6 marketingfogasként emlithetd, hogy sok helyiitt az allandé kiallita-
sokra ingyenes a belépés, pénzbe sem keriil nyitni a kultira felé. Megszerettetve a
mivészetet pedig elérhetd az, hogy idGszakos kiallitasokra mar befizessen és vissza-
jarjon a mtkedveld. A gydjtemények mobilissa valtak, a mizeumok egyiittmiikod-
nek, killonbo6zé kiallitasokat visznek orszagrél orszagra. Ez nemcsak a helyi latoga-
tottsagot alapozza meg, hanem mintegy izelit6t nyujt, idealis esetben elérvén azt,
hogy egy kulfoldi tartézkodas soran a kiéllitason részt vevék majd elldtogassanak az
illet§ orszag, varos egy-egy muzeumaéba.

A magyarorszagi, illetve budapesti helyzetet jobban ismerve kiemelnék még né-
hény, a brit példahoz hasonlé prébalkozast, 6sszevetve ezeket. A magyar mtazeumi
élet akkor kezdett el felzark6zni az amerikai és nyugat-eurépai vilagéhoz, amikor
legelsé nagyszabast és médiajelenlétet nyerd kiallitasait megszervezte, és olyan jel-
legti programokat inditott el, mint a Miizeumok Mindenkinek Program (2008-2013),
mely az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretén beliil jott 1étre. Célja a latogatéba-
rat intézmények, ,a kompetenciafejlesztd oktatas érdekében tjszerti mizeumpeda-
gogiai megoldasok, valamint a mizeumok és a kozoktatdsi intézmények kozotti
egyuttmikodések kialakitasa”." A program célja nemcsak kiallitasokkal nyitni a la-
togatok felé, hanem egyéb tevékenységekkel is megcélozni a nagykozonséget. Miize-
umok Mindenkinek cimmel kiadvanysorozatot szerkesztenek, melyben mtizeumpe-
dagodgiai programokrél szamolnak be, és mddszertani segitséget nytjtanak a pedago-
gusoknak. Palyazatokat irnak ki, és aktivan részt vesznek a Mtzeumok Fékuszban
rendezvényein, ami egy hasonlé projekt, célja évente megszervezni néhany, a muze-
umokat népszertisits rendezvényt, mint a Mizeumok Majalisa vagy a Mtizeumok Ej-
szakaja, mely mér 2003 6ta hatalmas népszertiségnek 6rvend.” A fordulépontként
emlegetett kidllitast is ebben az évben rendezték meg a Szépmiivészeti Miizeumban
Monet és bardtai cimmel, melyre 250 ezren latogattak el. Ezt kovette 2004-ben a
Nemzeti Galéria szervezésében a Munkdcsy a nagyvildgban, majd az Ot évszdzad
spanyol festészetének remekmiivei a Szépmivészetiben, valamint a 400 év francia
festészete a Mticsarnokban. Mindezt 2006-ban tetézte a Van Gogh-kiallitas, melyre
kozel negyven gytjteménybdl szereztek példanyokat a vilag minden részérél. A stra-
tégia: szenzaciémarketing.

A muzeum részben megkisérelte azt, amit nyugatabbra mar régen gyakoroltak: a
miivészetet jelenlévévé tenni a hétkoznapi életben. Az akcié annyiban hasonlé a
National Galleryéhoz, hogy a felvezetd és figyelemfelkelt§ események 6tletességiik-
ben, innovativ szdndékukban, a megvaldsitis mindségében megegyeznek. Az
el6kampany az emlitett év Gszén indult, amikor rejtélyes bércipék jelentek meg kii-
16nb6z6 helyszineken a kovetkezg felirattal: ,Mar szdz éve varjuk.” A fesziiltséget
novemberig fokoztdk, mikor végiil is kielégitették az emberek kivancsisagat, és el-
arultdk, mire utal a fentebb idézett mondat. De nem ez volt az egyediili Gjdonsag.
El6futar kép érkezett, a Van Gogh altal szignélt Paraszthdz Provance-ban, mely még
a kiallitas megnyitasa el6tt egy honapig ingyenesen megtekinthetd volt a mizeum



el6csarnokaban. A reklamkampanyuk hasonléan szinvonalasnak bizonyult. Interak-
tiv feliilletet hoztak létre a honlapon, jatékra invitaltak az érdeklédéket, akikben igy
még inkabb pozitiv kép alakult ki a kiallitasrél és a mazeumrol. ElGszor tortént meg
az is, hogy nemcsak magyar nyelvteriileten fiiggesztettek ki plakatokat, hanem a kor-
nyezd orszagokkal hatéros teriileteken is ,,Van Gogh in Budapest” szlogennel. Ez ter-
mészetesen gylimolcs6z6 volt a mlizeum szdmara, hiszen a kiallitas latogatéinak
elég nagy része kulfoldrél érkezett. A bevételt pedig gyarapitottak a kiilonféle szol-
géltatasok, mint pl. egyedi bogre készitése stb.

Az emberek és a média felkapta a fejét, elkezdett figyelni ezekre az intézmények-
re. Kszonhetd ez annak is, hogy az emlitett mizeumok személyi dlloménya és an-
nak Osszetétele megvéltozott, olyan emberek keriiltek be a rendszerbe, akik mar ru-
tinosabban kezelték a kommunikaciés problémakat. Uj intézményi részlegek alakul-
tak ki, pl. a Beszerzési, Jogi és Kommunikécids Osztdly a Szépmivészeti Mizeum-
ban. Nagy eldrelépést jelentett e résztertileten foglalkoztatottak sziikségességének
felismerése minden intézmény szdméra. Az eredmény: hozzaérté marketing és PR-
tevékenység, mint pl. arculatépités, imézsfizetek, kiadvanyok, honlapok szerkeszté-
se, mely altal folyamatossa valhat az informéaci6szolgaltatds, ugyanakkor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a modern kommunikaciés eszkézok és technolégidk haszna-
lat4t sem. Bar még kordntsem értiitk el mizeumainkban a MOMA-ban foglalkoztatott
szakemberek szamat, hiszen tiznél kevesebben toltik be ezt a feladatot a Szépmitivé-
szeti Mizeumban példdul, mégis j6 tGton haladunk. Az dnkéntes programok pedig
Gjabb jo6 otlet a civil szférabdl segitség és ismertség biztositasara.

De nem csupédn a mtzeumok mint szervezetek vesznek részt a népszertsitésben.
A miivészek, és mtikedveldk a galériamenedzserek, PR-szakemberek segitségével fel-
ismerték a médidban rejlé lehetéséget. Igy televiziés miisorok indultak, interjik ké-
sziiltek egy-egy alkotérol és miveirdl. Ilyen jelleggel indult a Viva Tv Kép a Képben
vagy a Music Television Pixel cim{ musora, amelyek 1ényege 35-40 miivész és mun-
kajanak bemutatasa. A propagalé szavazoés jaték vagy a verseny, melyet komoly zst-
ri értékel ki, érdemi része pedig az, hogy felkarolnak egy alkot6t, munkat biztositva
neki (arculati elemek, diszlet, honlap stb. tervezése). Ennek pozitivumait emeli ki
Erdds, Illés, Malnay, Nemes és Perenyei egy beszélgetés soran, mely a Lettre 77-ik
(2010) szdménak hasabjain jelent meg."® Az alkot6knak esélyt nytjtanak ezek az ada-
sok, nekik pedig képesnek kell lenniiik sajat miivészetiik piacképesként valo feltiin-
tetésére, akdrcsak a miazeumoknak gyGjteményeik ,piacositasdra”. A rovid, tomor
interjuk nem csupén a televizidban lathaték, hanem az interneten is, hiszen mér em-
litettem, hogy figyelembe kell venni az Gjabb generdcié médiafogyasztasi szokasait.
Ezen a feliileten azért érdemesebb jelen lenni, mert interaktivva teheté a kommuni-
kaci6, nemcsak tartalmat adunk at, hanem participaciot is varhatunk. Erre példa az
adasok letoltésének, visszajatszasanak lehetgsége mellett a killonbozé jatékok beve-
zetése, a szavazasok. Amint Malnay Levente ramutat, a nézettség egyszert szavazas-
sal felmérhetd. Bizonyos munkak értékelésére kerilt sor egy alkalommal, amikor
Hidvégi Aron munkaja nyolcezer szavazattal nyert. Mindez azt jelenti, hogy ennyi-
en latogattdk a honlapot, nézték meg az illeté misort, reagaltak a felhivésra. Ha en-
nek csupan egy része lesz miikedveld és jar el kiallitasokra, mér az is nyert tigy. A
bemutatott PR-tevékenységek {6 célja (amit egyébként egyre inkabb elérni latszik)
az, hogy divat legyen mtzeumba jarni.

A médiaképesség persze nem egyenld a kvalitassal. De sok esetben a médiajelen-
lét hatarozza meg, hogy kit vagy mit tekintiink értékesnek. Egyet kell értenem
Malnay Leventével, amikor azt allitja, hogy: ,Ha annyira egyszerd lenne, hogy a te-
hetség atvilaglana mindenkin, és csak a legtehetségesebbek értékesitenének, akkor
egyfeldl egy nagyon mas vildgban élnénk, Van Gogh nem halt volna meg szegényen,
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és nem lenne sziikség arra az egyébként nagyon fontos, komoly pénzbe, idébe és
energiaba keriil6 munkara, amit a galériak invesztalnak egy-egy mtivészbe.”"” Vissza-
térve a mottohoz, amivel inditottam a gondolatmenetem: a kulturédlis PR mint szak-
ma, de egyszertien barmilyen marketinges feladatkor egy mizeumhoz hasonlithaté.
Feladata és egyben misszi6ja a régit Gj keretek kozt meg6rizni.
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KADAR MAGOR

KULTURALIS MARKAZAS

Gondolatok az erdé¢lyi telepiilések,

kiilonoskeéppen Marosvasarhely markazasarol

oly6 év janiusdban, a helyhatésagi va-

lasztasok altal elémelegitett kozéletben,

a leveg6ben 16g6 orszagos teriileti atszer-

vezés fenyegetése alatt éles vitdk zajlot-
tak le a varosok és régick szétvalaséarol, életképes-
ségérdl, vonzasképességérsl. Mikozben minden
szem a gazdasagi mutatodkra figyel, hattérbe szorul
a telepiilésmarkazas masik nagy iranyvonala, a
szocialis marka, és mintha teljesen elfeledné min-
den szerepl§ a kulturalis markazast.

Latszodlag, ugyanis a hattérben tevékenykedve,
tobb erdélyi telepiilés mar felismerte és alaposan
kihasznalta a kulturalis PR és markazas adta lehe-
t6ségeket. Mikozben egyesek a hagyomanyaik,
orokségiik vagy éppen rendezvényeik altal erdsi-
tik sajat pozici6jukat, masok lealltak, hanyatlas-
nak indultak, gyakorlatilag leszorulnak Erdély
kulturalis térképérdl." A lemaradésnak szdmos oka
van, a fejlédésnek azonban egy utja: az onkor-
manyzat, megyei tandcs, kulturélis intézmények a
magan- és kozszférdbol, gazdasagi szerepldk, civil
szervezetek, esetenként a politikai erék osszefog-
nak, és tobb-kevesebb egyetértéssel, szakérték be-
vonésaval megprébalnak iranyt szabni és elindul-
ni a méarkazas ismeretlen és gorongyos utjan.

Felkialtasos helyfoglalas

B Ismerds filmjelenet a vadnyugat benépesitése:
felsorakoznak a csaladok egy-egy megrakott sze-
kérrel, majd rajtjelre indulnak teriiletet foglalni.
Egy megfelels, gazdatlan, megmunkalasra alkal-
mas tertiletre érve a csalad elfoglal egy leszirt co-
lopot, jelolve, hogy a kornyezé teriilet a sajatja, &

..szabad a palya a
kitalalt, de erésen
felépitett jelzok és
értékek kitalalasara,

lefoglalasara )I[(

¢és felépitésere. 2012/8
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fogja megmunkalni, kiépiteni és gondozni.? Felkialtassal jelzi a tobbi, hozza kozele-
dé térfoglalonak, hogy ez a sajétja, kés6bb pedig, amikor minden teriilet mar el van
foglalva, minden erejével arra torekszik, hogy a sajatjat védelmezze. Hasonléképpen
zajlik ez a varosmarkazas esetében is. Tobb régié vagy telepiilés birhat azonos érté-
kekkel, amelyeket az elsé szakaszban az 6sszekapcsolas, kozos megjelenités helyett
egymas konkurens markaértékeinek tekintenek. Aki hamarabb kialtja ki sajatjanak,
vagyis igy promovalja magat mint az illet6 érték tulajdonosa, megelézi a tobbieket,
ezaltal kiszoritva 6ket. Minthogy hamarabb foglalta le, a kéztudatba tgy fog belépni
mint a telepiiléshez kapcsolt érték (az adott tényezé mérkaértékké 1ép eld), a tobbi-
eket pedig kiszoritja beldle.

Alakuléban levé teriileten a méarkazas — igy a kulturélis markézés is — a teleptilé-
sek esetében hasonl6képpen zajlik. Valaszolva a kérdésre, miért szorul le Marosva-
sérhely az erdélyi, tagabb értelemben pedig a romaniai vagy kelet-eurépai kulturalis
térképrdél, gyorsan attekintjiikk az értékallitas és markazas folyamatat, a poziciona-
last, majd végiil a lehetséges tovabblépési iranyokat.

Ertékbdl marka

B A markazas gyakorlata 6t elemet foglal magéba: pozicionélas, torténetmesélés, di-
zajn, ar és az ugyfelekkel val6 kapcsolattartds® A sorrend sem véletlen, az 6nmegfo-
galmazast kovetik a megjelenités elemei, melyek igazén lényegesek a varosmarkazas
esetében is.

A pozicionalashoz elsGsorban értékeket kell megfogalmazni, amelyek a véarosra
egyértelmten jellemzbek, és szivesen tarsitana magét ezekhez a szimbélumokhoz.
Szimbélumma léphet el§ gyakorlatilag barmilyen jellemzd, igy sok erdélyi telepiilés-
nek mar eleve adva van néhany sajatossadga. Szimbélumokka véalhatnak:

— allandé jelzék, pl. kincses véros;

— hagyomanyok, pl. fafaragas vagy fazekaskozpont;

— természeti eréforrasok, pl. a Medve-t6 varosa, gyogyfiird6k, borvizek térsége;

— épitett orokség, pl. Fekete-templom, Sas-palota, Szabadség-szobor;

— hirességek, pl. Arany Janos sziilGvarosa, Tamési Aron faluja, a Bolyaiak vérosa;

— intézmények, pl. szinhazak, magyar opera, orvosi egyetem;

— torténelmi események, pl. csatak szintere, mint Fehéregyhaza, Madéfalva;

— spiritudlis élet helyei, pl. a csiksomly6i bticsi, piispokségek székhelye.

Az asszociacio6 kétiranyu folyamat, egyrészt kimondva ezt az értéket egyértelmiien
a telepiilésre kell gondolni (pl. a piink6sdi zarandoklat helye), masrészt a telepiilésre
vagy régiora gondolva ez kell legyen az elsé asszociaciok (top of the mind) egyike (pl.
Parajd — s6banya, Korond - fazekasség). Ez részben koszonhet6 a spontan arculat- és
markaépitésnek, de sok esetben nem elég, tudatos mérkaépitésre van sziikség.

Egyes telepiiléseknek a foldrajzi vagy torténeti adottsagai eleve sok lehetGséget
teremtenek, szinte duskédlnak a felhasznédlhaté szimbdélumokban és értékekben.
Ilyen példaul Kolozsvar, amelyet a jelenlegi geopolitikai helyzete szinte belekény-
szerit a régiokozpont, masodlagos f6varos szerepébe. A markazasi folyamat elsé két
éve szinte teljes mértékben az értékek felleltarozasardl szolt, amelyeket viszont a je-
lenlegi tarsadalmi sajatossagok, példdul a vegyes etnikumu és eredeti csoportok
szemszogébdl is sorra meg kellett vizsgalnunk. A rémai korbdl ismert telepiilés,
majd szabad kirélyi varos, amely az erdélyi forgatagos torténelem minden szakaszat
latvanyosan megélte. Ideologiak, alkotasok, mesterségek és intézmények jottek 1étre,
amelyek jelenlegi helyzetét is meghatarozzak. Egy érett kozosségben a multikul-
turdlis val6sag értéknek szamit, am Kolozsvaron ez a kornyezet adja a markazas ne-
hézségeit is. Ezért Kolozsvar esetében tigy gondoltuk, ez képezheti a markatengelyt,*



mivel kihagyni, megfeledkezni ré6la nem lehet, annyira pregndnsan jelen van min-
den torténeti és jelenlegi vonatkozasaban is. Ugyanakkor 6sszhangban van az Eur6-
pai Uni6 alapelveivel is,” ami tovabbi lehet6ségeket, kitekintést jelent a varos szama-
ra. Mivel sok mas, egyértelm érték is megfogalmazhatd, Kolozsvar j6 néhény egye-
di szimb6lummal is rendelkezik, a markastratégia négy markapillért kiilonit el: gaz-
daség, kultara, oktatés, sport. Ezaltal pozicionalja magat, mindegyik pillérnél értéket
mutatva fel, torténetekbe foglalva, programokkal 6sszekotve az egyes elemeket.

Amennyiben nincsenek egyértelmi szimb6lumok, amelyek a marka lényegét,
markaesszencidjat képezhetnék, megsziinik az orokség felvéllalasdnak terhe, és sza-
bad a pélya a kitalalt, de erGsen felépitett jelzGk és értékek kitaldlasara, lefoglaldsa-
ra és felépitésére. Példa erre Sepsiszentgyorgy, melynek helyi értékei jol ismertek a
teleptilésen és région belil él6k szamara. A felhasznédlhat6 szimb6lum a véros név-
ado6 szentje, de mara mar az elsd asszociacié a varossal kapcsolatosan az erdélyi la-
kosok szamara a Szent Gyorgy Napok. Olyan rendezvénysorozatrél van szé, amely
felhivja a figyelmet a véarosra, melynek kapcsan felmutathaték azok az értékek is,
amelyek esetleg nem lathaték tavolabbrol, és kiemeli a varost a lehetséges turiszti-
kai célpontok tomegébdl. A fesztivalnak koszonhetéen a varos fogadékészsége és
-kapacitasa megnovekszik, rugalmasabba valik, igy teret nyudjthat mas rendezvé-
nyeknek is (példa erre a terméknévrdl lassan markara valté Reflex szinhazfesztival),
ugyanakkor felhelyezi magat a fogyasztok mentalis térképére, és megfelel6 helyet
biztosit maganak az erdélyi varosok, kulturélis célpontok kozott.

Hasonl6 taktikat alkalmazott Szeben is, amely szasz torténetisége miatt j61 meg-
hatarozottan és viszonylag egyediil volt a mentalis térképeken, de mindezt megeré-
sitette egy szervezett, erGteljes programsorozattal, elnyerve a 2007-es Eurépa Kultu-
ralis Févarosa cimet Luxembourggal kozosen. A cim fejlesztési tdimogatast, intézmé-
nyi és infrastrukturalis épitkezési lehetGséget, mediatizdlast vont maga utédn, meg-
szilarditva pozici6jat az orszagon beliil, ugyanakkor nemzetkozi ismertséget biztosi-
tott szdmara. Az év lejartaval az Gjrapozicionalt varos megtartott egyes rendezvénye-
ket, kialakitott folyamatos tevékenységeket, igy biztositva a maga szdmara a folyama-
tos vendégfluxust, ugyanakkor kihasznélva ismertségét erGteljes kulturalis, kisebb
mértékben gazdasagi fejlesztésekbe kezdhetett.

Konkurenciatérkép

B A varosmarkazas folyamata soran a meglévé értékeket tehat fel kell tarni, eseten-
ként meg kell alkotni. Ezutan lehet rangsorolni azokat, majd markapillérekbe lehet
épiteni, megtervezve, hogyan fog mindez hozzajarulni a varos pozicionédlasahoz, le-
gyen szo6 gazdasagi vagy szocidlis profilrol. Az épités a klasszikus 1épéssort koveti:*

1. premisszak;

2. er6sségek, adottsagok;

3. gyenge pontok, hianyossagok;

4. fejlesztési gocpontok, potencial;

5. konkurencia és versenyképesség;

6. hosszu tava célok, brandcélok.

A helyzetfelmérés gyakran megall az adottsagok és hidnyossagok felmérésénél,
de ez még nem elég a markaépitéshez. Ossze kell vetni az értékeket (gyakran a prob-
lémakat is) a kornyezd telepiilések és régiok adottsagaival, nemzetkozi nyitaskor pe-
dig mas orszagok telepiiléseit és régioit is sorra kell venni. Egyedi érték esetén meg
lehet nézni, hanyan rendelkeznek hasonlé adottsdgokkal (pl. borvidék, gazdasagi
kozpont, kézmiivesség vagy hagyoméanydrz6 régio), dltalanos értékek esetén pedig
minden hasonlé adottsagu telepiilést elemezni kell (pl. oktatasi vagy orvosi koz-
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pont). Az éltalanos adottsdgok és értékek esetében a felkialtasos helyfoglalas van ér-
vényben: ki tudja elérni azt hamarabb és intenzivebben, hogy hozza tarsitsanak egy-
egy értéket. Egy mar elfoglalt teriiletet még be lehet épiteni ugyan egy markapillér-
be, esetenként erételjesebben, integralt kommunikaciéval el lehet rabolni més tele-
piilésektél, de mindez szervezettebb épitkezést és nagyobb eréforras-felhasznalast
igényel.

Az értékfoglalds és értékrablds versenyében elég kiszolgéltatott helyzetben van
Marosvasarhely, ahol a kozintézmények és a maganszféra intézményi kozremiikodé-
se egyetlen szdmottevd format sem oltott. A helyiek ismerik és méltan biiszkék va-
rosukra, azonban a legtobb értékfelmérés feltételes, vagy a miltra vonatkozik: miben
volt els§ a varos, mi volt jellemzd ra, mitél lenne egyedi, sajatos, értékes. A szimbo-
lumok (mérkaesszenciak) 1éteznek ugyan, de nem élnek. Léteznek, de nincsenek ki-
hasznalva, megtekintheték, de nincsenek programba integralva, nem élhetnek vele
a lakosok vagy az odaldtogatdk. Kiemelked6 volt mint orvosi kézpont és orvosi egye-
tem, s6t a stirgGsségi allomés bolcsdje is volt, de mara mar elséként Kolozsvart em-
litik; jeles volt szinhaza és filharmoéniaja, mindehhez zene-, szinész- és baboktatés is
tarsult, amelyet ha a kozelmilt valtozasai nem emelnek vissza helyére, megelézik
mas varosok tarsulatai és alternativ kinalatai (Kolozsvar, Szeben, Sepsiszentgyorgy);
kiemelked§ sportteljesitményei és egykori sportlétesitményei legendédsak voltak, ma-
ra a legkevesebb sportlehetGséget biztosité megyeszékhelyek egyike; a sort folytatni
lehetne. A fesztivalok sordban indulé AlterNative-ra rdépiilt Szeben és a kolozsvari
TIFF (ez utébbi brand akkorédra nétte ki magat, hogy nemzetkozi viszonylatban is
pozicionalja a varost), jelenleg a Félsziget hozza a legnagyobb ismertséget ilyen té-
ren. Ezeken ttilmenden viszont sok civil, alternativ kezdeményezés moralis vagy
anyagi tdmogatas hianyaban nem fejl6dott ki.

A helyiek gondolatvilagaban Marosvasarhely kozpontként, gyakran févarosként
jelenik meg. A magyar lakosok felfogasaban, Orban Balazst kovetve, a Székelyfold
févéarosa, mig méasok szerint a MezGség kozpontja. Egykori szerepét elvitatni nem le-
het, 4m a szerephez tartoz6 legitimités és infrastruktira nem all rendelkezésére, egy-
re tobb markaértéket elrabolnak a varostél, mig teljes szerepkonfliktus alakul ki a
képzelt és valds helyzet megélése miatt.

A markézés, bar nem lehetetlen, nehéz feladat elé allitja a tervezéket. Stabil po-
ziciot kellene megjel6lni, olyat, amelyet a varos jelenlegi adottsagaival felvallalhat,
majd visszaszerezheti egyes értékeit. Annal is inkabb, mert a parhuzamos épitkezés
csak Erdélyen belill latvanyos, nemzetkozi vonzashoz 6sszefogas sziikséges (példa
erre a repterek 6sszekapcsolésa, k6zos orvosi kozpontok kiépitése). Egyre tobb régio
vallalja ezt, a leglatvanyosabb Kelet-Eurdpaban Szlovénia esete, a horvétorszagi ten-
gerparti turizmus vagy a soros EU-elnokség idejére id6zitett magyarorszagi kam-
pény, amely a fardékre és gyégyturizmusra épitett. Marosvasarhely olyan egyedi
szimbo6lumokkal léphet be a kulturdlis korforgdsba, amelyek mérkazzak a varost,
mint példaul a Bolyaiak hagyatéka vagy a magyar nyelvemlékek egyike, a Véasarhe-
lyi Sorok. Mig az utébbi egyelére a magyar nemzeti értékekhez kotott, az elébbivel
konnytszerrel kiléphetne nemzetkozi porondra. Oktatasi, verseny-vetélkedd, konfe-
rencia- vagy kulturalis turizmust alapozhatna meg, amely mint gazdaségi agazat ki-
hatassal lehet mas dgazatokra is. Ha pedig megvan az egyedi pozici6, épiilhetnek a
kovetkez6 pillérek, legyen szd oktatdsrdl, orvosi ellatasrél, kulturdlis termékekrdl
vagy szorakozésrol-sportrél (lasd a Vikend-telepet és a fesztivalokat), bevonva a szé-
lesebb, megyei és regionalis kornyezetet, hogy a telepiilés és térsége ne csak turisz-
tikai tranzitovezet legyen. Az id6 multaval pedig egy sikeres kulturalis markazas al-
tal gerjesztett gazdasagi fejlédés esettanulmédnya lehetne, amelyre szamos példa



akad az orszaghatarokon kiviil. A bétor, tavlati cél pedig az lehetne, hogy Marosva-
sérhely 6nmaga legyen ismert és elismert kulturalis marka.

A nemzet markazasa

B A telepiilés- és régiomarkéazas identitasalkoté tényezd. Kedvezébb egy ismert,
vallalhat6 régi6val azonosulni, mint egy egész orszaggal, ez pedig megtori az egy-
értelmd etnikai identitast és énkifejezést. Bar naivsig lenne feltételezni, hogy a
mélyen gyokerezd etnikai vagy mas természetd konfliktusokat a sikeres markézas
fogja feloldani, tény, hogy sok régiéban hozzajarult a jobb 6sszhanghoz a k6z6s ér-
tékek vallalasa. Kifelé képviselve megvaltozik a cél és az ellenségkép, egyes térsé-
gek polgarai pedig inkabb a megjel6lt markaértékekkel azonosulnak, egységesen
tudnak megjelenni a kilfoldi érdekléd6k és idelatogatok elétt, legyen szé turistak-
rol, befektetgkrdl, intézményekrél vagy vendégrendezvényekrdl (a sportrendezvé-
nyek példaul nem is rejtik el a kozosségépit6 szandékukat, és tudatdban vannak
markapotencialjuknak).

Elképzelheté nemcsak a teleptilések vagy régiok markazasa, hanem az ott él6k al-
tal vallalt értékek, szimbélumok olyan mértékid vallalasa és megjelenitése, amely
visszahat az etnikai csoportra vagy a nemzetre. Akarcsak a pozicionéldsnal ismerte-
tett asszociaciok esetében, minden csoporthoz szimbélumok rendelheték, ugyanak-
kor egy-egy szimbé6lum kifejez, utal egy csoportra (példdul a hungarikumok). A ré-
giémarkazas erre is alkalmas, és a spontan kialakult Erdély és Drakula-asszociacié
mellett vagy helyett mas szimbélumokat is ki lehetne épiteni a kozosség vagy a nem-
zet markazéasa érdekében.” Itt is, akarcsak Kolozsvar esetében, a multikulturalizmus
adja ennek az élményét, és teremti meg nehézségeit is. Talan ezért nincs még egysé-
ges véros-, Székelyfold- vagy Erdély-markénk.
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AZ ECSETGYAR-JELENSEG

avagy vonzo szinergiamiivészet,
indusztrialis tér és kulturalis menedzsment kozott

B Még kolozsvari kultarafal6 didk voltam, amikor
hirtelen egy addig ismeretlen szinfolt jelent meg a
kulturalis palettdn. Habar hallottam mar hasonlé
kalfoldi példékrol, az egyszerre karnyujtasnyi ko-
zelségben megtestesiilt mili6rél meglepetten, ki-
vancsian és lelkesen vettem tudomast. Az Gjon-
nan megalakul6 kulturélis kozpont azon til, hogy
kultarafogyaszt6 igényeimnek kedvezett, a jelen-
ség arnyaltabb megértése irant is felkeltette érdek-
l6désemet, tartalmi és mikodési szempontbél
egyarant.

J A szoban forg6 jelenség 6nmagéiban paradox.
Roviden megfogalmazva: arrél van sz6, hogy a vilag
szamos pontjan az elhagyott indusztridlis tereket
kulturélis kozpontokka alakitjak. A lerobbant kil-
varosi gyarakba bekoltoznek a kreativok, a poros,
rozsdas épiiletek pezsgs kozosségi terekké és a kor-
tars muvészet melegagyaiva valnak. Lehet szd a
Proekt Fabrikdrol' Moszkvéaban, a Rote Fabrikrol?
Zirichben, Fubryka Trzcinyr6]® Varséban, a régi do-
hanygyarrél (The Old Tobacco Factory of Lavapiés®)
Madridban, a 798 Art Zone-rél’ Beijingben, a kozos
nevezd mindegyikiik esetében ugyanaz: indusztria-
lis térben kulturélis tevékenység.

A Roménidban elsg és igen figyelemre mélté
kezdeményezés tehat éppen kolozsvari: az Ecset-
gyar. A gyakran latogatott kulturélis k6zpont miér-
tek és hogyanok kérdéssorozatat inditotta el ben-
nem. A 2009-ben ttjara inditott projekt &ltalanos
karaktere beleillik a fentebb emlitett példak sora-

...az eloallitott aruban ba, éppen ezért deduktivan Ecsetgyar-jelenségnek

az alkoté ember van nfaveztfarfl el minde-n arra Yofneatkozé kezde{n.énye-

zést, kisérletet, amikor gyarépiiletet kulturalis tér-

36 benne. ré kivannak alakitani.




Az atorokitett kulturalis kozpontok az indusztrialis kornyezetbdl adéddan altala-
ban kiilvarosokban helyezkednek el. Tavol a kulturalis intézmények, rendezvények
altal telitett belvarostol, a magaskultara szinfoltjai jelennek meg a periférian. A leg-
tobb esetben kortars mtvészet szerepel a kindlati oldalon. Komplex mivészeti koz-
pontokrél beszélhetiink, hisz minden muvészeti ag képviselteti magat, szinhazi és
tdncelGadasok, kiallitdsok, koncertek, filmvetitések egyarant szerepelnek a kultura-
lis programkindlatban. A kozonség workshopok, mthelyek keretében aktivan is
részt vehet az alkot6folyamatban, kovetkezésképp a kozpontok jelentds szerepet jat-
szanak az egyszerd kultdrakedvel§ embernek a kortars miivészethez val6é kozelebb
keriilésében. Empirikusan megfogalmazva, roviden ezek az Ecsetgyar-jelenség szeg-
menseinek legaltaldnosabb és legszembettinébb jellemzéi.

Annak ellenére, hogy a jelenség eredetére vonatkozé magyardzatok utdn csupan
a sotétben tapogatézhatunk, nyitott szemmel is lathatd, hogy miikod6képesek ezek
a kulturdlis intézmények. A szinfalak, pontosabban gyérfalak mogott 1étezik egy
nem mivészeti tevékenység, amely 0sszhangba hozza az alkotést a kozonséggel, a
kinalatot a kereslettel, ha éppen marketingfogalmakkal akarunk operalni. Egy szak-
szeri menedzsmentgyakorlat, mely koordinalja a tagokat, programot és kozonséget
szervez, valamint a finanszirozasrol is gondoskodik. Jelen tanulmanyban a kolozs-
vari Ecsetgyarhoz kapcsol6d6 menedzsmenttevékenység, a kulturélis kézpont mi-
kodésének altalanos aspektusait kivanom fiiggetlen szemszogbdl attekinteni. A
problémat kvalitativ m6don, mindségileg kozelitem meg, amelyhez a Szakats Istvan-
nal és Mihai Poppal készitett interjik szolgaltak els6dleges informaci6forrasként. Az
egykori fizikai ipari térben otthont kapé szimbolikus kultaripar azért sem elemezhe-
t6 kvantitativ médon, mivel az elgallitott aruban, produktumban egy nagyon szub-
jektiv tényezd, az alkoté ember van benne. A miivész, akit Szakats Istvan ,,pezsg6pi-
rulaként” metaforizal, hisz beledobja magat egy poharba, tartés tarsadalmi folyama-
tokat azonban optimizalni képtelen alkata, életciklusa stb. szempontjabél. Csupan
skatalizélja az optimizaldst”, de magét a tarsadalmi folyamatot egy masfajta tevé-
kenységnek kell véghezvinnie.®

A kulturélis szervezeti menedzsmenttevékenység elemzéséhez jol alkalmazhaté
a Threefold Balanced Scorecard mddszertana.” Tulajdonképpen egy matrixr6l van
sz0, mely az aktudlisan vizsgalt szervezeti menedzsmentre adaptalhat6. A matrix
mindegyik mezdje a menedzsment szempontjabdl egy elkiilonitett, de nem fiiggetlen
teriilet. Egyenként ezeket megvizsgélva kerekedik ki az a menedzsment teljesitmény,
mely az adott kulturédlis szervezetet jellemzi.® A matrix figgéleges dimenzi6jat, a
szervezeti Misszion kiviil, a {6 tevékenységi és igy a teljesitményértékelési dimenzi-
6k (performance dimensions) alkotjak: Szervezet és tigyfelei, Kiilsé-belsd folyamatok,
Financidlis kérdések és Fejlesztés. A vizszintes dimenziét a harmas értékkozvetitési
folyamat altal kiszolgalt csoportok képezik, vagyis a Kézdonség, a K6zdsség és a Szak-
ma. A szoban forgé menedzsment tevékenységének elemzése szerkezetileg tehat e
matrix mezdit koveti a tovabbiakban.

Kiildetés

B Az Ecsetgyar szandéknyilatkozata a kovetkez6 meghatérozédst tartalmazza,
mely egyben a szervezeti misszié: ,,Az Ecsetgyar egy fiiggetlen kulturalis k6zpont,
a kortdrs miivészetek alkotasat és terjesztését szolgédlo tér. A projektet egy kolozs-
vari mtivészekbdl, kuratorokbdl és kulturdlis menedzserekbdl allé csapat hozta
létre 2009-ben azzal a meggy6zG6déssel, hogy a miivészetnek valds kihatasa van a
kozdsségre.”® D61t betiikkel kiemeltem azokat a kulcsfogalmakat, amelyek magya-
razatot igényelnek.
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Feltevédhet a kérdés, hogy miért és kitdl fiiggetlen ez a kulturélis kozpont. Egy-
részt anyagi fliggetlenségrél beszélhetiink, hisz nincs egy olyan szervezet, mely a mi-
kodési koltségeket teljes egészében finanszirozna, amelyt6l ezaltal a kulturélis intéz-
mény fiigg6vé valhatna, azaz elvarasaihoz igazodnia kellene. Nem fligg tehat sem 6n-
korményzattél, sem kulturalis minisztériumtél, sem gazdasagi érdektél. Méasrészt fig-
getlen, mert a negyvennél is tobb jelen 1évé kulturalis ,,operator” nagyon valtozatos
miivészi és kulturélis szférakat képviselve lakja be egyenrangtan a teret, mindegyik
a maga fenntartdsarél gondoskodva. Az Ecsetgyar etnikumtdl is fiiggetlen, ugyan-
olyan lehetGséggel kapnak teret benne romén, magyar és kiilf6ldi produkcidk. Eseté-
ben a kozos nevezd tehat nem a nyelv, hanem a kortéars kulturalis produktum.

Az Ecsetgyar kortars miivészeti kinalata az alapértelmezett mtivészi produkcio-
nél sokrétiibb. A missziéban megfogalmazott kortars miivészeti tér mellett magaban
foglal egy hangstlyos interdiszciplinaris jelleget.

Kérdés lehet tovabba, hogy az elsGdlegesen bevonzott kultarakedvel6 kozonsé-
gen talmenden ki az a tdgabban értelmezett ,,comunitate”, amelyre a mtivészet ,,va-
16s hatast gyakorolhat”. Az utébbi mondat relevanciaja bizonyos célcsoport esetében
nagyobb, mas célcsoportban kisebb, ugyanis ez a k6zosség koncentrikus korokbdl te-
v6dik ossze. Altalanossagban véve tgy fogalmazhatunk, hogy az Ecsetgyar mint kul-
turélis kozpont az els6dleges miivészi produkcion tal a varost megszoélitva probélja
a véros tarsadalmi folyamatait optimizalni.*

Egy kulturalis kozpontrdl beszéliink tehat, mely egy 2500 négyzetméteres in-
dusztrialis épiiletben mtikodik Kolozsvér kiilvarosaban, a Maragti negyedben. Az
Ecsetgyér alapitéiban tudatosan is megfogalmazédott a ,,miivészet a gyarban” trend-
hez igazitas, de a valés koncepci6 valahol az idealizmus és a pénziigyi fenntarthato6-
ség pragmatikus diskurzusa kozotti félaton helyezkedik el. Szakats a kovetkezdkép-
pen nyilatkozik: ,Ismertitk mar akkor is a nagy eurdpai példékat, és mar rég fentik
a fogunkat ilyesmire.” De hozzateszi, hogy mig az itt alkoték egy része tarsadalmi
kildetést, masik része csupan olcs6 miitermet lat a kozpontban.

Erintett csoportok és értékkozvetités

Elsddleges célesoport és fogyasztoi értékkozvetités

B Az Ecsetgyar elsGdleges célcsoportja az a kozonség, mely gyakran latogatja a koz-
pontot, rendszeresen koveti a programot, esetleg részt is vesz kiilonb6z6 mhelyte-
vékenységekben. Kétségkiviil a magaskultirat kedvel6k kolozsvéri csoportjanak egy
szubkultarajarol beszélhetink, azokrol, akik érdeklédnek a kortars mivészetek
irant, fogékonyak az Gj formaékra, kifejezési médokra, és hajlandék akar aktivan részt
venni az alkotési folyamatban. Ez a sz(ik kultarakedvel6 csoport 6nmagaban nagyon
divergens, a negyvennél is tobb jelen 1év6 kulturalis szereplé mindegyikének meg-
van a maga kis célkozonsége. Ha kozos nevezdre akarnank éket hozni, a kovetkezé
tényez6k mentén ragadhaté meg a célcsoport: fiatalok, jol szitualtak, felséfoku ta-
nulmanyokat folytatnak/folytattak, és az atlagnél magasabban mtveltek."

Mar az Ecsetgyar elhelyezkedése is ergsen célcsoport-szelektdlé: az hajlandé el-
menni odaig, akit igazdn érdekel. Mihai Pop a kovetkez6képpen vélekedik: ,,Kolozs-
var 0sszes kulturalis intézménye a kozpontban stirtisodik 6ssze, és ez igy nincs rend-
ben. Es melléje még lustak is... Talan kockézatos a dontés a perifériara, egy régi in-
dusztrialis térbe emigralni, habar egyre vilagosabb, hogy a k6zonség hajland6 meg-
tenni azokat a kilométereket a Gyérig. Aki odaig kijon, bizonyosséagot is ad, hogy iga-
zan érdekelt, és erre a minimalis érdekl6désre sok minden épithetd.”**



Ami a fogyasztoi értékkozvetitést illeti, az Ecsetgyar kozonsége szdméra kettGs
funkciot tolt be. Elsédlegesen magas presztizsértékd kortars miivészeti kindlatot
nyujt, a killonb6z6 miihelytevékenységek éaltal pedig masodlagosan egy pezsgd ko-
z0sségi tér és onképz6 mihely. A posztmodern miivészeti megnyilvdnulasokban a
miivész és befogad6 kozotti viszonyt véve tekintetbe egy atértelmezett nézGi szerep
vélik aktudlissa. A nézg tobbé nem passziv befogadénak tekintendd, hanem inkabb
tarsproducer, aki aktivan kézremtikodik a mtivészi aktus kibontakozasaban."”

A mivészeti kindlat terén egyrészt a képzémiivészet, masrészt az
eldadémiivészet dominal. De vannak tovabba konyvbemutaték, filmvetitések, ese-
tenként pedig eléfordul egy-egy vintage-ruhavésar, kézmiivesbazar, hanginstallacio,
koncert, s6t buli is. A kiallitdsokon és elGaddsokon tal tehét barki szdméra hozzafér-
hetd szinhazi, kontakt improvizacids, capoeira angola vagy akar iit6hangszeres mu-
helytevékenységek szerepelnek heti rendszerességgel a programban. A szinvonalat
erdsiti, hogy idénként kiilfoldi tarsulatok turnéallomésa a kulturalis kozpont (pl. az
Gj-zélandi Quartett szinhaz el6adésa 2010 novemberében'), valamint , nagy meste-
reket” is meghivnak workshopokat tartani (pl. Sapoti mester Capoeira Angola work-
shopja; a vildghir@ Odin Szinhéz zenei munkatarsanak, Frans Winthernek Az eld-
adas ritmusa és a szinész zeneisége cimt workshopja).

A kozosség megszolitasa és tarsadalmi értékkozvetités

B A missziéba is belefoglalt kozosséget tovdbbgondolva jutunk el a tarsadalmi ér-
tékkozvetités kategoridgjahoz. A Boorsma-Chiaravalotti szerzGparos tanulméanyaban
agy vélekedik, hogy az elsddleges célcsoport tulajdonképpen hid a kulturalis tevé-
kenység és a tdgabban értelmezett kozosség kozott, melyben az illeté mtivész és kul-
turdlis intézmény mtikodik.” Vizsgalodasom elején feltételeztem, hogy az els6dlege-
sen megcélzott kozonségen tilmenden valamiféle, a kiilvarosi lakossagot magaskul-
turdlédashoz hozzasegitd, missziondrius szerep hizédik meg valahol a felvallalt
kiildetés mogott.

Ezek a folyamatok jelentkeznek a létrehozott rendezvények szintjén, hol tudato-
ezt érdemes kivenni, hogy mi nem azért mentiink oda, mert akkora nagy kiildetés-
tudatunk van. Azért mentiink oda, mert oda lehetett menni. [...] A messianizmus
nem produktiv”’*® — vallja a kulturadlis menedzser. A kiildetéstudat kapcsan ugyanis
egyrészt megkérddjelezhetd, hogy milyen alapon szabad a széban forgé kozosséget
gorcsd ala venni, egyaltalan van-e igénye az életébe, hétkoznapjaiba valé barmiféle
beavatkozéasra. Még akkor is, ha a filozofiai eszmefuttatas és nem a gyakorlati inter-
akci6 talajarél szemléljiik a probléméat. Mésrészt problematikus, hogy ha az esetlege-
sen erre fogékony kozosség aktiv kozremiikodésével az interakcié megvaldsul is, en-
nek kezdeményezGije képes-e ,,messias”’szerepét felelGsen és tartésan felvallalni. To-
vabba az Ecsetgyar nem egy monolitikus struktira. ,,Vannak projektek, melyek exp-
licite a kiilvaros lakéit célozzak, és vannak, melyek szdmitasba se veszik, hogy az
Ecsetgyér valahol a foldbolygén van. A két véglet kozott minden megtalalhaté.”"”

A tarsadalmi értékkozvetités leghangstlyosabban a kulttrpolitikai konferencié-
kon, tarsadalomtudomanyi kollokviumokon keresztiil érhetd tetten, melyek altala-
nossagban az urbanitas témaéjat jarjak kortal.

Szakmai berkek és klaszteresedés

B Az Ecsetgyar harmadik érintett csoportja az alkoték kozossége, azok a miivészek
és miivészi csoportosulasok, akiknek/amelyeknek tevékenysége az indusztrialis épii-
letet kulturélis kozpontta lényegiti at. A tanulmény elkészitésének pillanatdban tiz
szervezet, ot galéria és tobb mint 40 egyéni alkot6 lakja be a 2500 négyzetméteres

39

JAK

2012/8



JAK

2012/8

40

teret.” Kulon emlitést érdemel a két felszerelt eladdterem, a Sala Studio és a Sala
Mica, ugyanis az egyesiiletek szervezésében itt kapnak helyet a szinhazi és mozgés-
mivészeti el6adasok, performanszok, workshopok, konferenciék.

Az idézett kulturalis menedzser kiemeli, hogy az Ecsetgyarban val6 alkotas most
mar olyan statust jelent, hogy ha netan iiresedés van, nyomban t6bben lecsapnak a
helyekre, igy vélogatni is lehet, a szinvonalas produkciékinélat elényére.

Az emlitett mtivészi csoportosulasok legnagyobb része nonprofit egyesiileti, ala-
pitvanyi keretben miikodik. Az angol szakirodalom a kis miivészeti szervezeteket
SAO (small arts organizations) néven altalanositja. Ezek a szervezetek a miivészi vi-
lag és kultaripar gyokerei, biztositjdk a kulturalis sokszintiséget a helyi kozosségek-
ben. Erdemiik, hogy gyakran olyan tevékenységi teriileteket és célcsoportokat tud-
nak megkozeliteni, ahol egy nagyobb szervezet cs6d6t mondana.™

Az Ecsetgyéar tulajdonképpen e kis szervezetek tomoriilése egy ,ernyGszervezet”
ala, ezek egyuittmtkodve, egymads erésségeit kihasznalva egy piacképes komplex
mivészeti kozpontot alkotnak. Egyéni potenciéljuk erre nem lett volna elegendd, ha-
l6zatba tomoriilve azonban Kolozsvar kulturédlis életének igen jelent6s szinfoltjat
hoztak létre. Diana Crane kultiraszociolégus a kovetkezét éllitja: ,A mai, posztmo-
dern tarsadalom kulttrajat a kiilonbozé tipust kulturalis médiumok, illetve a hoz-
zédjuk kapcsol6dé termeld szervezetek alkotta hal6zatok hatdrozzak meg.”* Ezt a je-
lenséget nevezi a szakirodalom kreativ klaszternek. Mihai Pop szépen megfogalmaz-
za a folyamatot: ,Mindegyikiink lelkesedett az 6tletért, hogy egy koherens projektbe
csoportosuljunk, és valahogy tobbletjelentést adjunk annak, amit killén-kiilon csina-
lunk. A legtobben az Ecsetgyar tagjai koziil mar sok éve tevékenykednek, és minden-
ki pontosan tudja, hogy mit akar sajat projektjével; ha egyedil vagy, taldn jo, egy
kozpont részeként azonban inkabb van kozonséged. Ha tobben vagyunk egy helyre
tomoriilve, nem szamit, ha ez a hely messze van is, a kozonség jon; az els6 nyertes
a kozonség, hisz tobb eseményt lathat egyszerre.”*

Kiilso-belso folyamatok

B A vizsgalt kulturélis intézményre adaptélt Threefold Balanced Scorecard modell
kiils6-belsé folyamatok dimenziéjaban targyalom nagy vonalakban a szervezeti miiko-
déshez, programszervezéshez, kozonségszervezéshez és kommunikéaci6hoz, énkénte-
sekhez és egyéb kiils6 egyiittmiikodésekhez kapcsolédé menedzsment gyakorlatot.

Szervezeti mukodés

B Cornwall és Perlman nyoman a kulturalis véllalkozasok haromfélék lehetnek:
egyéni vallalkozas, ,intrapreneurial” ernyGszervezet és egyetlen teriiletet felolelg
szervezeti véallalkozas.”” Az intrapreneurial kategoriaba tartoznak azok a kulturalis
kozpontok, ahol tobb apré, részben fliggetlen tarsulas miikodik egyszerre. Az Ecset-
gyar foderacié mint jogi személyiség fogja egybe a negyvennél is tobb kulturélis ope-
ratort, és foglalkozik a kulturalis kézpont mitikodtetésével kapcsolatos altalénos me-
nedzsmenttevékenységekkel. Szervezetpolitikdja szerint nem termel kulturalis prog-
ramokat, csupén tagjai termelnek.

ErnyGszervezeti felépitése az igazgatétanacsbol, a kozgytilésbdl és egy Admi-
nisztratorbdl all. A szervezeti dontéshozatal kétszintii: kisebb kérdésekben az
igazgatotanacs dont, nagyobb problémak megvitatasdra azonban 6sszehivjak a
kozgytlést. A foderdcionak természetesen altalanos menedzsmentkoltségei van-
nak. A kiillonboz6 projektekre az igazgatétanacs tagjai onkéntes alapon irnak ki pa-
lyazatot. Tovabba a foderacié mitkodteti az Ecsetgyar hivatalos honlapjat, a
www.fabricadepensule.ro -t.



Programszervezés

B Az Ecsetgyarban minden egyesiilet, galéria és egyéni alkot6 maga felel a sajat te-
réért, programjaiért és rendezvényeiért. Ezeket az adminisztrator 6sszesiti, és ¢ allit-
ja 6ssze a hetente frissiil6 programkinalatot. Tovabba vele kell intézni a k6zos terek
kibérlésének adminisztrativ folyamatait.

Kozonségszervezés és kommunikacio

B A {6 kozonségszervezési tevékenység alsdbb szinten, a tagok szintjén torténik.
Mindenkinek sajat felelGssége a maga csatornain, a maga id6beosztasaval gon-
doskodni sajat programjainak kommunikalasarol az altala megszolitand6 kozon-
ség felé. Ugyanigy, kiilon-kiilon oldjak meg az el6addsokra vonatkoz6 kozonségi
helyfoglalést és jegyarusitast. Nincs allandé frontszemélyzet, amely a kozonsé-
get fogadna.

Az Ecsetgydr éltalanos szervezeti kozonségszervezése és kommunikaciéja kime-
riill az 6sszedllitott heti program sajat felilleteken és néhany kiilsé csatornédn torténd
kommunikélasaban. Annak ellenére, hogy az alkalmazott kommunikéciés csatorndk
szama csekély, ezek célcsoport elérési hatékonysaga megfeleld.

Onkéntesek

B Az ilyen kulturélis kozpontok esetében nagyon hatékony vallalkozas onkéntesek
foglalkoztatasa. A kolcsonos elényokon alapulé egytittmiikodés hozzéjarul az intéz-
mények hatékonyabb miikodéséhez és hosszu tavon a fejlédéséhez.

Megfelel6 hozzaértés hidnyaban az Ecsetgyarnak egyeldre szakszertien kidolgo-
zott 6nkéntes programja nincs. ,,Jelen pillanatban nincs egy olyan ember, aki eléggé
jol tudna érezni az 6nkéntesekkel valé foglalkozas pulzusat” — allitja Szakats. Ugyan-
is az onkéntesek foglalkoztatdsdnak is megvan a maga pszicholégidja, a maga
knowhow-ja. Ha keriilne hozzaért6 személy, az intézmény maximalisan nyitott len-
ne a kezdeményezésre.”

Egyiittmiikdés mas kulturalis szervezetekkel, rendezvényekkel

B A szakmai berkek kontextusédba tartoz6 kiils folyamatokat illet6en kiemelt fon-
tossdgu a kulturalis kézpont életében a kiilonb6zé rendezvényekkel és kulturalis
szervezetekkel torténg egyuttmiikodés. Ilyen fontos egyiittmitikodés példaul a
Trans Europe Halles hal6zat vagy akar a TIFF (Transilvania International Film
Festival).

Financialis kérdések

Szervezeti koltségvetés

B A financiélis kérdések targyalésa is kétszintd. A tagok felel6sek 6nmaguk fenntar-
tasaért és az altaluk elfoglalt tér bérleti dijanak kifizetéséért, maguknak termelik el
a miikodésiikhoz sziikséges anyagi keretet. A foderacionak is vannak dllandé jellegt
kiadasai: a miikodési koltségek (viz, fiités, villany, szemét, telefon) és a kiillonb6zd
menedzsmentkoltségek, ezek egy részét tagjaik hozzéajaruldsabdl fedezik. Bevételnek
szamit az esetlegesen kiils6soknek bérbe adott terekért jaro fizetség.

A foderdcié projektorientédltan pélyazik kiillonbozd fejlesztésekre, intézményi
menedzsmentre, nagyrészt igy finanszirozza teljesen a kiadasait.
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Arszinvonal
B A kulturalis kinélatbdl az el6adasokért kell fizetni, a galériak kiallitasai ingyen is

megtekintheték. A rendezvény szervezgjének feladata megszabni a részvételi arat.
Altaléban a jegyek ara egy szinten mozog, de esetenként valtozhat is, a rendezvény
szinvonalanak fiiggvényében.

A mihelytevékenységek egy részéért havi fix 6sszeget kell fizetni, a tobbi ingyen
latogathat6. Emlitést érdemel a dob- és perkticiés miihelytevékenység részvételi dij-
jal kapcsolatos feltétele: ,Ingyenes. Hozzajarulasokat szivesen fogadunk” (,Nu se

percep taxe fixe. Contributia e liberd”).

Finanszirozasi forrasok és fundraising

B Az Ecsetgyar projektorientaltan, konkrétan meghatérozott programjaira kozhato-
ségi és maganforrasokbdl egyarant kapott tdimogatasokat. A lényegesebb projektek
tdmogatasat illetéen a honlapon megjelenik az EEA Grants, a romdn AFCN és az
European Cultural Foundation mint finanszirozok. A gazdaségi szférabdl is tintet-
nek fel szponzort, &m egy szakszert fundraising program lefuttatasa a foderacio jo-
vébeli tervei kozott szerepel.™

Kovetkeztetések

B Az Ecsetgyar-jelenség, vagyis az indusztrialis terek kultirahelyszinekként valé j-
rahasznositasa olyan aktualis téma, melyrél igazdn nem olvashatunk tudoméanyos
munkakban. Ahogyan bebizonyosodott, mind az Ecsetgyér, mind eurdpai rokonai a
magas presztizsértékd kultira Gj szintereinek tekintendéek, a jelenség gyokerei pe-
dig még az avantgardig visszanytulnak. Az indusztridlis 6rokség Gjra hasznossa valik
a tarsadalom szamara, és kulturalis kozpontta alakitva azonos izléskultarak talalko-
zési teréiil szolgalhat. Tovabba anyagi hozzaférhetdségét illetéen otthont ad egy
olyan kreativ klaszternek, mely nagymértékben gazdagitja a varos kulturalis sokszi-
niiségét. Mindezt, ahogyan Mihai Pop fogalmaz, ,kolozsvari médra” (,,de un tip clu-
jean”).

Az Ecsetgyar tovabba ravilagit a kreativ klaszteresedésben rejlé lehetgségekre. A
kisebb, meghatérozott mtivészeti teriileten tevékenyked6 nonprofit kulturalis szer-
vezetek vagy kisebb kulturalis véllalkozasok ugyanis 6nmagukban nehezen tudnak
helytéllni a kultdrapiaci versenyben. Kolcsonos elényokon alapuléd egytittmiikodé-
seket kezdeményezve azonban kreativ klaszterbe tomoriilhetnek, és létrehozhatnak
egy fuggetlen kulturélis kozpontot. Igy nagyobb kozonséget szélithatnak meg, mint
amelyre kiillon-kiilon lehetdségiik volna.

Az indusztridlis épiiletek a fizikai munka terébdl a szellemi alkotds miligjévé val-
nak, az értéktranszformécié megvalésulédsaban pedig a kulturalis menedzsmentgya-
korlat jatszik jelent6s szerepet. Az a kulttiraszervezési tevékenység, amely az alkot6-
kat, egyesiileteket és kulturalis véllalkozasokat 0sszefogd Ecsetgyér foderaciét mi-
kodteti. Az Ecsetgyar flggetlen kulturédlis kozpont tarsadalmi hasznossaga kettGs.
Azonkivil, hogy regeneral, Gjra hasznélatba helyez egy elhagyott indusztrialis épi-
letet, teret ad a miivészi kifejezésmadd 1j, kisérletezé formainak, az 4j kezdeménye-
zések pedig hosszu tavon kihatnak a kultira fejlddésére. A szinvonalas mivészeti
produktumok és kulturalis rendezvények altal nemcsak gazdagitja a varos kulturalis
sokszintiségét, az etnikai fiiggetlenség Kolozsvar multikulturalis jellegét erdsiti. Ep-
pen ezért a kozhatésagoknak fel kellene ismernitik tarsadalmi fontossagat és tamo-

3

gatniuk kellene a miikodésben és fejlddésben.



M JEGYZETEK

1. Proekt Fabrika (Moszkva): http://www.proektfabrika.ru/ (2011. 05 . 15.)

2. Rote Fabrik (Ziirich): http://www.rotefabrik.ch/de/home/ (2011. 05. 15.)

3. Fabryka Trzciny (Varsd): http://www.fabrykatrzciny.pl/ (2011. 05. 15.)

4. The Old Tobacco Factory of Lavapiés (Madrid): http://latabacalera.net/ (2011. 05. 15.)

5. 798 Art Zone (Beijing): http://www.798space.com/index_en.asp (2011. 05. 15.)

6. Szakats Isvannal 2011. majus 13-4n készitett interja. (A tovabbiakban Szakats 2011.)

7. G Speckbacher: The economics of performance management in nonprofit organizations.
Nonprofit Management and Leadership 2003. 3. 267-281.

8. M Boorsma — F. Chiaravalotti: Arts Marketing Performance: An Artistic-Mission-Led Approach
to Evaluation. Journal of Arts Management, Law & Society 2010. 4. 310. (A tovébbiakban
Boorsma-Chiaravalotti 2010.)

9. Forditas altalam — S. N. Az eredeti, roman nyelv{i szoveg: ,Fabrica de Pensule este un spatiu
de creatie si difuzare a artei contemporane, functiondnd ca un centru cultural independent.
Proiectul a fost initiat in 2009 de un grup de artigti, curatori, producatori si manageri culturali
din Cluj, animati de ideea cd arta creeazd un impact real asupra comunitatii.” Forrés:
http://www.sectorulcultural.info/fabricadepensule/?page_id=2 (2011. 06. 08.)

10. Szakats 2011.

11. Szakats 2011.

12. Mihai Poppal 2011. janius 6-an készitett interja. (A tovabbiakban Pop 2011.)

13. Boorsma—Chiaravalotti 2010.

14. 2010. novemberi program: http:/www.sectorulcultural.info/fabricadepensule/?p=809 (2011.
06. 09.)

15. Boorsma—Chiaravalotti 2010.

16. Szakats 2011.

17. Szakats 2011.

18. Forras: http://www.fabricadepensule.ro/fabrica-de-pensule/prezentare-generala/ (2012. 07. 14.)
19. Woong Jo Chang: How ,,.Small” Are Small Arts Organizations? Journal of Arts Management,
Law & Society 2010. 3.217.

20. Wessely Anna: Eldsz6: A kultira szocioldgiai tanulmdnyozdsa. In: A kultira szociolégidja.
Szerk. Wessely Anna, Osiris — Lathatatlan Kollégium, Bp., 2003. 25.

21. Pop 2011.

22. R.J. Cornwall - B. Perlman: Organizational entrepreneurship. 1990. Idézi Aleksandar Brkiee:
Teaching Arts Management: Where Did We Lost the Core Ideas? In: Journal of Arts Management,
Law & Society 2009. 4. 270-280.

23. Szakats 2011.

24. Szakats 2011.

43

JAK

2012/8



JAK

2012/8

44

VASZILI) BOGDANOV
A parizsi fiizetbol

Emigransok XVI.
A tiikor, a szo, a sotetség, a zongora

Beszélgetések Rachmaninovval

1

Rachmaninovval egy barban

talalkoztunk egy délutan.

Versem olvasta hallgatag

és elttinddve nézett le ram.

slgen, az életiink taldny,

de fel nem ment semmi al6l.

Eltting hasonlataink

biztos megvannak valahol.

Elherdélt diszleteink is

ott arvalkodnak a homalyban,

elfelejtett szerelmeink még

varnak rank. Az almunkban nyar van.
Valahol 4ll egy zongora,
egyszer meg kell sz6lalnia.”

2

»Nagyon tetszik A faridk.
Meért nem biivolte el Igort?
Meért nem irt balettet bel6le?
Nivoérzéke sose volt...”
,Elutazott Amerikaba,
Mindent félbe-szerbe hagyott.
Hivtak a fények, a siker.

Es félt a s6tétben! Tudod?”
Rachmaninov kissé elképedt.
Elképzelte a sotétséget.

,De az is lehet, hazudott!
Mert foglyul ejtette a mamor,
vagy menekilt egy régi nyarbol.”
,Nem! Elaludni nem tudott.”

3

Rachmaninov vorosbort rendelt.
»,Ne haragudj. Semmit nem értek.



Hogyhogy nem tudott elaludni? 45
Elsodortak a szenvedélyek?”
»Félt a sotétben. Rettegett.
Gyermekkordban egy lampa
tlizott a szobajaba be,

kis fénysugar az éjszakéba.
Az6ta mindig erre vér,

de elveszett a fénysugar.

nem potoljak reflektorok.

Kinéz homalyos ablakan,

lenn sétalgat egy utcalany...”
,Felhivja!” — sz6]l Rachmaninov.

4

Aztan a zongorahoz iilt,

nem érdekelte mar Igor.
Chopin-kerengdéket jatszott.
Még mind megvannak valahol.
Ott bujkalnak a félhomalyban,
lehunyom a szemem és hallom.
Fehér nyirfak kozott kdszélok,
és korém hull az orosz alkony.
Fehér és fekete kockak,

az életiinket kettéosztjak,

csak a fehérre 1éphetek.
Kertilgetem a feketéket,

lassan elttinnek a fehérek.
Chopin-zenére ébredek.

A homaly szobrai

Mit is akarok én itt,

ebben az attekinthetetlen épiiletbanyaban,

a soha el nem all6 esében,

az iszonyatos kavargasban,

ahol allanddan nagy orosz O betiik

forognak el6ttem, mintha hivnanak

napsiitotte mezdkre,

ahol csendesen zizeg a fii

és madarak csattognak a tiszta levegében,

de amikor megindulnék utanuk,

eltinnek,

ott hagynak a saros utcén,

egyediil?

Minden szembejovs szemében elveszek,

minden szembejovd tekintete kirabol,

minden szembejovd kifoszt

és megaldz és semmibe vesz. )]I(
Mit keresek én itt, 2012/8
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idénként alaszallva

a véros alatt kerengd metréba,
légszomjjal kiiszkodve,

bamulva az elsuhané 4llomasokat,

s remélve, innen mar nem lehet visszatérés,
innen mar nem juthatok felszinre soha.
Mit keresek a Luxembourg kertben,

a kocsmaékban, a szinhdzakban,

a Louvre termeiben,

Mona Lisa mosolyaba belefeledkezve,
amit otthon,

a lasstidan stllyedd hajot,
félrehajtott fejjel,

hosszasan elnézegetve,

mar képtelen vagyok felidézni,

de ha tehetném,

mindennap elzardndokolnék hozza,
hogy nézzem az iszonyatosan idegen
és talanyos arcét,

de csak a haj6t nézegethetem é&llandéan,
a stillyedé hajot,

és elGbb-utébb én is

ott markolom a koteleket,
elkeseredetten a fedélzeten.

Sehol senki!

A hullamok csapkodjék a hajot,

a fedélzetet elonti a viz.

Hova tlinhettek innen a tengerészek,
elmenekiiltek volna?

A kapitany is elhagyta volna a hajét?
Erthetetlen.

Ide-oda rohangalok a bokaig,

majd térdig érd vizben,

arcomba csapnak a hullamok,

mar a recsegb-ropog6 drbocradon
kuaszok folfelé,

és nem tudom, mit keresek ott.
Oroszorszag pedig tavolodik,

egyre tavolodik,

mar képtelen vagyok felidézni,

ram délnek a részletek,

fojtogatnak.

S szobamban,

a kép elétt kuporogva,

a stillyedé hajon fulladozva,

varom Lénat,

mintha jelenléte

megszabadithatna rémeimtdl,

de késik valahol,

nem jon,

s a homaly borzongat6 terében



hirtelen villannak meg 47
az Anyicskov hid
rejtelmesen megelevenedd szobrai.

Gyermekkorom gesztenyefai

Gyermekkorom gesztenyefai
borulnak védelmezén redm,
Hova ttinhettek el? Talany.
Tudom, a végét ki kell varni.
Estébe fal a délutan.

Annyi mindenre kell vigyazni.
Gyermekkorom gesztenyefai
borulnak védelmezén redm.
Az elatkozottak hazai
szétesnek. Tombol a magény:.
Kisért a voros ruhds leany.
Hanyszor lathattak red varni
gyermekkorom gesztenyefai?

Vecsernye

Rachmaninovnak

Ha a Vecsernyét hallgatom,
ellebegnek kolostorkertek,
setét ruhds szerzetesrendek
zidulnak 4lmaimon at.
Teremtenek nekiink hazat,
szent bolondkak és eszementek.
Eletre kelnek a holt lelkek.
Kétszer zoldulnek ki a fak.
Onmagéat nézi a vilag
tavak, felhGk ing6 tiikrében,
magara eszmél égi kékben,
didolva profan himnuszat.
De azonnal el is felejti,
amig észbonto tancat lejti.

A parizsi reggelek

A parizsi reggelek nem is hasonlitanak

a szentpétervériakra, 1égiesebbek, esendgbbek.

Pétervaron stlyosabb volt a reggel,

felhék kerengé6ztek az 6bol folott, és pipalt a to.

A felszakadozé kodpamacsok kozott

Andrej elképedt arcara meredhettem. )]I(
Felgytrt nadragban allott a vizben, 2012/8
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kivancsian figyelte az olléikat tétovan mozgatd
voros rakokat, néha hatara forditott egyet,
csodélta, hogyan er6lkodik, de hiaba,

mert 6nerébdl képtelen visszafordulni,

de mégsem adja fel. Végiil megsajnalta,
visszaforditotta, s a rdk, ismeretlen veszélytdl tartva,
gyorsan araszolt a nedves homokon.

Voros olléi mozogtak, mint a kardok.

Siradlyok kévélyogtak a levegében,

és valahonnan a kodbdl egy lathatatlan hajé
kodkirtje szolott fiilrepeszt6en,

mintha figyelmeztetni akart volna valamire.

De mi mér csak 6nmagunkra figyeltiink,
lehanytuk a ruhainkat és 1élegzetiink visszatartva
rohantunk be a tengerbe. Ezek a reggeli tszasok
sem térnek vissza soha. Féldlomban hallom,
amint tejeskocsik zorognek a kovezeten,

és sorra emelkednek fel a redényok.

Ismét megkezdGdik egy nap és ugyanolyan lesz,
mint tegnapel6tt vagy tiz éve.

El kéne menni innen mar, csak tudndm hova.

Amikor ezeket a verseket olvastam az egyik pdrizsi fiizetben, mert nem kertilt be
minden darab utolsd, emigrdcioban megjelend kényvébe, az Orosz débrandokba, még élt
Léna nagymama, és elmondta: nemcsak Sztravinszkijjal voltak jé bardtsagban, pdrizsi
éveik alatt, hanem a vdarosban idénként feltind, koncertezd Rachmaninovval is, aki na-
gyon szerette Jket, s sokszor tiltek egyiitt kedves kocsmdjukban, hallgatva a biivéletesen
improvizalo Billt, a dzsessz-zongoristat, aki ismerte, tisztelte Rachmaninovol, és éjsza-
ka mindég odahivta a zongordhoz, helyet cseréltek, s ilyenkor a vendégeknek nem min-
dennapi élményben lehetett résziik, legtobbszér Chopin-kerengdket jatszott, de szerette
Muszorgszkijt is, sokat jatszotta az Egy kiallitas képeit is. A versekbdl ezzel egyiitt vagy
e felejthetetlen éjszakdkat felidézve valami sodré mélabii drad, az emlékezd versek
osszekeverednek az egyhangt pdrizsi napok felidézésével, mutatva, hogy a kéltében
madr érlelédik a nagy elhatdrozds, a hazatelepedés gondolata, hiszen magdnyosnak,
gyokértelennek, elveszettnek érzi magdt. — Tatjana Bogdanova




SZAJBELY MIHALY

SZOVEG + AKUSZTIKUM =
KOZVETITETT KULTURA?

Magyar Radi6 1925. december 1-jén

kezdte el miisorainak sugarzasat, és a

rakovetkez6 években sokan tekintettek

rd gy mint a kultarakozvetités kordb-
ban nem ismert és nem remélt, hatékony eszkozé-
re. A lelkes nyilatkozatokbdl egész csokorra valéd
gylijthet6 ©ssze Tobids Aron radiétorténeti
munkaja' nyomén: ,,Az ismeretek micsoda gazdag
magvait hinti szét a rddi6 olyan egyszeri lelkekbe,
akik eddig valami sotét és kultarat gytlol6 Gsiség-
be, primitivségbe burkoldztak be, vagy alvé lel-
kekbe, amelyek eddig a legktzonségesebb tudas
szinvonala alatt szunnyadoztak...” (Szini Gyula?)
»A radi6 alkalmas arra, hogy egységes kultiirszin-
vonalra emelje az egy nyelven éléket.” (Méricz
Zsigmond’®) , Az is helyes, ha a legnagyobb magyar
ir6k legszebb novelldit elGszor is a rddié olvashat-
né fel [...] minden olyan elbeszélésedet, amelyet
te magad nagyon jonak tartasz [...], kildd be ide
a stadidba; [...] s a legjobb irdsaidat szazezrek
hallgathatjak.” (Németh Laszl6 levele Moéricz
Zsigmondhoz') ,,[...] a rddi6 van hivatva a vilag-
torténelmi tévedéseket kikapcsolni. [...] ledonti az
elvélaszt6 falakat, és a kultara lelket szeliditd sz6-
zatat arasztja szét a F6ld minden pontjan. Minden
orszag megismertetheti specialis zenei kulturajat,
irodalmat, [...] a felolvas6termek sz(ik méretei he-
lyett a hallgaték milli6i el6tt tarhatjuk fel annak
szépségeit. A kultarak kicserélédnek, az egész vi-
lag egyetlen 0sszefiiggl egész, melyet a radi6 hul-
ldmvonalai abroncsolnak 6ssze.” (Pekar Gyula®)
»A radio e szdzad legnagyobb emberi taldlménya.
Tobb, mint a repiil6gép, hatékonyabb, mint a
mustérgaz; a lélek megkereste ezzel a talal-

..a technika szenzacioja
kezdetben odaiiltette az
embereket a késziilék

mellé, fliggetleniil attol,

hogy éppen milyen

miisort sugaroztak. 2012/8



JAK

2012/8

50

i

mannyal a kozvetlen utat az emberek lelkéhez...” (Marai Sandor®) ,Némelyik radié
koporsé alaku. Mit temettek el benne? Mindazt, ami a multban elvalasztotta ember-
tél az embert, ami kicsinyesség volt, butasag, zarkézottsag, kucorgas, rabsag.” (Kosz-
tolanyi Dezsd’) Hasonl6 megnyilatkozdsokat béségesen lehetne idézni a radi6zas el-
s6 évtizedébdl. Kozos jellemzéjik, hogy a radiéért nem mint 4j és sajatos médiu-
mért, hanem mint a mar meglévé médiumokba foglalt tizenetek kozvetitéjéért lelke-
sednek; felfogasuk szerint tehat a rddi6 nem Ilétrehoz, hanem (csupan) sugdroz. S
amit a radidhullamok kozvetitenek, az nem més, mint a megel6z6 évszazadokban ki-
alakult, de sokak szamara megkozelithetetlentil maradt irdsos és zenei kulttra. Jéval
elétte vagyunk még McLuhan méra médiaelméleti kozhellyé valt megallapitasanak,
mely szerint puszta kozvetités nincsen, the Medium is the Message, a tartalom nem
csomagolhaté ki a diszdobozb6l, mint a kardcsonyi ajandék.

A radi6 puszta kozvetit6 médiumként valé felfogasat kezdetben természetessé
tette, hogy szinte minden ,él6ben ment”, elézetesen rogzitett anyagok sugarzéasa
csak a masodik vilaghéboratdl kezdve, a magnetofon elterjedésével valt altalanossa.
A magnetofon legnagyobb tjdonsédga a fonograffal szemben nem konnyebb kezelhe-
tésége, hanem az, hogy a hangot nem csupan rogzithet6vé, hanem manipulalhatéva
(vaghatéva, keverhetévé, kollazsolhatéva) tette.® Ett6l a pillanattél kezdve ugyanis a
rogzitett hanganyagok valéjaban alapanyagokka véltak, Niklas Luhmann terminolé-
gidjaval élve:® laza médiumaiva a bel§lik késébb kialakulé formanak, az adéasba ke-
riil§ akusztikus produkciénak. A vagas szerepe az egyszerii kozmetikazastdl kezdve
a sokrétli hanganyagbdl késziil6 hangjatékok osszeallitasaig terjedhet, melynek so-
ran az alkot6 Ggy banik a rendelkezésére all6 hangokkal, ahogyan a fest6 palettaja-
nak szineivel. Pontosabban nem is alkot6rél, hanem alkot6krdl kell beszélni, hiszen
az akusztikus produkciék létrehozasahoz éppen tgy egész stab 6sszehangolt munka-
ja szitkséges, mint a mozifilmek forgatdsahoz. A rendezé altal koordinélt tevékeny-
ség nyoman adésba kertl6 akusztikus produkcidk pedig nyilvanvaléva teszik, hogy
a rddiézassal olyan Gj médium sziletett a 20. szazad elején, mely nem egyszertien
terjeszt valami meglévét: vele nem a kultara kozvetitésének, hanem maganak a kul-
tirdnak egy Gj szegmense jott létre.

Az elmondottak nyomén két kérdést szeretnék felvetni és a teljesség igénye nél-
kil koraljarni:

1. Vajon miért hittek kezdetben éppoly naiv hittel és lelkesedéssel a radié kulta-
rakozvetit6 szerepében, ahogyan j6 egy évszazaddal korabban, a felvilagosodas ide-
jén hittek abban, hogy az irni-olvasni tudas terjesztése az altalanos mtveltség eme-
lésének csodafegyvere lehet?

2. Vajon az akusztikum 6néllésaganak felismerése azt jelenti-e, hogy le kell mon-
danunk a nem akusztikus kultira akusztikum ttjan torténé kozvetitésérgl?

A radio mint a technikai innovacio szenzacioja

B Az els6 kérdésre legkézenfekvébben technikatorténeti valasz adhaté. Beszél vala-
ki, aki nincsen jelen, zenét hallunk, de nincsenek itt a zenészek: ez a csoda kezdet-
ben, fiiggetlenil attdl, hogy mit mond, hogyan zenélnek, biztositotta az érdeklGdést.
Az emberek nem a miisort hallgattak, hanem a rddiét. Antje Vowinckel arra hivja fel
a figyelmet, hogy kezdetben, amikor a radiékésziilékek eladasa — nyilvan magas druk
miatt — csak vontatottan haladt, a hallgaték kozott a barkacsolék voltak tébbségben,
akik maguk gyartotta kristalydetektoros késziilékiikkel faggattak az étert. A késziilék
megszodlaldsa 6nmagaban sikerélményt jelentett, s teljesen mindegy volt szamukra,
hogy mit kozvetitenek, a fontos csak az volt, hogy kozvetitenek valamit, amit fogni-
uk sikeriilt.” Az elsé készen megvasarolhatd, fiillhallgat6s, majd hangszorés radioké-



sziilékek birtokosai ugyanezt élték at: a technika szenzaci6ja kezdetben odaiiltette az
embereket a késziilék mellé, fuggetlentl attél, hogy éppen milyen misort sugaroz-
tak. Rdadasul a radiénak nem volt igazi konkurenciéja, a kovetkezd elektronikus mé-
dium, a televizi6 megjelenésére és elterjedésére j6 néhény évtizedet kellett varni.
Ugy tiinik, Németh Laszl6 nem minden alap nélkiil biztathatta Mériczot azzal, hogy
novellajanak felolvasésat szdzezrek hallgatjdk, amint Méricz sem véletlenil hitt a ra-
di6 kultarszinvonalat nivellalé hatdsdban.

Annak persze, hogy mindegy, mi szdl, csak szdljon, éppen a kultirakozvetités, a
kozvetitett kultara mélyebb megértése és atélése szempontjabdl gyorsan mutatkoz-
tak a hatuliit6i. A veszélyekre minden bizonnyal elséként Forré Pal hivta fel a figyel-
met a Magyar Radié Ujsdg 1926. oktéber 16-i szamaban, s igyekezett mindjart — ma
mar mosolyogtatd naivsaggal — ravezetni olvasdit a helyes radidhallgatéi magatartés-
ra. ,,]. Nem muszaj a radiémiisor minden szamat feltétleniil meghallgatnod. [...] Ne
feledkezz meg arrél, hogy sohasem jutna eszedbe ugyanaznap felolvasasra menni,
hangversenyt hallgatni, szinhézat nézni. Ebbe ugye belezavarodnal, kifaradnal, el-
tompulnal? Nos, igy jarsz akkor is, ha a rddié egész misorat akarod felhabzsolni. 2.
Nézd &t el6re a rddié egész heti misorat. Valogasd ki a kedvedre valé szamokat és
késziilj azok élvezésére. A hangverseny mtisorszamait zongorazd le (Szerk.: Feltéve,
ha értesz hozza...), a szindarabok iréja feldl tdjékozodj, ne sajnéld elolvasni néhény
nevesebb esztétikusnak azokra vonatkozo ismertebb cikkeit. 3. Sohase emeld fiiled-
hez otletszertileg a hallgatét. Ne ugorj fejest egy mar javdban foly6 elGadédsba, mint
ahogyan a szinhazban sem a masodik felvonas kézepén foglalod el a helyedet. [...]
4. Ha radiémtsort hallgatsz, éppen tgy kapcsolddj ki kornyezetedbdl, munkadbél,
mintha csak szinhazban lennél. Helyezkedj el kényelmesen karosszékedben, ne saj-
nélj egy, a lampa elé tett selyemerny6vel hangulatvilagitast rogténozni, és a nagyta-
karitasra valo el6késziiletek megkezdését is halasztasd el a harmadik felvonas végé-
re. Sem Puccini, sem Lehar btibajos muzsikajat nem élvezheted, ha kozben szamla-
kat nydjtanak at, az asztalt teritik vagy a feleséged napi eseményekr6l tart tempera-
mentumos elfadést.”"!

A hang fiziogndmiaja és a hangok érzékisége

B Az elektronikus médiumok megjelenését Niklas Luhmann evoliiciés vivmdanynak
tekinti, olyan véltozdsnak tehat, amelynek hatdsa nem csupén sajat korében és koz-
vetlen kornyezetében érzékelhetd, hanem atalakitja a tdrsadalom valamennyi szeg-
mensének a mikodését, s igy Uj makrokorszak kezdetét jeloli az emberiség
torténelmében.” A rddiéval ugyanis az él6sz6, mely korabban a személykozi kom-
munikacio tertiletét birtokolhatta csak, atkeriil a tomegkommunikacio teriiletére, s
ezzel Gtjara indul az elektronikus médiumok altal generalt masodlagos szébeliség,"
a tomegkommunikacié szobelisége, mely alapvetéen formélja at az emberek tajéko-
zodasi lehetGségeit, kovetkezésképpen cselekvési stratégiait, altalanos életvezetését
is. Ha marmost magyaréazatot keresiink arra, hogy a masodlagos szobeliség térnyeré-
se miért jart egyiitt ilyen alapvetd valtozasokkal, akkor nem elégedhetiink meg a
technikai szenzédciéra val6 utalassal: mint minden csoda, ez is harom napig tartott
csupédn. Sokkal inkdbb azokbdl a jellegzetességekbdl kell kiindulnunk, amelyekkel
az él6beszéd rendelkezik a kulttira mas (irdsos) médiumaival szemben - s ha ezeket
tisztan latjuk, akkor talan valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a radiét mint az
élébeszéd tomegmédiumat miért tarthattak kilonosen alkalmasnak a(z irasos) kul-
tara kozvetitésére.

Az él6szonak az frasos kommunikaciéval szemben elényei és hatranyai egy-
arant vannak. Platén az irasbeliség megsziiletésének hajnalan agy fogalmazott e
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vonatkozédsban gyakran idézett Phaidrosz cimi dialégusaban, hogy aki ,azt hiszi,
hogy miivészetét irdsban hatrahagyhatja, nemkiilonben az, aki atveszi, abban a
hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos és szilard lesz a tudésa, egytigytséggel van
telitve, és tényleg nem ismeri Ammon joslatat, ha azt hiszi, hogy nagyobb jelent6-
sége van az irdsnak, mint az, hogy emlékeztesse azt, aki mar Gagyis tudta, arra, ami-
r6l az iras sz6l.”"* E Szokratész szajdba adott mondatokat néhany sorral lejjebb
Phaidrosz tigy 0sszegzi, hogy a hozzaért6 ember eleven és lelkes szavainak az irott
sz6 arnyképe csupan.” Az idézett sorok arra utalnak, hogy a rogzitett szoveg a sz6-
beli megnyilvanulasnak csak egy részét képes megérizni. Beszédkutaték mai ter-
minolégiaval ezt tgy fejezik ki, hogy az iras csak a beszéd szegmentalis elemeinek
lejegyzésére képes, a szupraszegmentalis (beszéddallam, hangstly, tempd, sziinet,
ritmus stb.) és az extralingvélis (mimika, gesztusok) elemeket irasban rogziteni
nem lehetséges."® Ugyanez azonban — félig iires mar az tiveg, vagy félig még tele
van - pozitiv felhanggal is megfogalmazhaté. Az iras feltalalasdig az él6beszéd
egyetlen 0sszetevéje sem volt rogzithetd, most legalabb a szegmentélis elemek ar-
chivalasa lehet6vé valt, s ez mint evoltaciés vivmany megnyitotta az irasbeliség
makrokorszakat. A kultira mas archivélt szegmenseihez hasonléan a nyelvhaszna-
lat is képessé valt arra, hogy tartés nyomokat hagyjon maga utdn, melyek barmi-
kor szemiigyre vehet6k és vizsgdlhatok — szemben a hang szupraszegmentélis
Osszetevdivel, melyek a fonograf 19. szédzadi felfedezéséig (1877) egyszeri és tiiné-
keny jelenségek maradtak. , A szinész két sirban nyugszik, egyik a fold, masik a fe-
ledékenység. Neki nemcsak omlatag teste valik porra, hanem mindaz, amit lelke
alkotott, szellemének csodamiivei, langesze, hire; — por és hamu a halal utan, mit
a szél elfa. — A kolt6 édes gyermeke a miizsanak; ha ihletett lelkének aranyeszméi
voltak, azoknak értéke halala utdn még néni fog, eszméit egyik sziv a masiknak ad-
ja altal; — a szinész a mostoha fiq, aki csak almodik a nagysagrél, az arany hirrél,
s mikor az dlomnak vége, semmivé lesz, mint a szép almok képe” — fogalmazott Jo6-
kai a reformkor nagy szinészét, Lendvay Martont btcsiztat6é nekrolégjdban."” Pla-
tén érvelését megforditva tigy is fogalmazhatnank tehat, hogy az irds legalabb va-
laminek a rogzitésére képes; marpedig vizsgalni csak azt tudjuk, ami rendelkezés-
re all; nyilvan ennek tulajdonithaté, hogy az antik gorogoktél kezdve a fiillel szem-
ben minden kor a szemet tekintette elsGdleges érzékszervnek."

Az él6sz6 tiinékenysége ugyanakkor nemcsak nehézséget okoz a befogaddnak,
hanem szdmos ponton megkonnyiti helyzetét: ami itt hatrany, az a masik oldalon
elényként mutatkozik.

Kétségtelen: hang csak leendésben létezik, keletkezik és keletkezése pillanaté-
ban elmulik.” Befogadasa jelenlétet kovetel, hangjelenséget recipialni csak per-
formativitasdban lehet, s ezen nem valtoztat az sem, ha a hangot a rddié kozveti-
ti, az sem, ha rogzitett hangot kozvetit, s6t még az sem, ha a hangot mi magunk
rogzitjuk, és Gjra meg djra meghallgatjuk. A visszahallgatds soran is csak a
leendést hallgathatjuk vissza, a rogzitettnek a megszélalasa pillanatdban mindjart
el is malo, egymasra kovetkezd elemeit. Ez nagyon fontos kiilonbség az olvasés-
hoz képest. Ha olvasunk, akkor nem bettiket olvasunk, hanem szavakat, monda-
tokat, s6t bekezdéseket: szemiink elétt mindig ott van a mar olvasott és a még ol-
vasando, barmikor eldére- és visszapillanthatunk, tetszGleges befogadasi egysége-
ket képezhetiink 6nmagunk szdmara. A hangzo sz6vegnek viszont mindig csak az
éppen hangzo részét halljuk, eldttjét és utdnjat megteremteni, érzékelni és tuda-
tositani azt, ami éppen nem hallatszik, még olyan digitalis hangvagé programok
segitségével sem konnyl, amelyek nem csupan visszajatszhatové teszik a hang-
sort, hanem pontosan jelzik, s6t jelélhet6vé teszik annak id6beli lefutdsat és mo-
dalitdsat is, azaz dbraszertien olvashatéva teszik a hallhatét.



Mas oldalrél nézve azonban a jelenlét, a leendés fiultanijanak szitudcidja meg-
konnyiti a befogadast; a korlat, mint a mialkotasok létrehozasa és befogadasa ese-
tében mindig, itt sem csupan akadaly, hanem tdmasztokarfa egyben.” A beszéd,
szemben az frassal, mindig magaval hozza az odafigyelés pillanatnyisdg altal ger-
jesztett kényszerét, a fokozott koncentralast. Az irdst maskor is elolvashatom, ol-
vasédsat végtelenségig halogathatom, ha olvasas kozben elkalandozik a figyelmem,
visszalapozédssal barmikor korrigadlhatok. A hangok viszont azonnal elszéllnak,
ezért 0sztonszerden jobban 6sszpontositunk megértésitkre. A beszéd akkor is ma-
géval hozza a jelenlét egyidejliségbdl ad6do érzését és vele a fokozott koncentraci-
6t, ha a beszélg valamilyen technikai médiumon keresztiil sz6lal meg; ezért okoz
furcsa érzést, személyes érintettség esetén fajdalmat és megrendiilést, ha halott
emberek szavait halljuk.”

Az egyidejliség és jelenlét érzése tehdt nem csak a személykozi kommunika-
ci6 klasszikus terében alakulhat ki. Ennek legfébb oka az, hogy — Sybille Kramer
megfogalmazésa szerint — amikor valamit mondunk, egyben mutatunk is valamit,
azaz a hang elkeriilhetetleniil jatékba hozza a testet, még akkor is, ha az latha-
tatlan marad. Megallapitasanak alatdmasztdséara egyrészt Nietzschére hivatkozik,
aki egyik hatrahagyott toredékében gy fogalmazott, hogy , Az, ami a legérthe-
t6bb a beszédben, nem maguk a szavak, hanem a ténus, a hangerd, a modulacid,
a tempd, melyekkel szavak sorat ejtjitkk ki, roviden a szavak mogott meghtizédé
zene”, masrészt svajci agykutaték 2005-6s, a Nature Neuroscience cimi foly6-
iratban megjelent tanulményéra, mely szerint a beszélé hangjdban megnyilatko-
z6 indulat (harag, dith) a hallgaték agyat riadokésziiltségbe helyezi — még akkor
is, ha nem értik a kimondott szavak jelentését, vagy éppen egészen masra kon-
centralnak.”

A test tehat nem csupan a lathat6 extralingvalis jegyek Gtjan hagy nyomot a
beszédben, hanem a hallhaté részhez tartoz6 szupraszegmentalis elemeken ke-
resztiil is. A hangokat a test hangképz6 szervei hozzak létre; ebbdl kovetkezden
egyrészt individualisak (megismerjiik egymast a hangunkrél), masrészt a hang
tulajdonosa 4altal csak korlatozottan uralhatéak és ellenérizhetéek. A hang azon-
ban, jéllehet mindig személyhez kotédik, és csak folyamatdban, személyhez ko-
t6déen fogadhatjuk be, egyben konvencionélis, sokak &ltal hasznalt jelrendszer
hordozdja: azaz egyszerre individualis és tdrsadalmi jelenség. ,A hang nem egy-
szerlien test vagy szellem, érzéki vagy értelmi, affektus vagy intellektus, nyelv
vagy kép, hanem mindkett§ megtestesiilése. Két olyan oldal kozott helyezkedik
el, amelyek altala kertilnek kapcsolatba” — olvashat6 a Stimme cim tanulmény-
kotet bevezetdjében.?

A test ilyen médon valé elkeriilhetetlen jelenléte a beszédben megkonnyiti a
befogadast. Erzékivé teszi a kozlést, vezeti a hallgatét a recepcié folyamata so-
rdn. A beszéd fiziognémiai komponenseinek (melyek lathat6sdg esetén termé-
szetesen a beszéd extralingvalis elemeivel is kiegésziilnek) éppen ez a funkcié-
ja.** Az irdsos szoveg ilyen mankékkal nem rendelkezik. Az él&sz6 tovéabbi eld-
nye, hogy lefutdsdban érzéki elemek tudatosan is elhelyezheték. A test altal hat-
rahagyott nyomot kikiisz6b6lni nem lehet, alakitani és vele a megértésre ,rase-
giteni” annél inkdbb. Ennek mivészei a szinészek, de ezt gyakorolja az anyuka
is, amikor felolvassa agyban fekv4 gyermekének az esti mesét. S amint az utéb-
bi példa jelzi, a hang befogaddsa nem kivan aktivitast. Eppen ellenkezéleg, ne-
héz nem tudomast venni réla, ha hallétavolsdgon beliil vagyunk, ez bosszanté is
lehet, mig a latétavolsagon beliili konyvet minden tovabbi nélkil figyelmen ki-
viil hagyhatjuk.”
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Akusztikum:
a kultura 6nallo szegmense és/vagy a kultura kozvetitése?

B A radié kultarakozvetit6 képességébe vetett hajdani hitnek — tal a technika cso-
dajan — alighanem az él6beszéd imént ecsetelt jellegzetességeire, a benne rejlé lehe-
téségekre vald 0sztonos raérzésben lelhetjitk magyarazatat. Az elmondottak alapjan
ugyanakkor vilagossa valt, hogy az él6beszéd eredendéen, személykozi kommunika-
ci6 formajéban, az elsGdleges szdbeliség idGszakdban sem volt egyszerd, engedelmes
és semleges kozvetitéd médium. E tény pedig mindjart érthetévé teszi, hogy miért bi-
zonyult naivnak a beléje vetett hit. Ha valami egyaltalan, akkor a konyv tobb joggal
palyazhatna a puszta kozvetitéd médium statusara: a nyomtatott szoveg alapelemei,
a bettik végsd soron egyformék és személytelenek. A konyv mégis ellendll a teljes
uniformizéltsdgnak. A betlitipusok megvalasztasa, a nyomdai tiikor, a papir mingsé-
ge, a borito, a méret, a kiils6 dizajn milyensége egyedivé teszi a konyvet, és részesé-
vé valik a szoveg jelentésének. Egészen més élmény Ady verseskoteteit az elsé ki-
adasban olvasni, és mas egy késébbi 6sszkiadasban. A példék szama tetszés szerint
multiplikalhat6.*® A magukra valamit adé nyomdak termékeit valaha konnyd volt
felismerni, a magukra valamit adé kiadék ma is stlyt helyeznek arra, hogy kényve-
ik kiils6 formaja igényes és a szoveggel harmonizalé legyen. A szoveg lecsupaszita-
sa puszta szovegre csak az ir6gép feltaldlasaval vette kezdetét a 19. szdzad mésodik
felében, mert a kézirdsnak mindig volt dizajnja. Nemcsak a tehetségtdl fugg a siker,
fogalmazott Kosztolanyi, hanem ,,attdl is, hogy violaszin tentéval irsz-e vagy feketé-
vel”, s attdl is, hogy az irashoz milyen papirt valasztasz.”” A szoveg uniformizaldsa-
nak ir6gépek altal megkezdett gyakorlatat folytattdk a szdmitégépes szovegszerkesz-
ték, legtjabban pedig mar a régi konyvek is egyenruhaban jelennek meg az e-book-
olvasdk képernydjén. Ha a Gutenberg-galaxis mégsem ér véget, az csak annak lesz
koszonhetd, hogy talan mindig lesznek inyencek, akik minden praktikussaga ellené-
re sem kedvelik a digitalizalt menzakosztot.

A radiéban hallhat6 akusztikus produkcidk jelentés részének — gondoljunk a
hangjatékokra példanak okaért! — az él6beszéd rdadasul egyik komponense csupan.
»~Amikor az akusztikus elemek bejutnak a mikrofonba, abszolutizalédnak, j jatéktér
keletkezik, melyhez hasonlé kordbban nem létezett. [...] Ebben a potencialis jaték-
térben az osszes akusztikus elem 1j szerepkorhoz juthat. A hang, a zorej dbrazolé
funkcidkat vehetnek at, beszéddé valhatnak, és forditva, a beszéd hangokka és zore-
jekké alakulhat. A szavak és a hangok csak a beszéden keresztiil kozvetitédnek, igy
a sz6 szoros értelmében nem literdrisak, és a beszéd egészen mas szerepet is jatsz-
hat, mint amelyet a szinpadon és a filmben jatszani képes. A beszéd »megtestesit-
het« személyeket, helyet és cselekményt, ugyanakkor instrumentuma a »text-sound-
composition«-nak is” — fogalmaz Werner Klippert a hangjaték elemeit bemutatd
konyvében.? Azt, hogy a kiilonboz6 akusztikus elemek, kozottiik a beszédhangok, a
radidjatékban sajatos mtialkotassa szervezédhetnek, Hans Flesch mar nagyon koran,
a Funk cimi lapban kézreadott 1925-6s frasdban felismerte.” Errdl azonban csak a
téavoli jové lehetéségeként értekezett, mig a radié legfontosabb szerepét 6 is a kozve-
titésben latta. Am a bevezetében idézett magyar szerzéktél eltéréen nem abban az ér-
telemben, hogy a rddiéban felhangzé az eredeti élményében részesitené a hallgatét.
Az akkori technikai feltételek mellett természetesen nem volt nehéz belatni, hogy
ami késziilékek mellett helyet foglalva hallhat6, az kozel sem azonos a mikrofon
el6tt elhangzoval. Masként fogalmazva, annak az 4j jatéktérnek, amely az akusztikus
elemek mikrofonba val6 bejutasa nyoman jott 1létre, kezdetben a mingségromlas volt
a legszembettinébb jellemzGje. A radio altal kozvetitett koncert nem maés, mint egy-
féle, a Walter Benjamin-i értelemben aurajat vesztett adaptacié, hangos partitiiraol-



vasas, melynek Flesch szerint csak az adhat 1étjogosultsagot, hogy képes felkelteni
az érdeklédést az eredeti irant.

Hans Flesch érdemei tehat nem csupén az 6néll6 radiémiivészet vizionéalasa te-
rén vitathatatlanok, hanem a radi6 kozvetit6 szerepének a mikrofon altal teremtett
4j és onallo jatéktérrel osszefiiggd, differencidltabb megitélésében és leirasaban is.
Szavai nyoman ugyanis vildgossa valik, hogy a radié sohasem lehet képes egy ma-
sik médium altal létrehozott alkotds puszta — értsd: semleges — kozvetitésére, legyen
sz6 akar szovegrél, akar zenér6l. A kozvetités mindig elsajdtitds, amely elvesz és
hozzatesz az eredetihez, s hogy a kett6 kozil melyik a feltlinGbb, az a technikai fel-
tételektdl, a rendezd és csapata tehetségétdl, a hallgato elGzetes ismereteitdl egyarant
fligg. Masként értékeli az adaptaciot az, aki ismeri az eredeti mtvet, és masként az,
aki el6szor akusztikus forméjaban ismerkedik meg vele. Utébbi esetben biztosan
nem az eredetihez képesti hidnyok lesznek szdmara a legszembetinébbek — am en-
nek ellenére (vagy éppen ezért) kedvet kaphat az eredeti megismeréséhez is. Egyik
hallgatém, amikor 2011 tavaszan Markovits Ferenc hangjatékat elemeztiik a szegedi
egyetemen, mely Tolnai Ott6 Wilhelm-dalok cimi verseskotete® nyoman késziilt,”
tgy fogalmazott, hogy szdméara Tolnai szovegeinek koltGi vilaga konnyebben befo-
gadhatéva valt az akusztikus produkcié meghallgatdsa nyoman, s ebben az értelem-
ben a hangjatékot j6 belépdnek tartja a Tolnai miivészetének olvasas Gtjan val6é meg-
ismeréséhez. Markovits Ferenc (valamint a szovegkonyvet készitG Parti Nagy Lajos,
a hdrom szinész és a produkcié tobbi munkatarsa) eszerint és ennek a befogadénak
az esetében nem csupan 6nallé akusztikus mtalkotast® hozott 1étre, hanem kedvet
teremtett Tolnai munkainak olvasds ttjan valé megismeréséhez: a fleschi értelem-
ben vett kultirakozvetités is megvaldsult tehat. Am nem a Flesch é&ltal leirt médon,
az eredeti limitalt formaban valé kozvetitésével. Markovits hangjatéka éppen annak
koszonheti kozvetité erejét, hogy erds és magéval ragadd, ontorvényd akusztikus
mualkotdsként megteremtette 6nmaga esélyét arra, hogy érzékeny, érté és féként ki-
vancsi befogadékra taldlhasson. S ez persze forditva is igaz: bizonyosan szép szam-
mal voltak és lesznek olyanok, akik azért kaptak és kapjék fel a fejiiket Markovits Fe-
renc munkéja hallatdn, mert Tolnai Wilhelm-dalainak, az irott kulttira ezen erés al-
kotdsanak az olvasmanyélménye mar predesztinalta irdnta valé érdeklGdésiiket.

Egy 0sszegzo mondat — és még valami

B Az a radi6zés hajnalan kialakult hit, hogy az 4j médium egy csapasra megoldhat-
ja a kultira terjesztésének és magas szinten vald nivellalasanak a felvilagosodas 6ta
napirenden 1évé és megoldatlan problémajat, azért bizonyult naivnak tehét, mert ve-
le nem a kozvetités Jolly Jokere, hanem a kulttra olyan 6j és 6nallé szegmense jott
létre, amelynek akusztikus produkciéi esetenként éppen tugy kozvetitékre
szorul(nd)nak, mint az frott kultdra magas szinvonalt termékei.

A megszolaltatds az irasos kulttra kozvetitése terén csak abban a kivételes eset-
ben jatszhat kulcsszerepet, amikor valamely irdsbeliség altal meg6rzott és ma mar
az frasbeliség részeként szdmon tartott, de eredendden szébeli befogadésra késziilt
miivet vezet vissza eredeti kozegébe. Tipikusan ilyenek a homéroszi eposzok, ame-
lyeket ugyan mar az antik gorogok lejegyeztek, de nem azért, hogy olvassak, ha-
nem hogy felolvassak Gket. Elgszor Nietzsche figyelmeztetett a 19. szazad végén®
arra, hogy a klasszikus gorog irodalmat az irasbeliség évszdzadainak nyomaésa alatt
duplan félreértették: egyrészt elvalasztottak eredeti, szébeli befogadason alapuld
kozegétsl, masrészt figyelmen kiviil hagytak, hogy a szdbeli el6adas soran tobb
miivészet (deklamacio, zene, dal, tanc stb.) kapcsolodott 6ssze. Az eredeti kozeg
rekonstrualdsa persze nem lehetséges, de a modern, hangzo feldolgozas ilyen eset-
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ben meglep6 eredménnyel jarhat. Tantskodik errél az Odiisszeia hallas ttjan tor-
ténd befogadésat ismét lehet6vé tévs, német nyelvi hangoskonyv pér évvel ezel6t-
ti, lelkes fogadtatasa. Példaként — Korinna Janz-Peschkének az adaptécio 1étrejot-
tét és fogadtatasat részletesen bemutaté tanulmanya nyoman® - a Bunte
Wochenzeitung kritikusdnak szavait idézem: ,Aki iskolas kordban csak kényszere-
detten foglalkozott Homérosz Odiisszeidjaval, ime 4j lehetGséget kapott arra, hogy
ehhez az irodalmi mdalkotdshoz kozelitsen [...]. Thomas Holtzman [a miivet fel-
olvasé szinész — Sz. M.] [...] é16vé teszi az antik torténetet. Még az is tjra felfede-
zi, aki ismeri a szoveget, olyan mellékzongéket és hang}llatokat hall ki beléle, ame-
lyek az olvaséas soran eddig talan fel sem tiintek neki. ** S ha valaki magyar nyel-
ven szeretne probat tenni, szeretne filltanidja lenni annak, hogy mennyire mas él-
mény Homéroszt hallgatva befogadni, megszabadulva a végtelenbe nytlé hexame-
terek hervaszté latvanyatél, a néma olvasas monotdniajatol, akkor rendelkezésére
all a Magyar Vakok Es Gyengén Latok Orszagos Szovetségének hangos konyvtara-
ban Devecseri Gabor forditasanak hangos valtozata.
Erdemes rakeresni,” az élmény garantaltan kiilonos és meglepd lesz.
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SIVADO AKOS

JAMES HETHELD
ES RENE DESCARTES METAFIZIKAJA

avagy hogyan

€s hogyan ne népszeriisitsiik a filozofiat

...pusztan annyi
torténik, hogy egy
érthetetlen
eseménystruktara
mellé kapunk egy elsé
pillantasra kozel
ugyanannyira
érthetetlen

elméletet.

,Nem értiink-e el még arra a szintre, ahol

[a gazdasdgndl és az iizleti életnél] fontosabb
kérdések érdekelnek benniinket? Olyanok, mint
példaul az élet rejtelmei. Az én természete.

Az almok és a tudat. A nyelv és a gondolkodas.
Az alapvetd igazsdgok keresése.”

DARRAGH McMaNUs”

Bevezetd megjegyzések —
Filozofia és a hétkoznapok

B A tarsadalom- és bolcsészettudomanyokkal
kapcsolatos kulturalis menedzsment kérdései egé-
szen a kozelmiltig nem keriltek a kiilonféle disz-
ciplindkrél sz6lé diskurzusok kozéppontjdba. A
kultirakozvetités problémaja azonban az elmult
évtizedekben nem csupan az adott tudomanyteri-
leteken beliili, hanem azokhoz képest kiils6 igény-
ként is megfogalmazodott — nem jelent ez alél ki-
vételt a filozéfia diszciplindja sem. A mottéban
idézett, a brit The Guardian napilap internetes
honlapjan 2010 februarjaban megjelent, Megment-
het-e benniinket a filozdéfia? cim iras j6l példazza
ezt az igényt. SzerzGje, Darragh McManus a hét-
koznapi diskurzust ,izlettel” és ,,gazdasaggal” &t-
itatottnak talédlja, az élet igazdn fontos kérdései
ekozben viszont szerinte elsikkadnak. A cikkre ér-
kezett 185 hozzaszolas is azt latszik alatdmaszta-
ni, hogy a téma nem koz6mbos az olvas6kozonség
szdméra — mindezt a meggy6z4dést pedig tovabb
erdsiti egy masik iras a vilaghalordl, ezittal azon-
ban mar a tudomanyossagon beliilrdl.

Az andphilosophy.com, a Wiley-Blackwell tu-
domanyos konyv- és folydirat-kiad6 altal mtikod-
tetett honlap a kovetkez6képp fogalmazza meg a



The Blackwell Philosophy and Pop Culture cim@ konyvsorozatanak hitvallasat: ,,A fi-
lozéfia immaéaron tobb évszazada PR-problémékkal kiiszkodik. Jelen sorozatunk ezen
kivan valtoztatni, megmutatva, hogy a filozéfia az életed relevans része tud lenni.”

Lathat6 tehat, hogy a kulturélis marketing problémaja mindkét oldalon artikula-
lédott, a kérdés csak az, hogy hogyan kivan rd megoldast nytjtani akar a Blackwell
kiad6 emlitett sorozata, akdr mas hasonl6é kezdeményezés. Az alabbiakban arra te-
szek kisérletet, hogy a megoldasi javaslatként felfoghat6 tudomany-népszertsitd iro-
dalmat a filozéfia diszciplindjan beltlrél elemezve értékeljem a kovetkezG szem-
pontok szerint: 1) milyen szakmai szinvonaliak az elkésziilt konyvek; 2) milyen ti-
pusu filozéfiai problémékra dsszpontositanak; 3) milyen olvasétédbort igyekeznek
megszdlitani; 4) hogyan lehetnek képesek hatast kelteni a filozo6fian beliil és a hét-
koznapi életben egyarant. Az elemzés célja, hogy kideriiljon, milyen moédszerek 4ll-
nak a filozéfiai kultira kozvetitésének rendelkezésére, azaz hogyan és hogyan nem
érdemes a filoz6fidt népszertsiteni.

1. Variaciok egy (vagy tobb) témara -
a népszerisito irodalom két o6 iranya

B A filoz6fiai kérdések popularizalasanak sajatos nehézsége, hogy a filozéfia olyan
problémaékkal foglalkozik, melyeken alapvet6en bérki elgondolkodhat, azonban a fi-
lozéfiai szakirodalomban, diszciplinatérténetben jaratlanok dolgat az elébb-utébb
elkeriilhetetlenné valo terminusok hasznalata jelentésen megnehezitheti. A filozéfi-
ai reflexiét népszertsiteni, befogadhatébba tenni, a hétkoznapi életiinkhoz kozelite-
ni kivano kotetek ezt a problémat alapvetGen kétféleképpen igyekeznek megoldani.
Az egyik at annak elismerése, hogy a filoz6fiai probléméak néha ugyan az élettdl el-
rugaszkodottnak tlinnek, 4am kiilonféle példak (hétkoznapi szitudciok) segitségével
kozérthetébbé tehetdk. Erre a célra kivdléan alkalmasak az eredetileg is filozéfusok-
tél szarmazo6 Gn. gondolatkisérletek (azaz olyan elképzelt szituacidk, melyek egy
szisztematikusan felépitett, logikai ellentmondasokt6l mentes ,val6sdgot” tarnak
elénk), amelyek keretén beliil az adott probléma vilagosabban lathatéva valik, egytt-
tal pedig korvonalazédnak a lehetséges megoldasi alternativék és azok implikaci6i
is. A gondolatkisérletek ismertetésén és megvitatasdn alapul6 irodalom tehat a filo-
zdfia feldl kozelit: a filozofiatorténet hires problémadit és az azokra adhaté lehetséges
valaszokat igyekszik a hétkoznapi élettel 6sszekotni, gyakran médositva, aktualizal-
va a példak szovegét (err6l b6vebben a 2. pontban lesz sz6).

Ezzel ellentétes az a megkozelités, amely a hétkdznapi életben — adott célkdzon-
ség szemében — egyébként is relevanciaval biré kulturélis tartalmakbdl indul ki, és
azt igyekszik beemelni a filozéfiai vizsgalédasok korébe. Ide sorolhaték mindazok a
konyvsorozatok, melyek valamilyen, a populdris kultirabdl szarmazé ,,alapra” épitik
ra a kulonféle filozéfiai elméleteket, azt igyekezvén kimutatni, hogy a filozéfia md-
veléséhez nem szitkséges annal jobban elrugaszkodni a valésagtol, mint amennyire
az olvaso egyébként is megtenné ezt a tanulméanyok alapjéul szolgélé konyvek, fil-
mek vagy zenemtvek befogadasakor. Az igéret a kovetkez4: amennyiben vessziik a
faradsagot, hogy pér percnél tovéabb is elgondolkodjunk az emlitett kultarjavak &ltal
felvetett kérdésekrdl, kozelebb keriilhetiink a filozéfia — az akadémiai filozéfia —
szellemiségéhez. Az elmiilt évtizedben harom nagy kiadé inditott el konyvsorozatot
erre a koncepciéra alapozva: a mér emlitett, The Blackwell Philosophy and Pop
Culture sorozaton kiviil hasonlé feladatra vallalkozott az Open Court Publishing
Company altal megjelentetett Popular Culture and Philosophy, illetve a The
University Press of Kentucky nevéhez fliz6dé The Philosophy of Popular Culture. Té-
mavalasztasuk szempontjabol a sorozatok hasonlitanak egymasra: alapvetéen olyan
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kozelmiltbeli filmek, képregények, egyiittesek és szérakoztaté irodalmi mtvek ké-
pezik a filozofiai reflektalas kiindulépontjat, melyek feltételezhetéen sokakat érde-
kelnek — azaz jéval tobb embert annél, mint ahadnyan a filozéfiat pusztan a filoz6fi-
aért tanulmanyoznak.’

A filozoéfiai kultarat népszertsiteni hivatott irodalom két legfontosabb tipusanak
rovid bemutatdsa utan kovetkezzen azok elemzése, szem el6tt tartva, hogy ezek a
konyvek — ahogy az a Blackwell kiadé honlapjén is olvashaté — a filozo6fia PR-prob-
lémainak orvoslasa céljabdl sziilettek. (ElGzetes megjegyzésként: a két tipus ismerte-
tése kozotti terjedelmi kiilonbséget a felmeriil§ problémék mennyiségi és mingségi
kialénbsége eredményezte.)

2. Elméletek ¢s gondolatkisérletek -
a filozofiatol a hétkoznapokig

B Az elsé kategodridba tartozé kiadvanyok szintén két részre oszthaték. Egyik részik
a mar emlitett gondolatkisérletek ismertetésén és az azokkal kapcsolatos problémaék
felvetésén alapulé miivek csoportja, a mésik pedig azoké a konyveké, melyek a leg-
fontosabb filozo6fiai elméleteket és dllaspontokat igyekeznek réviden és kozérthets-
en bemutatni. Ez utébbi irasokat el kell kiiloniteni a filozéfusok életérdl szol6 rovid
biografiaktol — életrajzi adatokra ugyanis a legritkédbb esetben térnek ki, mivel az el-
s6dleges fontossag a gondolatoké, nem pedig az azokat elgondol6 konkrét személye-
ké. A magyar olvasok szdméra mindkét kategoriabdl rendelkezésre allnak leforditott
mivek: a gondolatkisérleteket 6sszegzd tipusbdl Julian Baggini A tanyérra kivdanko-
26 malac cim munkaja, az elméleteket roviden ismertetd irodalombol pedig a Barry
Loewer altal szerkesztett 30 mdsodperc filozofia.* Ez utébbival kezdve elmondhaté,
hogy a cél — amint az Barry Loewer bevezet6 megjegyzéseibdl is kidertil — a filozéfia
mint tudoményos diszciplina megismertetése az olvasoval, egy olyan, tobbé-kevés-
bé atfogo6 kép nytjtasa, mely lehetévé teszi, hogy a kés6bbiek soran valaki akar mé-
lyebben is elmeriilhessen a kiillonféle elméletekkel kapcsolatos nehézségekben és az
azok feloldéséra tett prébalkozasokban. A kotet — a gondolatkisérleteket 6sszefogla-
16 irodalommal szemben - tartalmazza a legfontosabb filozéfiai terminusok rovid
definiciéjat, valamint néhdny kulcsfontossdga szerzérél hosszabban is értekezik.
Szakmai szinvonala egyenletesen magas, a tartalmat érint6 egyetlen kritika az lehet,
hogy a 20. szazadi analitikus filozéfiai tradicié mellett nem sok sz6 esik a filozéfia
elmult szazadanak masik jelent6s hagyomanyarol, a kontinentalis filoz6fiarol.?

Ugyanez a kritika megfogalmazhaté a gondolatkisérleteket ismerteté mivekkel
kapcsolatban is, melyek azonban egy tovdbbi problémaval is szembesiilni kénytele-
nek: az ismétl6déssel.® A leghiresebb filozéfiai gondolatkisérletek ugyanis véges
szamban allnak csak rendelkezésre, igy elkertilhetetlen, hogy az ezeket 6sszefoglal-
ni kivan6 mivek kozott atfedések legyenek. A valtozatossagot az jelentheti, ahogy az
anyagot az egyes szerz6k kezelik: mig Baggini modernizélja az esetenként az 6kori
gorog filozo6fiabol szarmazé gondolatokat, majd azokat anekdotaszertien elmesélve
ktlon alfejezetben gondolja tovabb a lehetséges kovetkezményeket, addig Martin
Cohen konyvei (lasd 6. jegyzet) az eredeti sz6veg megtartasa mellett tesznek fel kii-
16nb6z6 kérdéseket, melyekre a konyv végén talalhaté egy valasz vagy vélaszjavas-
lat. A cél tehat mindkét szerzg esetében az, hogy az olvasé maga probélja meg leve-
zetni a szaméra leginkdbb logikusnak tting kovetkeztetéseket — a ,hivatalos” va-
lasszal pedig csak végsziikség esetén foglalkozzon.

Ebbél is latszik, hogy az elsé, a filozofiat a diszciplinaris ismeretekre alapozva
népszertsiteni kivdné kiadvényok célkozonsége nem korlatozodik a filozoéfidval
elsé izben ismerked§ ,laikus” olvasdk tdborara, hanem szamit az egyetemi tanul-



manyaikat megkezdd hallgatok figyelmére is. A bemutatott elméletek, az ismerte-
tett példak a filozéfia minden lényeges résztertiletérél valogatnak: egyarant talal-
hatoék koztiik metafizikai, ismeretelméleti, esztétikai, etikai/moralfilozo6fiai kérdés-
feltevések.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy magas szakmai szinvonalon megirt,
a filozéfiai problémék széles korére kiterjedd, nem pusztan a szakmaisdg berkein
kiviilieket megcélz6 mivek azok, melyek a filozéfiat a filozéfia fel§l probaljak a
hétkoznapisaghoz kozeliteni. Ennek eredményeképpen pedig figyelemfelkeltd ira-
sokként és bevezetésjellegli konyvekként egyarant olvashatéak. Mindannyian gon-
dolunk valamit arrél, hogy mit helyes és helytelen megtenni; hogy honnan tudjuk,
amit tudunk; hogy mit tartunk értékesnek és mit értéktelennek; hogy kik vagyunk
val6jaban. Az elméleteket roviden, kozérthetGen és gondolatébresztéen 6sszefog-
lal6 mtvek egyik hatdsa pedig az lehet, hogy felhivjak a figyelmet ezeknek a gon-
dolatainknak a kovetkezményeire, mindarra, amit egy adott itélet meghozatala ma-
gaban foglalhat. A filozé6fidnak pedig talan az egyik legnagyobb érdeme, hogy is-
mert dolgokat eddig végig nem gondolt kovetkezetességgel tar elénk, ravilagitva
azok olyan jellegzetességeire, melyek a hétkoznapi életben valdszintleg elkeriil-
nék figyelmiinket.

3. Batman és a metafizika -
a hétkoznapoktol a filozofiaig

B A filozéfia népszertisitésének masik médja, hogy nem a kialonféle filozofiai allas-
pontokbdl kiindulva igyeksziink bemutatni azokat a mindennapi életet segitségiil hi-
va, hanem egy adott kulturélis termékre (jelesiil a popularis kultira bizonyos cikke-
ire) alapozva ,felfedezziik” az abban rejlé filozéfiai problémakat. Mig az el6z6 kate-
goridban emlitett kotetek potencialis olvaso6i bazisat nehéz lenne koriilhatérolni (ki-
véve természetesen az elsGéves egyetemi hallgatékat, amennyiben valamilyen beve-
zet6 kurzuson forgatjak az ismertetett miiveket), addig a populéris kultarara épitke-
z6 konyvsorozatok esetében a célkozonség nagy val6szintiséggel a fiatal felnéttek és
a kozépkoruak rétege. Ezt alatdmasztando — a teljesség igénye nélkiil - alljon itt né-
hény példa a tematikus kotetek altal feldolgozott kultirjavakbél:

Filmek: Avatar, Eredet (Inception), Métrix, Csillagok haborija

Tv-sorozatok: Doktor House, Lost — Elttintek, Seinfeld, South Park
Képregények: Batman, X-Men, Watchmen, Iron Man

Konyvek: a Harry Potter-sorozat, a Twilight-sorozat, Sherlock Holmes-torténetek
Zene: Led Zeppelin, Metallica, Radiohead.

A konyvek a filozéfia minden teriiletérél tartalmaznak értekezéseket — az egyet-
len szempont az, hogy relevans médon kapcsolédjanak az adott popularis téméahoz.
Az els6 probléma pedig mar a témakivélasztas kapcsan felvethetd: nem biztos, hogy
minden sikerfilm/konyv/sorozat érdemes filozo6fiai elemzésre. Természetesen akad-
nak olyanok, melyek hasznosak lehetnek egy bizonyos filozéfiai probléma illusztra-
lasara — gondolok itt Sherlock Holmes deduktiv (de valéjaban induktiv) médszerére
vagy az G alakjat mintaként hasznédlé Doktor House karakterére. Az, hogy mennyi fi-
lozoéfiai ,terhet” bir el egy tomegkulturalis termék, természetesen még ezekben az
esetekben sem egyértelmd — j6 példaja lehet ennek Sherlock Holmes protofeminista
értelmezése.” A legtobb esetben azonban olyan alapra kivannak épitkezni a kotetek
szerzG6i, amely egész egyszertien nincs ott. Bizonyos esetekben a felszinen filozofi-
kusnak tiné tartalmak szolgaltathatjak ezt az alapot (példaul a Lost sorozat elemzé-
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se soran), mas esetekben pedig még a latszat is hidnyzik (lasd a Metallica-dalszoveg-
ek vagy a Twilight-regények elemzését). Tekintettel arra, hogy a kotetek elsésorban
azokhoz szélnak, akik egyébként nem foglalkozndnak a filozéfiaval, kétséges, hogy
az olvasdk tgy interpretaljak-e az tGjonnan felfedezett metafizikai, egzisztenciél-
filozéfiai, esetleg tarsadalomelméleti tobblettartalmakat, mint amelyek hozzatesz-
nek valamit az elsGdleges élményeikhez, avagy mint valami alapvetéen értheté in-
formacio szitkségtelen tilbonyolitasat. Erdemes kozelebbrél is szemiigyre venni egy
példat az emlitett kotetek egyikébdl, hogy vilagosabba valjon, milyen problémak me-
rillhetnek fel.

A Lost — Eltiintek filmsorozat filozéfiai analizise tobbek kozott a személyes azo-
nossag, az idGutazés, a tarsadalmi szerz6dés és a lehetséges vilagok szemantikdjanak
kérdéseit jarja koriil. Richard Davies tanulméanyaban az idGutazas filozo6fiai problé-
mainak vizsgalata el6tt az Eltiintek miifaji meghatdrozasara tesz kisérletet.® Amellett
érvel, hogy a sorozat nem felel meg maradéktalanul a tragédidval szemben Ariszto-
telész altal tamasztott kovetelményeknek, az eposz jellemzG6i azonban tobbé-kevés-
bé illenek ra. Davies idét fordit arra is, hogy kimutassa, Shakespeare dramai sem
minden esetben tartottdk tiszteletben az arisztotelészi formai kritériumokat — még-
sem vitatna el senki t6lik, hogy valédi dramak lennének. A tanulmény elsé tiz ol-
dala igy Arisztotelész ellenében kivanja megvédeni az Eltinteket, nem torédve az-
zal, hogy valészintileg soha senki nem prébélta a sorozatot arisztotelianus kategori-
akra hivatkozva tdmadni. A gondosan elkészitett szalmababu ledontése utan a tanul-
many az id6utazas elméleti kérdései felé fordul, és a hatralévé oldalakat John
McTaggart idGérvének rovid ismertetésére, illetSleg ezzel kapcsolatban a szabad aka-
rat kontra determinizmus vitdban torténé allasfoglalasra hasznalja.

Elképzelhetd ellenvetés lehetne itt, hogy McTaggart idGérve® nem feltétleniil
olyasmi, amit els6ként lenne érdemes elsajatitani a kiilonféle filozofiai elméletek
koztl, am ez akar izlés kérdése is lehet. Fontosabbnak érzem azt megjegyezni,
hogy aki végignézte a sorozatot, az minden bizonnyal egy ponton feladta a kiilon-
boz6 iddsikok valtakozésa altal generalt ellentmondasok tisztazasanak igényét, és
beletorédott, hogy a ,hitetlenség felfiiggesztésén” kiviil nem sok lehet6sége ma-
radt. Ez pedig azzal sem valtozik meg, ha McTaggart metafizikéja fel6l prébaljuk
értelmezni az idGutazasokat — pusztdn annyi torténik, hogy egy érthetetlen ese-
ménystruktara (a sorozat) mellé kapunk egy elsd pillantasra koézel ugyanannyira
érthetetlen (de legalabbis mindennemd filozoéfiai el6képzettség hianyaban nehe-
zen &atlathaté és valészintleg intuitive implauzibilisnak tiing) elméletet. Az irds
konkliziéja mindemellett az, hogy amennyiben filozéfiailag problematikus is az
id6utazas, nem szabad, hogy a befogadas élményét ilyesmik megnehezitsék. Oda
jutottunk tehat, ahol eleve alltunk — a kiilénbség pusztan annyi, hogy indulas el6tt
még nem ismertitk McTaggart elméletét.

A tobbi tanulmannyal kapcsolatban is hasonlé problémak mertilnek fel: a néhol
mégoly j6 és szinvonalas filozéfiai elemzések is olyasmiknek ttinnek, amik egyalta-
lan nem kovetkeznek a sorozatbdl — azaz a cselekmények és karakterek nélkiiliik is
éppannyira értelmezhetfk (vagy értelmezhetetlenek), mint a segitségiikkel. A {6
probléma tehat nem valtozott: Lost-rajongékon és filozéfusokon kiviil aligha fogja
barki is olvasni ezt a szerkesztett kotetet. Az els@ kategoriaba tartozok valészintleg
(jogosan) azt kérdezik majd, hogy mi értelme még jobban bonyolitani a torténetet, a
masodikba tartozok pedig konnyen talalnak az Eltiintek 6todik évadjanal jobb példat
a kontrafaktualis kondicionalisok szemléltetésére.

Mindezek ellenére a Lost a felszinen valéban filozéfiai mondanivaléval biré so-
rozatnak tinhet — nem ez a helyzet viszont a Metallica dalszovegeivel vagy a
Twilight konyvsorozat vampirjaival. Elképzelhetd persze, hogy James Hetfield valo-



ban a szubsztancia-dualizmus problémain toprengve irja a szovegeit, avagy hogy
Stephenie Meyer a ,,személynek lenni” sziikséges és elégséges feltételeit kutatva me-
séli el vampir-torténeteit, azonban mindez kevéssé valészint. Ezekben az esetekben
olyannyira sok, az emlitett mtvek létrejottében szerepet jatszé tényezét kell figyel-
men kiviil hagynunk és filozéfiai motivaciéval helyettesiteniink, hogy az eredeti da-
lok/kényvek rajongoéi aligha ismernének rajuk az értekezéseket olvasva. Ezek ugyan-
is éppannyira szolgaltatnak alapot filozofiai elméletek ismertetésére, amennyire bar-
mi més is. Az elidegenit6 hatas kapcsan azonban a rajongdkat (akik elvileg a kony-
vek f6 olvasdi bazisat nyudjtandk) rendkiviil nehéz lesz megnyerni, hiszen tgy ttn-
het szamukra, hogy egyaltalan nem arré6l olvasnak, amirél szerettek volna. Képlete-
sen fogalmazva: lehet a Metallicdbodl filozéfiat csindlni, csak ahhoz végiil ki kell
hagyni beléle a Metallicat.

Osszefoglalva: a populéris kulttrat a filozéfidhoz kézeliteni igyekvé kényvso-
rozatok a legjobb esetben is csak mérsékelten lehetnek sikeresek, mivel kevés
olyan témat talalni a ténylegesen popularis kultiira termékei kozott, amelyik alkal-
mas lenne filozo6fiai kérdések felvetésére anélkiil, hogy teljesen eltavolodna erede-
ti targyatol. A fejezetek tobbnyire ezekben a kotetekben is szinvonalasak (j6 példa
erre a David Lynch filmjeinek szerepldi segitségével kiillonb6z6 érvelési tipusokat
bemutaté Arp-Brace-tanulmény)', a felvetett filozéfiai problémék pedig eseten-
ként szélesebb teriiletet fognak at a gondolatkisérletekre tdmaszkodd konyveknél.
A kiilonbozé filmekkel, konyvekkel, dalszovegekkel kapcsolatban ugyanis olyan, a
kontinentalis hagyomanyban rendkivil jelentds koncepciék is elGtérbe kertilhet-
nek, mint Kierkegaard szorongasfogalma, Foucault gondolatai fegyelemrél és biin-
tetésrél, a heideggeri 1étbe vetettség vagy épp a Husserl nevéhez ftiz6d6 fenome-
nolégiai redukcio.

A konyvsorozatok célkozonsége — az el6z6 kategoriaval ellentétben — kifejezetten
a filozéfiai tanulméanyokat egyaltalan nem folytaték tabora. Igy lehet értelme a
Blackwell kiado filozdfiai PR-ral kapcsolatos megjegyzésének — azoknak ugyanis
nyilvan nem sziikséges kozvetiteni a filozéfiai kultarat, akik azt mar eleve tanulma-
nyozzéak. Ez az elkotelez6dés azonban, a fent emlitett problémak miatt, kétéli fegy-
verré valhat: egyrészt elriaszthatja azokat, akik nem képesek a (sok esetben valéban
eréltetett) filozofiai parhuzamokat befogadni, mésrészt pedig kivivhatja azok ellen-
szenvét, akik nem gondoljik tgy, hogy a filozoéfiat alapvetéen nem kedveld tarsadal-
mi rétegek szivéhez a tomegkultira gyakran nem is legszinvonalasabb termékein at
vezet az Gt. SGt akar azt is gondolhatjék, hogy erre a bizonyos ttra egyéltalan nincs
is szitkség — és ha azt észlelik, hogy a kozvetités kizarélag ilyen eszkozokkel tortén-
het, az csak megerdsitheti ezt a meggyGzddésiiket.

4. Zar6 megjegyzések:
Hogyan és hogyan ne népszeriisitsiik a filozofiat?

Bl A fentiekben a filozofiai ismeretek popularizalasanak, a filozéfiai kultara kozve-
titésének két f6 megvaldsulési formajat vizsgaltam: a gondolatkisérleteken és elmé-
letek Osszefoglalasdn alapuld, illetve a tomegkultira termékeit kiindulépontként
hasznal6 kezdeményezéseket. Mindkét probalkozésnak vannak elényei és hatranyai,
am - szamomra legalabbis — gy tiinik, hogy hosszi tavon az elsg elképzelés a jar-
haté at. Marpedig a kultarakozvetités mindenképp ,hosszi tdvnak” tiinik, hiszen
egyik megoldasi javaslat sem az idei év sziilotte, a filozofiai miveltség (de legalabb-
is a logikus gondolkodas képességének) hianya pedig ma sem kisebb probléma, mint
két-harom évtizede volt. Van tehat a filozéfianak PR-probléméja, 4m ezt nem feltét-
lentil a ,,populéris kultira és a filozéfia” tipusa sorozatok fogjak egyszer s minden-
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korra orvosolni — hiszen azok a kifogasok, amelyek a filozéfiat mivelGket érik (leg-
inkabb az, hogy valéjaban nem folytatnak produktiv tevékenységet), nem abbél nye-
rik erejiiket, hogy a filoz6fidnak nincs koze a tomegkultardhoz. Ennek értelmében
pedig mindez nem valtozik meg akkor sem, ha a ,filozé6fiai PR-t miivel6k” szdmos
kotet segitségével igyekeznek kimutatni, hogy a filozéfidnak szinte mindenhez koze
van. A figyelem felkeltésére, a fiatal olvasok filozofia felé orientalasara természete-
sen kisebb-nagyobb mértékben mindkét megoldési kisérlet alkalmas lehet — a filozo-
fia mint diszciplina altalanos megitélésén azonban aligha valtoztathatnak. Ehhez
ugyanis nem pusztdn PR-jellegii tevékenység sziikségeltetik.
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MAKSA GYULA

KEPREGENYEK

TRANSZKULTURALIS HELYZETEKBEN

Marguerite Abouet munkainak értelmezésehez

Transzkulturalitas és képregény

B A képregénymédia kulturalis valtozatokban és
transzkulturalis szoérédéasban létezik. Azt lathat-
juk, hogy a médiaszoveg-termelés, -terjesztés és
-hasznalat tarsadalmi gyakorlatai nemegyszer elté-
réek a kiillonbo6z6 kultarakban, és joggal beszélhe-
tink a képregénymeédia kulturalis valtozatair6l. A
képregényes szakirodalom hagyomanyosan meg-
killonboztet harom valtozatot, a vilagtermelés ha-
rom nagy kozpontjara tekintve: a japan mangdt
vagy egyre inkdbb tdgabban: a keleti képregényt,
az észak-amerikai comicsot és a francia-belga
(-svajci) bande dessinée-t vagy tagabban: az eur6-
pai képregényt. E harom hagyomany egymastdl el-
térg grafikai stilusokat, részben kiilonb6zé medi-
atikus elrendezéseket, diszpozitivokat és kulonfé-
le médiagazdasdgtani modelleket is jelent. A glo-
balizdcié transznaciondlis és transzkulturalis fo-
lyamatainak koszonhetéen ezek az 6dnmagukban
sem homogén nagyobb valtozatok egyre gyakrab-
ban egymastél nem fiiggetleniil alakulnak, sét:
egymast egyre inkabb at- meg atszovik.

Eppen ezért a kortars kultira- és médiatudo-
many olyan fogalmai, mint a transzkulturalitas, a
hibridizacié, a dekulturalizdcid, a rekulturaliza-
ci6, az egyezkedés, kiilonosen hasznalhaténak
tlinnek a kortars képregény médiakulturilis jelen-
ségeinek vizsgalatakor. Elgszor a latin-amerikai
kultdraelméletekben (Fernando Ortizt és Angel
Ramat idézi Encarnacién Gutiérrez Rodriguez
2008), majd méashol, példaul a német szakiroda-
lomban (Welsch 1999) és kiilonosen a brit eredett
cultural studies tapasztalatait a globalizaci6é kon-
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textusaban tovabbgondolé médiatudés, Andreas Hepp konyvei nyoman (Hepp —
Loffelholz 2002, Hepp 2006) kezdték el hasznalni a transzkulturalizacid, transzkul-
turalis, valamint a hozzajuk kot6d6 transzkulturalitas fogalmakat. A kultarakoziség
elgondoldsakor a még mindig talan elterjedtebb inter- és multikulturalitashoz képest
ezek kevésbé feltételeznek onmagukban homogénnek és viszonylag allandénak te-
kinthetd, egymastdl jol elhatarolhaté kultardkat. Inkabb a kultardk alakuldsanak fo-
lyamatéra és dinamikus identitdsara hivhatjak fel a figyelmtnket, igy alkalmasabb-
nak mutatkoznak a nem kizarélag homogenizaciéként és kulturalis imperializmus-
ként felfogott kulturélis globalizaciés dramlatok megértésére.

A tarsadalom- és kultiratudomanyokban manapséag sokan szivesen hasznéaljak a
hibridizdcié metafordjat is szdmos kés6 modern jelenségkor bemutatasakor az
Gjtelevizidzastdl a nemzetk6zi menedzsmentig és a transzkulturalitas kapcséan is. A
transzkulturalis jelenségek esetében a hibridizdcié megvaldsulasa gyakran delokali-
zaci6 vagy dekulturalizacio, illetve relokalizacié vagy rekulturalizacié sordn megy
végbe. A médiakultiraként értett képregény torténetét nemcsak az ezredfordulétél
jellemzik, hanem a kezdetektdl végigkisérik a hibridizacidk, egyezkedések, transz-
kulturélis folyamatok, nagy sajat kulturalis teljesitményeket eredményezd hatasszo-
rongasos dllapotok. Komoly tizenkilencedik szazadi, jérészt eurépai el6zmények, ko-
rai képregények utan az el6z4 szdzadfordulon a nagy példanyszamu nyomtatott saj-
téban jon létre az az észak-amerikai comics, amelynek nemzetkozi sikere nagyban
hozzajarul a két habort kozott a francia-belga, a méasodik vilaghédbora utan pedig a
japéan sajat hagyomany intézményesiiléséhez, amelyek késébb vissza is hatnak az
észak-amerikai képregényre.

Mar az 1920-as évek legvégétdl, de f6ként az 1930-as évek kozepétdl részben az
ifjasagnak szant észak-amerikai képregények ,ellenhataséra” jelennek meg a belga
katolikus sajtéban a késébb briisszeli és charleroi-i iskoldknak nevezett irdnyzatok
képregényfigurai, koztitk a Briisszel kornyéki katolikus cserkészkulturabol érkezé
Tintin, aki késébb a frankofén, majd sokak szemében é4ltaldban az eurépai populéris
képregény emblematikus alakjava vélik (Grossman 2011). A francia ajka belga ko-
z0sség gazdasédgi, tarsadalmi és kulturdlis viszonyai kedveztek a képregénynek.
Nyomdaipari nagyvallalkozok és a katolikus értelmiség egy része felismerte az tizle-
ti és a kozosségi identitasalakité lehetGséget a huszadik szdzad kozepén, késGbb a
szélesedd belga kozéposztaly is egyre inkabb sajat kulturalis hagyomanyként tudta
tovabbéltetni a képregényt. A képregény-sorozatokbdl persze idGvel kikoptak a bel-
gasagra tett utalasok, vagy legalabbis rejtettebbekké valtak, mert a sikeres alkotésok-
nak egy nagyobb piacon is helyt kellett allniuk. Elgszor mas frankofén orszédgokban,
majd a forditasok altal mas helyeken is. A népszerl képregényekben, koztiik a
Tintin-sorozatban is végbemegy egy delokalizaciés/dekulturalizaciés folyamat azért,
hogy sikeres lehessen a nemzetkozi piacon is. (Egy dontéen epizodikus kalandsoro-
zatrél van sz0, ahol az elsé albumnal még konkrétan Briisszelbe tér haza a f6hds, ké-
s6bb viszont altalaban Eurépaba.) Viszont a belga és belgiumi francia ajkta k6zosség
szdmara némely més képregényhez hasonldéan a Tintin is a sajat k6z0sségi identités-
konstrukcio szdmara lesz fontos, amit kiilléndsen az utébbi b két évtizedben szamos
relokalizacids eljaras és gesztus jelez a belga nyomtatott sajtéban, a mizeumokban,
az oktatasban, a turizmusban, de a briisszeli mindennapi életben, az utcdk
képregényfreskéin is. Es ezt éppen a nemzetkozi elismertség is 6szténzi. Megmutat-
kozott ez a legutébbi, hollywoodi filmes adaptécié kapcsan is. Tavaly oktéber végén
a Time magazin 4zsiai, eurdpai és csendes-6ceani kiadésa is a cimlapképét adta a té-
manak, és az ehhez kapcsolodd, eredetileg az azsiai kiadasban megjelent cikk ,par
excellence paneurdpai hdsnek” tartja Tintint, mikézben nem hallgatja el briisszeli
eredetét sem (Grossman 2011). Bizonyara Gjabb lendiiletet ad Tintin nemzetkozi és



nemzeti-kozosségi hdssé valasanak is a 2011-es film. A hollywoodi alkotas premier-
je mégiscsak Briisszelben volt, amelyen — ahogy a belga hiradasokbdl is latszik — a
helyi politikai és kulturélis elit fontosnak tartotta a részvételt, majd a belgiumi
frankofén kozosség kozszolgdlati hirado6ja kiilonkiadasban, a Le Soir napilap pedig
ahogy kell: képregényben szamolt be az eseményrél. Sejthetd, hogy a keleti képre-
gény esetében is zajlottak hasonl6 de- és rekulturalizacids, illetve de- és relokaliza-
ci6s folyamatok. Mikdzben a japan populéris kulttra kutatéja, Koichi Iwabuchi a ja-
pén kulturélis termékek transznacionélis keretek kozotti forgalmazaséval kapcsolat-
ban még egy évtizeddel ezelétt is arra hivta fel a figyelmet, hogy sikeriik éppen a ,ja-
péansag” vagy a nemzeti kulturélis kontextus és utaldsok hidnyaval fiigg 6ssze (idézi
Wang — Yeh 2010. 42—43.) — a belga képregény sikerével kapcsolatban hasonlérdl sza-
molt be kordbban Jan Baetens (2006) is —, addig az utébbi években mintha egyre fon-
tosabba vélna a japan nyelvi-kulturélis beagyazottsag jelzése.

Marguerite Abouet munkai

B A tovédbbiakban a transzkulturalitdssal osszefiiggésben féként olyan afrikai-eurd-
pai képregényekre szeretném irdnyitani a figyelmet, amelyekhez konkrét olvasaskul-
tara-fejleszté projekt kapcsolédik. Marguerite Abouet Elefantcsontparton jatsz6dé
képregényeit eddig tizenot nyelvre forditottak le (Kwami 2012), és sikeriik segiti a
szerzG altal alapitott Kényvet mindenkinek (Des livres pour tous) nevl szervezet
munkajat is. 2005 és 2010 kozott hat kotetben jelent meg az ir6ong és Clément
Oubrerie rajzol6 kozos sorozata, az Aya de Yopougon. Egy olyan kényvsorozatrél van
sz0, amely érdekes kulturalis kozvetitésre vallalkozik. A szerzéi és kiado6i paratextu-
sok egy része szerint az afrikaiakrol a kortars eur6pai médiaban bevett klisékt6l men-
tesen szeretne szolni. Ez nem konny( feladat azért sem, mert — ahogy a kameruni
sziiletést filozo6fus Achille Mbembe felhivja ra a figyelmet — Afrika a nyugati diskur-
zusban ,hianyt,” ,negativitast”, ,nemlétezést” jelol (idézi Fistetti 2009. 32-26.).
Marguerite Abouet mashol érzékelt hianyossagot. Konyvének keletkezésében szerin-
te az is kozrejatszott, hogy ugy latta, ,gyakran mesélik el, hogy az afrikaiak hogyan
halnak meg, de azt soha, hogyan élnek”.?

Ugy szandékozik betélteni ezt a hianyt, tigy prébal eltavolodni a nyugati média-
ban bevett Afrika-képtdl, agy tesz kisérletet a kozvetitésre, hogy az elbeszélés a min-
dennapi élet azon problémadira, 6romeire, nehézségeire, reménykedéseire fokuszal,
amelyek hasonléan jelennek meg a vilagban mashol is a parkapcsolatokban, a szii-
16-gyerekek viszonyban stb. A magéanéleti tematika dominal tehat az elbeszélésben,
olyan kozéleti problémék, mint a korrupcié vagy a poligdimia megitélésének kérdése
is csak a konkrét szerepl6k maganéletén keresztiil villannak fel. Mondhatjuk azt,
hogy az elbeszélés tehat egyfelsl delokalizal, dekulturalizél, a nem elefantcsontpar-
ti vagy nem afrikai olvaséval val6 kozos tapasztalatokra épit tematikéajaval, de oly-
kor elbeszéléstechnikajaval, tovabba a hordozéval is. Nemcsak a narrativ tartalmak,
de az elbeszélésalakité eljardsok, példaul a clifthanger gyakori alkalmazésa is bizo-
nyos televiziés miifajokat idéz, elsGsorban az észak-amerikai day time, valamint
prime time szappanoperat, és f6ként az egyébként izgalmas transzkulturalis folya-
matok révén kialakult latin-amerikai telenovellat vagy magyarul: tévéregényt. A Dal-
lasra és konkrét tévéregényekre tett tematikus utalasok is vannak a kotetekben. A te-
levizios utalasrend fontossagat jelzi, hogy az Aya inditasa, azaz elsd, egyoldalas pa-
nelje is egy televiziét mutat.

A népszerd televizids alkotdsokat idéz6 tematika és elbeszéléstechnika az
Aydban szerz6i vagy masképpen: mivészképregényes kozeggel talalkozik. A nem el-
s6sorban képregényekkel foglalkoz6 Gallimard kiadé szerz6i képregényes sorozata-
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nak darabjai a frankofén populéris képregény szokasaitdl eltéréen kotetenként tébb
mint szaz oldalon és 175 X 247 mm-es formatumban jelentek meg. Az Aya hordozé-
javal és grafikai stilusaval is megfelel a frankofén képregényes intézményrendszer
elvardsainak. Igazolta ezt az elsd kotet dijazasa is a taldn legtekintélyesebb, a fran-
ciaorszagi Angouléme-ben megrendezett fesztivalon 2006-ban.

Az Aya gy prébél az eur6pai média fGsodrdhoz képest masfajta képet adni afri-
kai emberek életérél, hogy kozben kedvelt kortars eurdépai képregénytipusok megol-
déasait alkalmazza. A 2000-es évek a frankofén képregényben hoztak valtozasokat.
Példaul egyre fontosabbd valt a ndéi alkoték és olvasék szerepe a képregény-
kulttraban. Nem lehetetlen, hogy el@szor a keleti képregény hatasara, de mintha egy-
re inkabb bevonédnénak az eurépai képregénykultarakba is a n6k (ez Magyarorsza-
gon is megfigyelhetd). Az Aya de Yopougon is a hagyoményosan ndi célk6zonségre
szamitd kortars popularis érzelmes irodalmi és televizids fikcidok tematikdjat, mtfaja-
it és szovegalakito eljarasait idézi. Tovabba egy néi cimszerepld, Aya alakja koré szer-
vezi az egymassal kiilonféle, szévevényes viszonylatokban 1évd szereplSk halojat.

Egy masik izgalmas fejlemény az utébbi b évtizedben az autentifikalé eljarasok-
kal dolgoz6 képregényes megnyilatkozasok irdnti igény novekedése, amely megmu-
tatkozik példaul abban is, hogy el6térbe kertiilt az 6néletrajzolas és a képregényriport
miifaja is mind az észak-amerikai, mind az eurépai képregények esetében. Gondol-
hatunk itt masok mellett példaul Marjane Satrapi, Art Spiegelman, Joe Sacco, Riad
Sattouf, Alexandar Zograf miveire. Nem képregényriport és nem 6néletrajzolas az
Aya, mégis e szerz6k miiveivel egyiitt szokas emlegetni. Eppen a képregényes elbe-
szélés, de a paratextusok és a kritikai recepcié autentifikalé gesztusai miatt. Az
1970-es/80-as évek forduldjanak Yopougonjardl, Elefantcsontpartjarol, Afrikajarél
sz016 tudositasként is olvassak sokan e képregényt, vagy legalabbis annak minden-
napjairol, kultardjarél valé beszamoloként. Egy autentifikal6 olvasasra lehetdséget
adhat mar az Aya els6 mondata is, amely magyar forditasban igy hangzik: ,,1978-ban
Elefantcsontpart, az én szép orszagom, megismerte elsé reklamkampényat.”® Az au-
tentifikalé befogaddi stratégidnak kedveznek a kotetek végén olvashaté ,elefdnt-
csontparti bénuszok”: azok a kulturdlis ismeretterjeszt6 magyarazatok, amelyek el-
valasztottak ugyan a képregényfolyamtdl, de szorosan kapcsolédnak hozza: széma-
gyarazatok, receptek, az elbeszélésben elékeriils, de bGvebben nem targyalt helyi
szokésok és jelenségek hatterének megvilagitasa. (Ekkor egyébként tigy jarnak el az
Aya alkotéi, ahogyan tették azt mar némely mas képregényes ismeretterjeszt6 kiad-
vany készitdi is: a fiiggelékben helyeznek el olyan kiegészitéseket, amelyek masképp
szétfeszitenék a képregényes elbeszélés kereteit.)

Mar a cimben is szerepel Yopougon (Abidjan kiilvarosa), és a szereplGk parbeszé-
dei a helyi teriileti és tarsadalmi nyelvvaltozatokbdl is épitkeznek. Az autentifikalo
stratégia egytitt jar tehat a lokalizalassal, bizonyos tavlatb6l nézve rekulturalizacio-
val, pontosabban az Aya esetében a delokalizalas és lokalizalas folyamatai egyszerre
zajlanak, a képregényes megnyilatkozas sajatos hibridizacid, olyan egyezkedés ered-
ményének tekinthetd, amelyben afrikai kulturalis tapasztalatok, amerikai eredetd te-
levizios, illetve eurdpai (kozvetve keleti és amerikai) képregényes miifaji hagyoma-
nyok is részt vesznek. (Részben az Aydhoz hasonlé eljarasokkal dolgozik a szerzg
Gjabb, 2010-ben indult sorozata, a gyermekolvasdknak szd16 Akissi, amely viszont a
frankofén popularis képregény kivanalmainak megfeleld 48 oldalas, keményboritos
szines albumokbdl all, és az egyik legnépszertibb kortars miifaj, a kolyokképregény
elGirasait koveti. Igaz, cimszereplGje nem egy eurdpai kisfit, hanem egy elefant-
csontparti kisldny, és itt sem maradnak el a kotetek végérdl az elefantcsontparti is-
meretterjeszt6 bénuszok.)



Tintinnek, Gaston Lagaffe-nak, Spirounak és a tobbieknek el6szor el kellett ve-
szitenitik belgasagukat és vallonsagukat ahhoz, hogy nemzetkozileg is ismertek le-
gyenek, késébb viszont a nemzetkozi elismertség tiikre iranyitotta ismét a figyelmet
belga ,eredetitkre”. Az utébbi b évtizedben viszont tobbszor is megfigyelhetd volt,
példaul Marjane Satrapi Persepolisa vagy éppen az Aya de Yopougon esetében, hogy
valamiféle helyi kulturalis utalasrendszer (,,irdnisag”, illetve ,afrikaisag”) jatékba ho-
zasa is hozzajarult a sikerhez. Marguerite Abouet konyvei, f6ként az Aya-sorozat
azért is kiilonleges, mert annak kapcsén a ,relokalizdcié” kiillonb6z4 szinteken megy
végbe, nemcsak a képregényes megnyilatkozasén. Latva, hogy Abidjanban a ke-
ményboritos kiadas sokakhoz az dra miatt nem tud eljutni, az {réng kozbenjart a ki-
adoéndl egy afrikai piacra szant puha fedeles valtozatért, amely a keményborités ki-
adas aranak nagyjabol harmadaért kaphaté (Abouet 2010). De ami talan ennél jelen-
tésebb: a ,masfajta” Afrika-képet mutatni szdndékoz6 szerz6 képregényeinek euro-
pai sikere tette lehet6vé, hogy megvalésuljon afrikai olvasaskulttra-fejlesztd projekt-
je, a Konyvet mindenkinek (Des livres pour tous). A szervezet webhelyének nyit6-
lapja egy Afrika térképére helyezett olvasé lanyt mutat. A honlap szerint a projekt
egyrészt annak fontossdgat kivanja érzékeltetni, hogy olyan afrikai gyerekek is hoz-
zaférjenek konyvekhez, akiknek erre még nincs lehetGségiik, illetve ezzel osszefiig-
gésben kertileti konyvtarakat is létre kivan hozni.* Médiaszerepléseit és az {ré-olva-
s6 talalkozokat is felhasznélja projektje népszertisitésére Marguerite Abouet, aki vég-
s6 soron a kulturalis kozvetitést végrehajto képregényei sikerének koszonheti azt az
(el)ismertséget, amely lehetGvé tette franciaorszagi, tehat eur6pai minisztériumok és
maganvallalkozasok, koztik féként konyvkiadok tamogatdsanak megszerzését is.
Olyan talalkozasi helyek kialakitasardl van szo, ahol azok szdmaéra is lehetdség nyil-
na az olvasas 6romének megtapasztalasara, akik att6l eddig meg voltak fosztva. Mar
meg is nyilt az elsé ilyen konyvtar Abidjanban.

M JEGYZETEK

1. Talan azzal is osszefiiggésben, hogy Eurépédban ezek a termékek mintha egy a gasztronémiatdl az 6ltozko-
désen at a szabadidg eltoltéséig sok mindent érinté életstilus-ajanlat részeként jelennének meg (Rafoni 2008).
Az azsiai, amerikai és eurdpai képregény-hagyomanyok egy idében és egy foldrajzi-kulturélis térben val6 je-
lenléte, gyakran 6tvozédése szamos képregénykultarat, koztik a magyar képregényt is jellemzi. A kortars ma-
gyar képregény is transzkulturélis folyamatok osszjatékaban alakul: kiépiil6ben 1év6 intézményrendszere, ter-
jesztési szokasai, jellemzd hordoz6i, a magyar nyelvi forditdsok és tobbnyire az eredeti alkotasok jelentds ré-
sze is a vilag nagy képregény-kulturalis kozpontjainak hatasait is mutatjak. A transzkulturalitds kérdéskorével
kapcsolatban érdemes volna azt is megvizsgélni, hogy az internet hogyan alakitotta at a képregénytermelés,
-terjesztés és -hasznalat szokasait. Példaul miképpen vesznek részt magyarorszagi alkotdok transznacionalis ke-
retek kozott szervez6dé képregényalkotasban, vagy az olvasék hogyan hoznak létre és tartanak fenn transz-
lokélis (poszt)szubkultirdkat kiillondsen azon képregénytipusok (példéul a yaoi) kapcsan, amelyek dontéen az
interneten hozzaférhetéek.

2. A I'origine du livre, il y avait aussi ce constat: on raconte souvant comment meurent les Africains, mais
jamais comment ils vivent.” (Abouet 2010), illetve ezzel 6sszefiiggésben az, hogy ,Nyugaton tudjék, hogyan
halnak meg az afrikaiak, de azt nem, hogyan élnek”. (,En Occident, on sait comment meurent les Africains
mais pas comment ils vivent.” Abouet 2011.)

3. ,En 1978, La Céte d’Ivoire, mon beau pays, connut sa premiére campagne publicitaire.”

4. http://www.deslivrespourtous.org/accueil.php (letoltve: 2012. janius 10.)
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ADORJANI PANNA - KESZEG ANNA

SZULETETT MUVES?Z,

MARKETINGZSENI VAGY SZORNY?

Lady Gaga mint sztartipus és latvanykonstrukcio

cikk szerz6i szamara egyértelmd, hogy

2012-ben lehetetlen olyan kultdrakoz-

vetitéssel kapcsolatos lapszdmot szer-

keszteni, amelyben ne lenne szé Lady
Gagérdl. E tematikus szdm kontextusahoz alkal-
mazkodé szerz6kként azonban mégiscsak végig
kell gondolnunk, hogy kérdésfelvetéstink vagy
egyaltalan témavalasztisunk mennyire kozeliti
meg a Korunk olvas6i bazisanak érdeklédését. An-
nél is inkdbb, mert a lapszdmot el6készit6 szer-
keszt6i gytlések egyikén az egyik szerkeszt§ a
szerzéknek szegezte a kérdést: ki ez a Lady Gaga?;
milyen csatornakon, médiumokban lehet talalkoz-
ni a nevével? Akkor gondolkodéas nélkiil vagtuk ra:
mindeniitt. Aztan kezdett valéban problémava
valni a kérdés: ha mar megfogalmazédhat, Lady
Gaga még sincs ott mindeniitt — s6t, amint a pop-
énekesnd 2008/2009-hez képest jelentGsen mér-
sékldd6 népszerilisége mutatja, a popzene main-
streamjének altalunk 6sztonosen emlegetett ,,min-
deniittjében” sem annyira egyértelmd mar Lady
Gaga egyeduralma.

Kiindul6pontunk kettés: mindenekelétt meg-
prébalkozunk a Lady Gaga-jelenség néhény frap-
pans és tarsadalomtudomanyos meghatarozéasa-
val, majd pedig tébb szempontot kovetve amellett
fogunk érvelni, hogy a zenei kulttrjavak e terjedé-
si forméjanak targyaldsa semmiképpen nem hia-
nyozhatott ebbdl a lapszambol.

1. Lady Gaga a 2008-as év konnytizenei revela-
ci6ja, akinek zenei teljesitményét mér karrierje
latvanyos felivelésének idején komoly szakmai vi-
tak kérdGjelezték meg. Eletmtivét sokkal inkabb az

..szexualis
vagy aszexualis,

néies vagy androgiin, )I[(
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online marketing és a professzionélis, csapatszervezésen alapulé latvanytervezés
eredményének tekintik, mint zenei 6nértéknek.

2. Lady Gaga minden idék legnagyobb eladasi mutatékat produkalé popénekese-
inek egyike, a globalis sztarsag egy sajatos, az individualis Massédgon alapul6 tipusa-
nak valészintileg utolsé képviseldje.

3. Lady Gaga a nyolcvanas évek zenei kultarajat megidéz6 popénekes, akinek
életmiive David Bowie, Michael Jackson, Madonna, Queen erételjes hatasat mutat-
ja. Szamainak kozponti tematikus eleme az identitas autentikusséga.

4. Lady Gaga el6ad6mtivészként és celebként a popzene és latvanytervezés, pop-
zene és divat, popzene és alternativ megjelenéskultiara sszeftiggéseibdl a 2012-ig is-
mert technikak szintjén a maximumot hozta ki.

A fenti meghatdrozasok egy része Lady Gagat eldadémiivészi teljesitményének
zenei, mésik része sztarallirjeinek celebszocioldgiai, a harmadik pedig a latvanykul-
tara kontextusaba helyezte. A zenei teljesitmény értékelésér6l mindjart az elején le
is mondhatunk. Két okbdl kifolydlag. Egyrészt, mert a tarsszerzék koziil egyiknek
sem szaktertilete. Masrészt (és ez mar tudoményosabb érv), mert a zeneszociolégia'
alapvetd és a Gaga-szakirodalomban sokszor visszatéré megéllapitasa, hogy valéja-
ban nincs zenei onérték, csak tarsadalmi jelentések dsszekapcsolédasa hangok altal.
+A zeneszociolégia kortars perspektivéival egyetértésben, a hirnév (mint jélismert-
ség) és a hiresség (jolismertként elismertnek lenni) olyan kulturéalis konstruktumokat
hoznak létre, melyek sajétos tarsadalmi viszonyokkal allnak 6sszefiiggésben. A hir-
név és a hiresség nem a személy vagy a csoport tulajdonsdgai, hanem annak a vi-
szonynak a jellemz6i, mely a jolismert és a jolismertként elismertnek kikiéltott sze-
mély vagy csoport és azon kozosség kozott jon létre, aki ezeket a titulusokat odaité-
li.”* Mindezzel nyilvan nem vitatjuk a zeneesztétika fontossagat, a Gaga-jelenség
kapcsdn azonban mégiscsak fontosabb kérdésnek itéljiikk a tdrsadalmi imaginarius’
azon teriileteinek feltérképezését, ahol ez a sztarfogalom létrejohetett — raadasul egy
igencsak varatlan pillanatban: a zenei vilag 2008-as gazdasagi valsaga kozepette. Ezt
a megkozelitési szempontot az az akadémiai kontextus ihlette, melyben a Gaga-
jelenség tarsadalomtudomanyi kiértékelése megtortént: 2011-ben az erdélyi média-
vilag is tudésitott arrdl az eseményrdl, mely az amerikai sajtéban igencsak nagy fi-
gyelmet kapott: Mathieu Deflem 2011 tavaszatdl a University of South Carolinén tar-
tott Lady Gaga és a hirnév szocioldgidja cimt kurzusardl. Ez a szeminariumsorozat,
mely 2012 Gszén is folytatodik, alaposan dokumentalta azokat a perspektivakat, tu-
domaényos irdnyzatokat, melyek a sztarsag kortars fogalmiséga fel6l kozelitik meg ezt
az ellentmondasos popzenei konstruktumot. Ebbdl a kontextusbdl szarmazik a
Castoriadisra alapulé megkozelités, illetve a latvanykonstrukciét illets esetelemzés.

A Lady Gaga-dalszovegek hordozzak mindazon kulcsszavakat, melyek a brand-
identitasban kozponti szerepet jatszanak, illetve a kulcsszavak azon jellemzd 6ssze-
kapcsolddasait is, melyek a Gaga-fogalmat ihlették. Innen nézve a brandépités pro-
fesszionalizmusat a jelentések erételjes koherenciaja és egymasra épiilése bizonyit-
ja, s ugyanez a jelentéstermelés minden szintjén végigvitt koherencia lehet a siker
egyik magyardzata — amennyiben a sikert tudatosan uralhatéként, konstruktumként
fogjuk fel. Ez a koherencia a privat és nyilvanos szférdban megjelené Lady Gagara,
dalszovegeire, koncertjeire, klippjeire stb. egyarant kiterjed. Ezzel el is jutottunk a
jelenség szamunkra legfontosabb jellemzdjéhez: ahhoz a totalis sztarfogalomhoz,*
mely megsemmisiti a privat szféra jelentését, az ahhoz val6 jogot, nem szamol a
sztarral mint szcénan kiviil levével, ezaltal mindent szinpadda alakit, minden cse-
lekedetet fellépésként fog fel. Innen adddik az erételjes kontraszt a sztarsag masik
igen fontos kortars dimenzi6jdhoz, a girl-next-door tipusi sztarhoz képest, akinek a
maganélete terjed ki a szinpadi szerepléseire, a szinpadi szereplések hétkoznapiva,



mindenki altal elérhetd teljesitménnyé valnak. Ez az a dimenzid, mely a sztarsag 21.
szézadi fejlédését vélhetéen meg fogja hatarozni. S ennek vonatkozasdban beszé-
liink Lady Gagéardl mint utolsérol. A két jelenségben természetesen kozos a konstruk-
tum-volt elfogadasa, hiszen mindketté beagyazodik a jelentéstermelés gazdaségi fo-
lyamataiba,’® a kultarjavak termelésének kapitalista gépezetébe, abban van viszont a
kilonbség, hogy a szinpadot viszik-e a privatba vagy pedig a privatot a szinpadra. A
privat szinpadiasitdsa tipikusan poszt-posztmodern vagy Lipovetsky terminusaval
hipermodern®jelenség: olyan alkotdi ars poeticak 4dllnak mogotte, melyek a nyolcva-
nas-kilencvenes évek sztarvildgan szocializal6dtak.”

1. A név tartalma a medialitas és a konstrukci6 cimszavaiban ragadhat6 meg.
A névvalasztas 6nmagaban jelentds — és nem pusztan anekdotikus hattere miatt.
Egyrészt — és ez az anekdotara utal — benne van az énhermeneutikak® feléli meg-
kozelités lehet6sége: a haveri kor altali névadas az egyéni atértelmezésében saja-
tos életstratégiakka alakul. Lady Gaga 6nmagardl mesélt torténetei szerint® azért
kapta ezt a nevet baratait6l, mert mindig ttlsdgosan szinpadias volt: az énépités-
ben ez a jellemzés tudatosan vallalt stratégiava alakul at, a szinpadiassag folya-
matos torekvés, maga az autentikussag. Ennek az 6sszefiiggésnek a szlogenné ala-
kitdsa a Born this Way szovege, melyben a gyerekkori élményre val6 utalds (az
anya kijelentése, hogy mindannyian sztarnak szilettiink, illetve a tiitkor el6tti
sminkelés) a személyiség tudatos poziciondlasdnak méar a kezdeteknél jelen levd
tapasztalatat hangstlyozza. A szérnyanya manifeszt6jaban egy Gj rassz megszii-
letése van ott, mely az aliennel™ kapcsolatos kulturélis imaginéarius 6sszes popu-
laris kultdraban jelen levd jelentésrétegét mozgasba hozza. Masrészt a Queen
Radio Gaga cim szamara utalva a név a radié televiziéval szembeni térvesztésé-
ben egy halott médium tGjrapozicionalési lehetGségeire, a médium altali megjele-
nités fontossdgéra reflektal. A név tehdt a méasok szemében latszé én fogalomra
hozasat, illetve a megkésettként érkezettség és e megkésettség korszertiségként
torténd értelmezését jelenti.

2. A hirnév. Lady Gaga els6é két albumanak cime The Fame (2008), The Fame
Monster (2009) vagy a Born this Way albumon szerepld The Edge of Glory (2011) exp-
licitté teszi, hogy ez az életm tipikusan posztmodern jelentéscserén alapszik: a ko-
vetkezményt helyettesiti a kivalté okkal, a célt a célhoz vezetd tttal, a format a tar-
talommal." A dalszovegeknek nincs mas tartalmuk, mint a brand tartalmarél valé
beszéd, sét: ez a tartalom nem mas, mint a brand sikeressége 6nmagaban. A divat,
az Oltozkodéskultira mint kézponti tényezd ennek a gondolatsornak lesz metafora-
ja: a ruha helyettesiti a testet: I am anyone you want me to be."

3. A hirnév terjesztése.” Hogyan torténik meg ez a jelent@s tartalmi atrendezés a
szdmok mondanival6ja és képanyaga altal? A tomeg, a tomeg érdekl6désén él6sko-
dé paparazzi, az eszkozokkel banni tudé outsider a klippek f6szerepldi. A karrier-
épités és az alkot6i identitaskeresés tematizalasa 6sszekapcsolddik az életitra vald
hivatkozéssal: Lady Gaga nem a berobband sztértipus, a tinikorban felfedezett, még
éretlen tehetség, hanem haromévnyi arculatkeresés és -épités el6zi meg a main-
streambe val6 bekeriilést, s ennek a folyamatnak a tapasztalati hozadéka folyamatos
tématartalékot jelent.

4. A tarsadalmi imaginarius értékeinek formai megjelenitése. Lady Gaga szdmai-
nak masik tematikus erdssége a hirnév és a siker formai elemeire val6 hivatkozés. A
modellértékd parkapcsolathoz kapcsol6dé jelentések halmozaséban az Americano a
tipikusat, az Electric Chapel, a Bad Romance a tipikusra épiilé rendhagyo6t épiti fel.
A ,holy fool” tobb klippben is visszatérd szokapcsolata onreferenciélis: a tarsadalmi
normaszegést a tarsadalmi normak asszimildlasa utan és annak kovetkezményeként
értelmezi az énekesné magatartdsmintaira utalva.
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5. Utolsé Osszeteviként a Gaga-koncept harom kulcsfogalmat emliteném: az au-
tentikussdg, a massag és a freakség kategoriait. 1996-ban jelenik meg Garland
Thomson szerkesztésében egy olyan tarsadalomtorténeti ihletést tanulmanykotet,™
mely az emberi test furcsasdgaira, malformaciéira érzékeny latvanykonstrukciékat
tekinti at. Ezen az tGton a kotet — érthet6 médon — Michael Jacksonig jut el. Lady
Gaga megirésra var, illetve Victor P. Corona és Mathieu Deflem Gagér6l sz6l6 tanul-
manyai lehetnek a kovetkezd fejezet.”” Vagy éppen azok a vitdk, melyek Lady Gaga
testének jelentésére kérdeztek ra: szexudlis vagy aszexudlis, néies vagy androgiin,
szép vagy csunya?'® Ezeknek a kérdéseknek a hasonlé intenzitast felvet6dése a ha-
tarsértés jele: Lady Gaga testérél nincs konszenzuélis tarsadalmi tudas. O a freak, a
szorny. Es innen az alien-mitolégia jelentSsége.

Osszegzésként az illusztrativ esettanulméany el6tt Victor P. Corona hipotézisét
foglaljuk 6ssze: Lady Gaga esetében a hollywoodi sztargyar brandépitési stratégiai a
hipermodern individualizmusra és autenticitaskultirdra kapcsolédnak ra, s ezaltal
a Lady Gaga-jelenség jelentésrétegei a legkiilonfélébb identitasfaktorok szerint meg-
hataroz6dé szubkultarakba képesek bedgyazodni. Ez lenne Lady Gaga hirnévrecept-
jének titka.

Lady Gaga nemcsak totélis sztar és utolsd, aki szinhdzként éli meg a magénéle-
tét, és minden nyilvanos megjelenését szinpadiassa teszi, hanem totalis alkot6 is, aki
a médiat egyenesen szinpadként hasznalja, ahol 6 a teljhatalmi rendezé és a fGsze-
repld is, a (el)jatszas tudatos, a mechanizmus pedig felmutatott. A média ugyanis
alapvetden olyan eszkozként definidlja magét, amely kapcsolatot teremt a nyilvanos-
ség és barki mas kozott, és ebben a formaban vagy lathatatlannak tetteti magat, vagy
csak 6nmagardl mint ,.a csodardl” képes beszélni.” A médiat koriiloleld talany és 6n-
imédat pontosan a szerkezetet, a markansan felépitett szinpadot rejti el és misztifi-
kalja, Lady Gaga pedig — mikozben teljes mértékben (ki)hasznalja a brandépitéséhez
azt — erre a szerkezetre mutat rd, és ezt leplezi le. Vagyis Lady Gaga egyszerre bizo-
nyitja az emlitett sztargyar sikerességét, illetve a gépezet sekélyességét. A gyors és
elsopré hirnévre jutésa elsGsorban a sikeres marketingrél tesz tantsagot: ekkor még
a furcsa image-hez tarsulé tartalom igencsak homalyos, de a Gaga altal az6ta is el6-
szeretettel hasznalt sokkeffektus mar hat. A popsztar megteremtése mogott azonban
pontosan felépitett koncepcié van, amiben a (szin)jaték és az elGadésjelleg igen fon-
tos szerepet kap.

A média mtikodésének leleplezéséhez hasznalt mddszer az elidegenités,® ami
pedig teatralis eszkozokkel torténik. Philip Auslander, aki a popzenészeket per-
formereknek tekinti, a popzenész identitdsait Simon Frith' nyoman a kovetkez6 ha-
rom kategéridba sorolja: a valos személy, az el6adas persondja, illetve a karakter.*
Frith értelmezésében a karakter ,a dal személyisége, az a szerep, amelyet mindenik
dalszoveg megkovetel”, ehhez kapcsolédik a sztar személyisége, az Gn. arcmés (i-
mage), az el6adas alatt pedig egyiitt érvényesiil e kett§ jatéka (double enactment).
Ennek alapjan az auslanderi értelemben vett szerepfelvétel tobb szinten torténik:
Stefani Germanotta megteremti Lady Gagat — ez az a persona, aki majd eljatssza a ka-
raktert, a férfi alterego Jo Calderone-t. Az identitdsok kozotti hatarvonalak itt nem
olyan egyértelmtek, mint a hagyomanyos szinhazi szerepfelvétel esetében, és bar-
minémi elvalasztas felszamolna a személyiség vetiiletei kozotti szellGs dtmenetet és
a spontan interakcidkat, amelyek e modellnek elengedhetetlen komponensei. A ma-
ganember Germanottat tehat a média szinpadanak nézgiként ismeretlennek kell fel-
tételezniink, minden - a nyilvanossag szamara lathato — tettet pedig Lady Gaganak
tulajdonitanunk.



Lady Gaga olyan performer, aki valamely zenei dramaturgia mentén hozza létre
az el6adasat, amely el6adas onmagara mint performerre reflektal, mindenkori koz-
ponti témaja pedig a performer personajanak tinneplése. Mas szoval: Lady Gaga
nemcsak alanya, de targya is a zenei eldadasnak. ,Posztdramatikus test”, vagyis tes-
te mar nem szemantikai test, hanem ez a test mar énmagaban a jelentést prezental-
ja, az alkot6i folyamat pedig ennek megfeleléen nem a testek k6zott (between the
bodies), hanem a testtel, a testen, a testhez utalva (with/on/to the body) torténik. A
test nem hordozza, hanem felmutatja az agénia képét, és a jatszé teste immar nem
médium, amely illusztrdl vagy reprezentél, hanem 6nmagét kinélja fel.** A test mint
kinyilatkoztatas erds onéletrajzisaggal tarsul, és ez teremti meg a ,valésageffektust”:
Roland Barthes kifejezése arra a jelenségre vonatkozik, amikor ,,a nézg gy érzi, részt
vesz a bemutatott eseményben, magaval ragadja a szimbolikus vildg, nem miivészi
fikcioval vagy esztétikai reprezentdcidval szembesiil, hanem val6s eseménnyel”.*

Bér az 6nmagat felkinél¢ test dlland6an 6nmagardl beszél és 6nazonosnak mutat-
ja magat, mégis — a sajat magarol és az irékrol vallé Foucault-t idézve — ,rejt6zkodd
test”, amely ellenéll az ,,anyakonyvek moraljanak”, és nem akar arcot sajat maga-
nak.” Gaga az énmaga mivészi megforméldsiaban egyszerre mutatkozik meg és rej-
tézkodik el: megjelenéseit a meglepetés és sokkhatas logikaja szerint alakitja, az al-
land6 masségban pedig az egyetlen kiszamithat6 dolog maga az, hogy biztosan min-
dig mas lesz. De mig az eszkozok (ruhédk, smink, haj, vizualitas stb.) tekintetében
nincs hatar, a tartalmat illetéen a persona felbukkanasétél kezdédGen valtozatlan ,az
lizenet”.

A Gaga-jelenség orok téméja a szexizmus és homofébia ellen valé fellépés, és
minthogy mindkett6 eréGteljesen kapcsolédik a médidhoz (hiszen a média elGszere-
tettel promovaélja a szexizmus és homofébia elGitélettel teli és illuzionista idedit),
Gaga az ellen is dllast foglal. A kritika megfogalmazodik mind a latvanyszerkesztés-
ben, mind pedig bizonyos szerepek és magatartasmintak felmutatdsan keresztiil. Eb-
ben az esetben egy Gjabb ,szerepfelvételt” lehet tetten érntink: Lady Gaga, aki erede-
tileg rockzenészként indult, eljatssza a néi popzenészt, a popzenész viszont ugy vi-
selkedik, mintha férfi rockzenész volna. Vagyis mar maga a test alapvetGen ,,dramai”
(ahol a drdmai Judith Butler nyomén nem tragikumot, hanem performanciat je-
lent):** a szexualizalt néi testen a tipikusan maszkulin rockkultara diskurzusa folyik.
A szegecses bdérruha, a hossza szara fekete csizma, az dgyék elé 1l6gatott hangszer vi-
zudlis jelzések, de a maszkulinitds Lady Gaga magatartdsaban is nyomon kovethetd.
A Monster Ball Tour koncertfelvételén példaul az éllitdlagos férfi nemiszervérdl be-
szél, amikor harsdnyan felszdlitja a kozonséget, hogy tancoljon. Ugyanitt az egyik ra-
jongodtol elvesz egy Barbie babat, letori a baba fejét, szétfesziti a 1abat, majd bedobja
a kozonségbe, a babafejet pedig a szemérméhez dorzsoli, és azt is visszadobja. A Bar-
bie baba megszentségtelenitésével egy olyan targyrdl alkot véleményt, ami a mai na-
pig jelentdsen meghatarozza a néképet. A szexista objektummal olyan tettet visz
véghez, ami egy férfit6l elfogadhatatlannak és erészakosnak mindgstilne, egy né ese-
tében viszont val6sagos protestalés.

Lady Gaga tehat nem vélik a tomegmédia szexualis jatékava: nem tartozik azon
tipikus szexi énekesngk korébe, akik a média szinpadéan a szexista néi képet erdsi-
tik, és valdjaban felemésztédnek annak bilincseiben. Inkabb bizarr és sokkold &,
mint néies vagy szexi. Teste queer test: palydja kezdetén példaul igen széles korben
terjedtek pletykak arrél, hogy igazabdl férfi volna vagy esetleg hermafrodita, majd Jo
Calderone megalkotasaval olyan pucckiralyt teremtett meg, akirél az elsé fotok meg-
jelenésekor a média még nem tudta bizonyosan megallapitani, hogy kicsoda — vagyis
a szerepjaték és a nemcsere nem volt egyértelmtien beazonosithaté.
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A teljes korid azonosulés és a harsany eltartas fesziiltségében korvonalazédik ez
a persona, az allandé kibillen(t)és, illetve a konstrukcié és dekonstrukcié ordogi ko-
rének vonzéisdban. Lady Gaga esetében nemcsak a sztarlétbdl kifolydlag teatra-
lizalodik a személyes élet: a szinhédz az élet esztétizalasanak esélyét jelenti, amely
mar a médidba valé berobbanéasat is megel6zi. A hirnév ugyanis beliilrdl fakad
(,mindig is hires voltam, csak akkor még nem tudtatok”®), a nyilvanossag pedig val-
tozatlan kisérdje Gaga életének, aki gondolatban és egyediillétében is tekintetek ke-
reszttlizében érzi magét. Lady Gaga megjelenése tehat mar 6nmagéban latvanyosséig
(spectacle). A hangstlyozottan csinalt kiilsé (look) fizikailag is felnagyitja a sztart
(lasd az irdatlan magas sarka cipdk), a szobor- vagy akar képszertire festett arc, a
hozza tartoz6 kiegésziték és az dnmagaban is igencsak hatédsos 6ltozékek valéban
szinhazi figurat csindlnak az énekesngbdl. Itt minden ki van taldlva, gondoljunk
csak a bérbdl készitett oltozékek ellen protestalsé hiisruhara, hogy csak a legeviden-
sebbet emlitsem. A kép, amit megteremt egy-egy ilyen szerelés, mar maga torténetet
mond, s6t cselekszik. Az emlitett hisruha példaul méar 6nmagaban performativum,
jelenléte és hasznalati médja rendkiviil beszédes.

A tokéletesre sminkelt és dizdjnolt énekesnd, aki hibatlanra formazott figuraként
jelenik meg, az 6t megorokits millié fotd ellenére is illékony jelenség, aki éjszakéra
Osszemaszatolédik, és masnapra teljesen felismerhetetlenné valik a csillogésa:
»Gyakran ugy ébredek fel, hogy a paréka csiszik le a fejemrél, és a hamis anyaje-
gyem az arcom masik oldalan van.”*® A szoborszert alak, az élettelen és élet feletti
figura egyik naproél a méasikra hitisul meg. Az image-et mindig Gjra és Gjra meg kell
teremteni, Gjra kitalalni és 6sszedllitani. Lady Gaga teatralitdsa tehat ebben a fénix-
létben is all: olyan mtivész 6, aki nap mint nap Gjrajatssza magéat, vagyis jatssza a sa-
jat show-janak fGszerepét.

A cimben feltett kérdés eredetileg az lett volna: ki ez a lany? A kérdés Gaga ese-
tében rossz — s Madonna-epigonként valé emlegetése éppen emiatt téves. Lady Gaga
nem lany, hanem a populéris kultira alkotéjat fausti természettel felruhazo, a min-
denfajta megbélyegzés, kategorizalas ellen tiltakoz6 konstruktum.
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Elo és halott kiesések

Deletalal
(Dr. Gatty utolso feljegyzése)

Deletalal - tizenéd minap, azazhogy
eltorolél — vagy ki — (vajh mely zenemiibél
gondolad, hogy csak tugy kivethetsz egy hangot?)
tudhatad tan (de hat oly kevéssé ismersz),
hogy a nagy szavakat én semmivé parlom.
Egyszer majd, id6k multan - értelmedig érik,
mily forditva térténe mindez: elnapoltalak
egyeldre belathatatlan idére — amde

nem nagyzoldsbdl vagy vezérhim-gégbdl,
nem is asszonyi cyberfitogtat6

martasba tunkolva, miként kegyed tevé,
hanem azért, mert énnalam rendszerint
ekképpen valtozik a bitorok rendje:

hol itt, hol meg ott helyezkedik el

kedvenc karosszékem, dolgozdasztalom —
azt sem tudom soha, ki fogja talélni
mindezt: én-e, avagy a biiszke tarsadalom...

Delila

Miként a buldézer sarkanyt alakitott,
agy jatszott velem gépszornyet Delila;
ahogy az is néhany istentelen
csapéssal sepert el egy egész emeletet —
valahogy 1gy...

Figyeltem szadista pofajat, ahogy
roppantott ajtét, ablakkeretet,

ahogy még csak esélyt sem adott
téglanak, malternek, vasszerkezetnek.
Megszamoltam: pontosan hat foga volt.

A kis filkében buzgélkod6 melés
beleadott &m apait-anyait,

ott verte agyon — helyben — feleségét,
taglézta le anydsat biintetlentil.

Nos, valami hasonlé szerepet valasztott
78 Delila egyszer, merthogy ily médon



siméan atmenthette k6zos blineinket
oda, ahol mindig van tél- és térer6 —
osztott-szorzott nyesve Samson-fiirtoket,
hisz senki sem nézheti deviansnak igy,
nem tithet nevére fekete pecsétet —

teszi a dolgat, mindossze ennyi —

s tudomaésul veszi a jol informélt vilag.

Az elso tél bére
(N)

Az els6 gyors érkezésével egy idében virrad,

ajkaid kozott ébredd él6-voros fények

szamoljak ki az els6 tél godrének bérét;

nemrég volt iszonyat térhasadésai

orok varratot hagytak a fitfrizurds képen

(a fest6 mar rég nem alszik — to6bbnyire halott folt 6),
de a tengermély kockak éber szivverése —

bizony lattam, ahogy te is rakapcsolodtal...

Ebreszt6! — csorog az ereszekrdl ingem ala
csillapithatatlan, jéghideg tidvoziilésed.

Utohang

Pihen a buldozer

Elpihent. Rémitd feje

a hullakon. Teste kissé

oldalra dél, mintha gondolkodna.

Ez most vagy a lelkiismeret
testbeszéde, vagy Gjabb terveké.

Ki tudja. En nem. En csak gondolom,
saccolom a felvet6déseket.

Mert aki egymagaban

ilyen pdzban all-fekszik moccanatlanul,
eleve gyantit kelt, féleg, ha

ismerjitk az eldzményeket.

Féleg, ha lattuk 6t miikodés kozben.
Ha figyeltiik arcat, mozdulatait.
Akkor.

2011. janudr 28.
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A Korunk szerkesztdsége 75. sziiletésnapja alkalmabdl kdszonti
Kantor Lajost, a folyéirat volt fészerkesztdjét, a Korunk Barati Tarsasdg
elnokét.

ONKEPUNK - EUROPAI TUKORBEN

B Mit gondolunk magunkr6l? Mit gondolnak mésok rélunk?

Normélis tarsadalmakban — hol van manapsag ilyen? — ezek természetes, idérél iddre felte-
hetd, szikségszerten felteend§ kérdések. A mi kelet-kozép-eurdpai régidinkban nem szokas
egyikre vagy masikra, f6ként egyszerre mindkettére rakérdezni, mert ugye mi tudjuk, hogy
kik vagyunk, masok pedig, f6ként a szomszédok le vannak... Ok irigyek, ellenségeink, tér-
ténelmi haragot riznek magukban, elégtételt akarnak venni rajtunk.

Ritka hely — és szerencsére még megdrzott — az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegye-
tem, f6ként az évente megrendezésre keriil6 Akadémiai Napok, ahol lehet, ahol természetes
ilyen kérdéseket feltenni, netan egy egész heti konferenciat ennek szentelni. Killonbozé ta-
pasztalatokat felhalmozott emberek jonnek 6ssze Eurdpa szdmos orszagabdl, néhanyan
Amerikébdl, no meg most mér természetesen ott lehetiink mi legfrissebb Kérpat-medencei
élményeinkkel; megprébaljuk tovabb éltetni az EPMSZ jeles atydinak, Cs. Szabd Laszlonak,
Szabé Zoltannak az 6rokségét, a svéjci bejegyzés idejétdl valtozatlanul hiiséges maiak bol-
csességét, higgadtsdgit s a késébb csatlakozottak pragmatizmusat. Egyszéval a normalités
feltételeit. A 2012. méjusi Akadémiai Napokon a Nagyvarad melletti Félix-fiirdén ha nem is
a feltétlen boldogsag, de a j6 kozérzet napjaiban, az EPMSZ Erdélyi Kore tarsszervezésében
lehetett elGadédsokat hallgatni, beszélgetéseket folytatni nemzeti 6nképiinkrél és a szomszéd-
sagrol, fajdalommentesen ,,besétalni” identitdsunkba és rdakérdezni a masokéra, felidézni a
19. szdzadi hagyomanyt és a mi — ugyancsak ellentmondasos — transzszilvanista kisérletein-
ket, Nyugaton €16 fiatalabbak és legfiatalabbak életérzését, amelyben jelen van, jelen lehet a
kettds identitds. A kozosségformalasnak természetes eszkoze, kozege a gazdaség, errdl is
sz0lt egy kerekasztal-beszélgetés.

Nem tiszte a jegyzetirénak (és valamiképpen az 6tletgazdanak) jegyekkel mindsiteni az
egyes programokat — a f§ szervezg Veres Kovacs Attilanak kijaré csillagos tizes (vagy 6tos)
mégsem maradhat ki e visszatekintésb6l —, azt azonban érdemes kiemelni, hogy a hangvé-
tel, a forma milyen fontos eleme a hatékonységnak. Ez megnyilvanulhat olyan ,klasszikus”,
jol felépitett, alapos anyagismeretrél és bels6 meggy6z3désrél tantiskodé eléaddsban, ami-
lyenre példat az irodalomtorténész Lang Gusztav adott. De a lazabb megszdlalast kedveld,
humorral, éniréniaval megtizdelt, ,széljegyzeteket” elmondé Demény Péter sikere akar id6-
sebb hallgat6k korében is azt bizonyitotta, hogy az Akadémiai Napok igenis elviseli a nem
akadémikus keretet; a lankadék felkapjak a fejitket, rakérdeznek, hogy tulajdonképpen ki ez
a ,stivolvény” (aki most érte el a negyvenet), és mirdl is beszél...

Helyhat6ségi vélasztdsaink legfrissebb tapasztalatdval, a megel6z6 kampany feledni va-
16 média-jelenlétével és sok egyéb torténéssel gazdagabban, illetve illaziétlanabbul egy
egész térsadalmat (nemzetet, nemzetiséget) megszolité Akadémiai Napokat képzeliink el
magunknak, ahovd mindenki behajthaté volna (politikai funkcikra palyazok az els6k ko-
z06tt!), egyetemes Akadémiai Napok végighallgataséra.

Kantor Lajos



TIBORI SZABO ZOLTAN

MIT KERESETT A KOMMUNISTA

A GROFNAL? (11.)

A ,King"-iigy és a latogatasok

folytatasa
B A lehallgatdsi dokumentumok szerint
Gall Erng egy darabig valéban nem bukkan
fel Telekinél, de ez azért sem meglepd, mert
kozben el kellett koltoznie Erzsébet tti laké-
sébdl, majd 1978. aprilis 11-én meglatogatja
barétjat. Bevallja neki, hogy nem a figyel-
meztetés hatasara valt koriltekintébbé, ha-
nem a ,King’-tigy* gondolkoztatta el és
késztette arra, hogy — mindkettdjiik érdeké-
ben - ritkitsa vizitjeit. Gall elmesélte, hogy
Kirdly a partvezetGségnek intézett beadva-
nyét 16 személynek kiildte el, koztitk neki,
pedig 6t személyesen nem is ismeri. Igy ne-
ve minden bizonnyal felkeriilhetett a bead-
vany kulfoldre juttatasdval gyanusitott sze-
mélyek listdjara. Teleki érdeklGdésére Gall
Erng elmondta, hogy Kirélyt — ,,testi épségé-
nek biztositdsa végett”, amire ,Marosvasar-
helyen nem volt m6d” — Karansebesre ,,kol-
toztették”. Egyébként, tette hozz4, abban az
idgszakban Marosvésédrhely valésagos ost-
romzar alatt allott, fokozott rendéri jelenlét-
tel, mert roplapok jelentek meg ,Melletted
allunk” szoveggel, a totalis szolidaritas kife-
jezéseképpen. A helyzet még kellemetleneb-
bé viélt azt kovetSen, hogy Kirdly Kéroly in-
terjit adott a New York Herald Tribune-nek
és a BBC-nek, amelybdl kideriilt, hogy bead-
vanyét az Igaz Sz6, A Hét és a Korunk fészer-
kesztdje is olvasta, ez pedig Gallra még na-
gyobb bajt hozott.

A Korunk fészerkesztGje 6romét fejezte
ki, hogy kihagytdk abbdl a , propagandiszti-
kus célokkal” az Egyesiilt Allamokba latoga-
té6 magyar delegaciébdl, amely nemrég in-
dult el a tengerentilra, és ez csokkentette
haragjat amiatt, hogy bar a kisebbségi kér-
dés szakértGje, nem hivtdk meg a Magyar
Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak (MNDT)
tlésére. A delegaci6val Domokos Géza vi-
szont elutazott, pedig az MNDT-iilésen
egyesek felhdaborodasat kivalté, am remek
beszédet mondott, ez azonban nem befolya-

solta kikiildését. Es ebbél az is latszik, hogy
olyan helyzet alakult ki, amely lehet6vé te-
szi az emberek manipulaldsat, bizonyos kér-
désekben befolydsolja allasfoglalasukat,
nem teszi lehetévé a visszavonulést, és , ki-
szolgaltatja 6ket annak a garddnak, amelyik-
t6l a napi betennival6t kapjak, a feladatok
teljesitése fliggvényében”.

A Kirdly-iigyben Gall biralta a Szabad
Eurépa Radiét is, amelynek szerkesztésége
- ,a hazai nacionalista 1égkor fenntartasa ér-
dekében” — elhatarolédott az tigytél és egy-
ben ,a Romadnia teriiletén érvényesiilg
szemtelen magyar dominanciatél [existenta
unei dominatii obraznice maghiare pe
teritoriul Romaniei]”. Ugyanakkor kritizélta
a Magyar Hirlapnak a ddkoromén elmélettel
kapcsolatos cikkét, ramutatva, hogy a roméa-
niai magyar kisebbség jogait nem lehet an-
nak fiiggvényévé tenni, hogy ki telepedett le
hamarabb vagy késébb az orszag teriiletén,
hiszen azt kizdrélag abbdl kiindulva lehet
megitélni, hogy a magyarség ,.itt 1étezik”.

A két férfi ismét belebocsatkozott annak
talélgatasdba, hogy vajon kitdl értesiilhettek
a hatdésdgok a Gall-latogatdsokrol. Teleki
nem tartotta lehetetlennek, hogy az infor-
maciét minden rosszindulat nélkil Gogo-
man osztotta meg valakivel, aki aztan tovab-
bitotta az illetékes helyre. Gall tgy véleke-
dett, hogy az egész tigyet ellene akartdk fel-
hasznalni, hiszen egyesek érdekeltek abban,
hogy ,,valamivel elkapjék”: ,kapcsolatokkal,
italszenvedéllyel vagy néugyekkel — mert
erre alapozzak kényszeritési taktikdjukat”.*’

Hogy maéjus elején Gall ismét meglatogat-
ta Telekit, azt nem lehallgatasi jegyzetbdl, ha-
nem csak egy 6sszefoglalé jelentésbél tudjuk,
amelyet a kolozsvari Securitate a bukaresti
kozpontnak kuldétt. EbbGl egyebek mellett
kidertil: Telekivel Péterfi Istvan halalarl be-
szélgetve Gall felr6tta az elhunytnak, hogy
JkettGs politikat folytatott”.*' A kovetkezd
latogatdsra Gall Erné maéjus 13-an keritett
sort, s az ekkori lehallgatasi anyagb6l valik

A tanulmany elsg részét jaliusi szdmunkban kozoltik.
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vildgossd, hogy elébbi vizitje sordn az Ame-
rikdbdl érkezett Flop Géborral, Bocsanczy
Zoltan rokonaval is megismerkedett Teleki-
nél. Gall arrél beszélt, hogy két évvel azelétt
meglatogatta Parizsban egykori baratjat, a
nagyvaradi szarmazasu Filip Gyorgyot,* aki
1945-ben francia csalddjaval egytitt hazate-
lepiilt, és Bukarestben magas partfunkci6-
kat toltott be. Filip késébb ,,ugyanazokon a
csal6ddsokon ment at, mint valamennyi ré-
gi zsid6 és magyar kommunista, akik a ro-
maéniai kommunista mozgalom 80 szazalé-
két képviselték, és akiket a romén part ro-
manositdsa nyoman félreédllitottak, hogy vé-
gul sajat eszményeikben is csal6djanak”.
Gall szerint Filip és csalddja egyik j6 baréat-
juk, Mihai Florescu vegyipari miniszter se-
gitségével jutott 1972-ben ttlevélhez, és
tobbé nem tért vissza Romanidba. Franciaor-
szagban pedig, csalédédsai miatt, ,fanatikus
kommunistabdl fanatikus antikommunista-
vd, a hideghabora egyik megszéllottjava és
nacionalista cionistdva valt”, ami miatt ba-
ratsaguk folytatasa lehetetlenné valt. Egyéb-
ként Filip — Gall irdsait olvasva — azt is
rosszallta, hogy ,,magyar érzelmeket taplal”.

Géll Erné elévigyazatossagéra jellemzé
az a beszamold, amelyben beszélgetGpart-
nerét ezuttal a bécsi Lendvai Pal* l4togata-
sar6l téjékoztatta. Azonnal rajott, hogy
Lendvai a kelet-eurdpai iigyekben igen téjé-
kozott, tigyhogy 15-20 perces beszélgetésiik
alatt neki kevés mondanivaléja volt. Egyéb-
ként Lendvait harom Dacia gépkocsi mulat-
sdgos mddon kovette, rendszdmukat ameri-
kai szarmazasa felesége fel is jegyezte.
Lendvai tuddsitdsa végil a roman delegacié
londoni latogatésa el6tt keriilt nyilvanossag-
ra, de abban szerencsére semmi kivetnival6t
nem talalt.

Teleki figyelmeztette beszélgetétarsat,
hogy tartézkodjék az ilyen jellegl talalko-
zoktol, hiszen biztos abban, hogy kévetik,
dossziéja van, amelybe id6rdl idére raalli-
tott emberek jelentései is bekeriilnek, s ezek
kozul ,egyesek a semmibdl is képesek bar-
mit kihozni”. A két férfi megegyezett abban,
hogy mell6zik a telefonbeszélgetéseket, és
hogy Gall rendszeresen, keddenként megla-
togatja Telekit.**

Teleki lakdsan Gall Erng személye ha-
rom nappal késébb kertilt széba, amikor Ne-
mes Istvan és a hazigazda tarsasdgdban Er-
dés Tibor kifejtette: a bukaresti televizié
adédsédban részt vevd Gall — beosztasait féltve
— nem foglalt allast semmilyen kérdésben,
holott tekintetbe kellett volna vennie az 6t
figyelemmel kovets kozvéleményt. Erdds

szembeallitotta Gall-lal Rappaport Ott6 pél-
déajat, ,,aki szintén zsid6, de nem volt karri-
erista, s a szinhaznal § volt az, aki Az ember
tragédidja szinrevitele érdekében harcolt”.*
A mozzanat jellemzd arra az értetlenségre,
amellyel mind az erdélyi magyar értelmiség
egy része, mind pedig a Securitate Gall Erng
magyar elkotelezettségét szemlélte.

A Géll-iratcsomdban a Teleki lakasan
rogzitett soron kovetkezd lehallgatds 1978.
november 7-én késziilt, amikor a f&szerkesz-
t6 Dumitru Popescu kolozsvéri latogatasa-
nak és az éltala vezetett gy(ilésnek a részle-
teit ismertette. Elmondta, hogy Popescu sze-
rint Gyulafehérvar nem oldotta meg a ro-
ménsag gyét teljes mértékben, és elismer-
te, hogy Romania részt vett a magyar Ta-
nécskoztarsasag leverésében, ami azt bizo-
nyitja, hogy egyesek elkezdtek gondolkodni.
Gall sz6v4 tette, hogy a gytilésen Kovacs La-
jos unitarius puspok is felszolalt, akinek
szolgai magatartdsa dobbentette rd arra,
hogy ,.ez a nép annyira elnyomott, hogy mar
rendes papjai sincsenek”, a folyamatosan le-
alacsonyodé képviseldirgl nem is beszélve.

Teleki ugy vélte, valdban ideje, hogy a
vad érzelmek megfékezése megtorténjék,
mert a kisebbségi kérdésben ténylegesen
nem ismernek mértéket, hiszen nemcsak
az orszag tobbnemzetiségii jellegét, hanem a
nemzeti kisebbségek 1étét is tagadtdk. Gall
hozzatette: ,jelenleg is tagadjak, mert a tobb-
nemzetiségl jelleg foderativ megolddsokat
kivdanna”, Romédnia ellenben ,,olyan nemzet-
dllamnak deklardlja magat, amelyben ki-
sebbségek is élnek — 4m ezen kisebbségek
jellegét olyképpen igyekszenek megfogal-
mazni, hogy az auton6mia barmely lehetgsé-
gét kizarjak”. A beszélgetés az ,antifasiszta”
Tudor Bugnariurdl, illetve rokonarél, a szél-
sGjobboldali Constantin Daicoviciurél foly-
tatédott, végiil az ortodox papok mtvelet-
lenségének és az egykori gorog katolikus
klérus — Méria Terézidnak koszonhet§ — ha-
ladé jellegének 6sszehasonlitasaval zarult.*

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban e
beszélgetés soran elhangzottakrol a kolozs-
véri Securitate kiilon jelentésben szamolt be
bukaresti feletteseinek.*”

Ha ez idéig a Securitate f6vérosi f6nok-
ségének a reakcidjat a dosszié nem tartal-
mazza, a kovetkezg irat Bukarestbdl érkezik
Kolozsvarra. Meg nem nevezett forrasra hi-
vatkozva kozlik a kolozsvariakkal, hogy egy
beszélgetés alkalmaval Géll Erng, a Korunk
f6szerkesztdje, Jordaky Lajos egyetemi tanar
,szeparatista” és ,autonomista” akcidira
utalva ,kifejtette sajat elméletét, miszerint a



vildg »kisméretd 4llamalakulatok, etnikai
csoportok« irdnydban halad, amilyenek a
spanyolorszagi baszkok, a franciaorszagi
bretonok és normandok, vagy pedig Belgi-
um esetében, amely foderativ szovetséggé
valik. Ugyanebben a kontextusban, az erdé-
lyi helyzetre utalva kijelentette, hogy »az et-
nikai csoportok egyre hatarozottabban nyil-
vanitjadk majd ki sajatossagukat«”. A doku-
mentum felhivja a figyelmet arra, hogy Gall
Ernd hetente latogatja ,a kolozsvéri Teleki
Erné volt gréfot, aki koré egész sor magyar,
romdn és zsid6 értelmiségi gyilt, a szdrma-
zast és a tarsadalmi poziciét mell6z6
»transzszilvan« testvériség és emberi szoli-

daritas szellemében”.*®

Furcsasagok sora

B Mikozben a Gall-Teleki lehallgatasi
anyagbol 6sszegytlt informéci6halmaz G4ll
Erné szamara egyre fenyegetébbé valik, és a
bukaresti Securitate-vezetés is adatokat
kild ezzel kapcsolatban Kolozsvarra, a Ko-
runk fészerkeszt6jének megfigyelési dosszi-
éjaba, furcsa mddon, erre vonatkozé anyag
egy éven at nem kertl.

A legkozelebbi lehallgatasi anyag 1979.
november 27-i keltezésti. Megtudjuk beldle,
hogy Gall beszamolt Telekinek a budapesti
Uj Tiikor cimi folyoiratnak adott interjaja-
r6l, és ezzel kapcsolatban kifejtette: ,nagyon
kellett tigyelnie”, hogy a magyarorszagiakra
és az itthoniakra egyardnt legyen tekintettel.
A nemzeti kérdésrél pedig tgy kellett be-
szélnie, hogy mindkét orszag (Magyarorszag
és Romania) szaja izének megfeleljen.

Teleki és Gall a tovabbiakban Constan-
tin Pirvulescu partkongresszusi felsz6lala-
sat vitatta meg. G&ll tgy itélte meg, hogy
~Pirvulescu gesztusa éridsi erkolesi batorsa-
got jelent, f6képpen, hogy régi sztalinistar6l
van sz0”. Kifejezte meggy6z6dését, hogy
Pirvulescu ,hosszu (erkolcsi) utat tett meg,
amig elhatarozta, hogy elmondja mindazt,
amit elmondott”.

Teleki nem kommentalta a roman kom-
munista Ceausescut kritizalé kijelentéseit,
viszont élesen birdlta Hajdu Gy6zét, ,,akir6l
azt hallotta, hogy a paért fels§ vezetésének
tetsz6 beszédet mondott”. G&ll egyetértett,
azt ajanlotta Telekinek, hogy olvassa el a
sajtéban megjelent beszdmol6kat Hajdu be-
szédérél, majd levonta a kovetkeztetést:
,Hajdu egy farizeus”. ,Egyetlen roman sem
tette volna, amit Hajdu tett!” — kialtott fel
Teleki, majd igy folytatta: ,Nem tudjuk, mi-
kor és hol tort el az itteni magyarsag gerin-
ce. De leginkdbb azt nem tudjuk, hogy mi-

ért.” A grof ugy vélte, a magyarsag teljesen
el fog tinni Eurdpa térképérdl. Ennek oka
egyfeldl az, hogy Magyarorszagon sokan né-
met és nem magyar szarmazastuak, masfel§l
Erdélyben a vegyes hazassagok fogjak a ,ka-
tasztréfat” beteljesiteni.

A beszélgetést rogzits feljegyzést a
Kolozs megyei Securitate azonnal elkildte
Bukarestbe,* és egyik példanyat Mocuta
megyei parttitkarnak is eljuttatta.”® Gall Er-
nét a pért valgszintleg ismét kérdére vonta,
err6l azonban az iratcsomé konkrét infor-
maéciét nem tartalmaz.

Az utolsé rogzitett beszélgetés...

M ...pontos id6pontjat nem ismerjiik, mert
arr6l csak a Securitate dltal Bukarestbe kiil-
dott keltezetlen 6sszefoglal6 jelentés tett em-
litést. Eszerint Gall Erng 1980 szeptemberé-
nek maésodik felében Kovasznan taldlkozott
Csehszlovakia és Magyarorszag nagykovete-
ivel, és errdl — nyilvan hazatérését kovetGen,
tehat valdszintleg szeptember végén vagy
oktéber elején — Teleki Ernét is tajékoztatta.”
Ez az informdcié egyben arrdl is sz6l, hogy
Gall Erné és Teleki Erng beszélgetései gya-
korlatilag utébbinak 1980. november 27-én
bekovetkezett haléldig tartottak.

Ugynokok iigykodése
B F6 kérdésiink, a Gall-Teleki-kapcsolat
természetrajzanak megallapitasat szem
el6tt tartva meg kell jegyezniink, hogy Gall
Erng terjedelmes, tiz kotetet kitevs szekus
megfigyelési iratcsomoéja a Teleki Erng laké-
sdban lezajlott beszélgetéseknek minden
bizonnyal csak egy részét rogzitette és tar-
talmazza. Ez sok mindenbdl adédhatott,
leginkdbb taldn abbdl, hogy a Securitate
kampanyszertien foglalkozott a magyarsag
belsd tigyeivel, de nem utolsésorban abbol
is, hogy a lehallgatassal, a lehallgatott
anyag forditasaval és annak leirasaval meg-
bizott Securitate-tisztek és -munkatarsak
id6rél idére érdektelennek, esetleg éppen-
séggel unalmasnak taldlhattédk az elhang-
zottakat, s igy azokat feljegyzésre érdemte-
lennek tekintették.

De tampontot kinal a Géll-iratcsomdban
taldlhat6 néhany tgynoki jelentés is, ame-
lyek tanulményozasa kozelebb vihet e kér-
dés megvalaszolasdhoz. A jelentések két
testvér tollabol szarmaznak, akiket a
Securitate 1978-ban, illetve 1980-ban allitott
rd a célszemély Gall Erné megfigyelésére.

A ,Marcug” fedénevd tigynok mér 1978
decemberében jelentést készit tartotisztjé-
nek, Florian Stineanu szdzadosnak Géll Er-
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né magyarorszagi publikaciéirél. Mésfél év-
vel késébb, 1980. méjus 28-an azt jelenti
id6kozben megvaltozott tartétisztjének,
Mihai Craciun alezredesnek, hogy Géll Erng
valtoztatni késziil a Korunk iranyvonalén,
nagyobb hangsualyt kivan fektetni a nemze-
tiségek helyzetére és perspektivaira, mtive-
16dési intézményeik miikodésére, a nemze-
déki vitdkra, a roméniai ,,dogmatikus kor-
szak” tgyeinek feltdrdsdra és hatdsukra a
nemzetiség aktudlis helyzetére. A témaval-
tast az tigynok szerint hangnemvaltas is ki-
séri, Géll Erné ugyanis kordbban ,csak sziik
elit tarsasdggal tartotta a kapcsolatot, Gjab-
ban viszont olyan személyekkel folytat leve-
lezést, akikre azelétt fel sem figyelt”. Példa-
képpen emliti, hogy testvérétdl a fGszerkesz-
t6 , kevésbé konformista” irdsokat kért a ha-
zai jogrendszerrdl, Veress Kérolyt pedig arra
biztatta, hogy ,vizsgalja behatébban a dog-
matizmus korszakat”, illetve annak hatasat
a korabeli irodalomra.”

Az igynok 1980. junius 19-én arrol sza-
molt be Mihai Craciunnak, hogy testvérét
Gall Erng janius 14-ére megbeszélésre hiv-
ta. A beszélgetés a szerkesztéségben zajlott
le, és két orat tartott. A f@szerkeszt§ arra
Osztonozte az Ggynok testvérét — akirgl a
dossziébdl kideriil, hogy ,Bardac Ioan” fe-
dénévvel egyben a Securitate nagyvaradi
ugynoke —, hogy ,foglalkozzon egyfeldl az
elhunyt Miké Imre jogi konyvtdranak fel-
dolgozasaval”, masfel6l pedig ,folytassa
Mikénak a kisebbségi jogvédelem nemzet-
kozi vonatkozédsaival kapcsolatos munkas-
sagat”. Gall atadott a nagyvaradi tigynoknek
egy konyvet a nemzetiségek jogairdl, ame-
lyet Miké ,,a felszabadulés elétt irt”, tovab-
ba sajat tanulmanyét e kérdéskorrél, ame-
lyet a f@szerkeszt6 egyik konyvének elGsza-
vaként kivant kozzétenni. Géll azt kérte a
nagyvaradi Korunk-munkatarstdl, hogy ,ta-
nulményozza a kisebbségeket érint§ torvé-
nyeket, a Népszovetséggel kezdve a bécsi
dontésig és tovabb, a helsinki, illetve a belg-
radi egyezményig”. Az ligynoki jelentés
Craciun alezredestél szarmazé lapalji meg-
jegyzése szerint az informaciét ,specidlis
forrdsokbdl” [értsd: lehallgatasi anyagbdl] is
megerGsitették.”

A soron kovetkez6 jelentésben a
,Mircug” fedénevi tigynok megnevezi test-
vérét, Kiraly Ernét. Beszamol arrél, hogy ju-
lius 23-an GAll Erné irodajdban megbeszé-
lésre kertilt sor, amelyen a fGszerkesztén ki-
viil Aradi Jézsef szerkeszt§, tovabbd 6 maga
és testvére, Kirdly Erng vett részt. Aradi tajé-
koztatta Gket, hogy a Korunk oktéber—

november tdjan kerekasztal-beszélgetést sze-
retne rendezni fiatal jogaszok részvételével a
roméniai magyar nemzetiség jogi helyzeté-
r6l. Aradi kifejtette: a haborat kovetGen
hossza évekig megszakadt a jogtudomény-
nak ez a két viladghéabora kozott magas elmé-
leti és erkolcsi szinvonalon mtvelt dga. 1968
koriil azonban 1j jogdszgeneracid sziiletett, s
annak feltett szdndéka a nemzetiségi jog kér-
déseinek tanulményozésa, a fiatalok azon-
ban az orszdgban elszdrtan élnek, a Korunk-
nak pedig 6ssze kell 6ket fognia.

A beszélgetés soran Géll Erng kifejtette,
hogy a fiatalokat el kivanjak latni a témakor-
rel kapcsolatos régebbi és tjabb szakiroda-
lommal. Azonnal 4t is adott ,Marcus” test-
vérének egész sor, az emberi jogokra és a ki-
sebbségekre vonatkozé dokumentumot az
1978-as belgradi nemzetkozi értekezlet
anyagai kozul.”

,Marcus”-sal parhuzamosan Nagyvara-
don testvére, ,Bardac Ioan” is jelentéseket
irt tart6tisztjének, Ioan Budai alezredesnek.
Az 1980. junius 19-i jelentésben részletekbe
menden beszdmolt a Korunk szerkesztGségé-
ben janius 12-én Gall Ernével folytatott két-
oréas beszélgetésrél, amelyet sajat kommen-
tarjaival is bGségesen kiegészitett. Kozolte,
hogy Géll j6l dokumentalt anyagot kért t6le
»az egyutt él6 nemzetiségek jogvédelmérdl,
vagyis a jogaikat szabélyoz6 kordbbi és je-
lenlegi belfoldi és nemzetkozi jogi normak-
161”. Sz0 szerint is idézi a fGszerkeszt6t, aki
szerinte kijelentette: ,kizarélag az igazat
akarjuk, semmi talzast, semmi &llamelle-
nest, de fokozott figyelmet is a jelenlegi
helyzetre.” Az tigynok vissza-kérdezett: va-
jon nem olyasmit kér téle, amit majd lehe-
tetlen lesz publikdlni? A fGszerkeszt6 erre
kifejtette, hogy lapja ,,nem forradalmi, de el-
lenforradalmi sem, pusztdan ideolégiai fo-
lyéirat, és az adott korilmények kozott a
helyzet magaslatan akar 4llni”. Elmondta,
hogy tudjak, mivel tartoznak a pértnak, de
nem kivanjék sem a Kirdly Kéroly, sem pe-
dig a Takacs Lajos multbeli magatartasat ko-
vetni, tevékenységiik e két szélsGséges eset
kozott mozoghat. ,Konkrétan nem akarnak
irredlis elképzelések terjeszt6ivé valni, mint
amilyen volt és maradt Kirdly, de Takécs
totalis szervilizmusanak szintjére sem sze-
retnének jutni” - idézte ,Bardac Ioan” a f6-
szerkesztét.

A nagyvaradi jogdsz-tigynok tudatta
szekus feletteseivel, hogy Gall megkérdezte:
mi a véleménye Kiralyrél és Takdcsrol? De
miutdn az tigynok kozolte vele, hogy Kiraly-
r6l csak ,pletykakat” hallott, tovdbba azt,



hogy ,taldn visszavonta korabbi éllitdsait, és
ma gondtalanul é1”, Takacsrdl pedig csakis
azt tudja, ,,amit évekkel kordbban beszéltek
réla”, Gall Erné ,, megrétta”, mondvén, hogy
,nagyvéaradiként sem tdvolodhat el ennyire
az erdélyi valésagtol, és nem alkothat téves
véleményeket emberekr6l”. MeggyGzése vé-
gett elmesélte, hogy nemrég a szerkeszt-
ségben jartak ,,az amerikai szenétusi bizott-
ség tagjai, akik éppen azért latogattdk meg
orszdgunkat, hogy adatokat gy(jtsenek az
emberi jogok és az egyitt €16 nemzetiségek
jogainak betartdasar6l, hiszen koztudott,
hogy nemsokéra lejar az a hataridg, amed-
dig az amerikai szenatus a legnagyobb ked-
vezmény elvét nekiink megadta”, s a ked-
vezmény odaitélésének meghosszabbitdsa —
a Jackson-torvény értelmében — éppen e jo-
gok tiszteletben tartdsdn mulik. Gall Erné
kozolte az tigynokkel, hogy az amerikai de-
legéci6 ,,meglatogatta Kiraly Kérolyt is, aki-
vel tobb alkalommal is targyaltak az egyttt
él6 nemzetiségek jogairdl”. A kiildottség
,Gall Ernét is tajékoztatta a Kirallyal folyta-
tott beszélgetések tartalmardl, igy a pro-
fesszornak alkalma volt megtudni, hogy Ki-
raly egyaltalan nem valtozott, s ugyanazokat
ez elveket vallja, amelyek 6t hiressé tették a
roméniai magyarsdg soraiban és a hataron
tal is”. Gall nem kozolt tal sok részletet,
azokat mds alkalmakra igérte az tigynoknek,
de annyit azért elmondott, hogy Kirdly ,,j6l
kipakolt nekik”.*® Takécs Lajos professzorral
kapcsolatban Gall Erné ramutatott: az Al-
lamtandcs tagja volt, s ,igaz, hogy egykoron
viszonylag vitathaté allaspontot foglalt el a
magyarsdggal szemben, mara azonban, ami-
kor elég oreg és sulyos beteg, radikélisan
megvéltoztatta magatartasat, és a magyar
nemzetiségl lakossdg érdekeinek egyik {6
tdmogaté6java valt”. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a beadvany, amelyet Takacs
,»a koztérsasag elnokének” irt, s amely egész
sor kovetelést tartalmaz.

A f6szerkesztd ossze szerette volna hoz-
ni az igynokot Takdccsal és Balogh Edgarral
is; el6bbi betegsége miatt nem tudta fogad-
ni, utébbi viszont — akit Gall azonnal fel is
hivott telefonon — hajlandénak mutatkozott
a taldlkozésra, de elutazdsa miatt csak egy
késébbi alkalommal, két-harom hét mulva.
Az ugynok lejegyezte a Balogh Edgar tele-
fonszamat is, amelyet a jelentésében szintén
fontosnak tartott kozolni: 14389.

Ezt kovetden tért rd Géll Erné konkrét
elvarasainak ismertetésére. Atadta az iigy-
noknek Miko Imre 1944-ben Kolozsvéron, a
Minervanal megjelent, Nemzetiségi jog és

nemzetiségi politika cimd konyvét, valamint
a f6szerkesztd altal készitett, Miké Imre —
nemzetiségi jogdsz cimd tanulmanyt, ame-
lyet Gall - késziil6 Miké-kotet elGszavaként
— még Miké haléla el6tt leadott a Kriterion
Koényvkiadénak. Kirdly Erné alias ,Bardac
Toan” kozolte a Securitatéval: Miké konyvét
nem volt ideje elolvasni, Gall tanulményat
azonban igen, és az ,»ergsebb« dolgokat is
tartalmaz”. Hozzatette, hogy a kézirat birto-
kéban van, azt fénymaéasolni lehet, de koril-
tekintéssel, mert a nala levén kiviil csak a
kiadénak és a Mikd csaladnak van beléle
példanya. Végiil az tigynok tudatta, hogy a
fészerkeszt§ ,lelkiismeretes, minél doku-
mentaltabb, a val6sdggal teljes 6sszhangban
4allo és a két emlitett anyag szellemével meg-
egyezG” munkat kért téle, 6 pedig beleegye-
zett abba, hogy a kért anyagot legkésébb au-
gusztus végére elkészitse.” ,Bardac Ioan”
jelentését a nagyvéradi Securitate janius 24-
én kildte 4t Kolozsvarra, és azt a kolozsvari
szekusok junius 26-an kaptak kézhez.*

Mindezen informéciék birtokaban Gall
Erné célszemély ,GRECU” fedénevi megfi-
gyelési iratcsomajat 1980. julius 10-én maga
Neculai Dumitrascu ezredes, kolozsvari
Securitate-parancsnok elemezte. Megéllapi-
tast nyert, hogy a célszemély megfigyelési
iratcsomoja 4ltal tikrozott ,operativ hely-
zetben Gj elemek jelentek meg”: ,,Grecu” a
Korunk 1j tematikai orientdci6jat szorgal-
mazza, ,az egyitt €16 nemzetiségek helyze-
tét kivanja el6térbe helyezni”, és kerekasz-
tal-beszélgetéseket kezdeményezett ,,a nem-
zetiségek jogairdl, illetve azok szocioldgiai
és etnografiai problémdir6l”. Kovetkezés-
képpen a Securitate-f6nok utasitotta beosz-
tottjait, hogy 1) ,Marcus” és ,,Adam” tigyno-
kok kozremiikodésével azonositsdk azokat a
belsd és kiilsd, kolozsvari és vidéki munka-
tarsakat, akiket ,,Grecu” ebbe a munkéba be
akar vonni; 2) az emlitett igynokok segitsé-
gével tudjdk meg, mikorra tervezi ,,Grecu” a
szoban forgo kerekasztal-beszélgetések meg-
tartasat; 3) tajékoztassak ,,Grecu” szandéka-
ir6l a pértszerveket; 4) mikodjenek egytitt a
Bihar Megyei FeliigyelGséggel, a ,Bardac”
fedénevi tigynoknek az akciéba torténd be-
vondasa végett.” Az elemzés {6 megallapita-
sairdl a Securitate még aznap tajékoztatta az
RKP Kolozs Megyei Bizottsagét és a Beliigy-
minisztérium 1. sz. Igazgatosagat.*

Masfél hénappal késébb a kolozsvari
Securitate bukaresti feletteseinek arrél sza-
molt be, hogy a Korunk szerkesztGségében
megbeszélésre kertilt sor Gall Erné fészer-
keszt8, Aradi Jozsef szerkeszt6, Kirdly Erné
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nagyvaradi jogész és Kirdly Istvan kolozsva-
ri filozéfus részvételével. Ez alkalommal el-
hataroztdk, hogy ,oktéber vagy november
folyaman fiatal magyar jogdszok részvételé-
vel kerekasztal-beszélgetést rendeznek a ro-
maéniai magyar nemzetiség jogi problémai-
r6l”. Aradi ennek sziikségességét magyardz-
va leszogezte: ,a felszabadulast kovetGen
sok évre megszakadt a két vilaghabora koz-
ti idgszak azon hagyoménya, hogy a roma-
niai egytitt é16 nemzetiségek jogi kérdései-
vel magas elméleti szinten foglalkozzanak”,
az 1968 tajan megsziletett fiatal jogaszgene-
raci6 azonban igényli ezt, s a Korunk tdmo-
gatni kivanja ,,almaik valéra véltasat”. Gall
pedig olyan tanulményok elkészitését szor-
galmazta, amelyek a nemzetiségi jogok ha-
gyomanyait a modern trendekkel 6tvozik,
elsGsorban a helsinki és a belgradi konferen-
cidk eredményeire alapozva.”

A beszélgetésre val6jadban jilius 23-an
kertilt sor, am ezt mar ,Marcus” jelentésébdl
tudjuk meg. ,A forrds tajékoztatja 6noket
arr6l a megbeszélésrél, amelyre a Korunk
fGszerkesztGjének irodajaban keriilt sor
1980.VIL. 23-4n, és amelyen részt vettek:
Gall Ernd, Aradi J6zsef, Kirdly Erng (testvé-
rem) és alulirott” — irta az tigynok. A jelentés
szerint Gall azt is vildgossa tette beszélgets-
partnereinek, hogy ,a kért anyagok publika-
lasét nem garantalhatja, de fontosnak tartja,
hogy ezeket a kérdéseket ne keriiljék meg”.**

A Securitate intézkedései nyoman a Ko-
runk szerkesztGsége ellen beindult a hatal-
mi gépezet. Mivel a lap 1980. szeptemberi
szdméaban a szarhegyi Kriterion-taborban el-
hangzott hozzaszolasok anyagét is kozolte —
amelyben a Securitate és a felettes partszer-
vek rengeteg kivetnival6t taldltak —, az 4j
kurzus elleni hatarozott fellépés egyik jele-
ként 1980. november 3-4n a szerkesztGség-
ben megjelent Eugen Florescu, az RKP KB
helyettes szekci6vezetdje és Aurel Duca, a
Szocialista Mtivelédési és Nevelési Tanécs
alelnoke, akik a lap vezet6it és munkatarsa-
it erGteljes figyelmeztetésben részesitették.
Gall Erné egyik naplébejegyzésében kifejtet-
te: a bukaresti brigdd a szerkesztéség ,meg-
fenyitésére” érkezett Kolozsvarra ,,a hirhedt,
magyarellenességérdl is ismert Eugen Flo-
rescu” vezetésével.” A publikalassal elkove-
tett ,vétséget” Gall Ern6 magéra vallalta,
ami — més ,btineivel” egyiitt — késébbi félre-
allitdasdhoz vezetett.

A Korunk Kirdly Erné tanulmanyét vé-
giil nem kozolte, pedig a szerzd azt 1980 ok-
téberében postézta a szerkesztéségnek,* és
tudomasunk szerint a fiatal jogdszok tanul-

ménysorozata és kerekasztala is elmaradt,
vele egytitt pedig végképp lekertilt a napi-
rendrél annak nyilvédnos vizsgalata, hogy
a legjabb nemzetkozi jogi trendeknek mi-
lyen befolydsa lehet a hazai valdsagra.
A Kirdly Erng-kézirat sorsar6l bizonyos
részleteket megtudhatunk a nagyvéradi
jogasz és Gall Erndé 1980-1984 kozotti
levélvaltasabol.*”

Végiil is: mit kereshetett Gall

Telekinél?

B A kérdésiink lényeget érint6 megvalaszo-
lasdhoz jutottunk, s e védlasz a megvizsgalt
anyag nyomadn szinte magatél adaodik.

Géll Erné hosszas és cseppet sem
konnyd onreflexié-folyamat, illetve a nem-
zeti-nemzetiségi kérdéskorben folytatott ki-
terjedt vizsgdalatai és publikdciéi nyomén ju-
tott el a hetvenes évek kozepén végképpen
annak felismeréséhez, hogy a nemzetiségi
kérdést a szocializmusnak — igérete ellenére
—nem sikertilt megoldania, a nemzetiségi jo-
gok biztositasa egyre jobban akadozik, s a ro-
méniai magyarséag ellen hozott intézkedések
a kozosségre nézve végzetes csapdsokat je-
lenthetnek. Ezzel a megdcbbent6 felismerés-
sel parhuzamosan zajlottak Helsinkiben az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Erte-
kezlet munkalatai, amelynek 1975. augusz-
tus 1-jén 35 orszag — koztiik Romaénia — 4ltal
alairt zaréokmanya és a belgrddi Helsinki-
utékonferencia altal elinditott folyamat ké-
s6bb jelentds normak kidolgozasahoz veze-
tett, egyebek kozott a kisebbségi jogok terti-
letén is. A Korunk fészerkesztGje akkor mar
jol ismerte Miké Imre és més jogaszok két vi-
laghdborut kozotti, a nemzetiségi jogok terén
kifejtett munkéssagat, és felismerte, hogy a
Helsinkiben elinditott és a Belgradban foly-
tatott folyamat 4j kisebbségi normarendszer
kialakitdsahoz vezethet. Rajott arra is, hogy
az Gjabb elképzeléseket a régiekkel is Gssze
kellene vetni, tehat hogy e tekintetben a ha-
zai tapasztalatok kapcsan is szakszerd, szak-
avatott vizsgalatot kellene elvégezni.

Mivel Teleki Ernét a kortarsak az erdélyi
magyar politika egyik sziirke eminenciasa-
nak tartottdk, akinek kapcsolatai a két vilag-
héabora ko6zotti bukaresti roméan politikai
elittel és ugyanakkor a budapesti vezetGkkel
kozismertek voltak, Géall Erng szdméra az
élete végéhez kozeledd arisztokratdval a
parbeszéd kezdeményezése és fenntartasa
kézenfekvének, sziikségesnek, sé6t elkeriil-
hetetlennek mutatkozott. A Korunk-fGszer-
keszt§ terve is vilagosan kivehet§ a meg-
vizsgalt anyagbdl: 1) Teleki Ernétdl tajéko-



z6dni a multbeli, esetleg irdsban le sem fek-
tetett nemzetiségi elképzelésekrél, az azok-
ra vonatkozé egykori romén reakciokrél; 2)
Miké Imre kordbbi nemzetkozi jogi munkas-
sdgdnak felhaszndalasaval, illetve a hazai
szakkonyvtarakban 6rzott dokumentumok
segitségével megvizsgalni a multbeli jogi
normaelképzeléseket; 3) fiatal jogaszokkal
elemeztetni a romaniai magyar nemzetiség
aktudlis kisebbségjogi helyzetét; 4) konkrét
javaslatokkal hozzajarulni az 4j, méar kita-

pinthat6 eurdpai kisebbségvédelmi jogi nor-
marendszer kidolgozasahoz.

Ebben a kontextusban kertilt kozel egy-
méshoz a két Erng. Két, ideolégiailag és tér-
sadalmilag egymastdl tavol &ll6, de nyitott
ember parbeszéde kovetkezett, amelynek
sordn a beszélgetGpartnerek vétkeiket és
mulasztasaikat is Gszintén bevallottak. Két
dolog kototte Gket 6ssze végképp: a megta-
pasztalt kisebbségi sors és a népiikért érzett
felelGsség.

M JEGYZETEK

39. ,King” — Kirdly Karoly megfigyelési fedéneve a Securitate irataiban.

40. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota — privind discutiile purtate de Teleky
Ernest cu Gall Ernest (Beligyminisztérium, Kolozs Megyei FeliigyelGség: Feljegyzés — a Teleki Erng
altal Gall Ernével folytatott beszélgetésrdl). Szigortian bizalmas, géppel irott, 1978.04.11-i 0060007 —
688/409. sz., alairatlan feljegyzés, egyetlen példany. In: Gall-8, 147-147v-148.

41. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Catre Ministerul de Interne — Directia I-a si C.
I. D., Bucuresti (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Feliigyel6ség. Atirat a Beliigyminisztérium 1.
Igazgat6saganak és a CID-nek, Bukarest). 1978.05.11-1 102/0032835. sz. szigortian bizalmas atirat;
alair6ja Dumitragcu Neculai ezredes, a Kolozs megyei Securitate f6noke. In: Gall-8, 139-139v. Erre a
l4togatédsra valamikor Péterfi majus 6-an bekovetkezett haléla és a jelentés megirdsa kozotti idGszak-
ban kertilt sor.

Péterfi Istvan (1906-1978): bioldgus, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem tanéra, rektorhelyettes, a Ro-
mén Akadémia tagja, az Allamtanacs alelnoke.

42. Az 1919. okt6ber 16-an sziletett Filip Parizsban végezte egyetemi tanulmanyait, majd 1944-ben,
24 évesen a Lyont felszabadité partizdnok parancsnoka lett.

43. Lendvai Pal (Paul Lendvai, 1929-) magyar szdrmazdasa osztrdk Gjsagir6. Budapesten sziletett,
1957-ben telepedett le Ausztridban, 1959-t6l tobb mint két évtizeden at a Die Presse és a Financial
Times kelet-eurépai tuddsitéja, 1982-t6l az Osztrak Radio és televizié (ORF) kelet- és délkelet-eurs-
pai osztalyanak fészerkesztGje, 1987-1998 kozott a Radio Osterreich International intendansa. Pub-
licisztikait a Der Standard kozli.

44. TIMAR [Teleki Erné megfigyelési fedéneve]. Magyar nyelvbdl forditott, szigortan bizalmas, gép-
pel irott, David M. érnagy éltal jegyzett lehallgatasi anyag. 1978.06.13-i 0060007 — 688/668. sz. jegy-
zet. In: G&ll-8, 134-135-136-137.

45. TIMAR. Magyar nyelvbdl forditott, szigorian bizalmas, géppel irott, aldiratlan lehallgatasi anyag.
1978.06.16-i 0060007 — 284/52. sz. jegyzet. In: G&ll-8, 133-133v.

46. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
uigyeldség: Feljegyzés). Szigorian bizalmas, géppel irott, 1978.11.07-i 0060007. sz., Constantin Ioana
vezérérnagy altal alairt feljegyzés egyetlen példanya. In: Gall-8, 96-96v.

47. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Catre Ministerul de Interne — Directia I-a —
Serv. II. Bucuresti (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Feliigyel6ség. Atirat a Beliigyminisztérium I.
Igazgat6saga II. Osztalyanak, Bukarest). 1978.11.11-i 102/RV/0034952 — 688/1298. sz. szigortan bizal-
mas atirat 1. sz. példédnya; alair6i Constantin Ioana vezérdrnagy, a feliigyelGség parancsnoka és
Florian Oprea alezredes, az I/B Osztaly vezetdje. In: Géll-8, 92-92v.

48. Ministerul de Interne, Departamentul Securitatii Statului, Directia I., NOTA (Beliigyminisztérium.
Allambiztonsagi Féigazgatosag. 1. Igazgatosag, Feljegyzés). Szigortan bizalmas, géppel irott, 1978.12.14-
100390.661. sz., Dumitru Tabacaru vezérérnagy altal alairt feljegyzés 2. sz. példanya. In: Gall-8, 83.

49. A feljegyzést a Beliigyminisztérium I. Igazgatésaga II. Osztalyanak kiildte el a Kolozs megyei bel-
gyi feluigyelség az 1979.12.07-i 102/0060007 — 584/1664. sz., Constantin Ioana vezérérnagy, a fel-
iigyel6ség parancsnoka és Florian Oprea alezredes, az I/B Osztély vezetGje altal alairt kisérélevéllel.
50. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
igyeldség: Feljegyzés). Szigortian bizalmas, géppel irott, 1979.11.27-i 0060007. sz., Constantin Ioana
vezérérnagy altal alairt lehallgatasi feljegyzés egyetlen példanya. In: Géll-8, 15-15v—16. A példany
széljegyzete: ,,1981.1.7. A feljegyzést Mocuta elvt.-nak bemutattuk.” Florian Oprea alezredes alairésa.
51. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Catre Ministerul de Interne — Directia I-a —
Serv. II. Bucuresti (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei FeliigyelGség. Atirat a Beliigyminisztérium 1.
Igazgat6saga II. Osztalyanak, Bukarest). 1980.77.??-i 102/OF/??? [a szamokat erre a példdnyra elmu-
lasztottdk rdvezetni] sz. szigordan bizalmas atirat 3. sz. példanya; alair6i Constantin Ioana vezérér-
nagy, a feliigyelGség parancsnoka és Florian Oprea alezredes, osztalyvezetd. In: Dosar de Urmarire
Informativa 110053, GOGA 1980. Mat[erial] Inf[ormativ], IB/NG. CNSAS, Directia Arhiva Centrala, I
210370, vol. 6. (a tovdbbiakban G&ll-6), 325 p., 29.

52. Inf. ,MARCUS”, Lt. col. CRACIUN MIHALI Nr. 21773/0027/31.05.1980. Nota informativa
(Téjékoztato feljegyzés). Kézzel irt iigynoki jelentés, ,Marcus” alairassal. In: Gall-6, 86.

53. A Gall-iratcsomo tartalmazza fénymésolatban Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.
Tanulmdny a magyar kézjog és politikai torténet korébél. Az Allamtudomaényi Intézet tamogatéasaval.

87



JAK

2012/8

88

A Minerva kiadésa, Kvér, 1944. tanulmanyénak 52-53, 208-209, 224, 278-289, 296-297. oldalait. In:
Gall-6, 88-107. (A fénymasolt részleteket a Kolozs megyei Securitate, 1980. augusztus 16-4n, a Bel-
tigyminisztérium Bihar Megyei FeliigyelGségét6l kapta meg.)

54. Inf. ,MARCUS”, Lt. col. CRACIUN MIHAL Nr. 21773/0030/20.06.1980. Nota informativa (T4jé-
koztaté feljegyzés). Kézzel irt igynoki jelentés, ,Marcus” alairassal. In: Gall-6, 77-77v.

55. Inf. ,MARCUS”, Lt. col. CRACIUN MIHALI Nr. 21773/0035/30.07.1980. Nota informativa (T4jé-
koztato feljegyzés). Kézzel irt igynoki jelentés, ,Marcus” aldirassal. In: Gall-6, 78-78v. A jelentés hat-
oldalén a tartétiszt megjegyezte, hogy az értesiilésrél az RKP szerveit is értesitik.

56. A romén nyelvi jelentésben az tigynok ezt a kifejezést magyarul idézte.

57. Inspectoratul Jud. Bihor. Primit: Lt. col. BUDAI IOAN. Sursa: ,BARDAC IOAN”. Data: 19.V1.1980.
Nr. dos. 003360, Nr. opis 272. NOTA INFORMATIVA (Bihar Megyei FeliigyelGség. Kapta: Budai Ioan
alezredes. Forras: ,,Bardac Ioan”. Datum: 1980.VI.19. Iratcsomé sz. 003360, Nyilvéantart6 sz. 272. T4-
jékoztato feljegyzés). In: Gall-6, 121-121v-122-122v.

58. Ministerul de Interne. Inspectoruatul Judetean Bihor. Nr. I/2/BI/0072.213 din 24.VI.1980. Catre
Inspectoratul Judetean Cluj — Securitate (Beltigyminisztérium. Bihar Megyei FeliigyelGség.
1980.VI.24-i 1/2/BI/0072.213. sz. Kolozs Megyei FeliigyelGség — Securitate). Szigortan titkos &tirat, 1.
sz. példany, Traian Sima alezredes, Securitate-parancsnoknak és Ioan Salagean 6rnagy, az I. sz. Osz-
taly vezetGjének aldirasdval, rajta 1980.06.26-i 0022893. beérkezési iktat6szam. In: Géll-8, 31.

59. Data 10.07.1980. NOTA DE ANALIZA (Datum: 1980.07.10. Elemzési feljegyzés). Craciun Mihai
alezredes kézirasdval, aldiratlan feljegyzés. In: Gall-4, 16-16v.

60. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota — privind tendintele de a da o noua
orientare continutului revistei ,Korunk” din Cluj-Napoca (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
tigyel6ség: Feljegyzés — a kolozsviri ,,Korunk” folyéiratnak szant Gj orientdcio trendjeirl). Szigortan
bizalmas, géppel irott, 1980.07.10-i 102/CM/0023002. sz., Neculai Dumitragcu ezredes, Securitate-
parancsnok és Florian Oprea alezredes, osztélyvezetd éltal alairt feljegyzés 2. sz. példanya. In: Gall-
6, 115-116-117.

61. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj. Catre Ministerul de Interne, Directia I-a (Bel-
tigyminisztérium, Kolozs Megyei FeliigyelGség. A Beliigyminisztérium I. sz. Igazgatdsdganak). Szi-
goruan bizalmas, géppel irott, 1980.08.21-i 102/CM/0023213. sz., Constantin loana vezérérnagy, {6-
feliigyel6 és Florian Oprea alezredes, osztalyvezetd éltal aldirt atirat 2. sz. példanya. In: Gall-6,
80-80v.

62. Inf. ,MARCUS?”, Lt. col. CRACIUN MIHALI. Nr. 21773/0035/30.07.1980. Nota informativa (Tajé-
koztat6 feljegyzés). Kézzel irt tigynoki jelentés, 1980.VIL.29-i keltezéssel, ,Marcus” alairdssal. In:
Gall-6, 77-77v.

63. Gall Erng: Szamvetés. Huszonhét év a Korunk szerkesztdségében. Komp-Press—Korunk Barati Tér-
sasdg, Kolozsvar, 1995, 205.

64. M. I. U. M. 0916/S/Cluj, Nr. 21.F./43/0083276 din 23.10.1980. Catre 102/C. M. (A Kolozs megyei
Securitate levelezés-megfigyelési osztdlydnak atirata Mihai Craciun alezredesnek). In: Gall-6,
49-49v. A dokumentum szerint Kirdly Erng levélben értesitette Gall Ernét, hogy az elkészitett tanul-
manyat, hdrom példanyban, postazta Herédi Gusztav cimére.

65. Lasd Gall Eva — David Gyula (szerk.): Gall Erné: Levelek, 1949-2000. Korunk — Napvilag Kiado,
Kolozsvar-Budapest, 2009; a kotet CD-mellékletében Gall Erné-Kiraly Ernd teljes levelezését.

A MAROSVASARHELY!
REFORMATUS VIDEKI GYUJTOLEVELTAR
50 EVE (1961-2011)

B A mult irdsos emlékei irdnti érzékenység,
azok megd@rzésének fontossaga az erdélyi re-
formatus egyhazon belil is nyomon kévethe-
t6. A levelesladakban, levéltarolokban fenn-
maradt értékes iratok, konyvek szamos bizo-
nyitékat nyujtjdk annak az eréfeszitésnek,
amelyet az egyhdz, megbizott személyek ré-
vén, a torténelem folyaméan ez irdnyban tett.

A szakszerden gy(jtott és rendezett le-
véltarak létrehozasanak, illetve az iratok
korszert kezelésének igénye azonban csak a
20. szazad elsd évtizedeiben bontakozott ki,

de ekkor mar hatarozott célt kovetett. Az
Erdélyi Egyhézkeriiletben 1948-ban megala-
kult Levéltariigyi Bizottsdg' mar egy Kolozs-
var székhelyid egyhézkeriileti levéltar létre-
hozasat hangstlyozta. Az elképzelés az
adott politikai konjunkttra miatt akkor még
nem volt kivitelezhets. A szaklevéltarak
miikodésének lehetéségét a 353/1957. évi
romén levéltari dekrétum teremtette meg,
amely lehet6vé tette, hogy a roman &allami
levéltérak azonos szabélyai szerint az egyha-
zak, torténelmi értékd iratanyagaikat sajat



hataskortikben drizhessék. A torvény adta
lehetdséggel élve az Egyhéazkerilet 1959-
ben egy sajat levéltarszabélyzatot dolgozott
ki, amely mér egy gydjtélevéltar-hélézatot
is magdba foglalt. A tervbe vett kolozsvari,
marosvésarhelyi és sepsiszentgyorgyi koz-
pontok a kérnyezd egyhdzmegyék, illetve
egyhézkozségek torténelmi értékd iratanya-
gainak gydjt6helyéiil szolgaltak volna. Ke-
rethidny miatt késébb csak a kolozsvari
kozponti és a marosvasarhelyi vidéki gydj-
télevéltar kezdhette meg miikodését 1959-
ben, illetve 1961-ben.” Jelen tanulmany ke-
retei kozott a marosvasarhelyi vidéki gyfj-
télevéltar fejlédéstorténetét kisérjiik végig,
amely bar értékét tekintve sohasem emelke-
dett a kolozsvari kozponti intézmény szint-
jére, de helyi viszonylatban igen hasznos
megoldast jelentett az egyhdzi iratmegdvas
és kutatas tekintetében.

Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet
Igazgat6tandcsdnak 1958. november 14-ei, a
marosvasarhelyi reformatus gytjt6levéltar
megalakuldsara vonatkoz6 hatédrozatéat, a
Magyar Autoném Tartomany Néptanacsa-
hoz 1959. méjus 2-4n,’ illetve a Marosi egy-
hézmegye Esperesi Hivatalahoz 1960. feb-
rudr 5-én intézett leiratabol ismerjiik.* A ha-
tarozat értelmében, az Gjonnan létrehozott
levéltar a Marosvasarhelyi egyhazkozség ré-
gi levéltaran kivil a Marosi, a Gorgényi és a
Bekecsaljai egyhdzmegyék iratait foglalta
volna magaba. A szdmottev§ iratanyag meg-
felel befogaddképességgel rendelkezd és a
célnak megfelel6 helyiséget, helyiségeket
igényelt volna. A vérosi Néptanacs Epité-
szeti és Vérosrendészeti Ugyosztélya a le-
véltar részére azonban — az alapvet6 levélta-
ri elGirasokat is figyelmen kiviil hagyva — az
1958-1959-ben feldjitott, a Bernady tér 3.
szam alatt 1év6 Teleki-hdz két alagsori ter-
mét utalta ki.> A hosszadalmas hivatalnoki
procedira miatt hivatalosan csak 1960 mar-
ciusdban atadott pincehelyiségek nem felel-
tek meg sem a térolasi, sem pedig a feldol-
gozasi elirasoknak, ami a késébbiek soran
szédmos irat karosodasahoz, pusztuldsdhoz
vezetett.

Az adott lehetGségekhez igazodva a Piis-
poki Hivatal a levéltarosi teendékkel Nagy
Béla® nyugalmazott lelkipasztort bizta meg.
Az 1959. november 1-jén kinevezett’ levél-
taros feladatkorét az 1960. évi igazgatotané-
csi leirat 5. pontja szabalyozta. Ennek meg-
feleléen Nagy Béla levéltdros ,azonnal el-
kezdi a marosvasarhelyi egyhazkozségi le-
véltar rendezését, s ugyanakkor minden ta-
mogatdst megad a marosi egyhdzmegye

levéltérosanak,® a levéltarrendezés és lajst-
romozdas mielébbi befejezésére és a kutaték
szamara hozzaférhetévé tételére”.” Az Igaz-
gatétandcs ugyanakkor felkérte Barabas
Benedek' esperest, hogy a hdarom egyhaz-
megye (Marosi, Gorgényi és Bekecsaljai)
illetékes szerveinek részvételével egy levél-
téri taldlkozot szervezzen meg, amelyen az
egyhazmegyéknek a levéltar fenntartasdhoz
szitkséges részesedésérdl egyeztessenek. A
taldlkoz6t 1960. marcius 11-én tartottdk
meg,"" melyre referensként az Igazgatéta-
nécs, miivelédési elGadojat, a kolozsvari
gytjt6levéltar megbizott levéltarosat, ifj. dr.
Nagy Gézat'” kildte ki. A marosvasarhelyi
egyeztetésen az egyhdzmegyék és a helyi
egyhdzkozség régi levéltaranak tovabbi sor-
sat vitattak meg, de ugyanakkor a gydjtdle-
véltar berendezésérdl, fenntartasi koltségei-
r6l, valamint a levéltaros javadalmazasarol
és feladatkorérdl is dontottek."

Az értekezlet ugyan sikeres volt, hiszen
szamos kérdésre megoldast nyujtott,”* de a
levéltar szabalyos és folyamatos miikodésé-
re tovdbbra is véarni kellett. A Teleki-héz
alagsori helyiségeinek feltjitdsa és berende-
zése idGigényes munka volt," ezért a kezde-
ti idgszakban Nagy Béla a levéltarosi felada-
tok ellataséra igen kevés idét fordithatott.'
A javitdasi munkalatokat, illetve a levéltar
berendezkedését az Allami Levéltarak Tar-
tomanyi igazgat6ja' is figyelemmel kisérte
és tdmogatta. A torvényes el6irdsok betarta-
sat pedig Tanké Arpad ellendrizte, aki
1960. mércius 19-én egy kultuszinspekto-
rokbdl 4ll6 bizottsdg élén latogatta meg a
gytjtdlevéltarat.”

Nagy Béla elfoglaltsdga miatt a levéltari
anyag gondozasa nagyobbrészt Gall Sandort
terhelte, aki nem egy esetben emelt panaszt
az ellen, hogy kénytelen az egyhazmegyei
levéltar lajstromozasénak ,lasst és idegold
munkajat” egyediil végezni. Az 1961. marci-
us 14-én kelt levelében arra kérte az espe-
rest, hogy mentesitse Nagy Bélat a marosva-
sarhelyi levéltar anyaganak tovabbi rende-
zése aldl, addig, amig az egyhédzmegyei
anyag lajstromozésat be nem fejezik.” To-
vébba kisegitd személyzet alkalmazdsét ja-
vasolta, hogy az Igazgat6tanécs altal megha-
tarozott hataridére (1961. janius 25-ig) a
kért feladatot elvégezhessék.”" Kérése pozi-
tiv elbiralast nyerhetett, hiszen a reformatus
egyhazkozségi levéltar 1963. augusztus 1-jé-
vel felfektetett Jelenléti 6s munkanapldjaban
Nagy Béla mellett mar kezdettdl két Gj sze-
mély — Barabas Rozdlia® és Farczady
Kornélia® — neve is szerepel. A munkanap-
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16bél nem tdnik ki ugyan, de a fennmaradt
kéziratok alapjan valészintnek tartjuk,
hogy a fent nevezettek az egyhazmegyei le-
véltar anyagédnak rendezésében mar 1962
folyaman is segédkeztek.*

A szakszerttleniil végzett belsé épitési
munkélatokkal a levéltar részére kiutalt he-
lyiségeket nem sikertlt az eldirdsoknak
megfeleld allapotba hozni, ezért 1963 jiliu-
saig ezekben levéltdri anyagot nem helyez-
tek el. A vér tervezett restauraldsa és régé-
szeti feltarasa miatt, az allami hatéségok fel-
sz6litdsara, a Marosvésarhelyi egyhdzkoz-
ség és a Marosi egyhdzmegye addig a Vargak
béstyajanak pincéjében 6rzott* levéltarat és
berendezését® szallitottak at ide.” Az at-
szallitdst 1963. jalius 4-ig kellett elvégezni,
ami ekkorra meg is tortént. A levéltarak
anyaga azonban a lehetd legrosszabb helyre
keriilt. Az dldatlan allapotokra az egyhazke-
rillet Levéltar Bizottsaganak figyelmét az
egyhdzmegyei levéltaros hivta fel, aki a fel-
s6bb hatésdghoz intézett jelentésében a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,,az egyhazme-
gyei levéltar anyagédnak elhelyezése a jelen
koralmények kozott a kivanalmaknak meg-
feleld, de a helyiség nem fiithetd, s a nedves
helyiségben fiités nélkiil az értékes anyag
romlésnak van kitéve.”** A levéltarosi mun-
ka legfébb akadédlya azonban a térhidny
volt. A hirtelen megnétt anyagmennyiség
elhelyezése gondot okozott, hiszen megfele-
16 polc, illetve szabvanyos é&llvanyzat nem
allt rendelkezésre, igy nem volt lehetdség az
iratokat az elGirdsoknak megfelelGen térol-
ni. Az egyhazkozségek fraktar alakba kotott
iratai fadllvanyt polcokon, rekeszekben vol-
tak felhalmozva, s emiatt kezelésitk nehéz-
kes volt. A régi protokollumokat, a vizitaciés
jegyzékonyveket és a matrikuldkat viszont
két szekrényben, a kovetelményeknek meg-
felelen helyezték el.”® A levéltar mellett ki-
alakitott, 526 darabot szdmlal6, addig nem
szakositott Ertekezleti Szakkonyvtar rende-
zése is jelentds terhet jelentett.* A fenti ada-
tokbdl kittinik, hogy mekkora kihivés volt
az intézmény optimalis koriilmények kozot-
ti mikodtetése, akkor, amikor minden tény
ez ellen sz6lt.

A hatvanas évek masodik felétél a levél-
tarosok munkajanak nagyobb részét az Erte-
kezleti Szakkonyvtar rendezése és szaksze-
rd csoportositasa, a valoperek leltarozasa és
lajstromozasa, a Matyus-alap,” illetve az
egyhdzmegyei kozigazgatasi iratok rendezé-
se foglalta le. Az 1965. év folyaman a Be-
kecsaljai egyhazmegye tiz egyhazkozség-
ének 1927-1950 kozott termelt iratanyagét

széllitottdk be a levéltarba, amelybdl hetet
még abban az évben fel is dolgoztak. A pro-
tokolléris jegyzékonyveket és a Parcidlis
Szindédus jegyzdkonyveit lapszdmozték, il-
letve név- és helységjegyzékkel lattak el
6ket. Az 1692-1927. évkort tartalmazd, na-
gyon rossz allapotban 16v6 vizitdciés jegy-
z6konyvet restauréltattak, és félbér kotésbe
ujrakottették. Géll Sandor levéltaros a kuta-
tds szempontjabdl fontos jegyzSkonyveket
katalogizalta, tgyhogy a levéltar anyaganak
ez a részlege pontosan 4ttekinthets lett.*
Ugyanakkor készitették el a marosvasarhe-
lyi egyhédzkozség levéltdranak 1j, ma is
hasznalatban 1évé lajstromkonyveit és inde-
xeit, illetve a kiillonbozé jegyzékonyvek lel-
tarainak gépelt masolatait.*® A polcokon ta-
rolt iratokat ekkortdjt helyezték el a ma is
meglévé kriptds szekrényekbe, illetve
ugyanekkor alakitottdk ki a 4,20 {vfolyémé-
tert kitevd iratmennyiség szdmozasi és elhe-
lyezési rendjét is.

A levéltarosok tevékenységét tudoméd-
nyos munkatérsként dr. Farczddy Elek* is
segitette. A kivalé szakembert az egyhdz-
kozség presbitériuma mér 1961. szeptember
1-jén megbizta a levéltar rendezésével és
kezelésével.” Szerepérdl Nagy Béla a kovet-
kezéket irta: ,minden tudomanyos és gya-
korlati kérdéstinkkel hozza fordulunk levél-
tari és konyvtari munkdnkban. A minden-
napi, gyakorlati munkéban is teljesen 6nzet-
leniil és rendszeresen vett részt. [...]”*° A le-
véltdrosi munka mellett Farczady aktiv ku-
tatdi tevékenységet is folytatott. T6bb, a ma-
rosvasarhelyi egyhdzkozség és a varos életét
érint6, eddig kiadatlan tanulményét a levél-
tar jelenleg is 6rzi. A lehetetlen kutatési ko-
rilmények ellenére az els6 kutatokat is ek-
kor emlitik a jelentések.”

A kovetkezd években a levéltar jobb ko-
rilmények kozé valé elhelyezése tavolrol
sem latszott megoldhaténak, annak ellené-
re, hogy az illetékesek részér6l a Schola
Particulaba, illetve a Kisbéastydba val6 at-
széllitdsdanak gondolata is felvetddott. A le-
véltar fokozatosan romlé allapota® miatt a
levéltarosok munkaidejitk nagy részét kény-
telenek voltak mas helyiségekben tolteni, de
mindezek ellenére a gytjté- és feldolgozo-
munka tovdbbra sem sziinetelt. 1966. mar-
cius 9-én a levéltdrba széllitottak, a kordb-
ban megszlint Bekecsaljai egyhdzmegye
ErdGszentgyorgyon és Balavasdron O&rzott
teljes iratanyagat, illetve végleg rendezték
a Kozponti Iroda iratait és Torok Janos™ ha-
gyatékat. A biztonsagosabb megd6rzés végett
a 16. és 17. szdzadi értékes oklevelek méso-



latait a vartemplomi pardkia pancélszek-
rényében helyezték el.*

A levéltarban id6kozben személyi valto-
zasok torténtek. 1967 januarjdban a sokat
betegesked§ Nagy Béla allasardl lemondott.
Az Igazgatotanacs megbizdsabo6l helyét
1967. majus 1-jét6l négyhdnapi hatéridére
dr. Farczady Elek vette at, majd ideiglenesen
Barabas Rozalia, 1968. szeptember 1-jétél
pedig Szab6 Frigyesné Kiss Borbéla* toltot-
te be a levéltarosi 4llast.

A hetvenes évek sem hoztdk meg a le-
véltdr szdmara azokat a feltételeket, ame-
lyek az alkalmazottak és a kutaték adott
helyzetén javithattak volna. Dr. Markos
Andrés* félevéltaros 1970. méjus végén tett
latogatdsa sordn ez a kérdés is napirendre
keriilt ugyan, de a vizitacié {6 célja mégis
inkdbb szakmai jellegli volt. A t6le kapott
utasitdsok alapjan az egyhdzmegyei
protokollumokat tjra csoportositottak és at-
szamoztak, illetve helységnévmutatékkal
lattdk el. A targymutatok elkészitésénél pe-
dig attértek a céduldzasi rendszerre. Ugyan-
akkor folytattdk a Bekecsaljai egyhdzmegye
anyaganak lajstromozésat és rendezését, va-
lamint azon iratok feldolgozésat, amelyeket
a temetdi iroddban megejtett selejtezések al-
kalmaval taldltak. Az iratrendezés mellett
némi anyaggyarapitasra is sor keriilt. 1971
oktéberében vették 4t megbrzésre a Marosi
egyhdzmegye 1950-t6l 1964-ig terjedd irat-
anyagat, amelynek rendezését az Gjonnan
alkalmazott Farkas Arpadra® biztak. A Var-
templom restauraldsa soran, a toronygomb-
bol kiemelt irategyiittes is ekkor kerilt a
gytjtélevéltarba.*

Rovid levéltarosi palyafutdsa alatt Far-
kas Arpad jorészt a Marosi egyhdzmegye
utblag beszallitott iratait rendezte, de a Ma-
rosi és a DicsGszentmartoni egyhdzmegyék
egyhazkozségeitél begydjtott iratoknak az
Allami Levéltartél igényelt roméan nyelvd
leltarat készitette el. 1973 juniusédban felfek-
tette a Kutaték jelenléti napléjat, amelybdl
kitinik, hogy a gytjtélevéltar a mostoha ko-
riilmények ellenére évente tobb alkalommal
4-6 kutato6t is fogadott, illetve latott el a ku-
tatdshoz szikséges forrdsanyaggal. A sze-
mélyes problémakkal is kiiszk6d§ levéltaros
1977 decemberében, betegségére hivatkoz-
va alladsarél lemondott, és helyét Bartha
Gyongyvérnek® adta at, akit az Igazgatdta-
nécs 1978 janudrjatol egyéves prdbaiddre,
1979. majus 1-jétél pedig teljes jogkorrel
alkalmazott.*

A nyolcvanas évek a gytjt6levéltar sza-
mara 4j korszakot jelentettek. Elsésorban

két évtizedes alagsori 1ét utén a levéltar 4l-
lagat jobb kortilmények kozé helyezték, ma-
sodsorban pedig a 1ényeges anyaggyarapitas
mellett, ebben az évtizedben fektették le a
kézikonyvtar és a folybirat-gydjtemény
alapjait. Az 4j levéltaros az Allami Levéltar-
nak még at nem adott, a Kiikiillgi egyhaz-
megyéhez tartoz6 egyhdzkozségektdl kiva-
lasztott iratokat leltarozta, illetve 4tadasra
készitette el§. Ugyanakkor a Marosi, a
Gorgényi, a Bekecsaljai, illetve a Ludasi®
egyhdzmegyék feldolgozatlan anyaganak
leltérozasat és lajstromozasat is megkezdte.
A késbbbiekben alkalmazkodési nehézségei
akadtak, ezért a munkalatokat 1984-t6l
Sipos Gébor félevéltaros irdnyitotta és fel-
ugyelte. A rendezési munkalatok mellett,
1982-83-ban a levéltar teljes allagat — nem
végs6 helyére ugyan — végérvényesen eme-
leti helyiségben helyezték el, ahol mar jobb
tarolasi koriilmények fogadtak 1983 decem-
berében a volt Bekecsaljai és a Marosi egy-
héazmegyék 1956-1964 kozotti pénzigyi
iratait.*

A Teleki-hédz 1985. évi feltjitdsa miatt a
levéltarat ujbdl koltoztetni kellett. A nagy fi-
zikai igénybevétel mellett fejezte be a levél-
tdros 1986 4prilisdban a Marosi és a Ludasi
egyhdzmegyék iratanyagdnak rendezését. A
restauralasi munkalatok elhtizédasa miatt a
levéltar csak 1987 szeptemberében keriilt a
végleges helyére, az éptilet keleti szarnyé-
nak emeleti helyiségeibe.*” A nagy raktarhe-
lyiség polcait 1989. junius elején szerelték
fel, amelyekre az egyhdzmegyék idék6zben
palliumba kotott, kotegelt iratait helyezték
el.”® Ezekre keriilt fel ugyanakkor a Marosi
egyhdzmegye 1962-1988 kozott, a Gorgényi
egyhdazmegye 1962-1968 kozott termelt és
junius 12-én atvett iratanyaga is.”

A rendszervaltds utan berendezkedett
4j politikai konjunktira a levéltari munka
és kutatas lehet@ségeit is atrendezte. A kuta-
téi tevékenység, amelyhez addig a Vallas-
iigyi Allamtitkarsag elGzetes beleegyezésé-
vel kiéllitott engedély™ kellett, 1990 utdn
szabadabba valt. Az engedélyeket mind a
bel-, mind a kulféldi kutaték szamara mar
helyben éallitottdk ki, tgyhogy a kérelmezett
anyagot a kutaté azonnal megkaphatta. A
nyitas a levéltarat felkeres6k szamanak no-
vekedését eredményezte. 1991-ben példdul
az addigi évente jegyzett 4-6 kutatéval
szemben mar 11 kutat6 gydjtott a levéltar-
ban a munkéjahoz sziikséges adatokat, de a
kutaténapléban ekkortdjt szdmos mads ér-
deklédét is feljegyeztek. Kozilik Janica
Brown brit Gjsagir6nét emelnénk itt ki, aki a
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gytjtblevéltarrdl és az azt befogadé Teleki-
hazrol kért ismertetd anyagot.™

Az iratoknak az 4j polcokon valé elhe-
lyezését, illetve a beérkezett egyhdzmegyei
anyag revizidjait 1992-ben fejezték be.
Ugyanakkor négy iv terjedelemben elké-
szilt a levéltdr nagy raktdrdnak topografiai
leltara is. Ezt kovetGen a levéltaros idejét ja-
varészt a segédletek elkészitése és a volt
nagy Marosi egyhdzmegyéhez tartozé egy-
héazkozségek iratainak lajstromozéasa kototte
le, de a maig j6l hasznélhat6 118 egyhazkoz-
ség és filia egyhdz-, orgona- és iskolatorténe-
tét magédba foglalé gytjteményt is ekkortajt
allitottak ossze. A kilencvenes évek maso-
dik felében a levéltar a Marosi egyhdzmegye
1980. és 1984. évi iratait, hat egyhdzmegye
és az egyhazkozségek Kuratériumanak tore-
dékanyagit, illetve Keresztes Gyula épitész-
mérnok hagyatékat fogadta.* Feldolgozasuk
az 1j évezred kiiszobén ért véget, s ez utéb-
bi munkéval fejezte be levéltarkezelSi pa-
lyafutasat Bartha Gyongyvér. A kozel két és
fél évtizedes tevékenység utan 2002 januar-
jaban nyugdijba vonult. Helyét — egy év zér-
va tartds utdn — 2003. majus 15-t6l e sorok
ir6ja foglalta el.

Az eltelt nyolc év tevékenységét igen
korai lenne kiértékelni. Ezt megtenni nem is
a mi tisztiink, de néhéany tényt, ami az utéb-
bi években a gytjt6levéltar életében tortént,
érdemesnek tartottunk kiemelni. Elsédleges
célunk a levéltari fond bévitése és a levéltar
technikai fejlesztése volt. Ennek megfelels-
en a kézikonyvtdrat és folyoirat-gytjte-
ményt mér 2003 jiliusaban egy Gjonnan be-
épitett polcrendszerre helyeztiik el. A kuta-
téterem fiitési gondjait a Kuratérium segit-
ségét igénybe véve egy kozepes kapacitasa
konvektor beszerelésével oldottuk meg. A
levéltari fond gyarapitasa sem akadozott. Az
intézmény 2004 februarjaban a marosvasar-
helyi egyhédzkozségek Kuratériumanak
1974-1998 kozotti toredékes anyagat, illetve
a Marosi egyhdzmegye 1985 és 1987 kozott
termelt iratait vette 4t.°> A kovetkezd évben
az esperesi vizitdci6hoz csatlakozva tobb
helyszinen levéltari ellendrzéseket végez-
tiink, melyek sordn hérom egyhézkozség™
levéltarat itéltiikk veszélyeztetettnek, s mint
ilyet a gydjtélevéltarba szallitottuk. Az irat-
mentés 2009 marciusdban a torboszldi és a
székelycsokai egyhdzkozségek torténeti le-
véltarara is kiterjedt. Az egyhazkozségi ira-
tokon kivill a kiilénboz6 maganszemélyek
és a kozponti gytjtélevéltar jovoltabol a le-
véltar hagyatéki és személyi gydjteménye,
illetve kézikonyvtédra is jelentds mértékben

béviilt. Az anyaggyarapitési folyamat sordn
vette at a levéltar 2005-ben Imreh Ernd jog-
tanacsos, 2007-ben Varga Samuel, a zilahi
Sebess, a Zilitzki és a Dimény csalddok, va-
lamint Marosi Péter irodalomkritikus tore-
dékes hagyatékat, 2006-ban pedig Nagy Gé-
za nyugalmazott lelkipasztor folyoirat-gyj-
teményének egy részét.”” A gyiljteményeket
rovid idén beliil rendeztiik és jegyzékkel lat-
tuk el, majd a Marosi egyhézkozségek irat-
csomoival egyetemben a kolozsvari tarsin-
tézménytél kapott savmentes dobozokba
helyeztiik el.

Az utébbi években a levéltari tevékeny-
ség legnagyobb részét a marosvasarhelyi Re-
formatus Kollégium torténeti levéltdranak
megmentése foglalta le. Az 1954-1955-ben
a kollégium pincéjében elhelyezett és ott a
fokozatos romladsnak kitett levéltar, a rend-
szervéltas utan kerilt Gjra az illetékes szer-
vek figyelmébe, de igy is kozel két évtized-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a mentési
munkalatok elkezdédjenek. A kolozsvéri
kozponti gytjtélevéltar munkatarsainak és a
kollégium didkjainak bevondsdval végzett
mentést 2008-ban, az iratok tisztitasat és
konzervaléasat pedig egy évre ré fejeztiik be.*®
A dobozolt levéltéri anyagot 2010-ben a
gydjtélevéltar szamara ideiglenesen dtadott
raktarhelyiségbe széllitottuk,* ahol a kollé-
gium épitésére vonatkozé részt Barabas Kis-
anna és Oniga Erika mivészettorténészek
segitségével rendeztiik. A kollégium tobbi és
a hozza kapcsolédé dr. Gecse Déniel Alapit-
vény iratanyaga pedig rendezés alatt 411.%°

Kiemelt figyelmet érdemel az a két tor-
ténelmi értékd dokumentum is, melyeket
1971-ben, a Roman Nemzeti Mizeum létre-
hozasakor a hatdsdg mint a kulturalis 6rok-
ség értékeit Bukarestbe szillitott és ott le-
tétbe helyezett. Az idgszakosnak alcazott
atadas a rendszervaltdsig tartott, s6t ezt
kovetSen sem volt hajlandé az illetékes in-
tézmény a dokumentumok visszaszolgalta-
tasarél targyalni. A lehetdséget erre az
182/2000. évi térvény megteremtette ugyan,
de a kulturalis minisztérium részérél 2005-
ben megfogalmazott elvi elhatarozas gya-
korlatba tltetésére tovébbi hat évet kellett
varni. Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkertlet
és a Roman Nemzeti Torténeti Mizeum ille-
tékesei kozott — a mivel8dési és orokségvé-
delmi minisztérium hathat6s timogatdsdval
— létrejott megallapodéds eredményeként a
Bethlen Géabor és I. Apafi Mihély erdélyi fe-
jedelmek altal 1615-ben, illetve 1675-ben
kiallitott oklevelek 2011. majus 6-an vissza-
keriltek a gytjtélevéltarba.



Az utébbi évek intenziv anyaggytjtés-
ének eredményeként a levéltar Gj épiiletbe
val6 atkoltoztetése idGszertivé valt. Raktarai
mara mar zstfoltta véltak, a levéltarosi és a
kutatdi tevékenység egyarant egy kis dolgozo-
szobdban zajlik. A hianyossagok ellenére
igyeksziink a levéltdrat felkeres6k szdmara
akadalymentes kiszolgélast biztositani. A 170
folyéméternyi levéltari anyag legnagyobb ré-
sze kéziratos, illetve gépelt segédletek segitsé-
gével kutathaté. Az érdeklgdés kozéppontja-
ban elsGsorban a Marosi és a Bekecsaljai egy-
hazmegyék 1605-1987, illetve 1898-1960,
valamint a Marosvéséarhelyi egyhdzkozség
1567-1987 kozotti iratanyaga all, de a kutatok
a levéltar folydirat-gyjteményét is tobb eset-
ben haszonnal forgattak. A feltart adatokat az
elmult években a Reformdtus Szemle, a Men-
tor kiad6 gondozédsaban megjelent Erdély Em-

lékezete sorozat, illetve egyéb 6nallé kiad-
vanyok (falumonografia, egyhdzkozség-torté-
net) hasabjain tették kozzé.

Az elvégzett munka 1j célkitizések meg-
fogalmazasédra is 0szténoz. FG célunk az
egész levéltari anyag segédletekkel valo ella-
tésa és a fondjegyzékek kozzététele. E célbol
elényben részesitjiik a kollégium és a Gecse
Déniel Alapitvany szamos érdekességet rejt
iratanyaganak a feldolgozésat. Elodazhatat-
lannak tartjuk a kutatdsi koriilmények kor-
szerlsitését, egy elektronikus adatbazis
létrehozasat és az értékes oklevelek digitali-
zalasat, amelyek hozzasegitenek a kor levél-
tar-szervezési és kutatasi elvardsainak meg-
val6sitdsdhoz, illetve az egyhédzi és vildgi
levéltari halézat vérkeringésébe vald bekap-
csolédéshoz.

Berekméri Arpad-Rébert

M JEGYZETEK

1. A Bizottsag elncke Laszl6 Dezs6 kolozsvari belvarosi lelkipasztor-esperes, tagjai pedig Szabé T. At-
tila, Jaké Zsigmond, id. Nagy Géza és Juhész Istvan voltak.

2. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kézponti Gytijtélevéltaranak ismertetd leltdra. Osszeallitotta
Déné Veronka és Sipos Gabor. Kvér, 2002. 3.

3. A Marosi Egyhdzmegye kozigazgatasi iratai (A tovabbiakban MEmeKI) az Erdélyi Reformatus Egy-
hézkertilet marosvaséarhelyi Vidéki Gydjt6levéltaraban, 1627-1959.

4. MEmeKI 1771-1960.

5. MEmeKI 1813-1960. A nevezett alagsori rész egy 19,68 mz2-es irodahelyiséget és egy 25,56 m? rak-
téarhelyiséget foglalt magéba.

6. Sepsiszentgyorgyi Nagy Béla Adam (Sepsiszentgyorgy, 1907. december 29. — Marosvasarhely,
1967. december 13.) teoldgiai tanulmanyait kovetGen Gyergyoszentmikléson és Székelybdén szolgalt.
Betegeskedése a teljes kort lelkészi hivatast nem tette lehetévé, s emiatt levéltarosi teenddket biztak
ra. Feladatat 1967. janudr 28-ig latta el, amikor stlyosbodé betegsége miatt kénytelen volt munkako-
rét6l megvalni.

7. Nagy Béla kinevezését a Minisztertandcsnak aldrendelt Egyhaziigyi Hivatal (Departamentul
Cultelor), 1365/1959. sz. rendeletével erdsitette meg.

8. Gall Sdndor (Marosvéasérhely, 1908. december 10. — Marosvasarhely, 1991. oktéber 24.) a debrece-
ni Calassausi Szent J6zsef Redlgimnaziumban 1930-ban érettségizett, majd 1933-ban végzett a kolozs-
véri Reformatus Teoldgiai Fakultdson. Kozel két év segéd-, illetve helyettes lelkészi szolgélat utédn,
1935-ben szentelték rendes lelkésszé. Szolgalati idejét Székelyabodon, Kelementelkén és MezGcsava-
son toltotte. Lelkészi hivatdsa mellett 1937 és 1944 kozott aljegyzéként és tandcsbiréként is tevékeny-
kedett. 1958. mércius 4-t6] a Marosi egyhdzmegye levéltarosa volt, s mint ilyen 1966. november 22-
t6l Nagy Bélat helyettesitette, majd 6radijasként mellette dolgozott.

9. MEmeKI 1771-1960. 5.

10. Barabds Benedek (Zabola, 1905. jilius 7. — Marosvésérhely, 1988) teoldgiai tanulmanyait 1930 és
1934 kozott Kolozsvaron végezte. 1935-ben szentelték pappd, majd 1975. évi nyugdijazasdig el6bb
Marosszentgyorgyon helyettes, Székelyvajaban, Marosszentgyorgyon és az Als6varosi egyhdzkozség-
nél rendes lelkészként szolgalt. 1951 és 1973 kozott a Marosi egyhdzmegye esperese volt.

11. MEmeKI 1814-1960.

12. Nagy Géza, dr., ifjabb (Székelyszenterzsébet, 1914. szeptember 1. — Marosvésérhely, 1981. januér
24.) irodalomtorténész, egyetemi tandr, mifordit6. Az emlitett idépontban az Erdélyi Reformétus
Egyhézkeriilet Igazgatétandcsanak miemléki és egyhdzmivészeti el6addja, konyv- és levéltarosa, va-
lamint az iratterjesztés és a sajt6 felelGse volt.

13. MEmeKI 1814-1960., 1874-1960. (Gyjt6levéltari Szabalyzat) A taldlkozon rogzitett jegyzékonyv
1. pontja értelmében a Bekecsaljai egyhdzmegye régi anyaga ekkor mar a Marosi egyhdzmegye részét
képezte, s igy a Bekecsaljan csak az 1927-t6l képzédott anyagot Grizték. Ezt az iratmennyiséget 1960.
méjus 31-ig az erdgszentgyorgyi pardkia épiiletében kellett elhelyezni. Ha az adott id6pontig ez nem
torténne meg, akkor Marosvésérhelyre szallitjak. A 2. pontban az értekezlet helyeselte az igazgatdta-
ndcsi tervezetnek azt a megallapitasat, hogy az egyes levéltéri részlegeket egyiitt kell kezelni, de kii-
16n kell tartani, mégpedig gy, hogy a Marosi egyhdzmegye és a marosvasarhelyi egyhazkozségek le-
véltdra a bastyaba, a Gorgényi egyhazmegye levéltdra a Teleki-hazba keriiljon. Az utébbi szallitasi
koltségei pedig az egyhazmegyét terheljék. Tovabba leszogezték, hogy a gydjtdlevéltar kozpontja és
kutatéhelyisége a Teleki-hdzban legyen. A jegyz6konyv 3. pontjdban lefektették, hogy a gytjtSlevél-
tar befogadaséra szolgdl6 helyiségek tovabbra is a marosvasarhelyi egyhazkozségek tulajdonat képez-
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zék. Berendezésiikh6z a Gorgényi egyhdzmegye két nagy szekrényt, a marosvaséarhelyi egyhdzkozsé-
gek asztalokat és székeket adoményoznak. A levéltar elGirasos polcokkal valé felszerelését az érde-
kelt egyhazi hat6sagok fokozatosan fogjak végezni. Addig, amig az Igazgat6tanacs kozpontilag rende-
zi a kozponti és vidéki gytjtslevéltarak fenntartdsi koltségvetését, az érdekelt egyhédzi hatésdgok ezt
lélekszdmuk aranyédban véllaljak. Ezt figyelembe véve a Marosi egyhdzmegye (a marosvasarhelyi egy-
hazkozséget is beleértve) 50%, a Bekecsaljai egyhdzmegye 30%, a Gorgényi egyhdzmegye pedig 20%-
ban kellett hozzéjéruljon a koltségek fizetéséhez. Az értekezlet vallalta, hogy az Igazgat6tandccsal
egyeztetve megkeresi a modjat Nagy Béla levéltaros javadalmazdsédnak megfeleld kiegészitésére is.
14. MEmeKI 1814-1960. (Dr. Nagy Gézanak Barabas Benedek espereshez intézett levele.)

15. MEmeKI 1849-1960. (KoltségelGiranyzat.)

16. MEmeKI 2007-1961. Nagy Béldnak az Esperesi Hivatalhoz marcius 17-én intézett jelentésébdl ki-
tlinik, hogy a Marosvasérhelyi egyhdzkozség levéltarat csak 50%-ban sikeriilt rendezni, illetve 25%-
ban lajstromozni.

17. Liviu Moldovan igazgat6rol van itt sz6.

18. Tank6 Arpad a Magyar Autoném Tartomany, majd az 1980-as évekig Maros megye Egyhaziigyi
Hivatalanak vezetdje volt.

19. A Kolozsvari Reformatus Egyhdzkeriilet Marosvasarhelyi Gydtjtélevéltaranak iratgytjtGje,
1959-1964. 49.

20. MEmeKI 2008-1961., 2013-1961. A marcius 18-i jelentésben a kovetkezdket irta: ,Ezt az ember
erejét meghaladé munkat masodik éve egyediil végzem olyan mostoha koriilmények kozott, aminek
hatasa alatt szamtalanszor felmeriilt bennem annak gondolata, hogy megtisztel levéltarosi megbiza-
somr6l mondjak le.”

21. Uo.

22. Barabds Rozalia (Marosvasarhely, 1902. oktéber 14. — Marosvasarhely, 1987. jalius 29.) 1920 ja-
niusdban szerzett tanit6ndi oklevelet a nagyenyedi Reformatus Kollégiumban. 1940. oktéber 1. és
1943. szeptember 1. kozott Székelyvajaban allami taniténéként tevékenykedett. 1963. marcius 1-jé-
vel mint gondozoéndt a Marosi egyhdzmegyénél alkalmaztak. 1964-t61 1971. augusztusi nyugdijaza-
saig oradijasként a gytjt6levéltarban dolgozott.

23. Farczddy Kornélia (Nagybaromlak, 1897. szeptember 4. — Marosvasarhely, 1975. november 11.)
1922-ben érettségizett a marosvasérhelyi fels6kereskedelmi iskoldban, majd két évet a zeneiskola
énektan szakan végzett el. 1963. januar 1-jével gondozondi és levéltarosi mingségben, a Marosvasar-
hely I. vartemplomi egyhazkozségnél alkalmaztak.

24. Az 1962. évi jelentés nem maradt fenn.

25. Az egyhazkozség levéltaranak csak egy toredékét drizték itt. A levéltari anyag nagyobb része Far-
kas Jend nyugalmazott esperes lakdsaban volt elhelyezve.

26. A helyiségek berendezése a kovetkezg butordarabokbdl allt ossze: egy egyszert fidkos fenydfa
asztal, egy allvanyos ir6asztal, két darab hajlitott szék és egy polirozott all6fogas, amit a Kuratérium
irodéjabol szallitottak at, egy festett és két iiveges szekrény, amelyeket a bastyaban 16v6 levéltarbol
vittek at, illetve egy festett asztal és két darab szék, amelyek az egyhédz raktarabodl keriiltek a gytjts-
levéltarba. A berendezés nagy részét még 1960. marcius 15-én a gytjt6levéltarba széllitottdk.

27. A gyfijtélevéltar tigyiratai. Evi jelentések (a tovabbiakban Ui. Jelent.). Szam nélkiili irat, 1963. ja-
lius 10.

28. Uo.

29. Ui. Jelent. 1965.

30. Uo.

31. Matyus (Kibédi) Istvan, dr. nemes, széki f6orvos 1800 majusdban a szegények tdmogatéasara lét-
rehozott alapitvanyérél van sz6.

32. Ui. Jelent. 1965. Lasd még a Reformatus egyhéazkozségi levéltar 1963-t6] 1969. jun. 1-jéig terjedd
jelenléti és munkanapléjét (a tovabbiakban Napld).

33. Ui. Jelent. 1966.

34. Farczady Elek, dr. (Marosvasarhely, 1890. prilis 9. — Marosvasarhely, 1974. februér 6.) kozépis-
kolai tanulmanyait a marosvéasérhelyi Reformétus Kollégiumban végezte, ahol 1908 juniuséban érett-
ségizett. Ezt kovetden a budapesti Tudomanyegyetemen szerzett 1912-ben kozépiskolai tanari, 1913-
ban pedig bolcsésztudomanyi doktori oklevelet. 1913-1914-ben a Sorbonne-on és az Ecole Nationale
des Chartes-on diplomatikai és paleografiai tanulményokat folytatott. Ezt kovetGen 1950-ig kozépis-
kolai tanar, igazgato és fGigazgaté-helyettes, 1950 és 1961. szeptember 1. kozott pedig a Bolyai Doku-
mentacids konyvtar vezetdje volt. Ekozben kiillonboz6 egyhazi tisztségeket is betsltott. 1951-t61 a Ma-
rosi egyhdzmegye vilagi képviselGje, 1957-t61 a Gecse tti egyhazkozség tiszteletbeli, 1961-t61 pedig
az Als6vérosi egyhédzkozség fégondnoka volt. Tudoményos munkatarsként mar 1965-t61 a levéltarban
hasznositotta tudasét, 1967. majus 1-jét6l pedig hivatalosan a levéltar rendezésével és egyes anyaga-
inak feldolgozédséval biztak meg.

35. A Vartemplomi egyhazkozség presbitériuménak jegyzékonyve, 1957-1987. 89. Meg kell jegyez-
niink, hogy Farczady hivatalosan, a Csiki J6zsefné eltdvozasa révén megiiresedett gondozdi allast tol-
totte be.

36. MEmeKI 2007-1961.

37. Ui. Jelent. 1966. A levéltarat Péterffy Laszlon kiviil dr. Imreh Barna és Keresztesi Gyula is rend-
szeresen latogatta.

38. Uo. (Emlékirat a Marosvasarhely-vidéki gytjt6levéltarral kapcsolatos tigyekrél és kérdésekrdl,
amelyek 1966. februar 15-én kertiltek elGterjesztésre.) ,A tulajdonos egyhazkozség és a Marosi egy-
hazmegye nagy koltségekkel igyekezett a lehetGség hatdrain belil levéltaraink itteni elhelyezését és



miikodését biztositani. Sajnos a kémény kijavitdsa és a cserépkélyha Gjrarakatdsa 4ran sem lehetett
a pincehelyiségeket eléggé kiszéritani. A vizvezeték és csatorndzds olyan szerencsétlen médon sze-
reltetett, hogy valtoztatni vagy segiteni a minduntalan jelentkezé bajokon semmiképpen sem lehet.
Helyiségeinket évente tobbszor is elonti a viz vagy éppen a szennyviz. [...] Az dllandé szennyvizszi-
vérgds miatt nedves falakat nem tudjuk kiszaritani. A butorok, kényvek és iratok penészedését tobb-
szor tapasztaltuk. A levegé dohos.”

39. Torok Janos, az 1854. marcius 10-én vértanthalalt halt lelkész, kollégiumi professzor hagyatéka-
o6l van sz6.

40. Ui. Jelent. 1969.

41. Szabé Frigyesné Kiss Borbala (Arkos, 1936. februar 19. — ) A sepsiszentgyorgyi Szovetkezeti Ko-
zépiskolat 1953 juniusdban végezte el. 1953. szeptember 1-jét6l egy éven at a marosvésérhelyi rajo-
ni szovetkezetnél volt konyveld, majd 1968. szeptember 1-jét6l 1972. december 31-ig a gytjtSlevél-
tarnal tevékenykedett. Utébbi datummal, a Marosvasarhely I. egyhazkozség, majd 1990 juliusatdl a
marosvasarhelyi egyhdzkozségek Kuratériumanak konyveldi allasat toltotte be.

42. Markos Andrés, dr. (Kolozsvar, 1920. februér 16. — Kolozsvar, 1974. mércius 22.) szociolégus, gaz-
dasagtorténész. 1964 szeptemberétdl volt a Kézponti Gytjtélevéltar levéltarosa.

43. Farkas Arpéd (Marosgezse, 1919. december 30. — Marosvasarhely, 1988. julius 30.). 1940. jalius
20-an, a nagyenyedi reformatus Bethlen-kollégium fégimnaziuméban érettségizett, majd egy évet
mint oklevél nélkiili helyettes igazgatd-tanité, MezGorményesen dolgozott. Innen Kolozsvérra tavo-
zott, ahol rovid ideig bolcsész, 1943 és 1946 kozott pedig teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Tanul-
manyi ideje alatt egy éven 4t a marosvasarhelyi Allami Tanit6képz6 Intézet helyettes tanara volt. A
mésodik lelkészképesits vizsgdt 1948-ban tette le, s el6bb Meggyesfalvan volt helyettes és segédlel-
kész, 1961-t6l pedig a Vartemplom maésod-, illetve rendes lelkészeként szolgalt. Betegnyugdijasként,
1971. oktdbertsl, a Marosi esperesi hivatalnal egyhdzgondozoi és levéltarosi feladatokat latott el.
1973. januar 1. és 1977. december 31. kozott a Gytjtélevéltar alkalmazottja volt.

44, Ui. Jelent. 1972.

45. Bartha Gyongyvér (Nagyernye, 1953, november 23. — ). Altaldnos iskolai tanulmanyait sziil6falu-
jaban végezte el, majd 1972-ben a marosvasarhelyi Unirea liceumban érettségizett. 1973 és 1977 ko-
zott a Népi Egyetemen volt konyveld. Ezt kovetGen 1978. januar 1-jéig a marosvasarhelyi Posta- és
Tavkozlési Hivatalnal szamitogép-kezeld, majd a gydjtélevéltar alkalmazottjaként tevékenykedett.
46. Ui. 3-1980.

47. A megsziint Ludasi egyhdzmegye iratanyagénak atvételérdl eddig nem kertlt el jegyzékonyv, de
a fellelhetd iratokbdl az deriil ki, hogy azt 1979 folyaman helyezték el a gydjtélevéltarban.

48. Ui. Jelent 1984.

49. Ui. 25-1987.

50. Ui. Jelent. 1989., 7. melléklet.

51. Ui. Jelent. 9-1989.

52. Az egyéves hatariddre kiéllitott engedélyt minden roman allampolgar megkaphatta. A kalfoldi
kutatdk igen ritkan jutottak kutatasi lehetGséghez. Az engedély megszerzése esetén az adatgytjtést 6k
minden alkalommal egy az Allami Levéltar altal kinevezett személy feliigyelete alatt végezték.

53. Ui. Jelent. 1992.

54. Ui. 6,7-1996., 2-1999.

55. Ui. Jelent. 2004.

56. Ui. Jelent. 2005-2006. Gerendkereszttir és Hadrév, valamint Uzdiszentpéter és filidinak iratanya-
gat 2006 novemberében szallitottak be a levéltarba.

57. Uo.

58. A mentési munkalatokat a dr. Sipos Gabor f6levéltaros vezette munkakézosség (Osz Sandor El6d,
Berekméri Arpad-Rébert, Fodor Janos és masok), mig a tisztitast és konzervalast Marton Krisztina res-
taurator végezte.

59. Ezuton fejezziik ki héldnkat Nemes Gyula helytorténésznek az 6nzetlen segitségért.

60. Ui. Jelent. 2007-2010.
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BIRO ANNAMARIA

REPAFOLD A VIZEN,

OLTONYOS URAKKAL -
A 13. KASSELI DOCUMENTA

M Kassel, 2012. junius 22. Német-gorog
el6dontd. Mar a meccs el6tt néptinnepély az
utcékon, kozben és utdna pedig renddri és
mentdszirénaval tarkitott varosbuli. Az élta-
ldnos 6rémmamor visszatérG szlogenje a
Deutschland! felkialtis, autébdl, utcasar-
kokrol, fiistmentes kocsmakbél és hiivos te-
raszokrdl a legkiilonfélébb kiejtésben hall-
hat6: Dajcsland, Ducsland, Tojcsland!
Hochdeutsch kizéarva. Olyan az egész, mint-
ha az egész a teljes vérosra kiterjesztett
performansz lenne, és ha nem volnank biz-
tosak benne, hogy Németorszdg minden va-
rosdban hasonlé esmények zajlanak, taldn
még a dOCUMENTA 13 katal6gusét is el6-
kapnank, hogy megnézziik, vajon nem
Carolyn Christov-Bakargiev, a kiallitds kura-
tora rendelte-e a bulit mondjuk valami
posztkolonialis miivészeti aktusként. Vagy
annak a kritikajaként.

A Kasselben jinius 6. és szeptember 16.
kozott (vagyis 100 napon at) zajléo 13.
Documentéra ugyanis valészintileg tgy ér-
kezik a latogaté (és majdnem biztos, hogy
agy is tavozik), hogy ebben a vérosban ez
id6 alatt minden mdvészet. Vagy nem." Az
1955-ben Arnold Bode éaltal rendezett elsé
Documenta nem véletleniil keriilt Kasselben
megrendezésre: a véros egykor az orszag
foldrajzi kozepén helyezkedett el, de a fel-
darabolés utan hatarzénéva valt.* Ezért ki-
lénosen jelentds az, hogy éppen itt mutattdk
be elészor azt, a legnagyobb német muzeu-
mok anyagabdl dsszevalogatott mintegy hat-
szaz expresszionista, dadaista és sziirrealis-
ta mdalkotast, amelyet a hitleri propaganda-
gépezet 1937 juliusa és novembere kozott
Elfajzott miiveszet (Entartete Kunst) cimmel
allitott ki Miinchenben az ugyanakkor meg-
rendezett Német miivészet cimi kiallitas el-
lenpontjaként. Az ezutdn négyévente, majd
a hetvenes évektdl 6tévente megrendezésre
keriilg kiallitds a szakmai érdeklédés mel-
lett egyre nagyobb kozoénséget vonz’ mér

csak jellegébdl addddan is: itt a mtvészet
tobbnyire tarsadalmi problémékra vilagit ra,
és sokszor azt a mai magyar mutivészeti dis-
kurzusban is felbukkané kérdést feszegeti,
hogy milyen funkciéja van a politikai mivé-
szetnek. Ezért volt némileg meglepd és a né-
metorszagi sajté kritikajat is kivalé Carolyn
Christov-Bakargiev gesztusa, hogy nagyon
sokaig titkolta a kidllité mtvészek nevét, és
a koncepciérol is leginkabb azt nyilatkozta,
hogy nincs neki ilyen. Persze az értetlenke-
dé kérdések remek terepet biztositottak az-
tan annak, hogy kifejthesse sajatos allas-
pontjat a mtivészet mibenlétérdl, a koncep-
ci6 hidnyét a tudasbirtoklas kizardlagossa-
génak kritikdjaként értékelte, elképzelései-
rél pedig legtobbszor tarsadalomkritikus,
kissé ezoterikus és erételjesen feminista ké-
pet festett. Az idei kiallitdsnak log6ja sem
lett, hacsak a hagyoméanyos német {rasmo-
dot felcseréld, ezéltal a szavak képi megjele-
nitésével jatsz6 megformaléast nem tekintjitk
annak. A szlogent nem lehetett megkertilni,
bar 6szintén sz6lva sem a kiallitdson, sem a
kiadvédnyokban nem lattam sehol, csupéan a
nyomtatott és online sajtéban kertilt elg,
mindenesetre nagymértékben fedte azt, ami
a nem létezd koncepcié mogott azért mégis
jelen lehetett: Collapse and Recovery, Zu-
sammenbruch und Wiederaufbau, Osszeom-
las és felépiilés.

Valéban nehéz lenne szlogen nélkiil
barmilyen részleges 6sszefoglalét is irni az
55 orszag mintegy 150 mtivészét felvonulta-
t6 kiallitasrél, amely most rdaddsul nem is
csak Kasselben zajlik, hanem Kabul, Kair6
és a kanadai Banff is mtvészeti szeminariu-
mok és kiallitdsok helyszinei lettek. Kassel-
ben pedig a hagyoméanyos tereken kiviil (Fri-
dericianum, Documenta-Halle, Neue Galerie)
tobb olyan épiiletet is a dOCUMENTA 13 ré-
szévé tettek, amely Kassel mindennapi éle-
tében is muzeumként mikodik (Ottoneum,
Orangerie), vagy kimondottan mostanra ala-



kitottak 4t kiallitotérré (a régi palyaudvar),
valamint tobb varosi épiilet és nem utolsé-
sorban a hatalmas varosi park, a Karlsaue is
a kiallitas részévé valt. Aminek azonkiviil,
hogy a latogat6 a rendelkezésére all6 idg
figgvényében tobb kilométert is gyalogol-
hat a mdtédrgyakat keresve, s ezéltal a test-
forméldsnak is hoédolhat, szdmtalan més
funkcibja is lehet a varosi terek (city art) fel-
fedezésétdl a temészet (land art) kiillonbozs
megjelenési formainak csodalataig. A kuré-
torné megléatasa szerint az embernek vissza
kellene htizédnia, hiszen a bolygét nem
egyedil lakja, hanem azon kovekkel, élla-
tokkal és novényekkel osztozik. Talan a
szlogen és ez a nyilatkozat az, amely men-
tén megprébalhatjuk szamba venni, mit is
lathatunk Kasselben.

The Brain: a Fridericianum rotundajat
iveggel valasztottdk el, és itt rendezték be a
kiallitdas amolyan ontiikrét, minden olyan
problémat tematizaltak a rendezék, amely
majd més helyszineken is megjelenik. T6bb
modszerrel is felhivjdk a figyelmet a terem
fontossdgéra: egyszerre csak negyven lato-
gato tart6zkodhat benn, a tobbiek szines ka-
valkadként élvezhetik az iivegablakon meg-
jelenitett mtialkotdst, mig az agyukba nem
égnek Lawrence Weiner belilrgl felfestett
szavai: THE MIDDLE OF THE MIDDLE OF
THE MIDDLE OF, igy mér csak azért is mu-
sz&j bemenni, mert féliink, hogy lemara-
dunk valami nagyon fontosrél. Az els6 meg-
dobbenés akkor éri az embert, amikor felfe-
dezi, hogy igazan kortars vagy kimondottan
a dOCUMENTA 13-ra késziilt alkotassal itt
alig taldlkozhat, bar a f§ irdnyvonalakat va-
I6ban kijel6li a terem. Ezek koziil a legfon-
tosabb a habortk okozta traumak és feldol-
gozasi lehetGségeik. Erre utal tobb alkotas
is: Lee Miller Hitler miincheni rezidenciéja-
ban késziilt fotésorozatatdl (és az ott talalt
targyaktol) kezdve a bejriti mizeumot 1975
és 1990 kozott ért taimadésok kovetkeztében
Osszeolvadt miitargyakig, Giorgio Morandi
nemzetiszocialista rezsim alatt késziilt
csendéleteitdl St. Turba Tamds (Szentjoby
Tamas) Csehszlovik radié 1968 cimd kén-
csikkal ellatott téglaiig tobb munka is.
Ugyanakkor a természet, a vegetacié ebben
a teremben szintén a trauma utani felépii-
lést szimbolizélja, leghangsilyosabban ta-
lan Vandy Rattana felvételén, aki a kambo-
dzsai ,bombatavakat” fényképezte, az ame-
rikaiak vietnami bombazasok idején kelet-
kezett kratereket, melyek mara tavakka ala-
kultak. A k6hoz, a kilonboz6 anyagokhoz
valé viszony is hangstlyosan megjelenik,

leglatvanyosabban Giuseppe Penone kovei-
ben (kozonséges foly6bol kihaldszott kG és
ennek carrarai marvanybo6l késziilt masa, il-
letve a nyilvdn erre hajaz6 Sam Durant
Calcium Carbonate (ideas spring from deeds
and not other way around) cim, ugyancsak
maérvanybol faragott meszeszsdkjdban. Az
anyag megmunkéldsdnak id6tlenségét jelké-
pezik a mivészettorténetben ,baktriai her-
cegndk” néven szamon tartott néi alakokat
dbrazolé apré szobrok, amelyek az i.e.
2500-1500 kozotti idGszakban keletkeztek,
tehat még a csodalat kézben is joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy mit keresnek egy
kortars mtvészetet megjelenits kiéllitason.
A katalégus szocikkének szerzdje meglepd
asszocidciokat fogalmaz meg a miniatdr
szobrokkal kapcsolatban: olyan aprék ezek
a szobrok, mint a mi okostelefonjaink, am
6k nem a digitalis, hanem a foldi vildgot je-
lenitik meg. Oriiltem a tarsitdsnak, mert hi-
anyoltam ebbdl a terembdl a technoldgidhoz
valé viszonyt, mikozben a kiéllitdson djra és
Gjra téma lesz ember és gép viszonya.

A nagy strukttrédkra figyeld latogatonak
leghangstlyosabban a természet, édllat- és
novényvilag erételjes jelenléte, a minket ko-
rilvevd vildg elpusztitdsdnak, az energiafor-
rasok kimeritésének, illetve ezek poétlasa-
nak, az djrahasznositasnak, a természetba-
rat gazdédlkoddsnak és a természetkozeli
életnek a tematizalasa ttinhet fel leginkabb.
Amit a Documentat mikodtet kiszolgalé-
gépezet is hatdsosan kihasznal, a {6 kiallit6-
helyek kornyékén csakis biokavét ihat a
miiélvezetben megfaradt latogat6, de borsos
aron a kiilénb6z6 biokolbaszokbdl késziilt
finomsédgokat is élvezheti. A noévényvilag
bevonasa a kiallitdsokba 1982 6ta jelen van
a documentédk torténetében, amikor Joseph
Beuys Stadtverwaldung statt Stadtverwal-
tung cimd akcidja soran hétezer tolgyfat
iiltettetett el, s mindegyik mellé egy-egy ba-
zaltoszlopot emelt. A katalégusban is 6 a
leggyakrabban hivatkozott személy, minden
mivész, aki valami hasonléval prébalko-
zott, 6t jelolte ki megkérdGjelezhetetlen
referenciaként. Az egyébként természettu-
domanyi mtizeumként m(ikods Ottoneum a
kozpontja ennek az irdnyultsdgnak, az &l-
lando kiallitas targyai kozé helyezték azokat
a mdalkotdsokat, amelyek ember és termé-
szet viszonyat tematizaljak. Személyes ked-
venc ezek koziil az tn. Carl Schildbach-féle
»Xylothéka”, azaz az 1771 és 1799 kozott
készitett fa-konyvtar, melyet erre az alka-
lomra restauraltak. Tulajdonképpen 530 ko-
tetet tartalmaz, melyeket kizardlag fabol ké-
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szitettek: dobozszerden kifaragva, kinyitva
a virdg és a termés taldlhat6 benne, a gerin-
cen pedig a fafajtardl szol6 legfontosabb in-
forméciék. Lenytligozé lexikon. Ugyanakkor
szdmomra legtobbszor értelmezhetetlenek
az olyan alkotdsok, mint pl. Maria Loboda
mozg6 ciprusbokrai (mindennap kicsit ko-
zelebb keriilnek az Orangerie-hez) vagy
Araya Rasdjarmrearnsooké, aki egy kdbor
kutyat fogadott 6rokbe a kiéllitas idejére.
Sokkal latvanyosabb és elgondolkodtatobb
Song Dong Doing Nothing Garden cimi sze-
méthegyszerd alkotasa, amelyrél csak az lat-
szik, hogy egy haromcstcst domb buja no-
vényzettel, de az mar csak a katalégusbol
deriil ki, hogy az egész szemétre épiil. Ebbél
a sorozatbdl legjatékosabb Christian Philipp
Miiller installaci6ja, Der Russe kommt nicht
mehr iber die Fulda, aki a Karlsaue egyik
kanalisat atszeld barkahidat vetette be kii-
16nbo6z6 céklafajtdkkal. Oroszokat nem lat-
tam 4tkelni rajta, 4m elegdns 6ltényos tri-
embereket igen, akik nagyon mulatsdgos ké-
pet nyujtottak a vizen ringé répaféldon bot-
ladozva, ahogy a céklalevelek kozott prébél-
tak atmaszni egyik csénakbdl a madsikba.
Egyébként a Karlsaueban bolyongva, a kii-
16nboz6 kiallitasi térként szolgalé fahazakat
keresve lépten-nyomon mialkotdsba {itko-
zik az ember, néha még egy szimpla 6svény-
rél is kideriil, hogy valamilyen életutat
szimbolizél, amelyen hangsz6r6bél hétkoz-
napi allatok hétkéznapi hangokat adnak ki.

Az ember és technika viszonya legin-
kabb a kiallitdsok szdméra épult tn.
documenta-Halle éptiletében keriil bemuta-
tdsra. A csarnok f6 termét Thomas Bayrle
munkai toltik ki, az 1982-1983-as repiils-
gép-kollazsa, az egy teljes falat betolt6 auté-
pélyadarab-tapétaja és az imadkoz6 autdal-
katrészek (miikod6 motorok, ritmusra jar6
ablaktorl6k, zenélé hengerek): mindez a
Carmaggedon cimet kapta. Ha viszont hoz-
zaképzeljik Maria Martins a Neue Galerie-
ben kiéllitott bronzszobrait, amelyek a sziir-
realizmus idejébdl keriiltek at a mostani
Documentéra, és amelyek koziil egyik-ma-
sik az tinnepélyes, ugyanakkor kannibalisz-
tikus 6sszefon6dasra emlékeztet, megjelené-
sében pedig az Alien-filmek figuraihoz is
hasonlit, maris a 2012-es Prometheus film-
nél tartunk, legaldbbis asszocidcids szinten:
ember és gép, ember és robot, f6ldon kiviili
életformak mint esztétikailag is kategorizal-
hat6 lények; a szabad asszocidcidkra apella-
16 Christov-Bakargiev talan megenged ennyi
atjarast a popularis kultdra vildgédba. Az
osztrak Anton Zeilinger kvantumfizikai

fénykisérletei ugyanis szdmomra csak ab-
ban az esetben érthetbek, ha egy némileg fu-
turisztikus vilagba helyezem Gket.

A végére hagytam, pedig talan egyik leg-
fontosabb tematikdja ennek a Documen-
tanak mégis a habords traumék utani fel-
éptilés. Hangsulyos a két év mulva 100. év-
fordulés elsé vilaghdbort megjelenitése, a
kolonizaciés és posztkolonizacios tematikdk
és persze a Kassel kozelében fekvg breite-
naui munkatdbor dokumentéldsa is. Néha
az asszociacios lehetdségek igencsak iranyi-
tottak, ezért aztdn zavardak is lehetnek.
Sanja Ivekovie egy 1933-as sajtofotot allit
ki, amely szogesdrottal korbekeritett szama-
rat dbrazol valahol Németorszdgban, a ndci
id6ben, el6tte sisakos katona. Allitélag a fo-
t6 tizenete az volt 1933-ban, hogy az enge-
detlen polgarokat koncentraciés taborba
zarjak, ezért ne vésaroljanak a zsidoktol. A
Neue Galerie-ben pedig tobb tucat pliiss-sza-
marat rendez tivegvitrinbe az alkot6, minde-
nik alatt egy-egy hires 20. szdzadi emberjogi
harcos vagy a totalitarius hatalmaknak ellen-
all6 személy nevével. Ez igy mar kicsit sok,
nem kell ennyire a szdnkba rdgni mindent.
Ennél sokrétiibb és elgondolkodtatébb Kader
Attia The Repair from Occident to Extra-
Occidental Cultures cim installacidja. A ki-
allitotér itt tobb rétegbdl all: egyrészt impo-
zans gydjteményt hozott létre a hdborud esz-
tétikajarol szolé kiadvanyokbdl, mésrészt
olyan targyakat gytjtott dssze, amelyek sé-
rilt, romlott formaban kertiltek a fehér gyar-
matositoktdl az afrikai lakosokhoz, akik vi-
szont ezeket megjavitottak, s gyakran ugyan
nem a funkci6juknak megfeleléen, de to-
vabb hasznaltdk. Parhuzamosan ezekkel
olyan faszobrokat 4llit ki, amelyek az elsé vi-
laghédbortban megsérilt katondk mitétei
utan késziiltek (természetesen a fotdk is lat-
haték a terem végében). Ezek az arcok ko-
rantsem esztétikusak, s6t nagyon sok eset-
ben az egyes szervek nem is funkcionalisak,
akércsak a megjavitott targyak esetében.

Roman és magyar kialliték viszonylag
kevesen vannak. A maér emlitett Szentjoby
mellett Csorgd Attila jelentkezett egy tudo-
many és miivészet kapcsolddasi pontjait ke-
resG installaciéval* és a sepsiszentgyorgyi
sziiletést Csakany Istvan, aki egy fabdl ké-
sziilt varrémihelyt allitott ki. Nagyon erds a
magyar jelenlét elméleti szinten, a kiallitas-
ra kiadott 100 kiadvany hdrom magyar szer-
z6t is felvonultat: Lukédcs Gyorgyot, Tamas
Géspar Miklést és Gyorgy Pétert. Némiképp
érthetetlen a roman képzémivészek teljes
hidnya, az egyetlen romén szdrmazasid, am



szerbiai sziiletésd és késébb Szingaptrba
kivandorlé Ana Prvacki maga is lathatatlan
alkotédssal van jelen: mivel nagymamajato6l
eltanulta az udvarias viselkedés fontossa-
gat, a Documenta megnyitasa elétt felkészi-
t6t tartott a személyzet szdmara az udvarias
viselkedés kultardk szerinti eltéréseirél. A
hidnyérzetet az sem pétolja, hogy a jarulé-
kos eseményeken, szimpd6ziumokon részt
vett Lia Perjovschi, hiszen ezeknek még
sincs olyan visszhangja, mint a 100 napos
kiallitasnak.

A Documenta torténetében volt mar
olyan, hogy 2700 mtvész éllitott ki. Fogal-
mam sincs, mit tud tenni a befogad6 egy
ekkora méretd kidllitds esetében, gyakran
az volt az érzésem, hogy a mostani, csak

M JEGYZETEK

Kasselben taldlhaté alkotasokat is képte-
lenség megnézni, megérteni, értékelni.
Leginkdbb az emberkozi kapcsolatok hia-
nyoztak ebben a kiallitisban. Mert rend-
ben van az, hogy az ember vonuljon vissza,
teret adva a bolyg6 mas lakéinak is. Na de
akkor mar egymadssal se foglalkozzanak,
csak a silyos témakkal?! Persze a tobb széz
négyzetméteres kiallitotér rengeteg latoga-
tét vonz, el6bb-utébb 6k is a kidllitas része-
ivé vélnak. Kiilonosen, ha mar ismerds pé-
rokat 14t az ember kid6lni a Beuys-féle fak
tovében, vagy ugyanaz a csoport értetlen-
kedik a Documenta-tarak egy-egy vezetgjé-
nél. Tekintsiik 6ket is mtialkotasnak, lehet-
ne gondolni. Csak az a kar, hogy nem lehet
fotézni Gket.

1. Carolyn Christov-Bakargiev a kiallitds megnyitéjan nyilatkozta a kovetkezdket: “Was diese
Teilnehmer auf der dOCUMENTA (13) ‘ausstellen’, mag Kunst sein oder nicht, doch ihre Hand-
lungen, Gesten, Gedanken und Kenntnisse erzeugen Verhéltnisse und werden durch Verhéltnisse
hervorgebracht, die man als Kunst interpretieren kann”. ,,Akdr mivészet, akdr nem miivészet az, amit
a résztvevék a dOCUMENTA (13) keretében kiallitanak: cselekedeteik, megnyilatkozésaik, gondola-
taik és ismereteik olyan viszonyokat hoznak létre, illetve olyan viszonylatokra adott vélaszokként
keletkeztek, amelyeket mar nyugodtan nevezhetiink mivészetnek.”

2. B6vebben a Documenta mogotti ,,lathatatlan” varosrél 1d. Gyorgy Péter: The Two Kassels: Same Ti-
me, Another Space | Die beiden Kassels: gleiche Zeit, anderer Ort. 100 Notes — 100 Thougths / 100
Notizen — 100 Gedanken. Hatje Cantz Verlag, 2012.

3. Az egyes kidllitdsok latogatoéi létszamat 1d. http://de.wikipedia.org/wiki/Documenta. Letoltve: 2012.
06. 25.

4. Ottjartamkor ez csak részben miikodott. Az objektum a kér négyszogesitését hivatott abrazolni, kii-
16nb6z4 kor alakt megvilagitott testekkel. A négyzetbdl azonban trapéz lett, a felvigydzé elmondasa

szerint nem tudjék kell6képpen elsotétiteni a fahédzat.

A ., KOLOZSVARI ISKOLA" -
A MUCSARNOK PERSPEKTIVAJABAN

B Ahhoz, hogy az iras téméjaul szolgél6 Eu-
répai Utasok — kolozsvari képzémiivészet az
ezredfordulé utdn cimd kiallitdshoz érdem-
ben hozzd tudjunk szolni, elGszoér az tn.
,Kolozsvari Iskola” brandrél és az azzal dia-
légusba kertil budapesti Mtcsarnok intéz-
ményérdl is szot kell ejtentink.

Szélesebb korben is ismert, hogy a ,Ko-
lozsvéri Iskola” kifejezést elGszor 2007-ben a
III Pragai Biennélén szerepld roman képzd-
mivészek kapcsdn hasznalta Giancarlo Politi
a Flash Art magazin alapitéja. Az emlegetett
mivészek ekkor mar jellemzdéen a kolozsvari
Plan B Galéria kortl csoportosultak és jelen-
tds, trendsetter kiéllitdsokon — példaul a jo6

visszhangot kapé Mihnea Mircan &ltal kuralt
2007-es Velencei Biennalé romén pavilonja-
ban - és meghatarozé intézményekben szere-
peltek, nem utolsésorban pedig piacilag is
sikeresnek bizonyultak.

A ,Kolozsviri Iskola” brand genealégiaja
okan persze joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy a cimke erételjesen forprofit ihletett-
ségl, és emiatt f6 motivacidi kozé tartozik
az, hogy széleskord konszenzus esetén kor-
tars képzémiivészek csoportjait tegye keres-
kedelmileg is rentabilissa a mitargypiacon.
A budapesti Miicsarnok mar Petranyi Zsolt
igazgatésa alatt is érzékeny volt a kolozsvari-
hoz hasonlé brandek bemutatédsara, részben

Eurépai Utasok — kolozsvari képzémiivészet az ezredfordul6 utdn cimd kiallitds, Miicsarnok, Buda-

pest, 2012. 04. 19 — 2012. 07. 01.
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elemzésére is. Elég, ha ennek kapcsén az tn.
Ijj Lipcsei Iskolat elemzd, tobbek kozott Neo
Rauch nevével fémjelzett Lipcse-jelenség ki-
allitds vagy a Luc Tuymans és Michaél
Borremans kiéllitasok jutnak esziinkbe. A két
utébbi flamand miivész figuralis festészeti
alapokbdl épitkezik, és nagyon visszafogott
szinregisztereket hasznal, valamint jelenetei-
ben szdmtalan szimbolista és sztirrealista ele-
met is vegyit.

Ezek a mitargypiaci brandek szinte
kivétel nélkiil az unalomig ismételt YBA, va-
gyis a Young British Art prototipusra vezethe-
t6k vissza Damien Hirst- és Tracey Eminestiil.
Ezek azok a ,labelek” ugyanis, amelyek képe-
sek kijelolni egy fékuszban levd generaciot,
amelynek tagjai altalaban egyazon intézmény
kozel egy évfolyamain végeztek, valamint
mivészeti produkciéjuk helyszine is egy
centrumként szolgalé foldrajzi pont. Persze
ett6l még az ilyen tipust brandeléseknek
ugyanugy a sajatja az, hogy masodik ranézés-
re 4ltalaban semmi Gsszefiigg6t nem taldlunk
a megjelolt mtivészek munkaiban. A piaci
azonosithat6sagot elésegité cimke mégis el-
hanyagolhatatlan jelentéségd, hiszen a gytj-
t6, vasarlo és t6kéje szamara szolgal orientaci-
6s pontként az amugy viszonylag kevés fogé-
dzo6t kinalé kortars képzémivészeti szcéné-
ban, és ezek szamaéra persze nem elhanyagol-
hat6é médon befektetési biztositékot és garan-
ciat is jelent.

Ugy ttinik, hogy a kolozsvéri mtivészeti
szcéna sok szereplGje ligyesen felismerte a
torténtek jelentdségét, és a korilmények
egyuttallasabol fakado lehetdségekkel tudott
is élni, ami ugyancsak nem torvényszer. Igy
ahelyett, hogy a piac ket hasznalta volna ki,
a hullam segitségével nagyon jol pozicional-
tdk magukat: ami nemcsak képzémivészeti,
hanem onmenedzselési tehetségrdl is drulko-
dik. Persze a kurator feladata ilyenkor — amire
jelen esetben Angel Judit vallalkozott —, hogy
talaljon olyan, akar stilaris elemeket, akar
egészen mas tényez6ként a brand bére alatt,
amelyek egyben-targyalhat6 jelenséggé teszik
a kiéllitason kiéllit6 mivészek miveit. Egy
nagy témat — a kozelmult romén torténelmét
— persze hoznak a tébbnyire torténeti reflexi-
6kat hordoz6 mitargyak, valamint aktudlpo-
litikusabb mitivek is. A kicsit gumifala kurato-
ri kereten til mar csak egyetlen erds kohézids
eszkoz manifesztalodott a Micsarnok falain
beltil: Kim Attila az egész épiletet befono
ytong tégldbdl épiilt invenciézus kiallitas-
architekttréja. Ezenttl azonban mintha nem
nagyon tudott volna fogast talalni a rendkiviil
sok kiallitét és mtivet felvonultaté kiallitdson

a kurator és az igazgaté. Valéban figyelemre
mélt6 tény, hogy Kolozsvar méretéhez képest
milyen koncentraciéban vannak jelen kiemel-
kedden tehetséges képzdémivészek a varos
mivészeti szcénajaban mind a mai napig. De
mintha a Mdcsarnok sem tudna ennél 1énye-
gesebben tébbet mondani, mikzben mégis
lényegesen nagyobbat markol a tobb mint
harminc kiallité szadmos miivének és tobb tu-
cat kolozsvari alternativ helyszinnek a bemu-
tatdsaval. Mintha ezek &ltal a Micsarnok a
,Kolozsvari Iskola” fogalmat akarna kicsit ref-
lektalatlanul kitagitani, amit6l adott pont
utan egyediill hagyja a latogatot a kiéllitas.
Nem is annyira a kontroll elvesztése a proble-
matikus eleme a téarlatnak, hanem az, hogy a
kiéllitas statement-szerd élei ettdl elég erGsen
elmaszatolédnak, és a sorok kozott olvasni
nem tudé latogaté biztosan kevesebbet ért
meg igy a kolozsvari képletbdl.

Sajnalatos gyenge pontja ez a fenti jelen-
ség a Miicsarnok ut6bbi idében rendezett ki-
allitdsainak. Nem lennék korrekt, ha ezt a ten-
denciét egyértelmtien Gulyas Gabor igazgaté-
saganak kezdetétdl eredeztetném, de tény,
hogy az 4j kidllitdsprogram hulldmzé szinvo-
nala feler@sitette azt a tendenciat, amibél egy-
re kevésbé olvashat6 ki egy olyan konzekvens
szakmai fv, még inkabb talan éles allitas arrdl,
hogy mi a jo, és mi a rossz képzémiivészet. De
batorkodom még tovdbb menni: mintha a kor-
tars képzémiivészet fogalmat sem tisztdzta
volna a maga szdmara az intézmény. En ezzel
magyardztam a tagadhatatlanul értékes kialli-
tas kicsit konfiz, zavaros nagytotaljat, ssz-
képét, melyben van béven szezon is meg fa-
zon is. De persze a miivek, mivel tébbségében
szinvonalas alkotdsokrél van sz6, megoldjdk
mindezen probléméakat a maguk maédjan. Va-
gyis persze egyértelmd, hogy Gsszességében
egy jo és érdekes kidllitast lathattunk, de ez, -
véleményem szerint, nagyrészt annak ko-
szonhetd, hogy a budapesti intézmény Ko-
lozsvarrol egy valéban €16 és mtik6dg miivé-
szetfogalmat exportalt. A kiallitott mtivészek
miveibdl pedig azt biztosan meg lehet tanul-
ni, hogy kételkedni a sajat kortars képzémd-
vészet-fogalmunkban nagy plénum elétt nem
szerencsés. De akkor lassuk végre, miben is
all a Kolozsvar varosdhoz kothetd mivészek
mivészete a Miicsarnok szerint.

A kidllitas els6 tereiben rogton a torténe-
tiinkben négy legexponaltabb szerephez juté
és generacidsan is meghatarozo jelent6ségi
képzémiivész munkaival taldlkozunk. Az el-
s6 terem legszembetinébb mivei Adrian
Ghenie festményei, melyeknek kontdrjai a
legtobbek szaméra elséként ugranak be a ,,Ko-



lozsvéri Iskola” emlegetése kapcsdn. A
Ghenie-festmények elképeszt§ sikere kap-
csan fanyalgok azzal intézik el a képeket,
hogy ezek az tn. képcsarnoki, vagyis az évti-
zedekkel ezel6tti hivatalos festészet kortars
interpretalasai a nyugati piac egzotizalo te-
kintete szamara. Am ezek a kritikusok akkor
tévednek nagyot, amikor szemellenzgiket
hasznalva nem ismerik fel a mtvek altal in-
dukalt dsszetett ironikus keretet és referencia-
mezGt, azt, ami tortacsatdk ihletésébdl képes
kirajzolni egy hatborzongatéan személytelen
portréképfestészetet, vagy éppen figyelmen
kiviill hagyjdk a Duchamp temetését fiktiven
megidéz6 festmény pimaszsagat, ami az
ikonikus Forrds cimi piszoar gesztusértéké-
nek leszarmazottja. Ghenie rendkiviil 6ssze-
tett alkotdi metédusédba is bepillantést nyer-
hettiink néhdny md altal, amelyek arrdl ta-
nuskodnak, hogy a miivész kollazsszertien
Osszeéllitott tanulményaibdl tlteti at a vdszon
textrajéra parjat ritkitéan expressziv feliile-
teit, amelyeket kiilonlegesen sotét és mély
szinkombin4cidi fémjeleznek.

Ghenie rendkiviil komor hangulata fest-
ményei kiragadott, kimerevitett és idGtlenitett
torténeti képek, talan az egyik legdermesz-
tébb kiallitott festménye nem is a méar emli-
tett Duchamp-ravatal, hanem a Lehetne akdr-
hol cim kép, amin egy ttszéli kivégzést vizi-
onadl fél-madértévlatbdl.

Egy, a ,Kolozsvéri Iskoldval” kapcsola-
tos prekoncepci6t mar a kiéllitas elsé termé-
ben is igyekszik eloszlatni a kolozsvari szcé-
nat elsG kézbdl ismerd, Aradon sziiletett és
korabban ott is kuratorkodé Angel Judit. Hi-
szen mar a kiéllitds elGszavaban felhivja a
figyelmet arra, hogy a kolozsvari képzémi-
vészet egyenrangu Osszetevdi a lirai és kriti-
kai konceptudlis mivészeti alapokbdl valé
épitkezés és a figurativ festészeti tradicié.
Igy mar a Ghenie-képekkel étellenben ,,po-
fara esik” a kiallitds egyik tagadhatatlan
jolly jokere, Ciprian Muregan, aki Yves
Klein hirhedt Ugrds a semmibe cimd miivét
dolgozta fel, a hdrom masodperccel Klein
elrugaszkoddsa utdni éllapotot bemutato
koncept-fotéval, ami a mtvész a londoni
Tate Modernben nyilt kidllitdsanak is egyik
enigmatikus darabja. Az elsé tér hangstlyos
eleme tovabba az tires szobortalapzatot imi-
talé ytong strukttra, melynek gyomrdban
Muresan Dog Luv bab-paraboléjat vetitették
magyar szinkronnal. En az objektek koziil
mégis Cristi Pogicean Olom cimfi mtvét
emelném ki ebbdl a térszegmensbdl, mely
szerintem az egész kiéllitds egyik legerd-
sebb darabja, emiatt taldn egy kicsit expo-

néltabb szereppel is megbirk6zott volna. A
mi egyébként nem mads, mint egy katonasi-
sak 6lombol késziilt masa. A sisakrdl csak
annyi bizonyos, hogy masodik vildghaborts
modell, lényeges viszont, hogy ennél ponto-
sabban talan nem is é&llapithat6 meg a
proveniencidja. Az viszont biztos, hogy ha
barki megprébalnd a fejébe hizni, jé esély-
lyel roppannanak meg a csigolyai a silya
alatt, ami nyilvdanvaléan a mult terheinek
allegériaja is.

A rendkiviil erds képek, targyak szinte
sulytalan geggé valtoztatjak Mircea Cantor ro-
vid videdjat, amin egy rendkiviil helyes an-
golsaggal beszél6 gyermek kozli, hogy tgy
dontott, ma nem menti meg a vildgot. De ha-
ladjunk is tovdbb virtudlis sétankon, mert az
els6 terembdl két ellentétes mégikus pélus
nyilik: egy fekete terem és egy héfehér szoba.

A fekete tér s taldn a szimbolika sem vé-
letlen, Victor Man birodalma. A komplex tér-
installaciét nagyrészben jegyz6 Man a ko-
lozsvéri szcéna egyik legrejtélyesebb, egyben
egyik legmeghatarozébb jelentdségli miivé-
sze, akinek nagy szerepe van a lokalis tradi-
ciéva kinové figuralis festészeti alapok leté-
telében is. Victor Man elképesztéen hatbor-
zongatd, szinte woodoo ritusok kellékeihez
hasonlé, pszeudomaégikus ergvel bird, meg-
hatérozhatatlan eredetd targyak kombinéci6-
ival teszi teljessé, mar onmagukban is
enigma-tikus festményeit. A misztikus, hibat
és ellentmondast nem t(r6 térben univerza-
lis jelent&ségiivé nének a targyak, melyeknek
szimulalt vardzsereje a latogaté kontextus-
nélkili allapotabdl is téplalkozik. Az 6szto-
nosnek haté objektkonstelldcidk zsigeri él-
ménye sokaig kisérti nézgit. Man kiterjesztett
képterei, ,fekete magiab6l” épitkezd szinei,
kék szem macskai még sotét szexudlis 6sz-
tonoket is a fekete tiikrok felszinére sodornak.
A mivész rdadasul egy olyan térben instal-
14l, amelyet mintha sajét barlangrajzai gya-
nént gyerekkori képregénye hatalmas inverz
tapétai hatarolnénak. Erdekes 6sszevetni,
hogy a néhény teremmel beljebb helyet ka-
p6 Alex Mirutziu munkéinak sokkal direk-
tebb szadomazé konnotaciénal mennyivel
emlékezetesebb Man visszafogott brutalité-
sa. De ne feledkezziink meg persze az Akik-
nek van foguk, és akiknek nincs cim instal-
l4ci6 tarsszerzgjérél sem, Papp Anna-Bell4-
rol, akinek gipszbe fojtott targykonttrjai en-
nek a misztikus univerzumnak a szerves ré-
szét képezik. Es nemcsak ezek a mivek
mondatjédk velem azt, hogy fogunk még ta-
lalkozni Papp Anna-Bella nevével. A két
mivész installacidjanak integralt eleme a
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targyakat 6vezg rejtély és mégikus referen-
ciatartomany, amelynek negligdldsaval félre
is értenénk ezt a tipust miikodésmaodot.

Mircea Cantor atellenben taldlhaté hoé-
fehér terében vetitett videdmunkéja egy ha-
sonl6an megkérdgjelezhetetlen miivészeti
regiszterbe kalauzol minket. Cantor ugyanis
arra vallalkozott, hogy vide6javal megprobél-
ja kortérs eszkozokkel vizualizalni a mitoszt
magat. A foldontdli hangulatot érasztd
s6mezGt abrazolé mozgdképen tobb fehérbe
oltozott hossza haja lany sepregeti egymaés
meztelen ldbdnak a nyomat. Cantor 2009-es,
A boldogsdg nyomdban cimi videdja a mi-
vész sziszifuszi munkajanak egyik legajabb
staciéja, melynek keretében a folklér kortars
hozni. A kiallitdson szerepelnek még Cantor
olyan mas, hasonl6an mérfoldkének szamité
korabbi videdi is, mint a 2003-as A tdjkép vdl-
tozik, melynek jeleneteiben Tirana utcdin
rendezett csoportokba ver6d§ emberek hor-
doznak tikor-tintetétablakat.

A kiallitdas kezdeti éteri regisztereit,
Cantor szintiszta mitoszat és Man sotét, zsige-
ri regiszterben orkesztrdlt targyait elhagyva
még kitart a kiallitason a Ghenie mtvei altal
indukalt torténeti és politikus munkak ive. A
kovetkezd termekben megférnek egymas mel-
lett Serban Savu kietleniil kortars roman taj-
képei, amelyek legaldbb annyira szdlnak le-
festett emberi viszonyokrél, mint a roméan va-
16sag sivér hétkoznapjair6l, melyek el képe-
in a meldsok az alvasba menekiilnek inkédbb.
Nem gy, mint LdszI6 Istvan tizletember cim(
izgaga szobra, ami a vécén lehiizhatatlannak
bizonyulé voros csillagrél szélé videdval
egyetemben a kiallitds leghumorosabb felve-
tései kozé tartozik. A kiéllitas felvonultat még
tébb ikonikus mtvet is, mint példaul Cristi
Pogdcean Szoktetés a szerdjbdljat, amin a mi-
vész egy falisz6nyegbe fonatta a roman Gjsag-
irokkal megtortént hirhedt kozel-keleti tdsz-
drdma emblematikus fotéjat.

Pogacean egy masik vide6jaban pedig ab-
szurd médon emeli ki az utcai jarékelék bi-
gott vallasosséagdt, mivel azok hétkoznapi sé-
tajuk keresztvetéssel torténd megszakitasait
dokumentalja. A roman egyhézzal foglalkozik
Ciprian Muregan sldgermive is, a patriarkat
eltalalé meteor viaszszobor, amellyel egytitt a
mivész Maurizio Cattelan eredeti mtivének
botranyat is importalta Roménidba. A Korunk
olvaséi szaméra nyilvan nem ismeretlen kor-
tars fotéarchivumot hozott létre a Duo van
der mixt, akik amigy szintén vizsgélja egy
modelljén a gorog-katolikus és az ortodox
egyhéz viszonyéat. A dud tobb szdz fot6jan

Funar kolozsvéri polgarmestersége ideje
alatt készilt roman nemzeti szin{ trikoldér
targyak és varosi tajképek garmadajaval
szembesiilhetiink. Szabé Péter kicsit elapré-
zott, de elmélyedésre alkalmas miive hasonl6
jellegtibél egyébként nincs tal sok a kiallita-
son — csaladjanak torténetét meséli el sok dia
és kézzel irt feljegyzés segitségével. A kozos
torténeti referenciatartomany ettél kezdve fel-
lazul a kiéllitas oldaltereiben — az épitészeti
keret ugyan még osszetartja a munkékat, de
az architektara hézagai is jelzik mar a torténe-
ti szdlak bomlésat.

A kiéllitason kiderill még azért, hogy
Razvan Botis a legfiatalabb kolozsvari mi-
vész-nemzedék egyik legerésebb konceptu-
alis hangja; az egy irdnyban megnyerhetg
Novosibirskbe sz6l6 jegyérdl pedig az, hogy
az egyik legabszurdabb és legerdsebb kon-
ceptudlis gesztus a Micsarnokban. Egy mé-
sik figyelemre mélt6, de nemzetkozileg még
nem talexponalt név Radu Comga, aki falnak
tamasztott efemer, textil installaciéival és tér-
beli kollazsaival modernista formakisérleteket
idéz meg. Mihut Boscut is rejtélyesen
pszichedelikus objektekkel dolgozik, amelye-
ket olyan, f6ként kaliforniai és New York-i pop
miveken el6fordulé élénk szinek jellemez-
nek. Boscut rdadédsul videdra is veszi targyak-
kal készult jelmezes jeleneteit. A szdmomra
legérdekesebb fiatal fest6-pozici6 Sergiu
Toméé, aki sziirredlis szereplékkel, elemekkel
tizdeli meg képeit, hogy csak a felejthetetlen
nagymama kélyhédja mellett megjelend Jetit
idézzem fel a kiéllitasr6l. Toma a Savu-féle
prézaian kietlen zsanert toltheti fel, ha kon-
zekvensen kitart programja mellett. Ebben a
férfihangok altal dominalt miliében rendki-
vill fontos és erés néi pozicié jut Gabriela
Vanganak, akinek a gyerekek éltal Gsszetort,
majd Osszeragasztott porcelan nippjei az em-
beri 1élek rontatlan moralitasat bizonyitjak.

Sajnos van néhény kicsit csal6dést keltg
terem is a kiallitdson, Leonardo Silaghi és
Betuker Istvan képei kicsit sziirkék maradtak.
Sét Veres Szabolcs is eltért képein az eddig
t6le megszokott expressziv ecsetvondsoktdl,
és talan tilsagosan is felaprozott vonasokkal
hozta létre legtijabb texttrait, melyekbdl igy
hidnyzott az az erd, amitél eddig érdekesek
lehettek a festményei. Mircea Suciu festmé-
nyeit pedig egyszertien tdl kevés motivum
ktlonbozteti meg Michaél Borremans képei-
t6l. Es bar Victor Ricatiu nagymeérett munkai
nem tdal meggy6zdek, kismérett képeibdl ki-
rajzol6d6 mii-felhgjében akadtak j6 darabok.

Fenyvesi Aron



VINCZE LASZLO

KETNYELVUSEG, TV-HASZNALAT
ES KULTIVACIO ERDELYBEN

M E révid beszamolé célja, hogy bepillan-
tast nytjtson az erdélyi magyar fiatalok té-
vénézési szokasaiba a kétnyelviiség és a
nyelvi identitds alakuldsa szempontjabol.*

A kultivacids elmélet’ szerint a televizio
fontos szerepet tolt be a szocializaciéban s a
vildgrol alkotott képiink formalédésédban.” A
média hatdsa hossza tava és kumulativ jel-
legdi, s azok, akik napjaik sordn tobb idét
toltenek tévézéssel, azaz hosszabb ideig me-
riilnek el a televizié vildgaban, jobban ala-
kitjak képzeteiket a televiziéhoz, mint azok,
akik csak kevesebbet tévéznek. Bar a
kultivacids elméletet az évek sordn szdmos
kritika érte, az elmélet altal megfogalmazott
hipotézisre kutatdsok egész sora talélt empi-
rikus bizonyitékot.?

Tény ugyanakkor, hogy a szocializdcid
alapvet6en legfontosabb kommunikécids
eszkoziinkon, a nyelven keresztiil torténik,
igy mindig egyttt jar a nyelvi szocializa-
ciéval.* S mivel a televizi6 a nyelven keresz-
tul makodik, és tizeneteit, képeit, szimbolu-
mait nyelviink segitségével épitjuk be
éntinkbe, tudati és érzelmi vildgunkba, a te-
levizi6 kultivacids hatasai nyelvi szocializ-
cionkat s altala a nyelvekhez fiz6d6 viszo-
nyunkat is érintik.

E jelenség relevancidja killonosen két-
nyelvii kornyezetben jelentds. Az elmult
években szdmos tanulmany mutatott ra,

hogy az Egyesiilt Allamokba érkez6 bevéan-
adaptici6jukra jelent6s hatassal van az,
hogy mennyit nézik az amerikai tévécsator-
néakat. Azok, akik mindennapjaik soran
hosszabb ideig nézik a misorokat, gyorsab-
ban adaptédlédnak az amerikai kultdrahoz,
életmédhoz és gondolkodédsi médhoz, mint
a kevesebbet tévézok.’

Jelen cikk erdélyi magyar fiatalok tévé-
nézési szokésait vizsgalja a nyelv perspekti-
vajabol, és megprobalja elhelyezni azt a
kultivacids elmélet kontextusdban. Kutata-
sunk hdrom hipotézist vizsgél. Elgszor is
feltételezziik, hogy a nyelvi hattér, ponto-
sabban a csaldd nyelvhaszndlati szokésai
befolyassal birnak arra, hogy ki melyik
nyelvet preferalja tv-nézéskor; azaz arra sza-
mitunk, hogy tébbet fognak roménul tévéz-
ni azok, akik a csaladban is hasznaljak a ro-
man nyelvet. Masrészt feltételezziik, hogy a
televizi6haszndlat nyelvi jellemzgi, azaz
hogy a megkérdezettek éltaldban véve mi-
lyen nyelven néznek tv-t, hozzajarul nyelvi
identitdsuk alakuldsdhoz. Harmadrészt pe-
dig arra szamitunk, hogy a tv hatdsa a nyel-
vi identitasra nagyobb lesz azok korében,
akik hosszabb id6t toltenek tv-nézéssel
(heavy nézdk), mint akik kevesebbet (light
nézdk). Az alabbi modell (lasd 1. dbra) e ha-
rom hipotézist foglalja magédban.

Tv-id6
Nyelvi hattér > Tv-nyelv y »| Nyelvi identitéds
Kontrollvéltozdok

1. dbra. A kétnyelvi tv-hasznalat kultivaciés modellje

*A kutatds a Finn Tudomanyos Akadémia altal finanszirozott ,Kétnyelviiség, identitds és média” ' mu he'Y

cimi projekt keretében zajlott.
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Adatok, madszer és eredmények

B A kutatds alapjat egy 2009-ben, erdélyi
magyar gimnazistak korében gytjtott adatba-
zis képezi (N = 1185). Az adatgyjtésre négy
vérosban kertilt sor; a didkok 18%-a kolozsva-
ri, 20%-a marosvasarhelyi, 36%-a sepsiszent-
gyorgyi, 26%-a pedig székelyud-varhelyi volt.
A megkérdezettek 62%-a volt lany, sziileik
korében mind az apék, mind az anyék 38%-a
rendelkezett felséfoka végzettséggel.

A csalddban hasznalt nyelvet, a nyelvi
identitast és a tv nézéskor hasznalt nyelvet
otfokd skaldkkal mértik, melyen a lépték a
csak/teljesen romantél a csak/teljesen magya-
rig terjedt. Ahogy az alébbi téblazatbdl is lat-
hatd, a csalddok szinte kizar6lag a magyar
nyelvet hasznaljak odahaza, és a didkok erds
magyar nyelvi identitassal rendelkeznek; j6l-
lehet, tv-hasznalatukban a magyar nyelv do-
mindl, a romén nyelv szerepe is jelentGs.

csalddban hasznélt nyelv (B = .55, p < .01)
és a véros nyelvi osszetétele (B = .23, p <
.01) szignifikans hatassal volt a tv-nézés-
kor hasznélt nyelvre. Az eredmények azt
jelezték, hogy a kétnyelvi csalddokban
tobbet néznek romanul tv-t, mint az egy-
nyelvli magyar csalddokban, illetve hogy
minél nagyobb a roméanajka népesség ara-
nya egy telepiilésen, annél nagyobb szere-
pet kap a roman nyelv a didkok tv-haszné-
latdban. Ezzel szemben a nem (B = .01, p
> .05), valamint az anya (B = .02, p > .05)
és az apa végzettsége (B = .05, p > .05) ha-
tastalannak bizonyult.

Ugyancsak szignifikdns eredményt ho-
zott a modell masodik lépcsdje is (R*=.27,
F =56.00, p < .01), mely a nyelvi identitas
variancidjanak 27%-4t magyarazta meg. A
csalddban hasznélt nyelv (B = .50, p < .01)
tovébbra is szignifikdns maradt. Ugyanak-

A csaladban hasznalt nyelv

Nelvi identitas

Tévénézéskor hasznalt nyelv

4.86 (.42) 4.73 (.56)

3.83 (.92)

1= (teljesen) romén, 5 = (teljesen) magyar

1. tablazat. A fuggetlen, a kozvetits és a fliggs valtozo atlagértéke és szordsa

A tv-nézéssel toltott atlagos idét egy
otfokt skalan mértik, ahol a lehetséges
vélaszlehetdségek semennyit, 1-30 percet,
31-60 percet, 61-120 percet és tobb mint
120 percet mutattak. A didkok 31%-a tobb
mint egy 6rat tolt naponta tv-nézéssel; Gket
a tovédbbiakban heavy nézéknek tekintjiik.
69%-uk viszont kevesebb mint egy érat néz
tévét naponta; 6k alkotjak kutatdsunkban a
light néz6k csoportjat. (Noha ez a megkii-
lonboztetés amerikai viszonyok kozott 1é-
nyegesen szélesebb skaldn torténik (light
nézék 1-4 éra, heavy nézgk tobb mint négy
ora), esetiinkben fontosnak tartottuk, hogy
alkalmazkodjunk az erdélyi viszonyokhoz,
és érzékenyebb kategéridkat vezessiink be.

Az adatokat az SPSS-hez készitett
MODMED makr6 segitségével elemeztiik.” Az
analizis sordan a csalddban hasznalt nyelvet
fggetlen valtozéként, a tv-nézéskor hasznalt
nyelvet kozvetit6 valtozoként, a tv-nézéssel
toltott id6t a kozvetité véltoz6 moderatora-
ként, mig a nyelvi identitast fiiggetlen vélto-
z6ként hasznaltuk. A vérosok nyelvi dsszeté-
tele, a nem és a két szil6 végzettsége pedig
kontrollvaltozéként szerepeltek a modellben.

A modell elsé szakasza szignifikdnsnak
bizonyult (R* = .23, F = 71.12, p < .01), s
mintegy 23%-at magyarazta meg a tv-né-
zéskor haszndalt nyelv variancidjanak. A

kor szignifikdnsnak bizonyult a tv-nézés-
kor hasznélt nyelv (B = .14, p < .01), a tv-
hasznalattal toltott id6 (B = .29, p < .05),
valamint e két valtozé interakcidja is (B =
-.06, p < .05). Mindez azt jelzi, hogy a tv-
nézéskor hasznalt nyelv nagyobb hatassal
van a nyelvi identitasra azok korében, akik
egy 6randl tobbet tévéznek naponta (heavy
viewers), mint azoknadl, akik egy 6rénal ke-
vesebbet néznek naponta tv-t. A kontroll-
valtozok koziil (a varos nyelvi dsszetétele B
= -.01, p > .05; anem B = .07, p > .05, az
anya végzettsége B = .02, p > .05, az apa
végzettsége B = .04, p > .05) egyik sem
volt hatdssal a nyelvi identitasra.

A modell eredményeit az aldbbi &bra fog-
lalja 6ssze (2. dbra). Amint lathat6, minél tob-
bet hasznéljak roménul a tv-t a didkok, annal
nagyobb a kiilonbség a két csoport kozott a
nyelvi identitds vonatkozasaban, hiszen a
light néz6k nyelvi identitdsa kevésbé hajlik a
romdn nyelv felé a romén tv-hasznélat hata-
séra, mint a heavy nézék. esetében.

Diszkusszio

M E rovid irds arra hivja fel a figyelmet, mi-
lyen szerepet tolt be a romén nyelvi tévéada-
sok nézése erdélyi magyarok fiatalok nyelvi
identitasdnak alakuldsaban. A kutatds mind-
héarom hipotézistinket megerdsitette. A tv-




Nyelvi identitas

mindkét
nyelven
ugyanitt

tébbnyire
romanul

csak
romanul

T T
tibbnyire

- e - light nézdk

—e— heavy nézik

csak

magyarul  magyarul

Tévénézéskor hasznalt nyelv
2. dbra. A nyelvi identitds becstlt értékei a modell eredményeinek titkrében

hasznalathoz vélasztott nyelv mélyen be van
agyazodva a didkok nyelvi hatterébe: minél
tobbet hasznéljdk valakinek a csalddjdban a
romdan nyelvet, a didk annal tébbet néz roma-
nul tv-t. Hasonlé ,,parhuzamos effektus” a la-
kokornyezet nyelvi osszetételével kapcsolat-
ban is megfigyelhet6: minél nagyobb a romén-
ajktiak ardnya egy telepitilésen, annal tobbet
hasznaljak a didkok televiziénézéskor is a ro-
mén nyelvet.” Erre egyfeldl az adhat magyara-
zatot, hogy a tobbségi népcsoporttal valé kap-
csolat gyakorisdga befolydsolja a romén
nyelv és kultira elfogadottsagat. Masfeldl az
is tény, hogy minél kisebb egy teleptilésen a
magyarajki népesség ardnya, anndl kisebb a
szolgéltatdk altal kinélt magyar nyelvi csator-
navalaszték is. Jellemz6 médon a magyar csa-
torndk ardnya a TV-szolgéltaték programcso-
magjaiban joval alulmilja a magyar lakossag
aranyat az egyes teleptiléseken lakosséagi
Osszetételében. Ez kiilonosen azon telepiilése-
ken szembetiing, ahol a magyar lakossag ki-
sebbségben van. Ez a koriilmény feltehetéleg
jelent6s mértékben a romén tv-csatorndk
hasznalatéra 6sztonzi a magyar nézgket.
Ugyancsak megerdsitette kutatdsunk azon
feltevésiinket, hogy a tv-nézéskor hasznalt
nyelv hozzajarul a nyelvi identitds alakulasa-

M JEGYZETEK

hoz, s hogy ez f6ként azok esetében jellemzg,
akik tobbet hasznéljdk a médiumot. Minél
gyakrabban vélasztja valaki tv-nézéshez a ro-
mén nyelvet, annal inkdbb gyengiil magyar
nyelvi identitasa, s ez a tendencia inkébb jel-
lemz3 a heavy nézékre, mint a light nézdkre.
Jollehet a nyelvi magatartas és a nyelvi identi-
tas viszonya minden esetben kétiranyu,® a kér-
dés kultivaciés megkozelitése, azaz az id6té-
nyezG bevondsa éltal véleményiink szerint
fontos aspektusat tartuk fel a roman nyelvd
médiahasznélatnak.

Lévén, hogy adataink nem reprezentativ
jellegtiek, altalanos érvényességli tanulsa-
gok nem vonhaték le eredményeinkbdl.
Emellett fontosnak tartjuk hangstlyozni,
hogy kutatdsunk keresztmetszeti jellegd,
nem teszi lehet6vé az ok-okozati 9sszefiig-
gések egyértelmd definidlasat.

Megfigyeléseink relevancidjat sokkal in-
kébb az adja, hogy a tv-nézéssel toltott id6
mint médosité véltozé beépitése modelltink-
be sikeresnek bizonyult, amivel kutatasunk a
kultivaciés elmélet 1étjogosultsagat alété-
maszto vizsgélatok sordba illeszkedik. Tovéab-
bi erénye munkanknak, hogy a kultivéciés el-
méletet egy olyan irdnyba terjesztettiik ki,
ahol eddig csak érintélegesen alkalmaztak.

1. G. Gerbner — L. Gross: Living with television. The violence profile. Journal of Communication 1976. 2. 172-199.
2. B6vebben B. Reimer — K. E. Rosengren: Cultivated viewers and readers: A life-style perspective. In: N.
Signorielli — M. Morgan (eds.): Cultivation Analysis: New Directions in Media Effects Research. Sage,
Newbury Park 1990. 181-206.

3. Attekintését lasd M. Morgan — J. Shanahan: The State of Cultivation. Journal of Broadcasting —
Electronic Media 2010. 2. 337-355.

4. P. Garrett — P. Baquedano-Lopez: Language Socialization: Reproduction and Continuity, Transformation
and Change. Annual Review of Anthropology 2002. 31. 339-361.

5. Pl. Woo Hyung-Jin - J. R. Dominick: Acculturation, Cultivation, and Daytime TV Talk Shows. Journalism
and Mass Communication Quarterly 2003. 1. 109-127.

6. K. J. Preacher — D. D. Rucker — A. . Hayes: Assessing moderated mediation hypotheses: Theory,
methods, and prescriptions. Multivariate Behavioral Research 2007. 42. 185-227.

7. Vincze Lészl6: Nyelvi kérnyezet és médiahaszndlat. In: Horvath L. — Tédor E. M. (szerk.): Nemzetdlla-
mok, globalizdci6 és kétnyelviiség. Kriterion Konyvkiad6, Kvar, 2009. 145-153.

8. J. Abrams — J. O’Connor — H. Giles: Identity and Intergroup Communication. In: W. B. Gudykunst — B.
Mody (eds.): Handbook of International and Intercultural Communication. Sage, London, 2002. 225-241.

105



JAK

2012/8

106

BENKO SAMU
KOSZONTO

MATYAS KIRALY SZULOHAZA TOVEBEN

KONYVES UNNEPEN

B Nincs kétségem afelsl, hogy valamennyi-
tnket, akik most itt, Matyas kirdlyunk szii-
16hédza tovében oOsszegytltiink, a konyv ko-
ril fodroz6dé gondolataink valamelyik
foszlanya serkentett idejovetelre. A kényv
Gsforrdsa az emberi kozlésvagy, avagy a koz-
lési kényszer. A kényszer nem minden eset-
ben séatani eredetd, lehet bioldgiai foganta-
tdst, megjelenhet égi sugallatra is. Mér vi-
lagra jottinkkor sirva panaszoljuk, hogy az
anyatest kellemes melegét felvaltani kény-
szeriiltiink az univerzum kellemetlen hideg-
ségével. S telt az id6 — emberi fajtank eseté-
ben évezredek vagy millick multdval —
hangszalagunk siré rezgése szavak formala-
sédra bizonyult alkalmasnak, s ugyancsak
ezer esztenddk kellettek ahhoz, hogy a fiillel
felfoghaté hangbdl, szemmel lathato jel, be-
td sziilessen meg.

Aztan megint csak a mulé id6 jévoltabol
az egymassal szovetkezd két jel: a hang és a
betd sima feliletre, kére, lagy, de aztan cse-
réppé égethetd agyagra, netaldn nilusi sasbél
készitett papiruszra vagy irdsra érlelt allat-
bérre, pergamenre irva-réva idétallo szava-
kat, mondatokat, szovegeket hozott létre. Igy
jutunk el a konyvhoz. Az els6k természete-
sen kéziratosak voltak, kovetkezésképpen rit-
kék és roppant nagy értékidek. A létrejové
embertarsulasok, allam, egyhaz sokféle hasz-
nukat vették, és elGallitasuk érdekében nagy
aldozatokat hoztak. Keletiek, arabok, goro-
gok, romaiak faradsagos intellektudlis telje-
sitménye nyoman jott létre a konyv.

IlI6nek vélem, hogy éppen itt, egy kiralyi
szil6haz tovében emlékeztessek arra, hogy
kényv szavunk -es toldalékaval gazdagodva,
tehét konyves formaban a kilencedik Arpad-
hazi kirdly, Konyves Kédlméan nevében fordul
el6 elGszor, egy 1282-ben keletkezett oklevé-
len. Ezt a nevet a magyar kirdly muveltsége
okén kapta, vagyis a beszéld személynév azt
hozta a kortarsak tudomaésara, hogy viselGje
kedveli, tehat olvassa a koényvet.

Ennek a beszélg névnek idgvel kialakult
egy masik véltozata is, azt kezdték kényves
embernek nevezni, aki konyvet arul.

Mindjért tegytik fel magunknak a kér-
dést: vajon hol 4rult ez a konyves ember? Es
feleljiink: a piacon, az ott leteritett ponyvan.

Helyben vagyunk!

A benniinket most, itt koriillvevd alkal-
mi épitményeket, a satrakat és a konyvekkel
diisan megrakott asztalokat anyanyelvi em-
lékezetiink jovoltdbdl bizvast tekinthetjitk
ponyvéaknak. Az ott vasarolt konyvet nevez-
ték ponyvanak. A sz6 megjarta a jelentésval-
tozéds kanyargés utjat, s a sildny kényvnek
lett a neve. A mostansag ponyvanak ming-
sithet6 konyvet méar nem kenderbél vagy
lenbél szétt, piacra teritett leplen forgal-
mazzéak, hanem elegéns tizletekben.

Ilyenekkel most itt biztosan nem talalkozunk.

Konyv szavunk osszetételeinek gazdag
csaladjdban huszadik szazadi hozadék a
kényvnap és a kényvhét. Azt az egy vagy
tobb napbdl allé idészakot nevezzik igy,
amelyet ugyan a kalendarium nem jel6l vo-
ros betiikkel, de szdmunkra tinnep, hiszen
ekkor egy orszdg, nemzet vagy annak ki-
sebbségi sorsba szorult toredék része fordul
fokozott értelmi és érzelmi telitettséggel a
kozterekre kitelepiilt konyv folé.

Emlékezetem szerint a konyvnap fogal-
maval, egyaltalan a jelenséggel 1941-ben a
marosvésarhelyi Reformétus Kollégium IIL
gimnazista didkjaként ismerkedtem meg. A
konyvnapot megelézé este a kollégium
templomi é&hitatd disztermében a Kemény
Zsigmond Térsasdg rendezett irodalmi es-
tet. A diszterem karzata fenn volt tartva az
interndtusban bennlaké didkoknak. Innen
hallgattuk Méricz Zsigmond csodélatos sza-
vait, amint felolvasta Ebéd cimii elbeszélé-
sét, és Jancs6 Adrienne elGaddsédban pedig
szebbnél szebb verseket.

Kordbban nem hallottam a dedikéciérél,
az ir6i ajanlasrol, csak azt vettem észre azon



este, hogy misor végeztével fels6bb oszté-
lyos didktarsaim (koztitk az akkor VII. gim-
nazista, ma is Vasarhelyt é16 Nagy Pal) a Ke-
mény Zsigmond Tarsasdg nyomtatott md-
sorflizetével Moricz kozelébe furakodnak és
alairast kérnek. Nagy volt az elszontyoloda-
suk, amikor az ir6 azzal utasitotta el Gket,
hogy csak mtvei cimlapjéra adja az alaira-
sat. Nem tudom, hogy mésnap a piactéri
konyvvasarban valamelyik iskolatdrsam
szerzett-e magdnak dedikéci6t, néhany év-
vel késébb viszont Jancsé Adrienne kolozs-
véri Szentegyhdaz utcai lakdsdn megmutatta,
hogy 6 Méricznak milyen vasarhelyi dedi-
kacidjat 6rzi. Az iré frissen megjelent regé-
nye, a Rézsa Sdndor a lovdt ugratja cimlap-
jdn a nyomtatott szoveg utolsé két szavat
bekarikazta, és nyillal jelezve kézirdsos szo-
vegébe huzta; az igy szerkesztett ajanlds igy
hangzott: ,Jancsé Adrienne-nek, aki maso-
kat, nem éppen a lovat ugratja.”

A konyvnapon jelen volt sok maés iré is,
koztik a kolt6 Jékely Zoltdn. Jancso
Adrienne t6le is kért dedikéciot. Es kapott.
Err6l Ujra és tjra cimti, Eletpdlydm alcimt
konyvében igy ir a versmondés fejedelem-
asszonya: ,Annak a dedikaciénak, amit § irt
a konyvébe, hazassag, két gyermek és hét
unoka és (1995-ig) egy dédunoka lett a ko-
vetkezménye.”

De vissza Moricz Zsigmondhoz, aki a
Supka Géza kezdeményezte magyar konyv-
napokon mar béven megmeritkezett konyv-
napi élményekben.

1931-ben a budapesti Nemzetkozi Vasar
rendezdi felajanlottak egy pavilont a magyar
iréknak, hogy ott allitsak ki konyveiket, és
személyesen talalkozzanak olvaséikkal. Az
irok elfogadtak az ajanlatot és a torténtekrdl
maga Moéricz irt beszamoldt a Nyugat cimd
folyoiratban. Ebbdl, A konyv és az iré a vé-
sdron cimd irasbol idézek:

~Magunk sem lattuk eldre, hogyan fog
torténni [tudniillik ir6 és olvasé vasari talal-
kozoja] és mi lesz a hatdsa és kovetkezmé-
nye. Az ir6 zarkézott lény. Az irds a cs6nd-
ben sziiletik.

A konyv a legtitokzatosabb koriilmé-
nyek kozt jon létre, mint az emberi élet, de
ha leszakad sziilGjét6l, megkezdi a maga ut-
jat, s tekintet nélkal arra, aki létrehozta, él
vagy elhull. Az iré csak teremtGje a konyv-
nek, de nem terjesztdje...

A Magyar Ir6k Szalonja. Ez volt felirva a
hatalmas pavilon homlokzatéra.

Rendkiviil érdekes volt az a tiz nap,
amit én magam személyesen kinn toltottem
ebben a pavilonban. El§szor is érdekes volt,

hogy bar legelsg terviink azonnal az volt,
hogy el6adéasokat fogunk tartani, két napig
nem tudtuk megnyitni az el6adasokat, mert
egyetlen iréban sem volt batorsag, hogy egy
mozgb, nylizsgd, vaséri tomeg elé alljon és
beszélni kezdjen.

Az ir6 nem tud beszélni. Aki az irék
kozt beszél§ ember, nem azért beszél, mert
ir6, hanem dacara annak, hogy beszélni tud,
mégis iré. En magam — mert hiszen az em-
ber 6nmagan keresztiil ismeri meg az egész
életet — egyaltalan nem tudok beszélni. Nem
mondom azt, hogy néma vagyok, de nem
szoktam hozz4, hogy szavakkal, a nyelv se-
gitségével fejezzem ki magamat. En az ujja-
immal beszélek. Annakel6tte tollal vagy ce-
ruzaval, az utols6 hiisz évben irégéppel dis-
kurélok. A Sararany volt az utols6 regé-
nyem, amit tollal irtam, azéta mindent gé-
pen fogalmazok, még a tdvirataimat is. Ha
nincs gép a kozelben, ma mar szinte zavar-
ba jovok, hogy hogyan irjak.”

Az irégép a konyvvasaron is segitett.

Igy folytatja Méricz:

,Egy napon kivittem az irégépemet, s
ott sebtiben lejegyeztem nehdny megfigye-
1ést, s ezt itt kozlom:

1931. méjus 15.

A pavilon jobb sarkat atengedtiik a
Pathé-filmvallalatnak, amely helypénzt fizet
a Magyar [rék Egyesiilete ir6i segélyalapja
javara. Gondoltuk, legaldbb ennyi haszna
legyen legrosszabb esetben néhédny irénak.
J6l is jartunk az albérlével, mert dlland6 ko-
zonségrél gondoskodik az ingyen-mozi. Az
emberek hajlandék tomegesen megallani a
film lepeddje elétt, ellenben a konyv pultja
e pillanatban is néptelen.

[...]

Erdekes, hogy miéta ideiiltem a géphez,
a kozonség egyszerre csak fellépett a dobo-
gora s egész nylizsgés van a konyvek elétt.
Taldn csak nem azért, hogy jobban lassdk,
hogy egy ir6 ir...

[...]

A pavilonunk koértil borkéstolé-satrak
vannak. Egy tokaji borkereskedd kedveske-
dik ezzel.

Azt kérdi egy vevd, aki egy pohér bort
ivott:

— Mi ez a nagy pavilon?

- Ez a magyar irék sétora.

- Ugy, és j6 ez nekik?

Az idegen, aki megivott husz fillérért
egy pohar tokajit, csodélkozik, hogy a ma-
gyar ir6, letilnek egy sétorban.

Késtolét kellene neki adni az irodalombél.

*
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Ugy értette nyilvan, hogy ezek az irdk,
ezek az el6keld és arisztokratikus lények, haj-
landék letilni a satorban a konyveik mellé.

Valaki mellém 4ll s nézi, hogy kopogta-
tok a gépen.

— Igy is lehet frni? — sz6l.

— Igen — mondom -, és Ggy is, hogy az
ember bezarkézik a szobédba.”

Félbeszakitva Méricz 1931-es izes nyel-
vl szovegének idézését, visszatérek sajat
konyvnapi emlékeimhez, mégpedig az 1942-
es kolozsvérihoz. Sokatmondé fénykép is
maradt fenn az Gsszesereglett irékrél. Ezen
egymas mellett all Bartalis Janos, Kiss Jend,
Jékely Zoltan, akkor mar feleségével, Jancsé
Adrienne-nel, a kolt6 Hegyi Endre, a Vildgos-
sag cimi kolozsvari lap kulturalis rovatveze-
t6je, Szentgericei Jakab Jend, 6 lesz a rovide-
sen megjelend Termés cim{ folydirat kiadé-
ja, és a sor végén a kolozsvari Nemzeti Szin-
héz igazgatéja, Kemény Janos. A képen
nincs rajta az akkor mar magénak koltéi ran-
got szerz6 Szabédi Laszl6, de jelenlétére em-
lékeztet az a beszamol6, amelyet a Venczel
Jozsef szerkesztette kolozsvéri Hitel cimi fo-
lyoiratban tett kozzé. Ezt irta: ,az idei
konyvnap is azt igazolja, s az elmult év
konyvnapjai sem tantsitanak mast — egyre
jobban erdsodnek a szalak, melyek a magyar
olvasdkat ir6ikhoz fiizik, egyre kovetel6bben
1ép fel a konyvvésérlé kozonség néma igé-
nye, melynek hovatovdbb mind nehezebb
ellenallni. Ennek az igénynek az irdnya vila-
gosan megmutatkozik... ez az irdny a ma-
gyar 6nismeret felé mutat...” Gyorffy Istvan,
Kardcsony Sandor, Szekfd Gyula, Németh
Laszl6 nevét emliti Szabédi, akinek kényvei
felsorakoznak a konyvnapi asztalokon.

Személyes emlékeimrdl sz6lva emlitem
meg, hogy elsd, ir6tél szarmazé dedikéci6-
mat kolozsvari konyvnapon Veres Pétertdl
szereztem.

Erre az itteni szereplésemre késziilve
azonban nem elégedtem meg személyes em-
lékeim megbolygatéséval. Kerestem az egye-
temes torténeti osszefiiggéseket. Folyoirat-
beli hiradast taldltam arrél, hogy Finnor-
szdgban mér 1908-ban orszdgos irodalmi
hetet szerveztek, Spanyolorszdgban 1926
Gszén tartottdk meg elGszor ,a konyv nem-
zeti innepét”, az olaszok 1927. méjus 19-r6l
dataljék elsé konyvnapjukat. 1935-ben Bu-
karestben is konyviinnepet rendeznek. Az
elsé reprezentativnak szédnt roman kényv-
hetet az év majus 12-én a Dalles alapitvany
helyiségeiben maga az uralkodé mint a réla
elnevezett ,II. Kéroly Kiraly Irodalmi és M-

vészeti Alapitvany” f6védnoke nyitotta meg.
Az eseményrdl az egyik rendezd, a fiatal iré
Cezar Petrescu szamolt be a tekintélyes f6-
vérosi lap, a Curentul hasébjain. Nem gy6zi
hangsilyozni, hogy az uralkod6 mekkora
szerepet vallalt a roman mivel6dés dpolasa-
ban, és cikkében - az akkori helyzetben
meglepdének tetszé modon — arrdl is emlitést
tesz, hogy a roman févéarosban elsé izben
magyar konyveket is kiéllitottak.

Az eseménynek természetesen nem
maradt el a kolozsvari visszhangja. Az Er-
délyi Helikon 1935. évfolyaménak 457-
458. lapjan ilyen cimd cikket olvasunk:
Magyar kényv a romdn kényvhéten. Ebbgl
megtudjuk, hogy az erdélyi magyar irék
nemcsak konyveikkel, hanem személye-
sen, kiildottségileg is részt vettek az tinne-
pélyes megnyiton.

Idézet a helikoni cikkbdl: ,,...a négy tag-
bél (gr. Banfty Miklés, br. Kemény Janos, Ka-
dar Imre és e sorok ir6ja) 4116 kiildottség |...]
igyekezett a konyvhéten valé részvétel jelen-
t6ségét kidomboritani. A kiilon allvanyon ki-
allitott konyveket latogaté kozonséget persze
leginkédbb a szép kidllitast konyvek kiilseje
ragadta meg, és szdmos ember ajkar6l hang-
zott el elismerd nyilatkozat. Egyeldre ez is si-
kernek szamithat. Ha valakit nem ismeriink,
legelsGsorban a kiilseje révén igyeksziink
belsejére kovetkeztetni, és a mostani esetben
a kiils6vel semmi baj sem volt. De az udvari-
as és kovetkezésképpen mulandé megnyilva-
nulds mogott talan més is rejlik. Bizonyara
erre mutat a fiatal romén irék részletekig ter-
jedé élénk érdeklédése az erdélyi magyar
ir6k mihelytitkai irant és az a végtelen ked-
vesség, amit a kiildottség tagjai V. Eftimiu, N.
Davidescu, Cezar Petrescu, L. Rebreanu — és
maésok részérél tapasztaltak.”

A cikket a kildottség negyedik tagja, a
fiatal kolts irta ald igy: I. Szemlér Ferenc. O
egészen apja 1938-ban bekovetkezd halalaig
azért hasznalta neve elétt az ifjabb jelentést
nagy I bettit, nehogy a brass6i gimnazistak
Osszetévesszék azonos nevi apjaval, a kato-
likus fégimnazium igazgatdjaval, aki maga
is irt és publikalt verseket.

Nem éllom meg, hogy a névhasznalatot
magyarazva ne emlitsem a sirfeliratairdl is
elhiresedett B6zodi Gyorgy iréi korokben
gyakran idézett kétsorosat:

LIt nyugszik Szemlérbdl az 1.,

pedig az volt az igazi.”

(Az igazsag kedvéért hadd jegyezzem
meg, hogy Szemlér Ferenc a roman irékhoz
fiz6d6 hiiséges baratsagat 1978-ban Buka-
restben bekovetkezett haldldig megdrizte.)



Ezzel a kacagtaté versikével, koszonté-
nek szant szavaimat befejezem. Kérem, néz-
zenek koriil, tekintsenek ra a szimbolikus
ponyvara itt kiteregetett konyvekre, simo-

gassdk, lapozgassik dket, és azt, amelyik
leginkdbb megnyeri tetszésiiket és egybevag
izléstikkel, vaséroljdk meg és vigyék ottho-
nukba.

KORUNK-KOZELBEN, JOCSIK LAJOSROL

B ,Ut6élet nélkiil nem teljes az élet.” Tébb
okbdl idézem* ezt a mondatot ,,a Sarlé kifej-
letére” emlékezé Balogh Edgar cikkébdl, a
Korunk 1978. okt6beri szamabdl, a Jécsik La-
jos életmiivére visszatekint§ érsekujvari
konferencian. A torténelembe bekeriilt ifja-
sdgi mozgalom induldsanak félszazados év-
forduléjan az egykori sarlés vezér, a kolozs-
véari Korunk mar nyugdijba vonult fGszer-
keszt4-helyettese ugyanis ebben a multidé-
zésében meglepd gondolattarsitassal él,
amelyet most fedez fol a hajdani irodalmi
szerkeszt. Balogh Edgar a Sarl6-6rokség
idézésekor széba hozza a Mérciusi Frontot
és a Vasarhelyi Talalkoz6t (népfrontos prog-
ramjanak megfeleléen), zar6jelben pedig fol-
teszi a kérdést: ,Gjabb 6tven év miilva nem
a romdniai Forrds-nemzedékrél beszélnek
majd igy?” Nos, 2011-ben volt 6tven éve,
hogy az erdélyi fiatal magyar irék sorozatét
Gtjara inditottdk — igy hét varatlanul taldlva
érzem magam mint Forrds-szerzd, az els6
Forras-nemzedék tagja. Es mint annyiszor a
szerkesztGségen beliil, volt f6nokémmel s a
szerkesztGségen kiviil (a harmincegy éves
korkiilonbség ellenére mondhatni barati ko-
zelségben) természetesen vitdba széllok Ba-
logh Edgéarral a rokonitéskisérletben. Az 6t-
ven év mindenesetre 6tven év, az emlékezés
elkertilhetetlen volt és marad; a két helyzet
szinte o©sszehasonlithatatlan, az eredmé-
nyek mésok (més természetiiek) — a Korunk
azonban 6sszekot minket, Sarlét és Forrést,
legaldbb 1930-t6] a hatvanas évekig, 1978-ig
és 2011-ig, Gaal Gabortdl Balogh Edgarig és
a szerkesztéutodokig.

Ebben a torténetben Jocsik Lajosnak és
Ersekajvarnak megkiilonboztetett szerepe
van. Ismét Edgart kell idéznem, az , Egy nem-
zedék elindul” alcimet visel6 Hét prébdabol
(olvasom az ajanlasat, 1966 majusabdl:
yutoédlasra minden tekintetben”). ,Ha biisz-
kén emlegetjitk Kolozsvart, ahol egy szazad-
dal a mi nemzedékiink el6tt az unitérius kol-
légium olvasétarsasdga a reform korszak er-
délyi jeleseit inditotta Gtnak egy diak-zseb-

konyv — a Remény — kiadéasaval, s ha hivatko-
zunk a pdpai didkok o6nképzdékérére, ahol
Petrovics Sandor Petéfivé érik, miért ne je-
gyezzitk meg Ersekuajvart is”; az 1927. szi el-
s6 szabad tanulmanyi korok szociografiai és
szocioldgiai 6nképzését emliti, a magyar re-
algimnazium Czuczor Gergelyrél elnevezett
6nképzdékorét, a nyolcadikos Dobossy Lasz-
16t — és ,,a masik nyolcadikos didkot”, Jécsik
Lajost, aki itt szervezi meg az ifjisag els6
szociografiai értekezletét, ,a vidéki 6nképzs-
korok kamaszos poétaskodasa helyébe”.

Ezzel tulajdonképpen mar téménknal
vagyunk, hiszen az iskolds korbdl alig kilé-
pett J6csik Lajos 1930 juniusatol kilenc éven
at a Korunk munkatérsa, kovetkezetesen szo-
ciogréfiai megkozelitéstd tanulmanyok felké-
sziilt és megbecsiilt szallitéja. Az elsé meg-
talalt nyom: Gaal Gébor levele Fabry Zoltan-
nak, 1930. méjus 24-rél; ebben visszajelzi
Forbath Imre irasat, majd hozzéteszi: ,,A lap-
ban azonban Forbath cikkén kiviil a Szemlé-
ben lesz még egy nagyon okos hozzdszélas a
dologhoz valami Fodor Lajos nev(i embert6l
Briinnbd6l.” Nos, ez a valami Fodor: J6csik
Lajos. (Gaal Gabor leveleinek 1975-6s kiada-
saban a kotet szerkesztdje folfedi az dlnevet,
megjegyezve, hogy GG és Jocsik késébb le-
velezésben élltak, de a Gadl-hagyatékban
nem maradt ennek nyoma.) Nem tudjuk, mi-
ért ez az 1930-as névhasznalat, sem azt,
hogy ki kezdeményezte a kapcsolatot a ko-
lozsvari lap és a ,briinni” (érsekudjvari) ifja
szerz6 kozott — csak annyi bizonyos, hogy
nem Fabry.

A mind6ssze huszéves Jécsik elsé sze-
replése a Korunkban A szlovenszkdi magyar
irodalom vdlsdgdhoz cimi cikkel tobbszoro-
sen korjellemzd. Hangiitése erGteljesen nem-
zedéki: ,,[:Tjabban mindenféle generaciok
mozgolédnak, szervezkednek. Makacs pe-
dantéridval mérik fel a korosztalyokat: med-
dig értheté a htisz-, a harminc-, meddig a
negyvenévesek generdciéja stb.” Elitéli a
harmincévesek hangoskodésat, ,reakcids
frontjat”, hamisnak itéli Gy6ry Dezsé ,Ki-

A 2011-es érsekujvari Jocsik-konferencidn elhangzott eladas.
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sebbségi géniusz” elgondoléaséat, mert Gydri
nem veszi tudomdsul a stlyos osztalykii-
lonbségeket; gondolatmenetével eljut az Er-
délyi Helikon és Babits szigora elmarasztala-
sdig, ugyanis ennek a szlovenszkdéi polgari
ir6csoportnak a tagjai ,maradék nélkul val-
lalnak kozosséget az Erdélyi Helikonnal és
Babits Mihallyal (aki szervezkedésiik archi-
médeszi pontja), hogy teljes legyen a ma-
gyar burzsodzia 6sszefogdsa a szocializmus
likvidalasaért”. Hasonlé mingsitésben ré-
szesll a nyugati vilag, a polgari dekadencia;
,Parizs: az eurépai burzsoédzia szennyének a
reservoir-ja.”

A pélyakezdé Jocsik itéletei tsszehang-
zanak az egy hénappal kordbban ugyancsak
a Korunkban kozolt Fébry-szoveggel, a Tiz
szomort, magyar évvel. Hét évtized tavola-
bél Gjraolvasva Fébry Zoltan allasfoglaldsat
bizony szomoru irasnak kell mondanunk; a
Korunk miultjadnak sajnos nem felejthetd
szektds-dogmatikus szakaszanak legrosz-
szabb idejét jellemzi (amely tobbek kozt
Kassdkot és Jozsef Attilat is kirekesztette
volna a haladés frontjardl). Fabry itt a ,,szent
vilagegység: vildgreakcié” részének tudja a
Nyugatot, az Erdélyi Helikont — Babits Mi-
halyt, Méricz Zsigmondot, Kosztolanyit, Ka-
rinthyt, Aprily Lajost is; ezzel szemben él,
Erdélyben él a ,perifériairodalom”, ennek
legnagyobb publicitdsti orgdnuma pedig a
Korunk.

J6csik (Fodor) Lajos elsé megszolalasa
Gaal Gabor kolozsvari folyéirataban egy ma-
sik sorba is beéllithaté — és ez nem kevésbé
figyelemre mélté. Gaal ugyanis a harmincas
években feltlinden nagy figyelmet szentel a
szlovenszkoi (csehszlovédkiai) magyar iroda-
lomnak, a lap legfontosabb munkatarsai-
ként tartja szdmon az ott é16 szerzbket, s az
irodalom mellett az ottani val6sdg, a magyar
kisebbség sorsdnak alakuldsa igencsak ér-
dekli. Az 1930. janiusi szdmot nézve, a
félaptestben Sellyei J6zseftél kozol ,zsellér-
miniattiroket”, Forbath Imre Pragabdl kildi
el kritikus véleményét a kisebbségi magyar
irodalomrél (amelyben kijut a birdlatbdl a
Sarl6-mozgalomnak is, Kessler Balogh
Edgarék jelszavainak, a Duna-konféderécié
s a nemzetek békés egytittmiikodése meg-
hirdetésének ellenére, merthogy ez ,csak
mindgségileg mdas reakci6”, ,a csehszlovak
imperializmus Szlovenszkora atiltetett s
lokélkolorittal ellatott ideolégidja: egy tipi-
kusan szociél-fascista kisebbségi mozga-
lom”); a Szemlében pedig, Fodor Lajos el6tt,
Fébry és Szalatnay Rezsé egy-egy recenzidja
olvashaté.

1931 és 1938 kozott aztan még 18 (!)
Jocsik-tanulmaény, illetve hozzdszoélas talal-
haté a Korunkban - egyre igényesebb, tobb-
nyire nagy terjedelmd kifejtései a
szlovenszkéi és kelet-kozép-eurépai térsa-
dalmi-gazdasagi problémaknak, tovéabbra is
nyilt marxista (t6rténelmi materialista)
alapvetéssel, széles kord tajékozottsiggal.
Visszatérd témaja a szlovenszk6i magyar ko-
zéposztaly helyzete (1931-ben, majd 1933-
ban folytatdsokban elemzi a kérdést, 1934-
ben a kozéposztaly-kutatdas tudomanyos
szempontjair6l értekezik), tobbszor ir a
szlovenszkoéi, a kelet-eurépai paraszttome-
gek eladdsodasarél, a foldosztas kovetkez-
ményeirdl, az ipari termelés véltozédsairdl;
utolsé, tekintélyes statisztikai anyagra épi-
tett tanulménya, 1938 6szén, a szlovenszkoi
és ruszinszkdi vérosok alakuldsat tekinti at
az utolsd 6tven évben, az elszlovakosodés
folyamatét irja le. Elméleti érdeklédésének
és a konkrét tarsadalomelemzésnek meg-
gy6z6 bizonyitéka A szociogrdfia szociolégi-
dja cim alatt 1937 januarjaban megjelent
okfejtése. Es alighanem a magyar szakiroda-
lom legjavahoz — akar Bib6 Istvanhoz — tér-
sithat6 kitting helyzetrajza 1933-bél: A zsi-
désdg helyzete Csehszlovdkidban. Vala-
mennyi érdemes az tUjraolvasésra, kortérs
szakemberek elemzésére.

Néhéany olyan J6csik-irdsra szeretnék
valamivel részletesebben kitérni, amelyek a
magyar kultdra, az irodalom maig kényes-
nek mutatkozé probléméaihoz kapcsoléd-
nak. Jocsik Lajos kovetkezetesen a gazdasa-
gi-tarsadalmi héattér felvdzolasédval beszél
példaul a kisebbségi kultarpolitikardl, tébb-
ség és kisebbség kulturalis érintkezésérdl, a
népi kultara értelmezésérdl — és persze az 6t
kezdettél foglalkoztaté nemzedékgondok-
r6l. A szlovdk—-magyar kultirérintkezés cimd
tanulmanyéban (1934) részletesen kitér a
Sarl6ra, mondhatni a kiils§ szemlél§ objek-
tivitdsaval jellemezve a sarlésok kisérleteit a
szlovék és cseh halad¢ ifjuséaggal, politiku-
sokkal és irékkal torténd kapcsolatfelvétel-
re. Jocsik eljut a kovetkeztetéshez: ,A két
nép gazdasagi viszonyanak alakuldsa tette
illuzérikussa a szellemi kultira cseréjének
tervezgetéseit s hozott létre nagy mennyisé-
gl gytanyagot a két nép kozott. A foldre-
form példdul, amelyben a cseh polgarsag
oly hatérozottan s széles alapon likvidalta a
feudélis maradvanyait, a kisebbséghez mar
nemzetiségellenes médon, a telepitések for-
majaban jutott el. A szociografiai tanul-
manyutak feltartak a kisebbség tarsadalmi
viszonyait az 4j nemzedék elétt.” Jécsik az



illazidkat a redlis eredményekkel szembesi-
ti. (A szerkesztd, Gaal Gabor elképzeléseit
olvashatjuk ki egy-egy ilyen Jécsik-iras
Korunk-beli helyezésébdl: az 1934-es nyari
dupla szdm élére teszi a J6csik-tanulményt,
itt kozli Jézsef Attila roman kolt6kbdl ké-
szilt forditdsait, Forbdth Imre héabortelle-
nes versét — Mikor a néma beszélni kezd —,
valamint a pozsonyi Kovacs Kéroly irasat a
materialista esztétikai torekvésekrdl.)

1936-ban ismét Jocsikkal indul az egyik,
a juniusi Korunk-szam; A népi kultira kér-
déséhez (a szerzd legterjedelmesebb tanul-
manya a kolozsvéri foly6iratban) Balogh Ed-
garnak szintén a Korunkban kozolt tanulma-
nyéra reflektal, amelyben a dunéntali egy-
kézésbdl levezetett, a nép kipusztulasat si-
rat6, halalhangulatos ideolégiat birélja.
Jocsik ezt a kérdésfelvetést kiegészitendd-
nek véli a parasztsaghoz fiz6d6 masik, ez-
zel ellenkezd értelmiségi ideoldgia elemzé-
sével, szembesitve a két ellentétes vonalat:
, 1. kiveszink, elpusztulunk, mert pusztul a
nép, a parasztsag és 2. megijhodéasunk fel-
tétele visszatérés a néphez, az Gsegészség,
az Gsi kultarkincsek forrasdhoz.” Szerzénk
ezuttal is nagy ismeretanyaggal dolgozva a
szociolégiai gyokerekig hatol le. Egyértel-
muen elismeri, igazi értékként mutatja fel,
amit Ady, Méricz, Barték és Kodaly a népi
hagyomanykincs felkutatdsaért, tovabbélte-
téséért tett, de vitazik az 4j népiesekkel (pél-
déul Féja Gézaval), a nemzeti romantikaval
szembe ,az id6k hangjat” allitja.

Nem kevésbé fontos Jocsik-irds a Dézsa
Gydrgy unokdja és a Héja ndsz (1937. febru-
ar). Az Ady-orokséget értelmezi, kisebbségi
aktualitassal, Révész Béla szlovenszkéi fel-
olvasé korutja alkalmabél, pontosabban a
jobboldali didkség tiltakozdsa kapcsén; az
Ady-Léda viszony dokumentumainak felta-
résa véltotta ki a didkok egy csoportjdnak sa-
jatos Ady-védelmét — ezzel vonja parhuzam-
ba Jocsik a Dézsa Gyorgy unokdja koltgjé-
nek id@szertiségét, ramutatva az Ady-értel-
mezés és értékelés ellentmondasaira. (En-
nek a kozlésnek a szovegkornyezete is meg-
érdemli a kiemelést: ugyanitt Peéry Rezsé ir
a csehszlovakiai magyar irodalomrol, ismét
van a Korunkban Forbath-vers, s a 20. szaza-
di magyar irodalom nagyjait eztttal Déry Ti-
bor prézaja képviseli, Dési Huber Istvan
esztétikai tanulmanyt ad kozre.)

Végiil szdlni kell Jécsik Lajos 1937-ben
kozolt, idGszerd miivelddéspolitikai kérdé-
sekhez kapcsolddo két frasardl. A Kisebbségi
nemzedékgondok Csehszlovdkidban, mint-
egy rimelve a Fodor Lajos név alatt megjelent

elsé kozlésre, kritikus-onkritikus hangvétel-
lel beszél az egymast kovetd generacidkrol,
és beidézi Komlés Aladart. ,Csehszlovékia-
ban is - irja Komlds - tigy latszik egy képzett
tud6s magyar generdci6 bontogatja szarnya-
it, tudoésok, akiknek tudoménya azonban
szorosabb kapcsolatban 4ll a tarsadalom
problémaival, mint a 20. szazadbeli elédei-
ké.” Noha itt a szlovenszk6i masodik nemze-
dékrél van szd, Jocsik pedig a harmadikhoz
sorolja magat, ez a jellemzés ré is illik.

Nagyobb stlyt a késébbi kozleménye, a
Kisebbségi kultiirpolitika made in Slovensko.
Két, jellemzdének itélt megnyilatkozast ele-
mez: az egyik a félelem a provincializmus-
tél, a vidékiség véadjatél, a masik - ezzel
oOsszefliggésben — a metropolisra figyelés. A
horizonttagitdsra persze sziitkség van, de
nem vezet jora, ha ,miként az ifjii lelkese-
dés gondolja — kulttarpolitikdnk csak a ma-
gyarorszagi mozgalmassag konyvtartalmi is-
mertetésében és kolportdlasiban meral ki.
[...] Most a szellemi, gondolat- és érzelemvi-
lag-gyarmat kialakuldsanal tartunk, amikor
a kisebbségi szellem esetleges alkotékedvét
mas alkotdsanak csodalataban éli ki, s maga
szépen és lassan elmarad az élet mogott,
amelyhez teremt batorsagu szava sincsen.”
Az 1Gj szociografiai irodalom népszertiségét
természetesen idvozolni lehet, 4m ,,minket
nem részleteiben, de az 6sszmagyar sorsko-
z0sség alapjan altalanos vonatkozasaikban
érdekelhetnek ezek a jelenségek. Egy du-
néantuali falu részletrajza szép és dicséretes
dolog, de ndlunk csak a magyar népi sors al-
talanos vonalain nézve van jelentdsége. Ab-
bél a szempontb6l, mit mond egy nép jovi-
jérél, ami minket is nyugtalanit és izgat” —
irja Jocsik.

Nincs tudomdasunk réla, hogy az itt csak
vézlatosan vagy utaldsszerdien ismertetett,
emlitett tanulményok valamikor 6nall6 ko-
tetbe kertltek volna. Szerzgjiik sorsa 1938
utdn mésképp alakult, noha tovdbbra sem
fuggetlentil a kisebbségi probléméktdl,
Csehszlovakiatdl, Szlovenszko6tél. Lehet,
hogy Jocsik Lajos mar nem mindent véllalt
volna korabbi allasfoglalasaibdl, ennek elle-
nére érdemes volna a sziikséges magyaréa-
zattal kozelebb hozni ket a mai olvaséhoz.

Az, amit késébb, a Korunk a mésodik fo-
lyamaban — bizonyara Balogh Edgar megke-
resésére — kozolt, nyilvan ismertebb, hiszen
az akkor mar Magyarorszagon élt tudos,
kozéleti szerzg talajerérél, talajeréziérol, il-
letve taplélkozéasrdl sz6l6 tanulményai Bu-
dapesten megjelent konyveivel vethet6k
egybe. 1959 februdrjdban és dprilisdban ke-
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rilltek kozlésre a kolozsvari folydiratban,
majd a harmadik (tudtunkkal az utols6) az
1964. 2. lapszdmban. 1956 oktéberét-no-
vemberét kovetGen, egy Gjabb szomord kor-
szakban, 1957-ben djraindult Korunk 1959-
ben még nem sok jot mutatott, 1964-re
azonban valamelyest oldédni kezdett a lég-
kor Romaénidban. A Tdplalkozds és tudo-
mdny cimi Jécsik-tanulmany igy egy olyan
lapszdmba kertilhetett, ahol mas gazdasag-
torténeti irasok mellett mar genetikardl, ki-
bernetikardl, Schonberg zenéjérdl lehetett
sz6lni, ahol az irodalmat Miroslav Krleza és

a Kosztolanyi biztatdsaval indult erdélyi
kolté, Bartalis Janos képviselte. Jocsik szak-
tanulmanya jol illeszkedik ebbe a kornye-
zetbe — nem szinezi az okfejtést semmiféle
imperializmus-leleplezd toldalék.

Az a harmincnégy év, amelyet atfog
a Korunk-dosszié Jocsik-fejezete, egyforman
tanulsdgos a kétségtelentil nagy tehetségl
érsekijvéri-budapesti munkatars és a folyo-
irat torténete fel6l nézve. Es ma sem csak
a torténelemre tartozik.

Kantor Lajos




IK MO0zGO KONYV

ZSIGMOND ADEL

HASZNALHATO ES BEFEJEZETLEN (MULT)

Sarkozy Réka: Elbeszélt multjaink.
A magyar torténelmi dokumentumfilm utja

B Ugyan Sarkozy Réka els6 konyvét tartjuk
kézben, a szerzé kordntsem most kezdte a
magyar dokumentumfilmek tanulményoza-
sat. 1995 6ta dolgozik az 1956-o0s Intézetnél,
producerként szdmos torténelmi dokumen-
tumfilm elkészitésében vett részt, a filmek
gyartasi kortilményeirdl is béven lehet tehat
fogalma. Els@ konyve, amely egyben dokto-
ri disszertaci6ja is, a dokumentumfilm, és
hogy specifikus legyek, a torténelmi témaja
filmek magyarorszagi helyzetének elemzé-
sét célozza meg. Olyan alapkérdéseket fe-
szeget, mint hogy melyek a torténelem elbe-
szélésének lehetséges utjai filmen, miért
fontos a dokumentumfilm szdmara a torté-
nelem elbeszélése egészen a kezdetektdl,
miért kozelit a filmes masként a torténelem-
hez Magyarorszdgon, mint Nyugat-Eurépé-
ban vagy Amerikaban, milyen tarsadalmi és
filmtorténeti okok vezettek a torténelmi do-
kumentumfilm eltéré szerepeihez, vagy
hogy mit varnak a tudomany képviseldi és a
filmesek egyméstdl. A konyv kiindulépont-
ja a nyolcvanas évek dokumentumfilmes
gyakorlata, hiszen ekkor alakult ki Magya-
rorszagon a hosszud interjikon alapulé do-
kumentumfilmes forma, amely sokaig tar-
totta magéat mint a mult elbeszélésének leg-
gyakrabban hasznélt médja.

Sarkozy konyve Osszefoglalé jellegd, a
magyar torténelmi dokumentumfilm torté-
netének éttekintését kivdnja nytdjtani, a md-
faj kialakulasat, fejlédését koveti nyomon.
Maga a jelenség érdekli, a filmek 6sszessége
alapjan lesztirhet§ altaldnosan megfogal-
mazhaté igazsagok, és nem az egyes filmek
részletekbe meng elemzése. A konyv fejeze-
teit olvasva igy gyakran lehet olyan érzé-
stink, mintha ezt vagy azt a megéallapitast
mar olvastuk volna valahol (nem, mintha
nem lenne mindez koriltekintéen doku-
mentdlva a szovegben!), olyan fogalmak ke-
riillnek benntik ugyanis széba, mint a poszt-

1956-0s Intézet — L’Harmattan Kiadé, Bp., 2011.

modern torténetirds, a mikrotorténet vagy
az emlékezet, e fogalmak mentén pedig
olyan nevek, mint a Lyotard-¢, a Foucault-é,
a Gyani Géboré, a Hayden White-é vagy a
Natalie Zemon Davisé. Szemléletmédjaban
tehat illeszkedik a mar alaposan bejéaratott,
egyébként relevéns, a fent emlitett nevek al-
tal fémjelzett megkozelitésmodokba. Sarko-
zynek nincsenek nagy vitdi az altala idézett
szerzGkkel, bar néhol jelzi, hogy ezt-azt
masként gondol, ndla a szakirodalom az
egyébként onallo, logikus és torténeti mun-
kahoz hiven atlathaté szerkezetet hivatott
tamogatni.

A bevezet§ fejezet fontosnak tart né-
hény mtifajelméleti kérdést tisztazni, ehhez
Bill Nichols és Ungvéary Rudolf dokumen-
golszasz, illetve a magyar dokumentumfilm-
re vonatkoztatva, nem célja azonban mififaj-
elméleti kérdésekben allast foglalni, hiszen,
ahogy irja, szdmaéra ,a dokumentumfilmben
a torténeti narrativa filmes jelenléte fontos”
(14.) A filmek miifaji elktiloniilése szdméara
csak annyiban lényeges, amennyiben segit-
ségiikkel a mogottitk 16vé tarsadalmi, gazda-
séagi és egyéb okokat feltarhatja. A bevezetés
a konyvben érvényes dokumentumfilm-de-
finiciét is megadja: minden filmet doku-
mentumfilmnek tart, amely a megértés
szdndékaval szemléli a multat, illetve méd-
szereit és szemléletét a torténettudomany-
b6l meriti. Nem az ismeretterjesztd funkcio-
ja filmekre kivancsi, hanem azokra, ame-
lyek alkotdja ,a dramaturgia, a latvany, az
emberdbrazolds kozéppontba helyezésével
[kivan] szélni a multrél” (34.).

A posztmodern torténetirdst taglalva
Natalie Zemon Davies Martin Guerre vissza-
térése cimi konyvébdl' kiindulva és a korii-
I6tte kibontakoz6 vita kapcsdn fontosnak
tartja kiemelni, hogy a posztmodern szemlé-

let szdmdara immar nincs totalis torténet, a .
| téka
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taldnok is részei a torténetnek. A szemléleti
megalapozast kovetSen a konyv a dokumen-
tumfilmeket nemzetkozi terepen tekinti at
olyan torténeti szempontok szerint, mint az
interja és a dokumentumfilm kapcsolata, a
szinkron hangrogzités kialakuldsa, a direct
cinema és a cinéma vérité, a videé térhodi-
tésa a hetvenes évek elején, illetve az archiv
felvételek hasznalata. Szempontok, ame-
lyek ktlon koteteket is kitehetnének, de
amelyeket itt — nem tévesztve a konyv tér-
gyat szem el6l — mintegy a magyarorszagi
torténelmi dokumentumfilm alakuldsdnak
jobban értéséhez sziikséges elemekként lis-
taz a szerzé.

Csak ez utan az alapos kontextuste-
remtés utan érkezik el a kotet f6 targyahoz,
a Magyarorszagon késziilt dokumentumfil-
mekhez. Hangstlyosan a magyarorszdgi fil-
mek torténetérdl kivan szélni a szerzg, bar a
kotetben felbukkan erdélyi alkoté filmje is.
Bér a szerzd erre nem reflektédl, de minden
bizonnyal tdl szertedgazdva vélna, ha a Ro-
maénidban, Szlovdkidban vagy Szerbidban
késziilt magyar filmek is teritékre kertilné-
nek, hiszen feladat volna ezek kapcsan is
félvazolni azokat a kiillénbozd tarsadalmi,
politikai tényezdket, amelyek befolyasoltak
a filmek témavélasztasat, esztétikai valasz-
tasait, mindségét. Sarkozy szaméra ugyanis
fontos megvizsgalni a tdrsadalomban rejlé
okokat erre vonatkozdlag — miért érzik gy a
dokumentumfilmesek, hogy a nézgk szdma-
ra fontosak lehetnek a filmjeikben felvetett
kérdések, milyen torténeteket emelnek ki a
miultbdl. A nyugat-eur6pai és a magyar do-
kumentumfilmesek szemlélete kozti kii-
lonbséget abban latja kérvonalazdédni, hogy
elébbi a maultat haszndlhaténak gondolja,
utébbi a befejezetlensége miatt érzi a jelen
szdmadra is aktualisnak a mult feldolgozasat.

A magyarorszagi filmekkel foglalkozé
részek négy fejezetben térgyaljak a magyar
dokumentumfilm utjat, mintegy korszakha-
tarokhoz kotve a film torténetében végbe-
mend fébb véltozasokat. Az elsé blokk
1988-ig, a rendszervéltds el6tti idGszakig te-
kinti at a torténelmi dokumentumfilm ala-

M JEGYZET

kulésat. Kiemelten mutatja be a fejezet a Ba-
lazs Béla Studié innovativ szerepét a doku-
mentumfilmezésben, a Szocioldgiai Film-
csoportot! cimd kidltvdanyukban megfogal-
mazott szemléletvéltds lényegét és kozvet-
len hatasait a filmkészitésre. Nem kevésbé
hangsilyos a konyvben a Magyar Televizié
torténelmi ismeretterjeszté szerepének
elemzése sem, amit kiilondsen a rendszer-
véltés idején tart fontosnak vizsgalni.

Sarkozy jol érzékeli, hogy nem lehet
megérteni a dokumentumfilm véltozésait a
finanszirozasi hattér ismerete nélkiil, ezért
Osszefoglalja a rendszervéltas utan létrejott 4j
gyértasi kornyezet, az Gj allami finansziroza-
si rendszer feldllasanak lépéseit. Ez a szem-
pont, Ggy tlinik, a magyar (dokumentum)film
torténetében mindig meghatéroz6 lesz, hi-
szen a filmek elkésziilte és minésége mind-
untalan ki van szolgaltatva a politikumnak,
az éppen aktualis kormany dontéseinek.

A kotet a tovabbiakban ramutat, hogy az
id6kozben lezajlott technolégiai véltozas — a
16 mm-es filmet teljes mértékben felvaltotta
a vide6 — hatésdra dompingben készuld do-
kumentumfilmek (évente 150-200 alkotéast
neveztek a Filmszemlére) végil a miifaj de-
valval6dasat eredményezték. A kitiresedés
okai viszont nemcsak a technoldgiai valtas-
ban keresenddk, hanem egy tematikusan je-
lentkezd tualtermelésben is megmutatkoz-
nak: az 1956-os forradalom torténetét fel-
dolgoz6 filmek szaménak megszaporodasa
is ludas a folyamatban.

A dokumentumfilmek mai helyzetét,
esztétikajat elemezve nemzetkozi forrasként
az Amsterdami IDFA Fesztivalon latott doku-
mentumfilmeket hasznéalja a szerz4, majd
rdmutat a torténelem elbeszélhetGségének
néhany friss megoldédsara, amit Kincses Ré-
ka, Pigniczky Réka, Schuster Richard vagy
Forgacs Péter filmjeiben kovet nyomon. Az
Elbeszélt miltjaink tendenciézusnak latja a
magantorténelem, a csalddtorténetek, a kis-
kozosségek életének megjelenitését a mai do-
kumentumfilmben. Haszndlhat6 konyv, befe-
jezetlen dokumentumfilm-torténet. Ez utéb-
bit a most késziil6 filmek irjak majd tovabb.

1 Natalie Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése.(Ford. Lafferton Emese, Seb6k Marcell) Osiris,

Bp., 1999.



ISKOLAK, ISKOLAMESTEREK,

DIAKOK ERDELYBEN

Iskolak, iskolamesterek, diakok Erdélyben
Iskola- és oktatastorténeti tanulmanyok
Szerkesztette Keszeg Vilmos

B Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsé-
szet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szak-
osztalya taldn eddigi legsikeresebb konfe-
rencidjat rendezte meg 2007. november 24-
én A Magyar Tudomény Napja alkalmabdl.
Az akkori szakosztélyi elnok, Keszeg Vilmos
allapitja meg a most kozzétett kotet elésza-
véban, hogy ,a szervezdket meglepte a ren-
dezvényre jelentkezettek nagy szdma”. Be-
bizonyosodott, hogy ,torténészek, pedago-
gusok, néprajzkutatdk, nyelvészek és iroda-
lomtoérténészek szamara egyarant megkeriil-
hetetlennek bizonyult az erdélyi oktatas tor-
ténete”. Mert az tilésszakot Az erdélyi (a ma-
gyar) iskolai oktatds térténete cimmel hir-
dették meg. Az akkori programfiizet szerint
a plendris tilésen, majd a két szekci6ban 34
dolgozatnak kellett elhangoznia. Mar az
tlés folyaman felmeriilt az igény, hogy a
dolgozatokat érdemes Osszegy(jteni s egy
kotetben kozzétenni: a kiadvény adattarra
valhat, és mintat szolgaltathat a jové kutato6i
szamara.

Hosszas vajudas utdn, négy évvel az
ilésszakot kovetGen 2011 6szén kikeriilt a
nyomdabdl a tizenhat elGadast fel6lel§ ko-
tet. Megéllapithato, hogy jorészt a felsGokta-
tasban dolgozé el6adék mulasztottak el
munkaikkal megtisztelni a kotetet. Igy né-
hany témakor kimaradt. A kotet azonban
igy is nagyon gazdag anyagot tesz kozzé. Bar
a dolgozatok nincsenek fejezetcimek ald
csoportositva, elrendezésitk mégis témako-
rok kitapintasat teszi lehetgvé.

Az els6 két tanulmany az iskolatorténet
két fontos forrdasdra hivja fel a figyelmet.
Ro6th Andras Lajos az iskolai értesiték torté-
netét és alig hasznositott, gazdag adatanya-
gat tarja elénk. A legrégebbi magyarorszagi
értesité 1744-bdl szarmazik (Kassa), de ezek
évenkénti megjelentetése csak a bécsi pa-
rancsra 1850-ben bevezetett Organisation-
sentwurf cimmel ismert tantigyi rendelet ér-

Erdélyi Mazeum-Egyesilet, Kvér, 2011.

telmében valt kotelez6vé. Az erdélyi, f6leg
protesténs iskoldk még sokdig vonakodtak
ezek Osszeallitasatdl, legfeljebb tanar- és di-
aknévsorokat tartalmazé vizsgarendeket je-
lentettek meg. Az 1870-es évektSl mar egyre
tobb tanintézet tett kozzé fuizetes értesitét.
Ezek egy tanévre vonatkozdan minden ada-
tot 6sszegyjtottek. A szerzg felsorolja a le-
hetséges rovatokat. Tény, hogy nemcsak az
iskola mtikodésére, bels§ életére, de a tana-
rok — akar iskoldn kiviili - munkdasségara és
a felcseperedd didkok elémenetelére, kori
tevékenységére is rengeteg adatot rejtenek e
kis fuzetek. Hany késébbi hires személyiség
életrajzat lehet még teljesebbé tenni az érte-
sit6k adalékaival! Gyakran az 4j iskolaépii-
letek alaprajzait, mérnoki pontossaga be-
mutatasat is megtaldljuk benniik. Néha még
fényképeket is kozolnek. Az értesitGket a
tanintézetek megkiildték egymadasnak, tgy-
hogy legtobbjiik konyvtardban az iskolai ér-
tesit6k kiilon allagot képviselnek. Kolozsvar
kiilénlegesen szerencsés helyzetben van,
mert harom nagy felekezeti tanintézetének —
jelenleg az akadémiai fiokkonyvtarban 6r-
z0Ott — értesitégydjteménye mellé felsorako-
zik az egyetemi konyvtar gazdag kotelespél-
dany-anyaga. Jelenleg az iskolai értesit6k
bibliogréafidjanak elkészitése és szamitogé-
pes adattari feldolgozésa folyik. Nagy kar,
hogy tobbnyire csak 1944-ig jelentek meg az
értesit6k, azutdn a cenzira lehetetlenné tet-
te kozzétételtiket. Itt-ott a nyomdakész kéz-
iratok megmaradtak a levéltarakban. Erdélyi
viszonylatban 1990-ig csak egészen kivéte-
lesen engedték meg egy-egy kerek évforduld
kapcsan az értesit6khoz hasonlé adattéarak,
emlékkotetek kozzétételét. Utdbb sok iskola
megprobalta feldjitani e kiadvanytipust, de
fuzeteik rendszertelentil jelennek meg, s j6-
val kevesebb adatot tartalmaznak, mint a ré-
gi értesiték. Nemegyszer didklappd ming-
siilnek le, s csak tanar- és didknévsoraik em-
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lékeztetnek az értesit6kre. Mindenesetre a
19. szdzad masodik és a 20. szdzad elsg fe-
lének iskolatorténetét féleg az értesitkre
alapozva kell megirni.

Sebestyén Kalmén egy régebbi, nehe-
zebben felkutathat6 forrdshoz nyul: a vizita-
ciés jegyzékonyvek alapjin vizsgilja a
18-19. szédzad fordul6jan mtikodds erdélyi
népiskoldk eredményességét. Ebben az idé-
szakban a piispokok vagy azok megbizottai
elég rendszeresen felkeresték az egyhazkoz-
ségeket, plébanidkat, s a vizitdci6 végén
jegyzdékonyvet vettek fel, amelyben leirtak a
felekezeti iskola allapotat, jellemezték az
oktaté(ka)t és a didkokat, néha még a tan-
anyagot és a hasznalt tankonyveket is eld-
szamlaltak. Igy a szerzé megallapitja, hogy a
vizsgélt korszakban koriilbelill 820 magyar
elemi iskola mtikodott a katolikus, reforma-
tus és unitérius felekezet feliigyelete alatt. A
reformétus és katolikus iskoldkban 50-60,
az unitdriusokban 80 szdzalékos volt az is-
kolalatogatas. Megismerjiik a korszak tanit6-
inak statusat és képzettségét. Legtobben a
vérosi iskolakban jutottak el valamelyik ma-
gasabb osztdlyba, miel6tt tanitasra véllal-
koztak volna, az unitariusok ragaszkodtak a
mar akadémiai tagozatnak szamit6é bolcsé-
szeti tanfolyam elvégzéséhez a tanitéi kine-
vezésnél. A korabbi két-harom évre kikil-
dott didkokat ekkoriban véltjak fel a letele-
pedd, csalddot alapité mesterek. Vallasi is-
meretek mellett féleg az irdst-olvasast tani-
tottdk, egy kevés szamtant, foldrajzot-termé-
szetrajzot és torténelmet. Természetesen
anyanyelven. Tankonyve eleinte legfeljebb a
taniténak volt.

A kovetkez6 ot dolgozat falvak, tajegy-
ségek kisvérosok iskolatorténetét dolgozza
fel tobb-kevesebb rendszerességgel. A szer-
z6k néhanya a bemutatott iskoldnak a diak-
ja, tanara, s6t igazgatdja is volt egy ideig.
Ennek megfelelden kiilonosen azok a fejeze-
tek vélnak forrasértékivé, amelyekben a
szerz6k sajat tapasztalataikat, emlékeiket
orokitik meg. Boldizsar Zeyk Imre Kalota-
szeg magyar oktatas- és iskolatorténetét gaz-
dagitja adatokkal. A 15. szazadig visszame-
néleg 6sszegytjti a vidék iskolaira, iskola-
mestereire vonatkoz6 elszért utaldsokat. A
19. szdzad végétdl kezdve inkdbb a torvé-
nyek megszabta kereteket vizsgdlja, s a két
vilaghédbort kozti magyarellenes iskolapoli-
tikat illusztralja adalékokkal. Mikor sajat
munkahelyére, a tordaszentldszl6i iskolara
tér ra, s annak 1945 uténi sorsat tarja elénk,
mar torténelmet ir: az iskolai levéltar adata-
it egésziti ki személyes emlékeivel. 1994-ig

eredezteti az eseményeket, fejleményeket.
Kétségtelentil neki is része van abban, hogy
a faluban fennmaradhatott a magyar iskola.

Bartis Erika a Székelyfold katolikus sar-
kénak, Csik-, Gyergy6- és Kaszonszéknek a
korai, 1848-ig terjedd iskolatorténetét allitja
Ossze. Kozismerten a protesténs felekezetek-
hez fiz6dik az iskoldzas elterjedése tajain-
kon. Jéforman minden pardkia mellett mi-
kodott iskola is. A tanulményban vizsgélt vi-
dék azért érdekes, mert itt a lakossdg meg-
maradt a katolikus hitben. Feltevédik a kér-
dés, naluk mennyire terjedt az iskoldztatas.
Szerzénk a levéltarakbodl, vizitaciés jegyzd-
konyvekbdl, oklevéltarakbdl kijegyez min-
den tanitéra vonatkozé adatot, s ezeket a 17.
szdzad végéig kronologikusan sorolja fel,
majd a 18. szazadra vonatkozéan mar
f6esperesi kertiletenként s azon beliil falvan-
ként csoportositja Gket. A kantortaniték
tobbnyire a csiksomlydi és a kantai iskolak
néhény osztalydnak elvégzése utdn keriiltek
a pélyara, kivételesen Kolozsvart és Maros-
vasarhelyen is tanulhattak par évig. Osszeg-
zésként megdllapitja: ,Csik, Gyergy6 és
Készon iskoldi semmiben sem kiilonboznek
a kor székelyfoldi, erdélyi vagy magyarorsza-
gi oktatasatdl. A reformaci6 kiviil rekedt e te-
riilet hatdrain, de a katolikus egyhéz igyeke-
zett felzarkozni a kor szelleméhez, igy az ok-
tatds szerepe is fokozatosan megnétt.”

Garda Dezs6 az elébb vizsgalt tajegység
egyetlen teleptilését emeli ki: Gyergyo-
szentmiklds iskolatorténetét vazolja a 20.
szézad masodik évtizedéig. A kezdeteket t6-
moren 0sszegzi, s lényegében a 19. szdzad
kozepétsl mélyiti el kutatdsait. Ekkor mar
kisgimnazium mtkodik a kozségben. Ennek
el6torténetérdl, 1790-re felhtizott épuiletérdl
alig maradt fenn adat. 1865-ben nyilik pol-
gari fidiskola, tiz évvel késébb pedig kiilon
lednyiskola. 1892-93-ra felépiil a 36 helyi-
séges iskolaéptiilet. 1897-ben indul mozga-
lom a polgéri fitdiskola gimnaziumma torté-
né 4talakitasara. Eleinte vita folyik arrol,
hogy féredliskola vagy gimnézium létesiil-
jon-e. A tobbség az utébbi mellett dont. Mi-
utan 1907-ben Gyergydszentmiklds varosi
rangot kap, s bekapcsolédik a vastuthélézat-
ba, a kévetkez6 év meghozza a f6gimnaziu-
mi els6 osztily beinditésat is, egyelére a
polgdri iskola helyiségeiben. Aztdn hosszas
kilincselés, levelezés utan 1913 és 1915 ko-
zOtt a véros egyik legszebb épiilete, az 4j
gimnazium is feléptl. A részleteket a szerzd
a levéltari forrasok mellett a helybéli
Gyergyd, valamint a csikszeredai Csiki La-
pok hiradésai alapjdan mutatja be.



SzGcs Janos a Bartis Erika altal mar fel-
dolgozott témat Csikszékre leszikitve vizs-
gélja: jelestl az ottani elemi oktatast 1800-
ig. Felsorolja az elsg hiraddsokat, szdl az is-
kolamesterek bérezésérél, a tananyagrdl, s
bemutat néhdny 17-18. szdzadi mestert,
akirél tobb adat maradt fenn.

Farkas Aladér a masfél szadzados borszéki
oktatés torténetét vazolja. A kis telepiilésen,
amely akkoriban a ditr6i plébania filidja volt,
1852-ben létesiilt az elsé katolikus elemi is-
kola. Az elsé két tantermes iskolaépiilet
1874-ben késziilt el, s ekkor keriilt elészor
okleveles tanité a faluba. A négy tantermes
modernebb iskolaépiilet 1911-ben kertil tet§
ala, ebben mar tanitéi lakas is van. 1956-ig itt
folyik az oktatas. Kiilon fejezet mutatja be az
els6 vilaghédborut kovet6 huszonkét év sor-
vaszt6 politikajat, hatdsét a magyar oktatasra.
Kovetkezik a Magyar Kirdlyi Allami Elemi
Népiskola négyéves korszaka, majd az 1945
és 1948 kozotti atmeneti iddszak, hogy aztdn
nagyon részletesen megismerjilk az 1948-t6l
a kommunizmus bukéséig terjedd szakaszt.
Ennek egyik alapembere volt a szerzé is, tigy-
hogy a statisztikai adatokat minduntalan a
személyes emlékezés is kiegésziti. J6forman
a falu minden oktatéjanak a nevét, néhol jel-
lemzését is megtaldljuk. A kiemelked§ dié-
kokra is utalds torténik. Az utolsé fejezet az
1989-es rendszervaltds utdni fejleményeket
foglalja Ossze igen tomoren. A véroska az el-
néptelenedéssel kiizd, tiz év alatt szazzal
csokkent a didklétszam, a liceumi tagozat be-
inditdsa nem sikertilt.

Ujabb témbot képez a kovetkezs 6t dol-
gozat, ezek nagy multd tanintézeteink egy-
egy korszakat, valamelyik kimagaslé tanar-
egyéniségét mutatjadk be. Bura Laszlé az
1948-ban létesitett szatmdrnémeti magyar
tannyelvd allami kozépiskoldnak a hat évti-
zedét dolgozza fel szemtaniként. Megdob-
bentd, milyen rafinalt médon keverték a ka-
tolikus és a reforméatus iskoldkat, csereberél-
ték épiileteiket. Szammal kapcsolatos nevitk
is gyakran véltozott. A fitiiskola 1957-ben
felvehette Kolcsey Ferenc nevét, de mar
1960-ban egyesitve az Eminescu Liceummal
elvesztette 6nall6sagét és nevét is. 1971-ben
6nédllé Magyar Liceum létesiilt, amelyet
1977-ben 5-6s szam1 Ipari Liceumma fokoz-
tak le. Ez vette fel aztdn 1990-ben tjra Kol-
csey nevét. A név- és helyvaltoztatdsok, at-
szervezések ellenére a magyar oktatdsban
tudés tanarok sora tevékenykedett, s a neves
tanitvanyokkal is méltan biiszkélkedhetnek.
S rdadasul még 1990 utan sem jutottak rév-
be, mert az épiiletet visszakapta a reforma-

tus egyhdz, a Kolcseynek tjra koltozkodni
kell. Az atalakuldsok és koltozkodések, szét-
valasztdsok olyan labirintusaba vezet el Bu-
ra Laszl6, hogy ezt taldn csak a kortérs és
szemtanu tudta igy tisztdzni. Sajnos, a szat-
mari eset nem egyedi, hany varos iskolait
kavartdk igy at! S hany védrosban okoz gon-
dot az allami iskolak épiiletének visszaszol-
géltatasa. Ezeket a tényeket addig kell rogzi-
teni, amig még az emlékezés is segit benne.
A levéltarak annyira szétszorédnak, hogy
utélag szinte lehetetlen lesz kiigazodni az
atszervezések labirintusaban.

A marosvasarhelyi Bolyai Farkas Lice-
umban él taldn leginkdbb a mult irdnti tisz-
telet. Kétetiinkben harom dolgozat is erre a
tanintézetre vonatkozik. Kiss Székely Zol-
tdn a természetrajzi katedra torténetének
egy szakaszat, tulajdonképpen Nagy Odén
munkassagat tarja fel. Nagy az 1925-ben a
romén hatdsagok altal bezaratott Szészvaro-
si Kun Kollégium utolsé igazgatdja volt. On-
nan keriilt Marosvésarhelyre, ahol neve ta-
nérként, botanikusként fogalomma valt. Me-
teoroldgiaval, természetvédelemmel is fog-
lalkozott. A dolgozat szerzdje és édesapja
egyarant tanitott a tanszéken, 6k gondoztak
Nagy Odén hagyatékat. Az iskola fizikatana-
raként Oldh Anna Bolyai Farkas hagyatékat
kutatja, s célja, hogy megvédelmezze a kol-
légium hires tanarit Brassai Samuel akadé-
miai emlékbeszédének vadjatol: egy-kett
kivételével didkjai nem értették tanitasat.
Sorra veszi tantérgyait, médszereit, felfede-
zéseit. Rdmutat tanari érdemeire, majd jeles
tanitvanyaibél mutat be néhanyat, kiilon is
kiemelve az orvosokat. Vida Tekei Erika dol-
gozata az 1557-ben alapitott liceum 450
éves maultjahoz kapcsolédik, a kollégium-
torténetek torténetét mutatja be. Erre f6leg
az ad alkalmat, hogy az évforduléra tjra ki-
adtdk Koncz Jozsef 19. Szazad végi iskola-
torténetét és cimrendszerét, atdolgozva, tar-
talomjegyzékét kibdvitve, a latin forrasszo-
vegek magyar forditasat mellékelve.

A 2006-0s Gjrakiadassal parhuzamosan
késziilt el Sebestyén Mihaly kiegészitd kote-
te (A marosvasarhelyi Ev. Reformdtus Kollé-
gium torténetébdl — 1895-1944.), amely a
nyomtatott értesiték alapjan néhany téma-
kort dolgoz fel. Végiil 2008-ban megjelent
Madaras Piroska volt igazgaténd az
1944-1990 kozotti idészakot bemutat6 isko-
latorténete. Igy tobb mint négy évszazadra
vonatkozéan fel van dolgozva a varos els6
iskol4janak maltja.

Kolozsvari iskolatorténettel egyetlen
dolgozat foglalkozik, e sorok iréja mutatja
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be az Unitarius Kollégium 1900 és 1948 ko-
zotti didkkoreit és -egyestileteit. Ez szintén
évforduloés irds: a marosvasarhelyivel egy-
szerre alakult a kolozsvari kollégium is, ugy-
hogy 2007-ben a 450. évforduldjat tinnepel-
te. Az erre az alkalomra késziilt iskolatorté-
net egy fejezete keriilt itt sajt6 ald. Bemutat-
ja az 6nképzdkor utolsé évtizedeit, tanar ve-
zet6it és didk tagjait, kiadvéanyait. Megis-
merkedhetiink a két olvaséegylettel, a k6zos
muzsikalast szolgdlé Apoll6-korrel, a cser-
készethez kapcsol6dé aeromodellezéssel.
Sz6 esik a leventeképzésrdl, valamint az
1945-t6] beindult 4j mozgalmakral.

Ebbe a tombbe véletlenszertien beékels-
dik Lérinczi Réka tanulmanya: Eszrevételek
a Kolozsvdri Grammatikarél. Ez egy nyelv-
tudomanyi dolgozat, s annyiban kapcsol6-
dik a témdahoz, hogy iskolai hasznélatra ké-
sziilt kéziratos nyelvtankonyvvel foglalko-
zik. A Donatus-féle latin nyelvtanokat Euré-
pa-szerte hasznaltdk, helyi igényekhez al-
kalmaztak. A Melanchton-féle atdolgozast
Molnér Gergely 1556-ban kivonatolta diak-
jai részére. Ezt a nyomtatdsban is megjelent
munkét ismeretlen szerz6 magyar szoveg-
gel, terminusokkal latta el kézirataban, me-
lyet Kolozsvari Grammatikaként emleget-
nek. Szovegét 1998-ban jegyzetekkel és be-
vezetGvel Lérinczi Réka adta kozre. Az itt
kozzétett tanulméany a forditds magyaritott
szakszavait elemzi, s nyelvtani megéllapita-
sairdl mond véleményt.

Az utolsé harom dolgozatbél egy peda-
gogiai-modszertani vonatkozast, kett6 pe-
dig néprajzi. Szab6-Thalmeiner Noémi a pe-
dagbgusképzésben 1990-2006 kozott bedl-
lott valtozasokat teszi mérlegre, 6sszehason-
litja a haromféle képzés elényeit és hatra-
nyait. A tanitékat ugyanis eleinte liceumi
keretek kozt képezték, azutan atvette tanita-
sukat a felsGoktatas, a tanarokat egyetemen
készitik fel. Megéllapitja, hogy a jovendd
oktatok pedagégiai-gyakorlati felkészitése
nem elégséges. Az egész rendszert Gjra at
kell gondolni s a hangsilyt a gyakorlatra
fektetni. Emellett biztositani kell a pedagé-
gusok rendszeres tovabbképzését.

A néprajzi dolgozatok arra a szerepre vi-
lagitanak ra, amelyet a vidékre kertilt tani-
tok, tanarok tolthettek be a kozelmiltig a
népi kultdra mtvelésében, megorokitésé-
ben. Ozsvath Imola dolgozatcime is beszé-
des: Néptanitok néprajzi munkdssdga. A ki-
tizott témat a szerzd igen rendszeresen dol-
gozza fel. Az elméleti alapvetés utdn né-
hény emlékiré néptanité élettorténetét vil-
lantja fel: 6k a falusi malt hagyoményait

akartdk rogziteni az utékor szamara. Kovet-
keznek a 19. szazad kozepétdl kozzétett —
fé6leg népkoltészeti — gytjtésfelhivasok,
programok, s ezek eredményeinek méltata-
sa. Ujabb 1épés az 1930-as évektdl a tanito-
képzésbe a néprajzi szemlélet bevezetése: a
néptanitékat eleve néprajzi gydjtésre is
megproébéljak kiképezni. A romdniai ma-
gyar néprajzi gydjték szambavétele sordn
Hadz Ferenc, Vamszer Géza, Domokos Pal
Péter, Kall6s Zoltan, Raduly Janos, Konsza
Samu s még tobb mint tiz kovet6jik mun-
késsagét jellemzi a szerzg. A tovabbiakban
Ot — kevésbé szamon tartott — néptanitd élet-
palyajat és néprajzi gydjtémunkajat ismer-
jik meg. Végil ezeknek a gydjtéseknek a
néprajzi besorolasat (szellemi kultara: gyer-
mekjatékok, népi epika, népi idGjoslés; tar-
gyi kulttra: kenderfeldolgozas, méhelés, fo-
nés, szapulds, szovés, népi hangszerkészi-
tés, tajhaz-berendezés; tarsadalomnéprajz:
gazdasdgok sorsa, tanulds és faluelhagyas,
tarsas munkdk) ejti meg. Vajda Andras dol-
gozataban kifejezetten egy személyre Gssz-
pontosit: Egy sdromberki néptanité biogrdfi-
dja. Az 1925-ben sziiletett néptanitét Mi-
hély Bélanak hivtdk. 1952-ben érkezett a fa-
luba, letelepedett, s 1967-es hirtelen haléla-
ig ott tanitott (megszerezte a tanari diplomét
is), hosszasan igazgat6i megbizatast viselt, a
Teleki-kastélyban mezdgazdasédgi szakisko-
lat létesitett. Kozségi tandcsosnak is megvé-
lasztottak. Rovid ideig 6 igazgatta a kultar-
hézat. Egyénisége tulajdonképpen ellent-
mondasos. Tekintélyes, jé tanar volt, akire
didkjai szivesen emlékeznek, vezette a falu
szellemi életét, de ugyanakkor felvallalta a
kommunista ideoldgiat, kiszolgalta a hatal-
mat. Alakja koré most mitolégia fonédik, 6
lett a falusi tanit6 mintaképe. Kollégakkal,
rokonokkal, egykori didkokkal készitett in-
terjukbol, a csalad és az iskola levéltaranak
adataibdl 4ll 6ssze a tanulsagos dolgozat.

A Keszeg Vilmos szerkesztette kotet il-
lusztracidkat is kozol: fényképeket, szines
grafikonokat. Bizonydra t6bb szerzd is tudta
volna illusztralni dolgozatat iskolai éptilet-
felvételekkel, esetleg arcképekkel. Izléses
a kotéstablan elmos6dva megjelend maros-
vasarhelyi liceumhomlokzat. A barnés szin-
arnyalat is sejteti, hogy komoly témardl sz6l
a konyv.

J6 volna folytatni e tematika médszeres
kutatasat és feldolgozasat. A millennium
elétt, az 1890-es évek kozepén elhangzott a
felszolitas, hogy minden intézet (igy iskola
is) készitse el a maga torténetét. Ekkor szii-
lettek a — gyakran maig is f6 forrasként hasz-



nalt — alapvet6 munkak. Aztdn 1940-ben, a
bécsi dontést kovetSen djra érkezett felszo-
litas: irjdk meg a romén uralom alatti iskola-
torténetet. Ahol akadt rd hivatott tandr, elké-
sziilt az oOsszefoglalds, s az értesit6ben is
megjelent. Sajnos 1990-ben nem hangzott el
hatdsos biztatds, hogy az iskoldk kommu-
nizmus alatti hanyatott sorsarél készitsenek
osszegzést. Igy csak alkalomszertien sziile-
tett meg egy-egy ilyen témaja dolgozat. A
kommunizmus évtizedeinek alig maradtak
fenn olyan iskolai dokumentumai, amelyek-
bél a belsé életet hitelesen rekonstrualni le-

hetne. De még élnek a szemtanuk, az egyko-
ri didkok, tandrok. Nekik kell tollat ragadni-
uk. Elkésziteni az egyes telepiilések iskola-
monografiajat, nagyvéarosokban pedig a tan-
intézetek mult szazadi torténetét.

Ezek kiegészitéseként aztan késziilhet-
nek részdolgozatok jeles tanarokrél, népta-
nitékrol, a tandrképzésrél és a tankonyvek-
r6l. A ratermettek, szakképzettek pedig a ré-
gi szdzadokba is elmeriilhetnek a korai ada-
tokat felkutatni, az eddigi eredményeket
gazdagitani.

Gaal Gyorgy

FIATALOK FIATALOKROL

Ifjusagi élethelyzetek

Ifjusagszociologiai tanulmanyok
Szerk. Balku Anett, Dusa Agnes, Sorés Anett

A kotetrol
B A kotet kivalé megvaldsulésa a fiatal ku-
taték és a mentorok egyuttmiikodésének. A
tanulményok egyfel6l arrél taniskodnak,
hogy a szerzdék komolyan vették az alap-, il-
letve mesterképzés szakdolgozat-készitési
munkajit, mésrészt arrdl, hogy volt szeren-
cséjiik, képességik, nyitottsaguk, alkalmuk
bekapcsolédni egy olyan projektbe, amely
szakmai Gtmutatdast és publikacids lehetésé-
get egyarant kinalt szamukra. S6t a szerzdk
egy részének alkalma nyilt belekdstolni és
tapasztalatot szerezni a szerkesztési munka-
latokba, feladatokba. fgy valészintsithetd,
hogy a szerzék a kutatds megtervezésének
fazisatdl a publikacié megjelenéséig minden
kutatési, elemzési fazisrél — szakmai fel-
ugyelet mellett — 6nallé tapasztalatokat sze-
rezhettek, tehat olyan gyakorlati tudasra te-
hettek szert, ami egyre értékesebb kincsnek
szamit a szociolégusképzés, utanpétlas-ne-
velés teriiletén.

Hogy ez miért van igy, abban — feltétele-
zésem szerint — konszenzus uralkodik a
szakma mvel6i korében. A szociol6guskép-
zés kulcsfontossagt eleme a szakmai tapasz-
talatszerzés. Ennek egyes fazisaival kiilon-
boz6 tantargyak foglalkoznak, de egy kutatds
teljes folyamataval féként extracurricularis
tevékenységek révén, példaul szakkollégiu-
mok, kutatomihelyek keretében ismerked-
hetnek meg a leendd kutaték. Ehhez termé-
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szetesen szitkség van mind a fiatal szerzdk
kitartdsara, mind a mentorok (nem kis) ener-
giardforditdsara. Jelen kotet létrejottében
igen jelentds szerepet jatszott Szabé Ildiké
professzorasszony, akirél volt alkalmam éve-
ken 4t megtapasztalni, hogy ha didkok, fiatal
kutaték mentoralasarol, kutatasrdl és publi-
kalasrol van sz6, nem ismer faradtsagot, tu-
désa, irdnymutatésa, tandri habitusa inkuba-
torként veszi koriil és inditja el szakmai tt-
jukra a tanitvanyokat.

Kinek sz6l a kotet? Egyrészt fiatal, de
nemcsak fiatal kutatoknak, akiknek elméleti
és empirikus szempontbdl egyarant koveten-
dé mintdkkal szolgdlnak a szerzék arrdl,
hogy mi lehet aktualis téma, hogyan lehet
azt megfogni, kezelni, konceptualizalni,
operacionalizédlni, elemezni, értelmezni.
Maésrészt a fiatalokat érintg tarsadalmi folya-
matok irant érdekl6dé szélesebb olvasoko-
zonségnek. Ezek kozott lehetnek a fiatal ge-
nerdciok tagjai, az ifjisag szocializdci6jaban
részt vevd intézmények képviseldi (sztlék,
pedagoégusok stb.), akik szdmara kevésbé a
kutatds menete, moddszertani szempontjai
szolgalnak hasznos informaciékkal, mint in-
kébb problémafelvetései, eredményei.

A kotet tartalmi és formai szempontbél
egyarant igényes teljesitmény. A borité a
projekthez és a szerz6khoz igazodva az egye-
tem belsd terébdl mutat egy részletet, bizo-

nyos sz0gbdl, bar viszonylag kevés életjellel. .
| téka
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A bettitipus és a borit6 szinei sugdroznak
inkédbb fiatalos lendiiletet. A kotet nem fi-
gyelemfelkeltd, nem a kiilsejével vonja ma-
géira a kozonség figyelmét, hanem példaul
azaltal, hogy fiatal kutatok és mentorok ta-
lalkozasanak kézzelfoghaté produktuma. A
tartalmi igényességre visszatérek az egyes
tanulméanyok rovid bemutatdsa sordn.

A tizennégy szerz6 — egyesek tobb ta-
nulmény esetében is szerepelnek tarsszer-
z6ként — 1985 és 1988 kozott sziiletett fiatal,
tobbségiik mesterképzds, harom kivétellel
kutaté munkatarsai a Campus-Iét a Debrece-
ni Egyetemen. Csoportok, csoporthatdrok
csoportkultiirak cimd OTKA kutatasnak.

A kotet harom fejezetbe tagoltan tizen-
négy tanulmanyt tartalmaz.

l. Van-e élet az egyetem elott?

B Az elsé és egyben leginkédbb terjedelmes
rész hét irast tartalmaz, és az egyetem el6tti
életszakaszrdl szdl. Ezekben az 6vodasok,
altalanos iskoldsok, kozépiskolasok képezik
azt a harom célcsoportot, alapsokasagot,
amelyek konnyen elérhetdek, megfoghatd-
ak, vizsgalhatéak az egyes oktatasi intézmé-
nyek keretei kozott. Az els6 rész témakorei
a kovetkezdk voltak: a rétegz6désben elfog-
lalt hely és a mobilitési esélyek, a kisebbsé-
gi léthelyzetben kialakulé identitas, a de-
mokracidhoz és a massidghoz val6 viszony,
annak médiafogyasztassal valé kapcsolata, a
felnétt tarsadalomhoz és a kortarscsoport-
hoz valé viszony.

Es most lassuk réviden az egyes irasok
tartalmat. Bizom benne, hogy az egy-egy be-
kezdéses izelit6k serkentik a céliranyos ol-
vasasi kedvet.

Az els6 tanulmény harom - egy elit, egy
alsé kozéposztalybeli és egy hatranyos hely-
zetl csaladok gyerekeit foglalkoztaté — 6vo-
dat hasonlit 6ssze. Mddszere a fékuszcso-
portos interji volt nagycsoportosok koré-
ben. A szerzd, Lovasz I1diké hat témardl (er-
kolcsi értékek, hatalom, nemzeti kotédés,
térsadalmi egyenlGtlenségek, politikai rend-
szer és a vildgkép forrasai) kérdezte az 5-6
éveseket, és arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint ebben az életszakaszban maér je-
lent6s mértékben tajékozottak a gyerekek a
tarsadalom ezen szegmenseirdl, illetve,
hogy az egyes 6vodéds csoportok kozott
nagymértékd kilonbségek érzékelhetéek a
valaszok szdmat és tartalmat illetéen. Kide-
rill a tanulménybdl, hogy a tarsadalmi hét-
tér differencidlé hatdsa mellett ebben az
életszakaszban mar az 6voda és a tomeg-
kommunikacié is szerephez jut a szocializa-

cié és a politikai szocializacié folyamata-
ban. A tanulmany érdeme a szakirodalmi
megalapozottsdg mellett a téma, a célcso-
port és a médszer viszonylagos egyedisége,
kevésbé elterjedt eszk6zok hasznalata.

A maésodik tanulmény a tovabbtanulasi
dontéseket és az iskolavélasztdsi stratégis-
kat elemzi az altaldnos iskolat kezdg gyere-
kek sziileinek korében. SzerzGje, Sérés
Anett arra keresi a valaszt, hogy a szarmaza-
si killonbségek milyen iskolai élet- és mun-
kahelyi karrieratbeli kiilonbségeket vetite-
nek eldre. Foglalkozik az iskolai szegregécio
problémajaval is. Kiilonb6zd iskolakbol,
osztalyokbdl, tarsadalmi rétegekbdl kiva-
lasztott els6 osztalyos gyerekek édesanyjé-
val késziilt interjuk alapjan valaszolja meg a
szakirodalmi attekintés altal megalapozott
hipotéziseit. Husz félstrukturalt interjat ké-
szit. Médszervalasztasat az indokolja, hogy
elsGsorban a dontések motivacidja érdekli.
Arra az eredményre jut, hogy az alacso-
nyabb stdtust sziil6k nem valasztjak az is-
kolat, nem mérlegelnek mindségi szempon-
tokat, ehhez kevésbé adottak a lehetéségeik,
hanem a legkozelebbi iskolaba iratjak gyer-
mekeiket, mig a magasabb statust szilék
hosszabb tdvon gondolkodva olyan intéz-
ményt valasztanak, amelyben nagyobb ga-
rancijat, potencialjat latjak a késébbiekben
a kulturélis és anyagi tékefelhalmozésnak.
Osszegzésében megallapitja, hogy az oktata-
si rendszer jelenlegi miikodése a tarsadalmi
egyenlétlenségek tjratermelddéséhez jarul
hozza, hogy a szabad iskolavélasztas lehetd-
ségének eltorlése nem tiinik kivitelezhetd
alternativanak az esélyegyenlGség novelésé-
re, és hogy tovdbbi kutatdsok sziikségesek
egy minden tarsadalmi csoport szamara el-
fogadhat6bb alternativa kidolgozasahoz.

A harmadik tanulmany témaéja az isko-
lai ergszak, amely tobb tudomanyégat érint.
A deviancia szocioldgidja, a pszicholégia és
a szocidlpszicholodgia egyarant foglalkozik a
témaval, amelyek megkozelitéseit illetGen a
szerzék bizonyitjdk jartassagukat. A téma
aktualitasat az utébbi években elterjedtebbé
vélt erdszakos cselekedetek tamasztjak ala,
illetve azok mediatizdldsa. Olvashattunk
mind a magyarorszigi, mind a nemzetkozi
sajtéban tanar-didk, illetve didk-didk vi-
szonyban verbdlis, valamint fizikai ergszak
alkalmazasaval torténd konfliktuskezelés-
r6l. A szerz6k, Nagy Zita és Dojcsak Adam
nem végeztek sajat vizsgélatot, hanem tobb,
ebben a témdban megjelent kutatas eredmé-
nyei alapjan fogalmazzdk meg kovetkezteté-
seiket. Osszegzésiik olvastan viszont hiany-



érzete marad a recenzensnek. Ugyanis azt
fogalmazzdk meg, hogy egyre elterjedtebbek
az agressziv cselekedetek az iskoldkban, és
ezek megelézésére prevenciés programokat
vezettek be az egyes intézményekben, vala-
mint hogy a szarmazds Osszefiigg az ag-
ressziv cselekedetek gyakorisagaval, ezért
fokozott figyelmet kellene forditani az egyes
torténések okainak vizsgélatara. Az olvaso
agy érezheti, hogy ezekkel az informaciok-
kal a tanulmaény elolvasésa el6tt is rendelke-
zett, és a szerz6k nem tdmasztjdk ala megfe-
lelGen allitasaikat.

A negyedik tanulmény a médiahaszné-
lat és az eléitéletesség Osszefiiggéseit elem-
zi, a szerz6 akkurdtus munkéjat jelzi az iras
kovethetdsége, konnyen éttekinthetd szer-
kezete, vezérfonala. SzerzdGje, Molnar Vikté-
ria Gizella kvantitativ adatok méasodelemzé-
se révén magyarazo modellt épit, e célkitd-
zés professzionalis megvalGsitdsa kiemeli a
szakdolgozatok sorabdl. A média szocializa-
16 szerepe mellett a tarsadalmi héttér egyes
elemeinek hataséarol alkot képet. A 2005-
2006-0s adatok visszaigazoljék azt a tenden-
ciat, miszerint kisebb telepiilésekrdl, ala-
csonyabb iskolai végzettségii sziil6ktél szér-
maz0d, szakkozép- vagy szakiskoldba jard,
nem vallasos fitk kevésbé elfogad6ak mas
csoportokkal szemben.

Az 6todik tanulmany két karpataljai
magyar kozépiskola végzds didkjainak
identitdsdimenziéit hasonlitja 6ssze. Az
Osszehasonlitas legf6bb probléméja az ala-
csony esetszdm, ugyanis az egyik iskolaban
30, a masikban 79, tehat 6sszesen 109 ti-
zenkettedikes didk tanul. A szerzd, Mérkus
Zsuzsa foglalkozik a nyelvhasznalattal, az
iskolai teljesitménnyel, a tovéabbtanulasi
szédndékkal és a munkavéllalasi jovGtervek-
kel, a nemzetfelfogassal, valamint a vallas-
gyakorlassal. Nem deriil ki az elemzésbél,
hogy a vizsgalt dimenziékban dbrazolt ki-
lonbségek szignifikdnsak-e, illetve az ala-
csony esetszam a szignifikanciaszintet is
befolyésolhatta.

A hatodik tanulméanyban Nyiisti Szilvia
a demokraciafelfogédsok teriileti killonbsége-
it vizsgélja magyarorszdgi kozépiskoldsok
korében 2008-as adatok masodelemzése
alapjan. Elméleti és mddszertani szempont-
bél j6l megalapozott munka, két tipolégiat
hasznal. Kimutatja, hogy milyen tertileti, il-
letve iskolatipusbeli kiillonbségek htizédnak
az egyes demokréciafelfogasok kozott.

A hetedik tanulmany a kapcsolati t6ke
generaciérol generdcidra val6 atorokitési,
djratermel6dési képességével foglalkozik.

Varga Szabolcs munkdja jol kovethetGen
mutatja be a kutatds és elemzés egyes 1épé-
seit, a hipotézisek megfogalmazasat, a kuta-
tési el6zményeket, a mddszereket, az indi-
kétorokat, valamint az 6sszeftiggéseket. Ar-
ra az eredményre jut, hogy a kapcsolati t6ke
mésképp viselkedik, mint a kulturélis és
anyagi t6ke, a szdrmazds hatdsa a szocio-
metriai pozicidra nem szignifikans, a kap-
csolati t6ke az oktatdsi rendszeren beliil
nem termeli Gjra 6nmagat. A szerzd kutaté-
si javaslatokat fogalmaz meg egyrészt arrél,
hogy nagyobb esetszdmu vizsgalatban akar
szignifikdnsnak is bizonyulhatnak a vizsgalt
Osszefiiggések, masrészt az egyes fogalmak
operacionalizéldsara vonatkozdan.

Il. Egyetemi élethelyzetek

B A masodik rész négy tanulménya az egye-
temen toltott idgszakra koncentral. Ezek ko-
z0tt az el6z6 részhez viszonyitva 4j témat jar
kortl a campusszal mint élettérrel, identitas-
képz4 tényezével kapcesolatos kutatas, illetve
az egyetemistak nyelvhasznélatét, szlengjét
elemzg irds. A politikdhoz és a méssighoz
val6 viszony — téma szempontjabdl — hason-
l6sagot képez az els6 és a masodik rész ko-
z6tt. Tovabbi hasonl6ség az elsé és a méasodik
rész tanulmanyai kozott, hogy célcsoportju-
kat tekintve ez utébbiak is konnyen elérhetd,
oktatasi intézményi keretek kozott megtalal-
hat6 alapsokaségot vizsgéltak.

A maésodik rész elsé tanulmanya részt
vev( megfigyelés modszerével az egyetemis-
ték éltal leginkabb frekventalt helyeken — az
egyetem fGépilete el6tt, hazibulikban, sz6-
rakozohelyeken és fesztivalokon — végzett
vizsgélat eredményeit elemzi. A szerzék —
Dojcsék Adam és S6rés Anett — hat megfi-
gyelés alapjan targyaljék a politika verbalis,
vizudlis és audiovizualis megjelenési forma-
it. A vizuélis jelek koziil a politikai szélsé-
jobboldalhoz tartozé motivumokkal foglal-
koznak. Ez egyrészt a dolgozat egyik érdeme,
mivel aktuélis jelenségek értelmezésével
foglalkozik, maésrészt annak egyik korlétja,
mivel a motivumok értelmezése teljesebb
lett volna, ha kiegésziil mas ideolégiakhoz
tartoz6 kampdanyelemek elemzésével, a
kontextualizalast kiegészitve.

A masodik tanulmanyban Dusa Agnes
azzal foglalkozik, hogyan gondolkodnak
meleg és heteroszexudlis debreceni egyete-
mistdk a homoszexualitdsr6l. A témanak
megfelelden a szerzg félstrukturdlt interji
hasznalata mellett dont. Sajat eredményei-
nek bemutatasa el6tt attekinti a Magyaror-
szagon ebben a téméban hozzaférhetd kuta-
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tési adatokat a kilencvenes évek elejétdl a
vizsgélat id6pontjaig. A tiz heteroszexuélis
és hét homoszexualis fiatallal készult interja
egy az elterjedt eldGitéletek és sztereotipidk
feltdrasara szolgdl6 esettanulmany megirasa-
nak képezik, az alapjat. A tanulmanyban az
interjaalanyok percepciéinak megfelelGen
megjelenik a divatmelegek és normaélis mele-
gek elkulonitése, a homoszexualitas mint je-
lenség és a homoszexudlisok mint egyének
kettévélasa, a méssaggal szembeni elutasité
attitdd és a tolerancia értékeinek preferenci-
dja mint ambivalens viszonyuldsmad.

A harmadik tanulméany az els6h6z ha-
sonldan a részt vevé megfigyelés modszerét
alkalmazza az egyetemistak sz6hasznalata-
nak felderitésére. Popovics Gyorgy tanulma-
nya a szleng fogalmaval kapcsolatos elméle-
ti megkozelitéseket térgyal, majd két hazi-
buli és a Campus Fesztival alkalméval meg-
figyelt csoportok nyelvhasznalatat elemzi.
Jegyzetei alapjan 6sszehasonlitja a két hazi-
buli alkalméval széba kertilt témékat és az
azokhoz tartozo jellegzetes kifejezéseket. Ki-
emeli a nemek, szakok, alkoholfogyasztasi
szokasok alapjan korvonalazédé kiilonbsé-
geket a csoportokban. A fesztivalon végzett
megfigyeléseket nemek szerint mutatja be.
Ahogyan a szerzd is jelzi, munkéjat alapozé
kutatdsnak széanja. Erdeme, hogy egy szoci-
olégiai szempontbdl kevésbé kutatott téma-
val foglalkozik.

A negyedik tanulmany a kollégium cso-
portidentitas-formédl6é szerepét elemzi. Ol-
vashatunk a kivalasztott kollégiumban és al-
bérletben élés kozotti hasonldsagokrdl és
kilénbségekrél, valamint a szerzék -
Zékany Erzsébet és Harmati Edina — meg-
probéljak tipusokba sorolni az egyetemista-
kat a kollégiumhoz val6 viszonyuk alapjan a
részt vevé megfigyelésiik és hat fékuszcso-
portos interji eredményeit elemezve. Oszta-
lyozasi szempont a szobdk berendezése, a
kollégiumban t6ltott id6 mennyisége, vala-
mint a tarsasagokban, kollégiumi életben
val6 részvétel intenzitésa.

lll. Az egyetem falain kiviil

B A harmadik rész harom tanulményénak
szerz6i nem (feltétlentil) oktatédsi intézmé-
nyekbdl valasztanak célcsoportot. Részben
ezért, részben mas tényezdk miatt temati-
kailag ez a leginkdbb heterogén része a ko-
tetnek a recenzens véleménye szerint. A
tanulmanyok kozos eleme a kvalitativ
modszerek hasznélata. Az egyik tanul-
mény a politikai grafittiket, a masodik
sportoléndk csaladi és karrierttjat, a har-

madik az internetes szerepjatékokban valé
részvételt vizsgalta.

A harmadik rész elsé tanulményanak
témajat a falfirkdk képezik. Ebbél a szem-
pontbél a masodik rész els6 tanulményahoz
hasonlit leginkabb. A szerzék — Balku Anett,
Dusa Agnes és Sérés Anett — fontosnak tart-
jak a grafittizés és a falfirkalas jelenségének
egymaéstél valo elkiilonitését. Ramutatnak a
kett6 kozotti kiillonbségekre: a szerzg beazo-
nosithatésédgdra, illetve be nem azonositha-
tésédgara, a szubkulturélis hovatartozésra, il-
letve annak hidnyéra, a sz(ikebb és tagabb
olvas6kozonséghez sz616 tizenetekre, végiil
a hasonlésdgokra, amelyek a rejt6zkodésben
és az illegalitasban rejlenek.

A masodik tanulmény témaéja a sport- és
a genderszocioldgia tertiletének taldlkozasi
pontja, élsportol6 6kolvivo nék élet- és kar-
rieratja. Kovacs Klara azt feltételezi, hogy a
sportag természetébdl adéddan az interji-
alanyoknak egyarant eleget kell tennitik fér-
fi és n6i szerepelvardsoknak, ami konfliktu-
sokhoz vezet. Két, olvasatomban egymas-
hoz nagyon hasonlé hipotézist fogalmaz
meg, amelyek kozott donté mértékd tartal-
mi atfedést latok. A tiz interja — 6t élsporto-
16 okolvivong és négy férfiedz6 — eredmé-
nyeinek elemzése el6tt a szerzd attekinti a
témaba vago szakirodalmi és kutatési elGz-
ményeket, majd hét alfejezetre tagolva mu-
tatja be a sportoléndk életutjat a palyafutas
kezdetétdl a csaladon at a jovéképig.

Végiil a kotetbe valogatott utolsé tanul-
many szerzdje véllalkozik megitélésem sze-
rint leginkdbb 4j téma, jelenség kutatéséra.
Balku Anett online szerepjatékokban részt
vevl egyetemistakat vizsgal, valamint e sze-
repjatékok csoportképzé erejét elemzi. Elmé-
leti szempontbdl megalapozott munkéjanak
empirikus része online megfigyelés médsze-
rével operal. Felderit§ vizsgalatanak eredmé-
nyei alapjan Gj kutatési kérdéseket, hipotézi-
seket fogalmaz meg a vizsgalt szerepjaték
szubkultdra-formalé hatédsara, a részvételi,
illetve szerepvalasztdsi motivécidra, a kap-
csolatkialakitasi stratégidkra vonatkozdan.

A tematikai sokszintiség a kotet egyik
erénye. A vizsgalt témak aktualitasat tobb
tényezdében latom. Egyrészt olyan témakat
jarnak koriil a fiatal kutaték, amelyek az el-
mult néhany évben jelentds valtozasokon
mentek keresztiil. A valtozas kozos eleme a
politikai szocializaciéhoz kapcsolédé kuta-
tdsok, a méssaghoz vald viszony, a nyelv-
hasznalat, falfirkdk, mobilitasi esélyek stb.
vizsgélatanak. Tehat akdr kutatott, akar ke-



vésbé kutatott egy téma a szakirodalomban,
a lezajlott helyi és globalis 1éptékd véltoza-
sok révén 1j informaciéval szolgédlnak a te-
reptapasztalatokat feldolgozé szerzék. Mas-
részt vannak a témédk aktualitdsdnak
makropolitikai 6sszetevéi is. A méssaghoz
val6 viszony, a kisebbségi léthelyzetben ki-
alakul6 identitds véltozdsaihoz ugyanis
nagymértékben hozzajarulhattak a kozel-
mult bel- és kiilpolitikai eseményei.

A kotet kevésbé vet fel ajdonsagnak szé-
mité témat. Nem foglalkozik példaul azzal,
hogy a kozosségi oldalakon eltoltott id§ mi-
lyen Osszefiiggésben van a személykozi ta-
lalkozasokkal, stb. Egyrészt tehat ,hagyoma-
nyos” témék, masrészt természetesen a pro-
jekt célkitizéseinek megfelel§ témdk allnak
a kotet szerzginek fokuszaban.

A kotet szerkesztésében, fejezetekre va-
16 tagoldsdban gy tinik, a célcsoport volt a
{6 hatarképzé tényezg, a vizsgalt mintasoka-
sagok életszakaszbeli sajatossdgai alapjan
keriiltek be a tanulményok egyik vagy mé-
sik fejezetbe. Ezen a csoportositasi kritériu-
mon kiviil alkalmazhaténak l4tok tobb to-
vébbi szempontot. Az egyik ilyen kritérium
a témék természete. Péld4aul a tanulméanyok
tobbsége a politikai szocializacié, illetve a
politikai kultdra témakorébe tartozva alkot-
hatna egy fejezetet, a tanulményok egy ko-
vetkezd csoportjanak kozos eleme a rétegzé-
désben elfoglalt hely, illetve a mobilitasi

esélyek vizsgdlata, a tanulményok harmadik
csoportja a kapcsolatokra fékuszal, arra,
hogy ezek alakulasdban milyen szerepet tolt
be az egyetemi idészak alatt lakéhelyként
szolgélo élettér, valamint az internetes sze-
repjatékokban valé részvétel. Egy kovetkezs
csoportositdsi kritérium lehetne a témak
hagyomanyos, illetve Gjszerd, jelentds vagy
kisebb mértékben kutatott volta, az alkalma-
zott mddszertan alapjan torténd besorolas.
Gratulédlok a szerzdéknek, a szerkeszték-
nek és a mentoroknak ehhez a szakirodal-
mat gazdagité teljesitményhez, amelynek
olvas6kozonsége minden bizonnyal talél
egyrészt friss eredményeket egy valtozdsban
1év4 életszakaszrdl, mésrészt hasznos elmé-
leti, mddszertani és empirikus Gtmutataso-
kat. Végil ismételten kiemelem annak a
szakmai mthelynek a jelentGségét, amely-
ben ez a kotet létrejohetett, amelynek jelen
munka ,,csak” indikatora, tiinetegyiittese, és
amelynek egyrészt méltan helye van a ma-
gyar ifjisdgszociolégiai szakirodalomban,
masrészt példaértékd més tudomanyteriile-
tek szdmadra is a fiatal kutaték és mentoraik
egyuttmiikodése. Azt kivinom a tudomé-
nyos karrierutat célul kitiiz4 fiatal kutatok-
nak, hogy taldljadk meg az ehhez hasonlé
szakmai mihelyek, inkubétorok, ugrédesz-
kak keretében a szdmukra leginkdbb megfe-
lel6 pozicidkat.
Sélyom Andrea

ORSZAGKEP TUKORREL

Szé¢kely Miklos: Az orszag tiikrei.
Magyar épitészet és miivészet szerepe a nemzeti
reprezentacioban az Osztrak—-Magyar Monarchia

koranak Vilagkiallitasain

B A kotet Székely Miklés mivészettorté-
nész — az Eo6tvos Lordand Tudoményegyete-
men 2009-ben Beke Lészl6 vezetésével meg-
védett — kisdoktori dolgozatdnak szerkesz-
tett valtozata, hasonlé témaja szakdolgoza-
tdnak témavezetGje Révész Emese volt, érte-
kezésének opponensei pedig Prékopa Agnes
és Lovei Pal. Jelen kotet megsziiletésénél ott
babaskodott Réka Enikd, Sisa Jézsef, Ritodk
Pal, Kelényi Gyorgy, Takdcs Imre, hogy csak

a szerz6nél idésebb generacio tagjait emlit-

CentrArt, Bp., 2012.

sem. Minden fiatal mivészettorténésznek
ilyen csapatot kivanok elsé konyve kiadasa
tdmogatéasahoz.

A konyvcim athallasos: nemcsak a vilag-
kiéllitasokra eljuttatott, szamos elG-zstirizé-
sen atesett s elsddlegesen az orszag kulfoldi
reprezentalasdnak szandékdval szerepelte-
tett targyak és egytittesek osszképét juttatja
esziinkbe, hanem - valészintleg a konyvbo-
rité talalé szirmotivuma miatt is — akér titk-
10s mézeskalacsszivre is asszocidlhatunk,
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ami sem mézas-vasaros hangulatiban, sem
az 1900 korali hivatalos magyar népies-
nemzeti formakincskeresés és -alkalmazas
miatt nem idegen a kor vilagkiéllitdsaitol.

A konyvben a koszonetnyilvanitéast ti-
zennégy fejezet koveti. A torzsrész tulajdon-
képpen két bevezetd tanulménnyal nyit. Az
elsé (Bevezetd) fogalmi kérdésekkel, kutatas-
torténettel, a vilagkiallitdsok altalanos torté-
neti kérdéseivel foglalkozik, és a korszak bel-
s6 periodizéciéjat taglalja. A kovetkez6 feje-
zet szintén bevezet§ tanulmanyként értel-
mezhetd: a vilagkiallitdsok elzményeit és a
magyar szereplést lehetévé tevd tarsadalmi,
muzeoldgiai, oktatasi kortilményeket targyal-
ja. Ezt koveti tizenkét (eset)tanulmany, me-
lyek kozul tiz a magyar allami szerepléssel
megrendezett egyes vilagkiéllitisok magyar
vonatkozasardl szol (ebbdl egy, az 1902-es tu-
lajdonképpen nem vilagkiéllitds, csupan
nemzetkozi iparmtvészeti kiallitds, illetve
egy, a kotetben utolsénak szerepld 1917-es
budapesti csak tervezett). E tanulményok ko-
zil kett6 osszefoglald jellegii: a harmadik fe-
jezet az elsé vilagkiallitasok (1851-1862) sze-
rény, de egyre Osszetettebb magyar, nyilvan
még nem é&llami szintd részvételével foglal-
kozik, mig a hetedik fejezet az 1878-t61 1900-
ig tart6 hossz hivatalos magyar sziinettel.
Az esettanulmanyok alfejezetekre oszlanak,
kivétel a két utolsé, rovid fejezet.

A torzsrészt jegyzetapparatus, konyvé-
szet és képjegyzék egésziti ki, a konyvben va-
16 gyors tajékozodast személynévmutato és a
fejezetcimeket feltiintetd él6fej segiti.

A legelsé Vilagkiallitast 1851-ben nyitot-
ték meg a hires londoni Crystal Palace-ben, a
legutébbi Exp6 Sanghaiban volt 2010-ben, a
kovetkez6 2015-ben, Mildnéban kertill meg-
rendezésre. A vilagkiéllitasok a kéztudatban
inkdbb a nemzetkozi ipari-mtszaki-tudo-
manyos fejlédés bemutatdsanak a szinterei,
és érdekes kérdés, hogy mit is kezdhet torté-
netiikkel a mtivészettorténész.

Székely Miklés konyvében revelacidsze-
rd a vildgkiallitdsok sokrétd mivészettorté-
neti jelentésége: a hatalmas korai csarnokok,
az 1867-es parizsi Vilagkiallitdson megjelend
pavilonok rendszere (melyek elébb szakagi-
ak, késébb nemzetiek is lehettek, s amelyek a
kor efemer épitészetének legjellegzetesebb
alkotasai) vagy a kiallitasi installaciék az épi-
tészettorténet fontos dokumentumai, amiket
kiegészitenek a kiéllitok éltal bemutatott ha-
zai tervek, makettek. Ezeken tdlmutatéan pe-
dig a vilagkiéllitasok egyik lényegi célja a
ruskini elvekhez igen hasonléan az ipari ter-
melés személytelenségének a képzémiivé-

szet kulturdlis és eredeti, egyedi értékeihez
val6 pozitiv célzatt kozelitése. A vilagkialli-
tdsokon beltli képzémivészeti kiallitdsok
kiilonleges fontosségat az orszagok legjobbja-
inak lényeges miivei jelzik, melyeket kiegé-
szitenek az iparmtvészet véltozatos alkota-
sai. Emellett szdmos alkalommal a vilagkial-
litdsok kiilonleges helyszint biztositottak a
muvészeti, iparmtvészeti és ipari oktatds, a
haziipar fejlesztésének a bemutatdsara. Ha ez
nem volna elég a mivészettorténeti vonatko-
zasokbdl, emlitsiik meg a stilusok torténete
egyik gyokeres véltozdsdnak mozzanatat, a
parizsi 1900-as Vilagkiéllitason a szecesszi
latvanyos, megallithatatlan, de aztdn meégis
tiszavirag-élettinek bizonyul6 el6retorését.

Ennek az elképzelhetetleniil gazdag és
mindgségi miivészettorténeti alapanyagnak és
Osszeftiggésrendszernek Székely Miklés
konyve egy szegmentumat éllitja el6térbe, a
magyar vonatkozast emlékanyagot. Ebbdl is
a dualizmus kori Magyarorszag hivatalos
reprezentacids eszkozeit emeli ki, melyekkel
az orszag és a nemzet 1867-t6l egyszertien 1é-
tezését vagy a ,civilizalt” nemzetek kozé tar-
tozéasat, majd fejlédésének ritmusat és Auszt-
riatél vald ,figgetlenségét” s 1900-t6l kezdve
ahitott nagyhatalmi stitusat prébalta tobb-
kevesebb sikerrel illusztralni.

Székely Miklos a vilagkiallitasokat mint
az ipari forradalmak folyoményat targyalja,
és szépen vezeti le a 18. szdzad végének fran-
cia, angol ipari, mez6gazdasagi kiallitasaibdl,
melyekhez hasonlékat az 1840-es években
mar Magyarorszagon szerveztek. Am nagyon
helyesen a vilagkiallitasok koncepcidjat egy
masik pillérre is rahelyezi, jelesen a modern
muzeumi rendszer kialakitdsanak folyamaté-
ra. Bar az 1753-ban létrejott British Museum
és az 1851-ben megnyilt elsé londoni Vil4g-
kiallitas kozott majdnem egy évszazad telt el,
a kett6 alapkoncepcidja hasonld: az emberi-
ség tudomdnyos, miszaki, mivészeti fejls-
désérdl minél atfogobb képet adni — az eléb-
bi 4lland6, az utébbi idGszakos jelleggel. A
vilagkiéllitdsok nyilvan sajatosak: kereske-
delmi jellegiik erésen kidomborodik, idgsza-
kosak, alapteriletiik sokszor gigaszi, paradés
éptileteik nagy része efemer, elmaradhatatla-
nok a vigalmi éptiiletek/rendezvények, és bi-
zonyos torténeti szemlélet ellenére elsGsor-
ban a jovét alakité jelenre koncentralnak. S
mindezek mellett 1ényeges a sokszor igen
erételjes politikai mondanivalé mind a szer-
vezd allam, mind a kiallitok részérdl.

A magyar részvételt illetGen a kotet ar-
nyaltan mutatja be azt a folyamatot, mely a
Bach-éra szerény, a miszaki fejletlenség és a



politikai konjunkttra példazataként legin-
kébb ipari alapanyagokkal (pl. asvanyokkal,
bérarukkal stb.), de néha mialkotasok kialli-
tasaval indit. Ez a folyamat nétte ki magét a
dualizmus idején nemcsak egy Onmagat
nagyhatalomnak gondolé orszag egyik leg-
fontosabb reprezentacids eszkozévé, hanem
a korszak végének olaszorszagi vilagkiallita-
sait tekintve akar miivészeti inspiracios for-
rassa is mas nemzetek szdmara. Az 1900 uta-
ni években ugyanis a hivatalos olasz kultar-
és miivészeti politika a historizalé stilusok
spiraljabol valé kitorési lehetGséget keresve
példaként a magyar korai modernista torek-
véseket allitotta példaként (magyar részrél
ebben a tekintetben leginkédbb a finn torek-
vések voltak példamutatdak). E folvillantott
szegmentumok is illusztraljak a dualizmus
kori hivatalos mivészeti/iparmiivészeti rep-
rezentacié véltozasainak gyorsuld ritmusat:
az 1850-1890-es évek egyre nemzetibb jelle-
gl historizélé (,neo-") stilusait 1900 koriil
véltja a tudatosan és a politikum 4ltal is
tdmogatott népies, ,magyaros” elemekkel
modellalé lechneri szecesszi6, majd ezt bé
egy évtized mulva lemossa az elsGsorban a
JFiatalok” &ltal bevéallalt korai modernista
formaképzés.

Az orszagreprezentaci6 tekintetében a
szerz@ altal kiemelt 6ndllé és magyar fogal-
mak a mérvadéak és lesznek egyre mérv-
adébbak. Az 1867-es kiegyezés egy igen
hossz, 1526-ig visszanyalé torténeti sikerte-
lenségek, kudarcok sorozataként jellemezhe-
t6 idgszak végére latszott pontot tenni, és
megkisérelt a kozépkori magyar allam mo-
dern folytatédsa lenni. Ez igen jol meglatszik
az éppen a kiegyezés évében, 1867-ben valo
legelsd hivatalos magyar parizsi szereplésen
is, ahol a még csecsemdkort Gj magyar &llam
mar prébalgatta tejfogait.

A kotet nem mindennapi fontossdgahoz
mérten tdrgyalja azt az 1867 utdni tudatos,
igen dinamikus oktatasfejlesztést, mely lehe-
t6vé tette nemcsak a vilagkiallitdsokon valo
szereplést, hanem az orszdg ipari, mtvészeti,
kereskedelmi fejlédését is. Ezek az oktatési
intézmények altaldban nyugat-eurdpai,
francia—angol, illetve német-osztrdk model-
leket kovettek, és fontossagukat jelzi, hogy a
vilagkiallitdsokon kiilonéalléan is bemutat-
kozhattak. A magyar intézményrendszer ki-
éptilése tobb évtizedes, esetenként évszaza-
dos lemaradast tudott behozni rovid idén be-
lil. Ebben a rendszerben elsédleges volt a
muzeumhalézat, melynek kiéllitasi koncep-
ci6ja a maitdl eltér6en nemcsak a régmult
életének, miivészetének bemutatdsa, hanem

a jovébe tekintve az (ipar)oktatds szemlélte-
téséé is. Itt nemcsak ipari modellek, tanitasi
szemlélteté anyagok, hanem népmiivészeti
targyak is voltak igen nagy szdmban. E kon-
cepcié mar sejteti a ,nemzeti épitészet” sza-
zadfordulés huszkai-lechneri iranyat.
Mindezt kiegészitette a mind profiljdban és
szintjében, mind foldrajzi elterjedésében
igen széles spektrumot atfogé iparoktatas és
iparmUvészeti képzés. Még mélyebb térsa-
dalmi jelentésége volt a héaziipar tudatos,
intézményi fejlesztésének, amit a népmivé-
szeti jellegl targyak, technikak iskolai beta-
nitdsa és a kereskedelmi kiszamithatdsag, a
piacra val6 termelés dtadasa hatarozott meg.
Ebben a képzésben a vidéki lakossag igen je-
lentds hanyada részt vett. E fejlddésrend-
szer dinamikajaban mtvészettorténetileg
taldn a leglényegesebb a Kozép-Eurépéban
addig Bécs meg Miinchen éltal dominalt f6-
iskolai szintdi mtivészeti oktatds magyaror-
szagi megszervezése volt.

A szerzg altal alkalmazott médszertan
tanulsdgos: a levéltari, konyvtari kutata-
sokat kiegésziti a stiluskritika és a recepci6-
szovegek — korabeli kiilf6ldi és hazai, ,hiva-
talos” és ,nem hivatalos” vélemények — jo,
lényegre toré megvalogatasa. A kotet inter-
diszciplinaritasanak példazata a szamos nép-
rajzi utalas (skanzenek, kisebbségek hazai,
népmiivészet stb.). Nyelvezete szabatos, ol-
vasmanyos és mégis tomor. Pont olyan élve-
zetet nyujthat az érdekl6dének, mint a szak-
embernek, s ez igen sokat jelent mostanéban,
amikor a mivészettorténeti kutatasok ered-
ményeinek nagyon nagy hanyada szakdoku-
mentdciokban, pélydzati tanulményokban,
disszertaciokban, hivatali dossziékban ma-
rad, s ha véletlentil meg is jelennek, az ala-
csony példanyszdmu, de magas 4ra kiad-
vanyok befasult szaknyelve semmit nem
mond az ,egyszerti” olvasonak.

A kotet igen alapos, adatgazdag, 1ényegi
megéllapitasokat tevd, rengeteg 1j adatot fel-
szinre hozo6 alapkutatds eredménye, melyre
a késébbi kutatds batran timaszkodhat. A vi-
lagkiallitasok gazdag nyugati irodalmat elér-
het6 kozelségbe hozé konyv a magyar kutatéds
hidnyat igyekszik pétolni ebben a vonatko-
zashan. Es végezetiil egy tanulsag: gyakorld
mivészettorténészként gyakran taldlkozom
fanyalgédsnak is beill§ véleményekkel a nagy,
oOsszefiigg miitorténeti témék ,elfogydsarol”
és a magyar miivészet eurdpai rendszerbe va-
16 4gyazasi lehetGségeinek kimeriilésérdl.
Székely Miklés konyve mindennek csattanés
cafolata.

Weisz Attila
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B Augusztus mindig is a laza olvasas szezonja volt: az akadémiai kdzegben dolgozéknak ez
az igazdn szabad hoénap, amikor tervezni lehet a kévetkezd évet, olvasménylistdkat lehet
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B Ban David: Utazds a pdlyaudvar koriil. Az
elsd indéhdztdl a palyaudvarokig. L'Harmat-
tan Kiadé, Bp., 2011.

B Budai Ferenc polgdri lexikona I-II-III.
Histériaantik Kényveshaz Kiado, Bp., 2012.
B Csikszentmihdalyi Mihédly — Eugene Roch-
berg-Halton: Tdrgyaink tiikrében. Az vagy,
amit birtokolsz. (Ford. Bozai Agota] Libri,
Bp., 2011.
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lékezet a kortdrs miivészetben. Kijarat Kiadé.
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Erdélyi Mazeum-Egyestilet, Bp., 2012.

W Parti Nagy Lajos: Fiilkefor és vidéke. Ma-
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2012.

W Spiré Gyorgy: Magtdar. Magvet6 Kiadd, Bp.,
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Panna Adorjani — Anna Keszeg

W Innate Artist, Marketing Genius or
Monster? Lady Gaga as Star and Visual
Construct

Keywords: social imagery, freakery, gender
roles, celebrity types

This study offers a general presentation of
the Lady Gaga-phenomenon from the point
of view of the role of Gaga in contemporary
social imagery. On the one hand, the main
questions are: how to situate Lady Gaga on
the field of contemporary celebrity-culture?
Which are the main components of her
entirely reflected identity? On the other
hand, the authors’ aim is to present an
overview of the researches dedicated to
Lady Gaga. The analysis is based on the
visual and textual content analysis of Lady
Gaga’s lyrics, videos and some public
appearances.

Arpéad-Rébert Berekméri

B The Collective Archive of the Transyl-
vanian Reformed Church's Diocese of
Marosvdasdrhely

Keywords: Collective Archive of the Transyl-
vanian Reformed Church, diocese of Maros-
vasdarhely, Teleki-House

The Collective Archive of the Transylva-
nian Reformed Church’s diocese of Maros-
vasérhely is situated at the upper level of
the Teleki-House (Bernddy Street 3, Ma-
rosvasarhely) since 1961, when it was
moved there. In the collection of the archive
there are more than 170 linear meters of
documents from the years between 1567
and 1987, preserved in proper conditions.
The archive contains mostly documents
and records of local deaneries (ex. Maros,
Gorgény, Bekecsalja and Ludas), parishes
and other major institutions of the
Reformed Church. The documents can be
studied with the help of typed and
manuscript versions of the archive guide.
The archive conducts a massive document
saving and preserving project, but it is open
for researchers and historians at a defined
period of time. The editing of the inventory
guidebook of the archive is in progress.
Since 2003, the archivist of the Collective
Archive of the Transylvanian Reformed
Church’s diocese of Marosvasarhely is
Arpéad-Rébert Berekmeéri.

Gabor Ebli

W Professional Completion, Touristic City
Planning or State Representation?
Keywords: contemporary art, museums and
national galleries, East-Central Europe,
national representation

Badly neglected under Communism, the
representation of contemporary art in mu-
seums over East-Central Europe has mar-
kedly improved since the fall of the Iron
Curtain. With the number of independent
new states multiplied in this region during
the past quarter-century, there is today a
variety of national canonising institutions
of contemporary art. However, the profes-
sional level of these collections and their
presentation, either as part of large mono-
lithic national art galleries or in separate
museums of contemporary art, show vast
differences. This paper looks in a compa-
rative approach at the diverging motifs,
ranging from international politics to local
urban development, and the various solu-
tions that the nearly two dozen countries
between the Baltic region and the Balkans
have adopted for placing contemporary art
in old or new museums.

Réka Nagy

B From the Metropolitan to Bilbao
Keywords: cultural and arts management,
marketing, PR, museums, trends, (social)media
The aim of the article is to present the
strategies which help museums or other
cultural institutions like galleries to get to
be known. Museums are establishments
which were funded and sustained by the
government. This has changed with the
political alterations, and they are forced
to attain their own funds, mostly by spon-
sorship and projects for attracting visitors.
How can they do that? Is there a need for
people specialized in Arts or Cultural
Management and PR? Here you will find
some examples for museums and galleries
which gained recognition by introducing
new strategies, and changed their view of
propagating their work and their whole
existence by becoming a place where it is
trendy to go.

Noémi Sipos

B The Paintbrush Factory Phenomenon
Keywords: cultural centre, industrial space,
contemporary art, cultural management
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The study focuses on a world-wide cultural
phenomenon’s Romanian example. The
phenomenon itself is paradoxical: the
abandoned, rusty industrial spaces are
transformed to attractive cultural centres. Far
away from the cultural crowded city centres,
alternative cultural places appear on the
urban periphery, with a qualitative cultural
offer, mostly focusing on contemporary art.
In Romania the first initiative came into
existence in 2009 at Kolozsvar (Cluj-Napoca)
under the name '"Fabrica de Pensule"
(Paintbrush Factory). Beside the artistic
content, there must be non-artistic activity,
as well as a cultural management practice,
which brings forth possibilities for creation
and consumerism. The study analyzes this
management activity based on the Threefold
Balanced Scorecard model.

Akos Sivadé

B The Metaphysics of James Hetfield and
René Descartes, Or How and How Not to
Popularize Philosophy

Keywords: philosophy, PR, popular culture,
metaphysics

There has been a PR-problem in philosophy
for the past centuries — or so says the home-
page of Wiley-Blackwell’s book series called
The Blackwell Philosophy and Pop Culture.
This essay examines and evaluates the
merits and demerits of various attempts to
solve this problem, focusing on two
different ways of popularizing philosophy:
publications that try to summarize the most
important philosophical theories and relate
them to our everyday lives — and books that

aim to show how products of popular
culture can ultimately lead us to ask and
hopefully answer philosophical questions.

Mihaly Szajbély

B Text + Acoustics = Mediated Culture?

Keywords: electronic media, secondary ora-
lity, physiognomy, sensuality, and performa-
tivity of voice, culture mediation vs. culture
creation, acoustic art

Originally, the radio has been considered a
simple medium and thought to be to solve
the problem of the propagation and
levelling of culture at a high level, dating
back to the Enlightenment. The study tries
to answer the question concerning the
association between this belief and the
technical sensation of the new medium,
respectively the characteristics of live
speech. At the same time, the author also
asks how the frustration of this faith can be
associated with the recognition of McLuhan,
according to which the Medium is the
Message, or, in other words, there are no
merely transmitting media. The recognition
of the possibilities inherent in acoustics
was favoured by the widespread use of the
tape recorder, which offered the possibility
of sound manipulation. Recorded sounds
have become raw material and a loose me-
dium for the form emerging from them, the
acoustic production which is broadcasted.
The invention of the radio signified not
merely a new way of transmitting culture,
but a new segment of culture itself, which,
of course, can aid the transmission of other
cultural segments.
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-8 modern mivészet vildgszellamének lokilis
képviselete csak metropoliszokban elképzelhets,

& a lulajdonképpeni verseny egyik lényeges pontja
épp ebben dll: a globdlis médiatérben bizonyitani,
hogy az adott viros a vilagszinpad maga.”

(Gyiirgy Péter)
}:E::;:a';_dm“ 1 020) = - o ...mivel az egykori keleti blokk orszégaiban ma sem
A doklorandus. BETE, fejlett a vizuilis nevelés, a kortirs miivészet irdnti

' fogékonysig mind a médidban, mind az dllami és
onkorményzati politikdban korlatozott, s dllandd a
forrdshidny, mikézben a terjedd privét finanszirozis
konfliktusba keriil a kortirs miivészet és intézményei
onéllasagigényével, kritikai szemlélatével.”

(Ebli Gébor)
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