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redetileg arról szólt volna ez az írás,
hogy mennyire jól végzik a dolgukat
mindazok, akik a gyermekkönyveket
írják, szerkesztik, fordítják, illusztrál-

ják, kiadják, népszerûsítik. A kijelentés akkor is
érvényes, ha ez az írás végül nem errõl fog szólni.
Érvényes, mert továbbra is azt gondolom, hogy a
gyermekkönyvek:

1. folyamatosan újra feltétetik velünk, olvasó-
ikkal azt a kérdést, hogy mi is egy/a könyv;

2. a legkorszerûbb tipográfiai megoldásokkal
élhetnek;

3. szerzõi, illusztrátorai stb. hatékonyan hasz-
nálják az új média teremtette kommunikációs fe-
lületeket;

4. stílust, technikát, méretet, megszólított kor-
osztályt, szerzõi szándékot, felhasználási lehetõ-
séget tekintve rendkívül változatosak.

A kutató böngészés eredményeként olyan há-
lózatban találtam magam, amelyikben mégsem
olyan könnyû az eligazodás, mint azt elsõre gon-
doltam. Ráadásul körök vannak, zártak és nyitot-
tak, átjárhatóak és beavatottaknak valók is, és ezek
nagyon pontosan tükrözõdnek a web (internet)
szolgáltatta önmegjelenítési felületeken. Jelen írás
arról fog szólni, hogy az említett felületeknek
(honlap, blog, közösségi oldal, webTV) milyen
használatai körvonalazódnak gyermekirodalom
témakörben, illetve hogy ezek a használatok mi-
lyen elméleti belátásokhoz vezethetik el a láto-
gató-böngészõ-olvasó-gyûjtögetõ kutatót (aki nem
utolsósorban: anya).

Kiindulópontként fogadjuk el, hogy az új média
lehetõségei a gyerekek viselt dolgait elõtérbe állítják, 2013/9

...jobban figyel 
gyerekére az a szülõ, aki
blogot is ír közös 
mindennapjaikról, aki a
nap minden fontosabb
eseményét lefényképezi,
vagy aki a közösségi 
oldalakon gyerekei
fényképével képviselteti
magát...
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úgy is mondhatnánk, jobban figyel gyerekére az a szülõ, aki blogot is ír közös minden-
napjaikról, aki a nap minden fontosabb eseményét lefényképezi, vagy aki a közösségi
oldalakon gyerekei fényképével képviselteti magát, azaz elsõsorban anyaként vagy apa-
ként határozza meg önmagát. A gyerekek fejlõdését naprakészen dokumentáló baba-
naplók mindazokkal a problémákkal is szembesítenek, melyekkel egy gyermekét neve-
lõ szülõnek szembe kell néznie, és ezáltal többet tudunk ismerõs és idegen gyerekekrõl,
családokról, anyákról és apákról, mint valaha is a babanaplómentes idõkben. Így lehet
az új média, a web a maga lehetõségeivel egy „új, gyerekközpontú kultúra »melegá-
gya«”,1 ahonnan természetszerûleg más gyerekekkel foglalkozó ágazatok is sarjadnak. A
gyermekkorral foglalkozó szakirodalom szerint változott a gyerekek megítélése, és ma-
napság aktív, kezdeményezõ, önálló kulturális és szociális életet élõ kis emberként te-
kintünk rájuk.2 Ennek megfelelõen sok mindenben magukra is maradnak a ma gyere-
kei, másrészt a felügyelõ, nevelõ felnõttekre is nagyobb terhek hárulnak abban, hogy
például a televíziót, számítógépet szabadon használó gyerekek számára elfogadható és
követhetõ szelekciós kritériumokat szolgáltassanak. 

Szelekciós szempontokra a nagyoknak is szükségük van, mert nem mindegy, mit
adnak gyermekük kezébe, vagy mit olvasnak velük közösen. A gyermekkönyveket
árusító legtöbb könyvesboltban és internetes áruházban az közös, hogy ömlesztve ta-
lálunk mindenféle kiadványt: olcsóbbat és drágábbat, igényest és sablonost, klasszi-
kust és kortársat. Az eligazodáshoz leginkább idõ szükségeltetik, de emellett tiszta
haszon, ha a kedvenc babablog írójának feljegyzésébõl kiderül, mi válik be egy bizo-
nyos életkorban egy bizonyos típusú gyereknél, ha az ismerõsök között van olyan,
aki gyermekirodalom témakörben jegyezget az üzenõfalon, vagy ha valamelyik élet-
módmagazin hirdetését követve, esetleg csak úgy kerestünk már letölthetõ mesét, és
belecsöppentünk a gyermekirodalom digitálisan létezõ rengetegébe. 

És addig nem is történik semmi különös, amíg a gyermekirodalmat (is) közlõ ol-
dalak a szülõk, nagyszülõk, nevelõk, pedagógusok dolgát-munkáját könnyítik meg,
és elérhetõvé tesznek gyerekeknek elmondandó meséket, verseket. Amikor viszont
utánaolvasunk, hogy mit kell(ene) olvasni a gyereknek, amikor megnézzük a díj-
nyertes illusztrációkat, és kikeressük, miért is azt díjazták, amit díjaztak, amikor
megvásároljuk a kedvenc illusztrációnkból készült posztert (vagy a posztert, amibõl
kedvenc illusztrációnk készült), amikor leültetjük a gyereket, hadd nézze meg a
könyvbõl készült animációs filmet, amikor a képernyõn lapozgatjuk neki a könyvet,
amikor a webáruházban mesefigurát, mesefigurás blúzocskát rendelünk neki, ami-
kor kifestõst töltünk le, amikor sablont töltünk le, és annak alapján díszítjük ki az
itthon sütött szülinapi tortát, na akkor kiderül, hogy a dolgok eléggé összekuszálód-
nak. Tudatosítunk problémákat, értelmezünk, és ehhez elméleteket is segítségül hí-
vunk, másrészt viszont kritikátlanul átveszünk mintákat, hagyjuk, hogy a gyerek
egyedül képernyõzzön. Az elítélendõ és a megengedhetõ határán mozgunk nap mint
nap a médiafogyasztási szokásokat illetõen. 

Elítélendõt írtam, mert a gyermekkönyvekrõl szóló szakirodalomban vissza-
visszatér az az elõíró hangnem, miszerint rendkívül fontos, hogy gyermekünket igé-
nyes kiadványokkal vegyük körül. Különben „a világ csendesebb finomságai, rejtet-
tebb szépségei iránt érzéketlenné válnak”,3 és „[m]ert, ha a gyerek a megfelelõ szín-
vonalú irodalmi mûveken kezdi meg olvasói pályafutását, akkor olyan igényes olva-
sóvá válik, hogy késõbb sem fog ponyvát olvasni. Nemcsak a kalandregény érdekli
majd, vagy nem lesz a képregénynek olyan határig a híve, hogy más ne is érdekel-
je”.4 Nyilvánvaló, hogy a szülõk által választott értékek meghatározzák gyermekük
majdani ízlését,5 és fölöttébb szükséges az elit gyermekirodalmat a tömegesen elõál-
lított, sablonos szerkezeti elemekbõl építkezõ irodalomtól elválasztani. Mindeköz-
ben lehetetlen, hogy a gyerek, a gyerekem ne találkozzon az értéktelennel is („zug-4
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kiadók hada árasztja el a folyóirat- és könyvpiacot tartalmatlan és csikorgó nyelvû
szövegekkel s még a szövegnél is ízléssiketítõbb illusztrációkkal”).6 Például azt vá-
lasztja minden egyes utazáshoz, aminek a mérete épp táskába illõ, de amibõl nem
szívesen olvasok neki (bár én vásároltam). (Mert tetszettek a képek.) S ha így van ez
a könyveknél, még inkább érvényes tömegtermék és elit mûvészeti alkotás érintke-
zése más médiumok esetében. A közszolgálati televízió esti meséjét is reklám elõzi
meg, más adókról nem is beszélve – vajon melyik szülõ tudja úgy bekapcsolni a ké-
szüléket, hogy a reklámot ne nézze végig a gyerek? A http://mese.tv/ filmecskéit
csakis reklámmal együtt fogyaszthatjuk (már hallom, ahogy a következõ házi mon-
dókánkba az „actimelizálj” szódöbbenet épül majd be). Film és film egy klikkelésnyi
távolságra, ráadásul a kiválasztott filmrõl a reklámfilm nem választható le. Vajon ho-
gyan lehet akkor különbséget tenni, hogyan tanulja meg a gyerek a különbségeket?
(Itt csak zárójelben jegyzem a további kérdéseket: mi magunk/szülõk (mikor) milyen
elv- és szempontrendszer mentén válogatunk, értékelünk, vásárolunk? És egy telje-
sen más irány: vajon felismerhetõ-e a mûalkotás mûalkotás volta akkor, ha nem a
számára kijelölt kontextusban találkozunk vele?)

Gyerekek médiahasználatát vizsgálva írja Jenkins,7 illetve Jenkins nyomán Mintz,8

hogy a gyerekek nem passzív befogadók, akik ki lennének szolgáltatva a közvetített
tartalmaknak. Médiahasználatukra és a média közvetítette tartalmak feldolgozására
inkább a kötetlen, spontán, strukturálatlan játék/játékosság jellemzõ. A mesefigura el-
fogadása vagy elutasítása történhet azért is, mert az a szülõk elvárásaival ellentétes
álláspontot képvisel. Az, ami a felnõtt számára bosszantó, a gyereket megerõsítheti a
saját identitás keresésében, és segíthet neki abban is, hogy a szülõkétõl eltérõ kultu-
rális identitást fogalmazzon meg.9 Jenkins arra is felhívja a figyelmet, hogy óvatosan
kell a tudatosítással, racionalizálással foglalkoztatni a gyereket, hiszen az éppen a já-
tékos, kreatív viszonyulást szüntetheti meg.10

5
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Hogyan válogathatunk gyermekirodalomból a neten? Míg a meseljmindennap.hu
mesekeresõjének egyik szempontja éppen a mesék tanulsága (cím vagy tartalmi hi-
vatkozás, kulcsszó kiválasztása, életkor mellett), addig a childrenslibrary.org könyves
adatbázisa tizenháromféle keresésmegjelenítést, és ezek közül az egyszerûben a kö-
vetkezõ szempontok ki- vagy bekapcsolása általi keresést tesz lehetõvé: életkor, mû-
faj, borító színe, hosszúság, újdonságok, díjazott, népmese, mesefigura (gyerek, állat,
képzeletbeli), képeskönyv vagy fejezetes könyv. Az elsõ esetben a felnõtt meseválo-
gató a célközönség, és a nevelõ szándékot díjazzák a szerkesztõk, a második esetben
a gyerekek a célközönség, és ennek megfelelõen olyan tulajdonságok válnak kiemelt
fontosságúvá, mint a borító tarkasága vagy a könyv tagoltsága (igen, emlékszem, va-
lamikor csak azokat a könyveket voltam hajlandó elolvasni, amelyekben sok volt a
párbeszéd).

Sokan számolhatunk be arról, hogy gyerekként nem szerettük például Réber
László rajzait, felnõttként, szülõként viszont szívesen belefeledkezünk takarékos
megoldásainak fejtegetésébe. Gyerekként mást tartunk hihetõnek és hihetetlennek,
mint késõbb,11 illetve olyan részletek zavarhatnak, melyek talán nem minden olva-
sónak okoznak gondot. A Boribon beteg címû könyv 23. oldalán a bal felsõ sarokban
ott van kicsiben ugyanazon könyv 33. oldala.12 Miért? Furcsa, hogy az Anna és Peti
egyik történetében az apa figurája barkácsolás közben hirtelen kb. másfélszeresére
nõ.13 Ijesztõ a kisvakond-sorozat mackós leporellójában a hatalmas kés, amelyik a
könyv címlapján és további négy oldalán is látható, hol a kisvakond kezében, hol a
mackók között fenyegetõen.14

Peggy Albers a Caldecott-éremmel kitüntetett gyerekkönyvek illusztrációit vizs-
gálva jut arra a következtetésre, hogy bizonyos ábrázolási sémák szerzõtõl, kortól,
technikától függetlenül ismétlõdnek, illetve hogy a képi megjelenítés vizuális ellen-
tétpárokat von játékba, és azt az olvasást támogatja, amelyik ezen ellentétpárok men-
tén bontakozik ki.15 Maga az érvelés és a következtetések is azért érdekesek, mert a
Caldecott-érem a legkiválóbb amerikai gyermekkönyv illusztrációiért jár, és eszünk-
be nem jutna kételkedni abban, hogy a kitüntetett szerzõk az elit gyermekkultúra
mûvelõi közé tartoznak. Bizonyos távlatokból azonban, úgy látszik, a sémák nem el-
mosódnak, hanem jobban kirajzolódnak, ahogyan a felkínált/elvárt értelmezési kere-
tek differenciálatlansága is.

A weben megjelenített gyermekkönyvekhez általában több keresés, válogatás
után jut el a befogadó, így ez a médium segítheti a felhasználót az árnyalt, reflexív
viszonyításban. De mennyi is van a könyvbõl a neten?

A már említett childrenslibrary.org oldal könyvtárában teljes könyveket lapozha-
tunk végig úgy, hogy a képeken maguk a könyvoldalak láthatóak (a leltári jelzésrõl
még arra is rájöhetnénk, melyik könyvtár anyagából szkennelték be). Bizonyos fájl-
megosztó oldalakon is bukkanhatunk gyerekkönyvre,16 vagy például Bartos Erika
egyes meséit a számítógépen is végiglapozhatjuk gyerekünkkel, vagy hagyhatjuk,
hogy a mesemondó olvassa fel neki. Hangos könyvek találhatók az egyszervolt.hu-n
is, csupán a megjelenítés miatt asszociálunk filmecskékre. Általánosabb az, hogy a
kiadók „kukkints bele”, „olvass bele” felkéréssel a könyv néhány oldalát osztják meg
az érdeklõdõkkel. Ezek a belelapozók általában letölthetõ vagy lementhetõ doku-
mentumok.17 Arra is akad példa, hogy csupán a szöveg elérhetõ,18 arra is, hogy csu-
pán a könyv illusztrációi,19 esetleg nem a könyvbe lapozhatunk bele, hanem a könyv
tartalmához kapcsolódó pedagógiai anyagot tölthetjük le.20

A fentiek alapján mondhatjuk, hogy a neten elérhetõ gyermekkönyvek nem csu-
pán utalnak a nyomtatott eredetikre, hanem rájuk is vannak utalva, azaz a nyomta-
tott nélkül a létjogosultságuk is felfüggesztõdik. Inkább kedvcsinálók ezek, marke-
tingfogások.6
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Nem így van ez a gyermekirodalom témakörben fellelhetõ weboldalakkal. Alap-
vetõen háromféle szerkezettel találkoztam: léteznek 1. gyûjtõoldalak, ahonnan sok-
felé el lehet barangolni, ahol minden van, 2. egyszemélyes projektek, amelyek körül-
határolt kis világok, és 3. blogok, amelyek egy nagyobb egész tematikus, szubjektív
részei. A háromféle szerkezet háromféle használatot takar. 

A gyûjtõoldalak a médiakonvergencia példái, vannak itt nézhetõ képek, lapozha-
tó könyvek, játszható játékok, filmecskék, letölthetõ anyagok. Az oldal részoldalak-
ra bomlik, amelyek kiegészítik egymást, ugyanannak a különbözõ aspektusait mu-
tatják, esetleg megoszlanak célközönség szerint. Általában egységes grafikai dízájn
(ismétlõdõ ikonok, színhasználat, betûtípus) vagy a rendszerezés, válogatás felis-
merhetõ szempontja tartja össze õket. Mintha a világ lenne kicsiben, másik médium-
ban újrateremtve a maga szerteágazásaival, bonyolultságával, multimedialitásával.
Érthetõ, hogy a gyerekek számára felépített kis világ miért nyûgözheti le õket: itt va-
lami olyasmivel találkoznak, ami csak ebben a médiumban mûködik így, erre a mé-
diumra van szabva a maga összetettségében.

A személyes projektek elképzelt és személyre szabott kis világok, belátható hatá-
rokkal, jó ötletekkel, tetszetõs grafikai megoldásokkal. Kevéssé vagy egyáltalán nem
interaktívak, nehezebben frissíthetõek (ezt bizonyítja például, hogy az egyik ilyen
projekt gazdájának saját blogja is van, ahová több bejegyzés, ez-az, megjegyzés, na-
pi friss bekerülhet).21 Célirányos, kirakat jellegû, zárt.

A harmadik használati mód a blog, ami személyes napló, katalógus és hírfolyam
egyben. A bejegyzõ(k) identitását a feltöltött képek, szövegek alapján konstruáljuk
meg, ehhez hozzáadódhatnak a megjegyzésekre írt válaszok vagy éppen a hivatkozá-
si lista, ami alapján elhelyezhetjük a digitális világban a szemlélt szeletet. Elõnye az
egyszerûség, az áttekinthetõség, a kronologikus szervezõelv, az aktualitás. A cédulá-
zás, a címkefelhõk megkönnyítik a keresést, dinamikus vizualizációs eszközök. A
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fentiek magyarázhatják, miért olyan népszerûek a blogok, és miért szerkeszt az is
blogot, aki megengedhetné magának, hogy saját weboldalt készíttessen,22 vagy ép-
pen miért épít be blogot is a webáruház mellé pl. a Pagony Kiadó.23 A blogok be-
ágyazottsága a digitális média hálózatába (linkek, hozzászólások, közösségi köve-
tettség) olyan készségek gyakorlását feltételezi, melyek a digitális identitás felépíté-
séhez, a netikett szabályainak megtanulásához tartoznak hozzá. Az elemzõ csupán
azt nehezményezheti, hogy ezek között a blogok között nincsen kimondottan a gye-
rekeknek szánt oldal, bár az illusztrátorok bemutatkozója tekinthetõ akár képes-
könyvnek is.

A gyermekirodalmi blog maga lehetne a digitális gyermekkönyv.
A gyerekszobákban hamar kialakul, hogy melyik könyv mikor vehetõ elõ, mi-

kor olvassuk, és mikor nézzük, mikor támaszkodunk rá, mikor rakunk belõle szõ-
nyeget, mikor kell a kicsi, mikor a nagy, melyik esti mesés, melyik napközbeni la-
pozós. Vannak széttépett, megrágcsált, összeírt, összegyûrt, hajtogatott, széthajlí-
tott könyvek, vannak olyanok, amelyekre nagyon vigyázunk, és olyanok, amelye-
ket nagyon szeretünk. Amire nagyon vigyázunk, azt alig olvassuk, amit nagyon
szeretünk, azt fújjuk kívülrõl. És ahogyan a nyomtatott gyermekirodalom eseté-
ben is észrevehetõ az elit és a populáris, a gondos, kimunkált és a sablonos, az
igényes és az értéktelen egymásmellettisége és ezzel párhuzamosan a használati
módok differenciáltsága, ugyanúgy az új médiában közvetített tartalmak esetében
is fennáll a mindenfélét fogyasztás lehetõsége. „Felnõtt elképzeléseink a gyermek-
kort egyszerû helyként láttatják, de ezek az elképzelések megdõlnek, amikor fel-
ismerjük azon erõk bonyolultságát, melyek gyermekeink életét formálják, és meg-
határozzák, hogy kik lesznek õk, miként fognak viselkedni, és hogyan fogják majd
föl önmaguk helyét a világban.”25Mintz a lényeget a szociális és az interperszoná-
lis készségeknek, a fantáziának, a kreativitásnak a fejlesztésében látja,26 ezeknek
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a kinyilvánításához immár az új média, a digitális világ lehetõségei elengedhetet-
lenül hozzátartoznak.
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Ha összegyûjtenénk és bemutatnánk mind, több
száz, esetleg több ezer lenne azoknak a mûveknek,
eseményeknek, produkcióknak a száma, amelyek
az elmúlt tíz évben jelentek meg, és a magyar gyer-
mekkultúra legjobb minõségéhez tartoznak.

A 2000-es évek elején több gyermekkönyvki-
adó alakult, melyek megújították a magyar gyer-
mekkönyvkiadást. A Pagony, Csimota, Naphegy
stb. kiadók felkutatták a hazai szerzõket és illuszt-
rátorokat, igényes, tartalmas könyveket adnak ki.
Ugyancsak a könyvkiadókhoz köthetõ jelenség,
hogy gyermekkönyvesboltok alakultak (Pagony,
Anno, Betûtészta, Két Egér, Kisgombos), amelyek
speciális kínálatukkal iránymutatóak a gyermek-
könyvek piacán, a tulajdonosok jó érzékkel válo-
gatják össze hangulatos boltjaikban az értékes
gyermekkönyveket. 

A Kolibri Színház a magyar gyermek- és ifjúsá-
gi színház egyik legrangosabb mûhelye: az elõadá-
sokat a gyerekek érdeklõdéséhez igazítják, úgy,
hogy nem engednek a minõségbõl. A társulatra a
folyamatos megújulás jellemzõ, innovatívak, érzé-
kenyek a társadalmi problémákra, elõadásaikkal
valódi színházi élményt nyújtanak a gyerekeknek.
A Kolibri mellett kiemelkedõ még a Tintaló Társu-
lás, a Márkusszínház, valamint mindazok, akik a
különbözõ szemléken sikeresen szerepelnek. A
Kaposvári Nemzetközi Gyermek- és Ifjúsági Szín-
házi Biennálé, a Gyermekszínházi Szemle a szak-
maiságot erõsíti, mind a produkciókkal, mind az
elõadások kapcsán elhangzó kritikai reflexiókkal.
A gyermek- és ifjúsági filmek, animációs filmek
gyártói, alkotói csak újabban jutnak lehetõségek-
hez. A Magyar Média Mecenatúra program kere- 2013/9
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tén belül hamarosan elkészülnek a támogatott filmek, és a nagyközönség elé kerül-
nek. A Macskássy Gyula animációs pályázat esetében 180 millió forintra pályázhat-
tak az alkotók. Fontos rendezvény a Kecskeméti Animációs Filmfesztivál, ahol a
szakma kicserélheti a gondolatait, és levetítik a legfrissebb alkotásokat.

A múzeumpedagógiában uniós forrásoknak köszönhetõen megjelent a sokszínû-
ség, a múzeumpedagógusok mûalkotásokhoz, mûtárgyakhoz kapcsolódóan komplex
programokkal, füzetekkel tudják ellátni a múzeumokba járó gyerekeket. A Petõfi Iro-
dalmi Múzeumhoz kapcsolható Mesemúzeum és a Székesfehérvári Hetedhét Múze-
um tartalmas programot, modern környezetet nyújt látogatóinak. A gyermekeknek
készülõ társasjátékok, dízájntermékek területén kiemelkedõ minõségben kaphatóak
a Marbushka játékai. A Bohony Beatrix által tervezett és kivitelezett dobozok egye-
dülállóak a magyar játékpiacon. Végül a gyermekeknek szóló folyóiratok közül emel-
nék ki kettõt, a Szitakötõt és a Csodaceruzát, melyek az olvasást, a gyermekirodal-
mat népszerûsítik. 

A listát lehetne folytatni, de ehelyett nézzük meg azt a környezetet, amelyben lé-
teznek, mûködnek jelenleg a gyermekkultúra fontosabb mûhelyei.

A gyermekkultúra felfedezetlen területe a kortárs kulturális életnek. Bár 2000
után komoly mûhelyek jöttek létre, a gyermekkultúra képviselõinek nem sikerült
erõs érdekvédelmi, szakmai összefogást létrehozniuk, és ennek hiányában a gyer-
mekkultúra sem tudott megfelelõ figyelmet kiérdemelni. A figyelmet több irányból
is várják a gyermekkultúra mûvelõi. Egyrészt az állami mecenatúrától, ugyanonnan,
ahonnan a kulturális programokat, produkciókat támogatják, másrészt a média szak-
embereitõl, akik értõ módon, nagyobb felületeken, hosszabb mûsoridõkben foglal-
kozhatnának a gyermekkultúra témáival. Harmadrészt szükség lenne egy gyermek-
kultúrát kutató, támogató intézményre, mely elõsegíthetné a szakma fejlõdését.

A gyermekkultúra szponzorálása, támogatása több sebbõl is vérzik. Egy évvel ez-
elõtt szóba került, hogy a Nemzeti Kulturális Alap kiemelten, súlyának megfelelõen
támogatja majd a gyermekkultúrát. Sajnos a személyi változások nem ebbe az irány-
ba vitték a dolgokat, és ez a téma lekerült a napirendrõl. A pénzelosztó bizottságok-
ba ritkán hívnak meg a gyermekkultúra területeirõl szakembereket, elviekben hiába
tartják szem elõtt a gyermekek érdekeit, a zsûritagok nem rendelkeznek megfelelõ ta-
pasztalatokkal, rálátással ahhoz, hogy helyesen döntsenek. 

A gyermekkultúra ágazatai más-más háttérrel rendelkeznek: a különbözõ szeg-
mensek érdekérvényesítõ ereje is más és más. Többnyire azok a mûhelyek, csopor-
tok tudnak megmaradni, tartósan kiemelkedõ színvonalú teljesítményt nyújtani,
amelyeknek a mûködését az önkormányzat, az állam vagy más mecénás biztosítja.
Egyéb területeken, ahol a bevételekbõl kell finanszírozni a gyermekkultúra adott te-
rületét (legyen az könyv, folyóirat, film stb.), a fizetõ befogadókra kell építeni, akik
a szórakoztató, könnyedebb mûfajokra vevõk. Pedig a cél az lenne, hogy minél ma-
gasabb minõséghez juthasson minden gyerek.

A média számos esetben közvetít gyermekkultúrával kapcsolatos híreket, beszá-
molókat, de ezek a helyzetjelentések sok esetben nem lépnek túl a reklámozás szint-
jén. A mûsorszerkesztõk vagy lapszerkesztõk nem elég felkészültek, vagy nem jut
idejük a tájékozódásra, ezért vegyesen jelennek meg felületeiken a gyermekkultúrá-
hoz tartozó vagy csak annak látszó történések. 

Nehezíti a helyzetet, hogy nincsenek kifejezetten gyermekkultúrához kapcsolha-
tó intézmények, ahol kutatással, elemzéssel, tájékoztatással foglalkoznának. A törek-
vések, elképzelések egyetemi mûhelyek közelében egyre inkább körvonalazódnak
(Szekszárdon, Kecskeméten, Kaposváron), de ezek egyelõre regionális szintûek, és
lassan tudnak országos hatósugarúvá válni, hiszen óriási a behozni való, nagy a le-
maradás. Ennélfogva a gyermekkultúra szereplõi nem kapnak megfelelõ visszajelzé-12
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seket, a gyermekkultúra iránt érdeklõdõ felnõttek bizonytalanok, csak a saját, szub-
jektív benyomásaikra építhetnek. Hiányzik a képzés és a szakirodalom a legtöbb te-
rületen, így a gyermekkultúra önmaga definícióját sem találta meg. Nincs konszen-
zus abban, hogy mit tekintünk értékesnek, mi válhat klasszikussá, mit jelent a mi-
nõség, így a tömegkultúra sok esetben a minõségi kultúra fölé emelkedik, vagy azt
pótolja.

Ugyancsak széttagoltságot eredményez, hogy az oktatás és a kultúra területe mi-
nisztériumi szinten és a gyakorlatban is mereven elválik egymástól, például sok eset-
ben azt, amit támogat a kulturális oldal, nem kamatoztatja az oktatás. Valójában
nincs kulturális stratégia, mely a gyermekkultúra helyzetébõl kiindulva útmutatóval
szolgálhatna azoknak, akik ezen a területen dolgoznak.

A gyermekkultúrában sokkal több van, mint gondolnánk, rangos nemzetközi
mércék segíthetnének az orientációban, de ezekre a fórumokra nehezen jutnak ki a
magyar alkotók. Talán egyedül a gyermekszínháznak sikerült megtalálni azokat a le-
hetõségeket, amelyekkel bejutottak a nemzetközi vérkeringésbe is.
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Az ezüstföldi királylány igazi nevét senki sem tudta. A dajkája szerint talán Lili-
nek hívták, a szakácsnõ Piroskára emlékezett, a hoppmesternek Dezdemóna rémlett.
A palotában azonban mindenki csak Késõkásának szólította. Még maga a király is.
Állítólag a birodalmi fõszülész adta neki ezt a becenevet, a királylány ugyanis a sa-
ját születését is lekéste, s mikor végül úgy döntött, hogy mégis világra jön, a fõszü-
lész mosolyogva megfenyegette az ujjával: 

– Ejnye! Most bújt elõ, s máris két hetet késett. Hát illik ilyet, Késõkása kis-
asszony?

A csecsemõ nem felelt, csak torkaszakadtából bömbölt. Késõkása még sokáig
nem felelt semmilyen kérdésre, megkésve kezdett beszélni, a szokásosnál késõbb
kezdett járni, s ahogy cseperedett, mindenünnen elkésett: az ebédrõl, a táncóráról,
az udvari bálról, az iskolából. Ha a király elhatározta, hogy pontban reggel nyolckor
sítúrára indul lányával a Gyémánt-hegyre, akkor Késõkása fél tíz körül tántorgott ki
ásítozva a szobájából. A saját születésnapjáról is késett minden évben, a tortán öt-
ször kellett gyertyákat cserélni, sorra csonkig égett valamennyi, mire Késõkása mél-
tóztatott megjelenni.

– Ejnye, kis bogaram! – fakadt ki a király, amikor a lánya tizenhatodik születés-
napját ünnepelték. – Hát mi oka van, hogy sehova se vagy képes idejében odaérni?

– Gõzöm sincs, apuka – biggyesztette le ajkát a királylány. – Elkezdek készülõd-
ni, aztán eltöprengek, nem volna-e jobb egy másik ruha, felpróbálom azt is, meg egy
harmadikat is. Közben felteszek forrni teavizet, vagy olvasgatok valamit, mert van
még idõ, aztán látom, hogy késni fogok, de akkor már úgy vagyok vele, úgyis mind-
egy. Inkább kipingálom a körmömet, keresek egy színben passzolós topánt, újabb ru-
hát próbálok fel, közben szürcsölöm a teát. Néha csak gondolkodom valamin, bámu-
lok ki az ablakon. Mindig elrepül az idõ. Olyan jó álmodozni, hát nem?

Fejcsóválva hallgatta lányát a király, nem értette, honnan örökölte ezt a késõká-
saságot. Elfelejtette már, hogy a lány anyja, aki évekkel ezelõtt meghalt, ugyanilyen
késõkása volt: a királynak csak harmadszorra sikerült feleségül vennie, kétszer is
szétszéledt a násznép, mire végre odaért az esküvõre. Harmadjára aztán a király
helybe ment hozzá a násznéppel, és ott a tükör elõtt, ahol éppen hollófekete haját fé-
sülgette, gyorsan nõül vette.

– Kinek kell majd egy ilyen késõs fruska? – morfondírozott a király. – Pártában
fog maradni szegénykém.

Késõkása azonban csinos teremtés volt, akadtak kérõi szép számmal. Igaz, egy
idõ múltán megfogyatkoztak, mert a lány az összes találkára többórás késéssel érke-
zett, s addigra elhervadtak a virágcsokrok, megszikkadt a találkozóra hozott friss sü-
temény, sõt egy alkalommal az egyik királyfi el is aludt, s javában horkolt, mire Ké-
sõkása odaért. Végül csak egyetlen kérõ maradt: a legszegényebb királyfi. Õ kitartott
a lány mellett, akármennyit is késett, mindig megvárta. 

Félrevonta egyszer a király a legényt, és megkérdezte tõle:
– Mi a titkod, fiam? Hogyan bírod ilyen türelemmel viselni, hogy ez a leány min-

denhová késedelemmel érkezik?
A kérõ elõhúzott a tarisznyájából egy vastag könyvet.14
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– Szeretek olvasni, király uram, mindig van nálam egy jó regény. Ha éppen késik
kicsikét felséged álomszép leánya, elõkapok egy könyvet, s remek mód szórakozom.

„Na, ezeket Isten is egymásnak teremtette – gondolta a király. – Egy késõkása meg
egy könyvmoly. Be is fellegzene a birodalomnak, ha õk volnának az uralkodói.”

Ahogy az lenni szokott, pontosan az történt, amitõl a király legjobban rettegett. Ké-
sõkása és Könyvmoly egymásba szerettek, és összeházasodtak. Az esküvõrõl kerek egy
napot késett a menyasszony, de a võlegényt ez csöppet sem zavarta, leült a sarokba, ki-
olvasott egy nagyregényt, a pap pedig közben összeesketett három másik királyi párt.

Késõkása és Könyvmoly boldogan éltek, s hamarost gyermekük született, egy
szeplõs kisfiú, aki a király örömére nem örökölte szülei furcsaságát: mindig idõben
felsírt, sosem késve, és amikor elébe raktak egy könyvet, jól irányzott rúgással a rá-
csos ágyikó sarkába irányította.

– Az én vérem! – dörzsölte tenyerét a király. – Csak addig kell kihúznom, amíg
ez a kölök felnõ, aztán már nyugdíjba mehetek.

Sajnos nem sikerült addig kihúznia. A fiú még csak kétéves volt, mikor az öreg
királyt úgy elkezdte gyötörni a köszvény, hogy másra se tudott gondolni, csak a fáj-
dalomra, éjjel-nappal jajgatott, az uralkodásra már nem maradt ereje.

„Nincs más hátra – gondolta –, erre a két bolondra kell bíznom az országot. Nem
tehetek mást. Jaj nekem… jaj a birodalomnak…”

A király balsejtelmei beigazolódtak: Késõkásának és Könyvmolynak halvány te-
hetsége sem volt az uralkodáshoz. Könyvmoly a kedvenc íróit kérte fel tanácsadó-
nak, akik már az elsõ napon megitták a palotában található összes bort, és estére jól
összevesztek egymással. A királyi könyvtár pár hónap alatt megtelt, a királyi kincs-
tár viszont kiürült. Hamarosan bezártak az ezüstbányák, a bányászok utcára kerül-
tek, az ezüstpénzt vaspénz váltotta fel, egyedül a könyvkiadás virágzott, a birodalom
írói olyan gazdagok lettek, hogy palotákat építettek, saját borospincéket nyitottak, s
tõlük kértek kölcsön a rongyossá szegényedett gyárosok és bankárok.

Késõkása egész Ezüstföldön divatba hozta a késést. Gyakran nyitott meg fényes
ünnepségeket, s ilyenkor a vendégek elõre azzal számoltak, hogy csak másnapra ér
oda, ezért õk maguk is egy nappal késõbb eredtek útnak. De még így is túl korán ér-
keztek, Késõkása ugyanis gyakran két-három napot is késett. Egy idõ után inkább
nem rendeztek több bált, se díjátadást, se más ünnepi eseményt. Az asszonyok pe-
dig így pöröltek, ha a férjük fejükre olvasta késõs természetüket: 

– Ha a királyné megteheti, akkor én is! Nem tudtad, drágám, hogy ez most a sikk?
Aki nem késik legalább egy órát, az már nem is tényezõ.

A birodalom lakói olyanná váltak, mint a király és a királyné: mindenki megbízha-
tatlan volt és késõs, munka helyett könyvet olvasott, a hajdani bányászok verset sza-
valtak, vagy családregényt írtak, divatba jött a szerelem, a könnyes vallomás, érzelmes
dalokat dúdolt mindenki, töméntelen gyermek született, és egyre nõtt a szegénység.

Egy téli reggelen aztán, mikor Késõkása másfél órás késéssel, csipás szemmel és
ásítozva megjelent a királyi étkezõben, csodálkozva látta, hogy üres az asztal.

– Hol a reggeli, kedves férjuram? – kérdezte. – Tán megetted egyedül? 
– Nincs reggeli – felelte Könyvmoly király. – Nincs rá pénz. Én két pohár vizet

reggeliztem. Egy kis cukorral egész finom.
Így hát cukros vizet reggeliztek, s nem is volt rossz. Cukros víz volt másnap is a

reggeli, meg harmadnap is, de negyednap már rá se bírtak nézni. Törni kezdték a fe-
jüket, mit tegyenek, annál is inkább, hiszen ha már nekik sincs mit enniük, bi-
zonnyal éhezik az egész birodalom. Úgy döntöttek, meglátogatják az öreg köszvé-
nyes királyt, aki a toronyban lakott egy sötét szobában.

– Aprócska gond adódott, kedves apámuram – újságolta Könyvmoly király az
apósának. – Kong a kincstár.
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– Tudtam… – motyogta a király. – Akkor háborút kell indítani.
– Már rég nincs hadsereg – legyintett Késõkása. – Nem tudtuk fizetni a zsoldot.
– Jaj! Jaj! – nyögött fel a nyugdíjas király, s nem lehetett tudni, hogy a köszvény

miatt jajveszékel, vagy pedig azért, amit hallott. – És ha megtámadnak bennünket?
Ha gyenge az ország, akkor könnyen ránk szabadul az ellenség.

Mintha csak a király szavait akarná igazolni, ágyúlövések rázták meg a palota fa-
lait, sikoltozás hallatszott, s valaki megzörgette a kaput.

– Nyissátok ki íziben! Késõkása! Egyetlen szerelmem! Eljöttem érted.
Késõkása és Könyvmoly rögtön behátráltak a szoba sarkába. Könyvmoly elõhú-

zott a táskájából egy vastag könyvet, és hõsiesen a felesége elé állt, készen arra, hogy
élete árán is megvédje õt.

Hamarosan döngõ léptek rázták meg a folyosót, egyre közeledtek, és belépett a
szobába egy hatalmas bajszú király. 

– Késõkását keresem! – bömbölte a bajszos. 
– Én vagyok – mondta Késõkása, kicsit megkésve.
– Emlékszel-e rám, Késõkása? – kérdezte dörgõ hangján az idegen király.
– Hát persze – felelte a királyné. – Te vagy az a kérõm, aki elaludt, amíg rám vá-

rakozott. Úgy horkoltál, hogy leesett a királyi teázó plafonjáról a vakolat.
– Bizony ám! – mondta büszkén Horkoló király. – Még ma is pont ilyen eget rá-

zóan horkolok. Na, Késõkása, akkor hiába vártam rád, de most feleségül veszlek, és
én leszek Ezüstföld királya. Punktum.

– Nana – mondta Könyvmoly király. – Õ már az én kedves feleségem. Nem adom.
– S hogy véded meg? Hozzám hajítod azt a könyvet? – kérdezte gúnyosan Horko-

ló király.
Könyvmoly hallgatott, mert pontosan ez volt a terve.
Horkoló király két papirost húzott elõ prémes télikabátja zsebébõl. 
– Mostantól rend lesz. Ezennel felszámolom a káoszt. Ezt a két papírt kell aláír-

notok. Az egyik tanúsítja, hogy én lettem Ezüstföld uralkodója. A másikkal pedig iga-
zoljátok, hogy elváltok egymástól. Én komoly ember vagyok. Szeretek lepapírozni
mindent. 

Szegény Könyvmoly és Késõkása egyáltalán nem akartak elválni, de akkor elõug-
rottak Horkoló király testõrei, megragadták a királyi párt, és erõszakkal aláíratták ve-
lük a papírt. 

– Zárjátok börtönbe Könyvmolyt! – rendelkezett Horkoló király. – Téged pedig,
Késõkása, várlak holnap, pontban déli tizenkettõkor a kápolnában. Menyasszonyi
ruha viselése kötelezõ. 

Horkoló király döngõ léptekkel távozott, a testõrök pedig megragadták a kapáló-
zó Könyvmolyt, és magukkal hurcolták. Késõkása párás szemmel bámult utána, az-
tán az öreg király vállán jól kisírta magát.

Másnap délben Késõkása nem jelent meg a kápolnában. Horkoló király sejtette,
hogy késni fog, ezért fõzetett magának egy bödön kávét, s abból iszogatott, nehogy el-
nyomja az álom. Várt egy órát, aztán még egy felet, aztán még egy utolsó fertályt. Ami-
kor már ásítozni kezdett, s csupán egyetlen bögre kávéja maradt, elszalajtotta Késõká-
sáért legderekabb testõrét. Egy perc sem telt belé, rohant vissza a testõr lélekszakadva.

– Bolondját járatta velünk a leány, Horkoló uram! – újságolta. – Dehogy késett
most a szépséges Késõkása! Amíg kegyelmed itt várakozott a bödön kávéjával, kisza-
badította a börtönbõl Könyvmolyt. Most együtt menekülnek, dacolva hóval, faggyal,
szélviharral. Vitték magukkal a trónörököst is. Csak ezt a cetlit hagyták hátra.

Horkoló királynak megremegett a bajsza, de nem szólt semmit, csak intett a test-
õrnek, hogy olvassa fel a levelet. Õ maga hadilábon állt a betûkkel. A testõr megkö-
szörülte a torkát:16
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„Kedves Horkoló király! Bocsánat, de kereket oldottunk. Apukának viseld gondját,
mert beteg. A kincstár kulcsa a kék lábtörlõ alatt van. Sajnos elég üres. Késõkása.” 

Horkoló király dús szemöldöke felszaladt a homloka közepére, rettentõ bajsza pe-
dig úgy lekonyult, hogy belelógott a bögre kávéba, amit a kezében tartott.

– Ez a két bolondgomba csakugyan szereti egymást – motyogta maga elé. – Ha Ké-
sõkása képes volt arra, hogy ne késsen el, hanem Könyvmoly megmentésén fáradoz-
zék, akkor itt nincs keresnivalóm. Nekem nem Ezüstföld kell, hanem csak õ… Bájos
arcáról álmodozom mindig horkolás közben… De nem engem szeret, hanem a pu-
hány Könyvmolyt. Akinek nincs is bajsza, szemüveges, a hangja se mély, és király-
nak a legrosszabb a világon.

Logó bajusszal indult haza Horkoló király a saját birodalmába. Késõkása, Könyv-
moly és a trónörökös pedig visszatérhetett a palotába. Horkoló király soha többé nem
lépte át a határt, sõt: barátsága jeléül elküldte híres udvari druidáját, aki egykettõre
kigyógyította köszvényébõl a nyugdíjas királyt. Az öreg uralkodó visszaült a trónra,
s azon fáradozott, hogy Ezüstföld újra csillogjon a gazdagságtól. 

Alig egyetlen esztendõ alatt virágzásnak indult a birodalom. Az írók újra szegé-
nyek lettek, mint a templom egere, a bányászok többé nem az íróasztal fölött gör-
nyedtek, hanem az ezüstbányákban, s félbehagyott regényeiket kihajították az abla-
kon. Tele volt szebbnél szebb mondatokkal az utca, ide-oda cibálta õket a szél, de
már senki nem törõdött velük. A nõk ugyanúgy késtek, mint korábban, de nem hi-
vatkozhattak többé a királynéra. Szürkébb lett az élet és unalmasabb, viszont újra
volt mit enni, inni, s télen se fáztak többé az emberek. Amikor sok-sok év múltán az
öreg király meghalt, a szeplõs királyfi lépett a trónra, aki nagyapja méltó utódjának
bizonyult, és Ezüstföld legendás uralkodója lett.

De mit csinált eközben Késõkása és Könyvmoly? Azt beszélik, világ körüli útra in-
dultak, s azóta sem tértek vissza Ezüstföldre. Álnevet használnak, kerülik a feltûnést,
mégsem nehéz õket felismerni. Ha egy pályaudvaron vagy repülõtéren olvasgató, idõ-
sebb úriembert láttok, olyan szemüveges királyformát, aki türelmesen vár a feleségé-
re, az csakis Könyvmoly lehet. Késõkását már nehezebb megpillantani, mert minden-
hova késve érkezik. Akik látták, azt mesélik: mostanában nagy lila karórát hord, s ezért
picit kevesebbet késik, mint régen. Fél nap helyett csak öt-hat órát. Szebb, mint vala-
ha, csak fekete hajába vegyült pár õsz szál. Úgy tûnik, az öregségrõl is lekésett.

A Tûzfelhõ minden évben ugyanakkor, Julszán havának 17. napján jelent meg a Bí-
borerdõ felett, pontosan nyolc órakor, és délután ötre már el is vonult. A madarak
ilyenkor megsültek repülés közben, aztán leestek a földre, a fák pedig vörösre hevül-
tek, de sosem gyulladtak meg. Az állatok igyekeztek a fák és a sziklák árnyékába hú-
zódni, néhányan közülük – a vakmerõek vagy az ostobák – kifutottak valamelyik tisz-
tásra, s ott ropogósra sültek. Mardor minden évben ugyanúgy töltötte ezt a napot: ko-
ra reggeltõl barlangja bejáratában üldögélt, kellemes árnyékban, dudorászva borozga-
tott, és gamós botjával néha bepiszkált magának egy-egy jól átsült hubukmadarat.

Már csak egy hét volt hátra a tûzfelhõ érkezéséig, amikor Mardor különös álmot
látott: átlátszó burok vette körül, amely izzott a forróságtól, és Mardor hiába próbált
menekülni, mindig az égetõ burokba ütközött, és visszapattant róla. Verejtékezve ri-
adt fel, és a nagy ijedtségre benyakalt fél hordó denevérpálinkát. Az álom ezután
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minden éjjel megismétlõdött, és Julszán havának 16. napjának reggelén Mardor arra
ébredt, hogy vörös hólyagok borítják szerte a bõrét. Úgy határozott, nem mozdul ki
aznap a hûvös barlangból, inkább farigcsált magának egy új gamós botot, aztán ki-
görgette a barlang elõterébe az utolsó hordó borát. Mikor eljött az este, kiült a bar-
lang bejáratába, és csöndesen iszogatva várta a reggelt.

Arra, hogy mikor szundított el, Mardor másnap nem tudott visszaemlékezni.
Csak abban volt bizonyos, hogy hajnalban megébredt egy pillanatra, de amint látta,
hogy még csak pitymallik, rögtön vissza is aludt. Amikor újra kinyitotta a szemét,
már délután volt, s éppen egy róka osont el a barlangja elõtt, szájában feketére sült
hubukmadárral. Mardor kirontott a bejáraton, de elbotlott a saját lábában, és elterült
a földön. Soha nem történt még vele ilyen szerencsétlenség: átaludta a Tûzfelhõ nap-
ját, a sült madarakat pedig felfalták elõle a rókák meg a farkasok. 

Nagyot kordult Mardor gyomra. Arra gondolt, valami igazán táplálóra volna most
szüksége, elbandukolt hát a közeli Vörös-tóhoz, amelynek medrét fiatalon õ töltötte
színig habzó sárkányvérrel. Mikor odaért, csalódottan látta, hogy nyoma sincs már a
vörös finomságnak: a mederben tiszta, napsugárfoltos víz csillogott.

– Régen minden jobb volt – sóhajtott fel Mardor bánatosan, azzal ledobta gönce-
it a partra, begázolt a vízbe, és beúszott a tó közepére. – Hát ennyire jutottam – mo-
rogta maga elé. – Kilyukad a gyomrom az éhségtõl, és vízben pancsolok, mint egy
gyerek.

Valójában egész tûrhetõen érezte magát. A tó a közepén sem volt mélyebb egy mé-
ternél, Mardor vett egy nagy levegõt, leült a tó fenekére, és összefutott szájában a nyál,
mikor észrevette azt a három soványka halat, amely a tóban lakott. Vagy öt percig
ücsörgött Mardor a víz alatt, aztán nagy prüszkölésekkel kimászott a partra. Megtöröl-
te a szemét, és akkor látta, hogy legalább százan bámulják, köztük egy csodálkozó ki-
rálylány is, akinek a szemét gyorsan eltakarta a mellette álló kövér dadus, a kövér da-
dus szemét meg eltakarta a kövér dadus kövér férje. Mardor nem volt éppen szégyel-
lõs, de azért fürgén felkapott egy éppen arra elsuhanó törpét, és maga elé tartotta.

– Tegyé má le! – mordult rá a törpe, és kapálózni kezdett, de Mardor rá se hede-
rített, inkább a küldöttséget bámulta, amelynek élén – semmi kétség – egy almazöld
palástot viselõ király állt.

– Te vagy-e Mardor, a varázsló? – kérdezte a király.
– Én – mondta Mardor.
– Akkor hogyan lehetséges, hogy csak egy fejed van? Hiszen mindenki tudja,

hogy Mardornak két feje van.
Mardor eldobta a rúgkapáló törpét, odaballagott a ruhájához, és öltözni kezdett.
– Felséged jól látja, valóban egy fejem maradt – felelte. – Sajnos elvesztettem va-

lahol a másikat. De így sokkal kényelmesebb. Ha orra bukom, csak egy orrom töröm
be, és ha ez az egy vérezni kezd, nem dagad többé vérfolyó a lábamnál. És a fejfájás
is tûrhetõbb így. – Azt Mardor nem akarta elárulni, hogy a másik fejével együtt a va-
rázserejét is elveszítette.

– Gyere velünk, Mardor – mondta a király. – Ha segítesz, olyan busás jutalom üti
a markod, hogy életed végéig nem kell többé dolgoznod.

Mardor eddig sem dolgozott semmit. Mióta nem volt varázsereje, ócska bûvész-
trükkökkel csalt ki pénzt emberektõl, éjjel pedig a közeli falvakból lopott magának
ennivalót. Hirtelen almaillat ütötte meg az orrát, és újra megkordult a gyomra. Az il-
lat a királylány felõl terjengett, aki kerekded formájú volt, és a bõre épp olyan ham-
vas, mint egy ízletes alma héja. Az arcát azonban Mardor nem láthatta, mert a kövér
dadus lapátkezével még mindig eltakarta a szemét.

– Induljunk – bólintott Mardor. – Remélem, uralkodói vacsora vár odahaza.
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Már elmúlt éjfél, amikor a küldöttség és Mardor betoppant Almaország királyi pa-
lotájának kapuján. Mardor már olyan éhes volt, hogy útközben kis híján belehara-
pott az illatozó királylány gömbölyû vállába. A király és kísérete egyenesen a palo-
ta díszes ebédlõjébe masírozott, ott aztán Mardor pukkadásig falta magát. Elõször be-
kebelezett egy tál almás pitét, aztán két üveg almalekvárt, öt darab rántott almát, hat
darab töltött almát, végül pedig hét darab sült almát. Amikor már mozdulni sem bírt,
kérte a királyt, hogy árulja el, miféle segítséget vár tõle. 

– Az én pici csillagomról van szó – mondta a király, és búsan tunkolt az alma-
szószban. – Nem él Almavirágnál határozatlanabb teremtés a világon. A legegysze-
rûbb kérdésben sem tud dönteni.

– Soha? – kérdezte Mardor, és nagy nehezen mégis magába gyömöszölt még egy
utolsó pitét. Aztán még egyet. 

– Soha. Mindjárt be is bizonyítom.
A király intett egy szolgának, aki két tányért tolt a királylány elé: az egyiken cuk-

rozott almás rétesek sorakoztak, a másikon gõzölgõ sült almák. 
– Egyél kislányom, egyik finomabb falat, mint a másik! – mondta a király. Alma-

virág azonban nem nyúlt egyik fogáshoz sem, csak rémülten bámulta a két tányért.
Ijedtében még az almaillata is felerõsödött. – Na, mire vársz? – kérdezte szomorúan
a király. – Miért nem kezdesz neki?

– Gõzöm sincs, papuska, melyiket válasszam – mondta a királylány, és sírós lett
a hangja. – Mindkettõt annyira szeretem. 

– Egyél elõbb az egyikbõl, aztán a másikból – ajánlotta Mardor a saját jól bevált
módszerét. 

– De melyikbõl egyek elõbb? – kérdezte Almavirág. – Melyikkel kezdjem? 
A lány pityeregni kezdett, hol az egyik tál felé kapott, hol a másik felé. Végül a

király intett a szolgának, aki elvette elõle a sült almát, s a királylány végre nekikez-
dett a rétesnek.

– Látod, Mardor? – kérdezte a király. – Az anyja bezzeg mindig határozott volt,
sosem törte a fejét három pillanatnál tovább. A lányom azonban képtelen dönteni. S
hamarosan eljön a Nagy Almafarázás Napja.

– Hát az eljön – mondta Mardor, aki most hallott elõször errõl a napról. – Ha el-
jön, nincs mit tenni. Akkor itt lesz.

– Itt bizony – sóhajtott fel a király. – Így választ évezredek óta párt magának
Almaország uralkodójának gyermeke. Amikor a palotatorony harangja ütni kezdi a
déli tizenkettõt, a lányom megrázza az õsöreg almafát, és arról lepottyan majd két al-
ma, s amint földet érnek, kipattan belõlük egy-egy herceg. S ekkor majd Almavirág-
nak megsúgja a szíve, hogy melyikük legyen a férje. Én is így választottam feleséget
két szépséges hercegnõ közül.

– Értem – bólintott Mardor, és úgy érezte, rosszul van az imént befalt sok alma-
félétõl, mintha mindegyikben hercegek és hercegnõk bújtak volna el, akik megfe-
küdték a gyomrát. – S mi történt a másik hajadonnal, akit felséged nem választott
hitvesül?

– A választottat rögvest meg kell csókolni, különben mire a tizenkettedik harang-
szó is elkondul, holtan hullik a fa mellé. Ha egyik herceget sem illeti csókjával a lá-
nyom, mindkét dalia jobblétre szenderül.

Mardor tûnõdve nézte Almavirágot, aki éppen akkor tömte be szájába az utolsó
rétest.

– Akkor Almaországban a menyegzõ mellett mindig temetést is tartanak.
A király bólintott, és intett a szolgálónak, hogy most már a sült almát is Almavi-

rág elé tálalhatja.
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– Azért hoztalak ide, Mardor, hogy tanítsd határozottságra a lányomat. Három
nap múlva lesz a nagy nap, amikor döntenie kell. Arra gondoltam, akinek két feje
van, vagyis két feje volt, az bizonyára megtanulta, hogyan legyen határozott akkor is,
ha abban a két fejben ellentétes gondolatok forognak. 

Mardor a királylányt nézte, aki mohón falta a sültalmát, és csupa almaszaft volt
az arca. Nem úgy mutatott, mint aki készen áll egy komoly választásra.

– S ha felséged lánya nem hallja meg a szíve súgását, s nem azt csókolja meg, akit
kell, mi történik akkor?

– Mindkét herceg szörnyethal, és Almavirág pártában marad. De te sem végzed
különbül, mint a hercegek – mondta a király. – Most még felállhatsz errõl a székrõl,
Mardor, és elfuthatsz haza. Ha elvállalod a feladatot, és a lányom jól dönt, akkor
megtömheted kincsekkel a barlangodat. De ha mindkét herceg meghal, akkor a ma-
radék fejedtõl is megszabadítalak.

– Áll az alku – mondta Mardor. – És kérek még két rétest.
Aznap éjjel Mardort újra meglátogatta a különös álom. Rettentõ hõség vette kö-

rül, egyre csak verejtékezett, de az átlátszó burokról mindig visszapattant, ha mene-
külni próbált. Ám ezúttal folytatódott az álom: hirtelen ropogni kezdett Mardor kö-
rül a világ, úgy érezte, mintha zuhanna, aztán hatalmas reccsenéssel szétnyílt a bu-
rok, és vakító fény csapott a szemébe. Mardor növekedni kezdett, s a remegõ forró-
ságban, akár egy tükörben, meglátta önmagát. Alig hitt a szemének: fiatal herceg né-
zett vissza rá. Mellette egy másik herceg álldogált, a távolban Almavirágot is megpil-
lantotta. A lány szaladni kezdett, de nem felé, hanem a másik herceg irányába. 

– Erre! – kiáltotta Mardor.  – Erre fuss, Almavirág!
De a lány nem hallotta õt, csak szaladt a másik legény felé. 
Mardor felriadt, és remegõ térddel ugrott ki az ágyból. Kirohant a hideg folyosó-

ra, ott tévelygett a sötétben, s egyszerre erõs almaillat ütötte meg az orrát.
– Almavirág szobája… – gondolta Mardor, és a szíve ki akart ugrani a helyébõl.

Óvatosan belesett az ajtón, és a sötétben meglátta az ágyban fekvõ lányt: hason he-
vert a fodros lepedõn, és halkan, egyenletesen szuszogott. Mardor sarkon fordult, és
visszasietett a szobájába.

Másnap Mardor és Almavirág már kora reggel leballagtak a folyópartra, leültek a
harmatos fûre, és nézték, hogyan sodor faágakat és vízbe hullott almákat a folyó.

– Melyik a kedvenc színed, Almavirág? – kérdezte Mardor.
– Apuci a zöldet szereti. 
Mardor türelmetlenül legyintett.
– De te melyiket? 
– Én mindegyiket – felelte a lány. – A színek olyan gyönyörûek.
– És melyik a kedvenc évszakod? – firtatta tovább Mardor.
A lány elmosolyodott.
– Ha apucin múlna, mindig tél volna. Imád hóembert építeni. Én most a nyarat

szeretem, mert éppen nyár van, de tavasszal a tavaszt szeretem, õsszel meg az õszt.
Mindegyik évszak olyan varázslatos.

Mardor a lány kék szemébe bámult. Pont olyan színe volt, mint a tónak, amiben
utoljára lubickolt. 

– És a hercegek? Milyennek képzeled el szíved választottját?
Almavirág megrázta a haját.
– Ó, álmodtam én már mindenféle hercegrõl. Volt köztük szõke, fekete, még vö-

rös is. Régen a magasak tetszettek, de már nem lenne nagy baj, ha kicsit alacsonyabb
volna, nem kéne akkorát nyújtózkodni, ha meg akarom csókolni. De legyen jó erõs,
mint az apuci. Bár ha kicsit gyengébb, az se baj. Csak szeressen.

Mardor felemelte az ujját. 20
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– Tehát az fontos, hogy szeressen.
– Igen – mondta a lány. – Az a legfontosabb.
Így telt el a három nap. Mardor és Almavirág reggeltõl estig sétáltak, beszélget-

tek, nagyokat kacagtak, és a varázsló minden éjjel azt álmodta, hogy õ az egyik almá-
ból kipattanó herceg, de a lány nem õt választja. Hogy Almavirág mit álmodott, azt
nem tudhatta, pedig minden éjjel elosont a lány szobájának ajtajáig, belélegezte édes
almaillatát, és mosolyogva hallgatta a szuszogását.

A harmadik nap reggelén még utoljára elsétáltak együtt a folyópartra, és Mardor
így szólt a királylányhoz:

– Bízzunk benne, Almavirág, hogy megmondja a szíved, kit válassz. De ha nem
mondja meg, akkor válaszd a jobb szélsõ herceget. Dönteni jobb, mint nem dönteni,
még akkor is, ha nem tudjuk a következményét.

Almavirág a folyót bámulta, és közben elmélyülten rágta a körmét. Aztán várat-
lanul megkérdezte:

– Hány esztendõs is vagy te, Mardor?
– Kétszázhárom, azt hiszem – felelte Mardor.
Almavirág hol az egyik lábán ringatózott, hol a másikon, aztán hirtelen sarkon

fordult, és elszaladt vissza az úton. 
– Legfeljebb kétszáztíz – motyogta maga elé Mardor, és belerúgott egy almába,

amely egyenesen a folyóba repült.
Pontban délben ott állt az udvar apraja-nagyja a palotakertben, az õsi almafa

alatt. Megkondultak a toronyban a harangok, Almavirág pedig fürgén a fa mellé lé-
pett, és teljes erejébõl megrázta a törzsét. Elõször semmi sem történt, csak susogtak
a lombok, aztán lehullott a magasból egy alma, s alighogy földet ért, kipattant belõ-
le egy olyan gyönyörû aranyhajú herceg, hogy a fiatal lányok nagy sóhajtások köze-
pette rögvest elaléltak. Akkor újabb alma csattant a földön, és kilépett belõle egy
olyan daliás fekete hajú herceg, hogy az összes anyuka a szívéhez kapott, és elájult.
Almavirág tanácstalanul pillantott Mardorra, aki ebbõl rögtön tudta, hogy nem súg
a lány szíve az égvilágon semmit. Intett hát neki, hogy válassza a jobb szélsõt. El is
indult a lány a jobb szélsõ herceg felé, de ebben a pillanatban újabb alma pottyant
a földre, abból pedig egy olyan délceg vörös hajú herceg toppant elõ, hogy az a né-
hány maradék udvarhölgy is elájult, aki eddig még talpon maradt. 

– Én biza nem tudnék választani, oly helyre mindhárom! – kiáltott fel a kövér da-
dus, s õ is elájult, hiába fogta be gyorsan kövér férje féltékenyen a szemét. De nem
az volt a baj, hogy a dadus nem tudott választani, hanem az, hogy Almavirág sem.

– A jobb oldalit! – suttogta Mardor. 
– De az melyik? – suttogta vissza a lány. – A bal oldalitól mindkettõ jobbra van.

– És meg sem mozdult, csak téblábolt riadtan.
Az aranyhajú herceg szédelegni kezdett, térde megrogyott, szeme felakadt, hiá-

ba ugrott oda hozzá Mardor, hogy megtartsa – a herceg kicsúszott a keze közül, a
földre esett, és kilehelte a lelkét. Most már csak egyetlen jobb szélsõ herceg maradt,
a vörös hajú, Almavirág elindult felé, de közben elhallgatott a harangzúgás. Mardor
hiába kapott elõször a fekete hajú, aztán a vörös herceg után, õk is holtan rogytak a
földre.

Nagy csönd lett a palota kertjében, csak a király nyögött fel olyan hangosan,
mintha tüskébe lépett volna. Mardor lezárta a gyönyörû hercegek szemét, és közben
arra gondolt, hamarosan õ maga is így fog feküdni, kiterítve, csak éppen a feje nem
lesz a nyakán. Hirtelen Almavirág olyan keservesen bõgni kezdett, hogy Mardor el-
feledkezett a saját bánatáról. Odaugrott a lányhoz, átölelte, így álltak sokáig. Aztán
Almavirág hátrébb lépett, és csodálkozva megrázta a fejét.

– Mi történt veled, Mardor? Hová tûntek a ráncaid?
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A lányok és asszonyok feltápászkodtak a földrõl, Mardor köré gyûltek, összecsap-
ták a kezüket, és álmélkodtak. Mert amikor Mardor a hercegekhez ért, a belõlük ki-
reppenõ ifjú lélekerõ a vén varázslóba költözött, aki ettõl alaposan megfiatalodott.

– Ifjú lettem? – kérdezte Mardor, s kihúzta magát. – Mennyi lehetek? Tán húsz-
esztendõs?

– Azért annál idõsebb – mondta Almavirág.
– Harminc talán? – kíváncsiskodott Mardor.
– Talán annál is idõsebb – mondta Almavirág. – Hiszen kétszázhárom éves voltál

még reggel, légy hát elégedett azzal, hogy fiatalabb lettél.
– Mindegy már – mondta komoran Mardor –, ha gyermekké váltam is, mert le lesz

csapva a fiatal fejem a fiatal nyakamról.
– De még mennyire! – bömbölte a király, és intett az alabárdosainak, akik rögtön

Mardor mellett teremtek, és a földre lökték. Akkor elõlépett a kövér dadus férje, meg-
feszítette izmait, és hatalmas, csillogó bárdot emelt a feje fölé. Mardor lehunyta sze-
mét, és várta a csapást.

– Nem! – kiáltott fel Almavirág. – Nem fejezheti le Mardort, édesapám.
– Miért nem? – kérdezte a király.
– Mert õ az. Megmondta a szívem. Akkor mondta meg, amikor az utolsó herceg

holtan zuhant a földre. Egész halkan mondta, szinte súgta, de én meghallottam. 
Mardor kinyitotta az egyik szemét. Aztán a másikat. Megvárta, amíg a hóhér szo-

morúan leereszti feje fölül a bárdot. Akkor végre feltápászkodott a földrõl. Arra gon-
dolt, hogy a karjába kapja Almavirágot, de félt, hogy nem bírná el, ezért csak meg-
fogta a kezét, és erõsen megszorította. 

Másnap megtartották Mardor és Almavirág menyegzõjét, aztán illõen eltemették
a három gyönyörû herceget. Este pedig akkora lakodalmat csaptak, hogy le kellett
hozzá tarolni a királyi almáskertet: volt ott almaleves, almapörkölt, almakenyér, al-
mafõzelék, almaszósz, almás pite, almás rétes, rántott alma, töltött alma, becsinált
alma és még sok más finomság. 

– Jaj, nem tudok dönteni, Mardor! – sóhajtott fel Almavirág, amikor a szolgák fel-
tálalták az esküvõi almatortát. – A tiéd legyen az elsõ szelet? Vagy inkább az enyém? 

– Mindkettõt kérem – felelte Mardor, aki már annyi almaféleséget megevett, hogy
neki is kezdett almaillata lenni. 

Almavirág kivágta a tortából a két szeletet, és a férje elé tolta.
– Mindig is egy határozott férfira vágytam! – suttogta. – Ezért döntöttem mellet-

ted. Soha nem válunk el, ugye?
Mardor tele szájjal bólintott. És így is lett: Mardor király és Almavirág királyné

boldogan illatoztak együtt, amíg meg nem haltak.
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A gyermekirodalom szereplõje 
mint megtestesült vágy

Balzac Goriot apójában hangzik el a kijelentés,
mindjárt az elsõ oldalakon, Vauquer-né kapcsán:
„egyszóval egész személye kifejezi a penziót, mint
ahogy a penziót el sem lehetne képzelni személye
nélkül.”1 Ezt tekinthetjük bizonyos értelemben a
Balzac-féle (realista) karakterábrázolás kulcsának:
a szereplõt a környezet felõl megragadni – tágas
tablókon helyezni el a figurákat és mintegy leve-
zetni õket a közegbõl, amelyben mozognak. 

A gyermekirodalomban – mutat rá a téma
egyik kortárs kutatója – nincs tér, vagy egyre ke-
vésbé van tér ennyire komplex összefüggések fel-
rajzolására, mégsem állíthatjuk, hogy a gyermek-
irodalom egyes hõsei ne lennének emlékezetesek
vagy jól megragadhatóak. A lélektani jellemzést
leggyakrabban a vágy-faktor mûködésbe lépése
helyettesíti, amely egyben egy megoldandó felada-
tot is kijelöl a szereplõ számára.2 Amint a szerep-
lõ elindul vágya nyomában, máris kibontakozik
egy egyszerûbb vagy bonyolultabb cselekmény-
struktúra. Nagy általánosságban talán megkockáz-
tatható, hogy a gyermekirodalmi szereplõ kifejez,
megtestesít egy vágyat, s a vágy mintegy létre hív-
ja a karaktert. Aligha beszélhetünk a kettõrõl egy-
más nélkül.

Gellu Naum Cartea cu Apolodor címû, elõször
1959-ben megjelent verses meseregénye3 ma elemi
iskolai tananyag, a könyv a román gyermekiroda-
lom klasszikusának számít, Ada Milea kitûnõ ze-
néjének köszönhetõen4 pedig színházakba, kon-
certekre és az autósmagnókba is beköltözött. A 2013/9

A pingvinhõs ugyanis
akárhány kitérõ, 
akárhány késleltetõ 
tényezõ után is útnak
indul vágyai 
nyomában...

BALÁZS IMRE JÓZSEF

APOLODOR ÉS ZEBEGÉNY
Gellu Naum gyermekirodalmi munkáiról 
és fordításaikról



fentebb vázolt vágy-effektust két okból tartom meghatározónak a könyv kapcsán: az
egyik magának a cselekménynek a jellege, amely mintegy végigûzi Apolodort, a
pingvint a földgolyón. A pingvinhõs ugyanis akárhány kitérõ, akárhány késleltetõ té-
nyezõ után is útnak indul vágyai nyomában, „testvéreimhez vágyom én”, mondja, és
ez épp elég ahhoz, hogy újabb és újabb kalandokba bonyolódjék az összes lehetsé-
ges kontinensen, még az ûrbe is eljutva bolyongásai során. A másik ok, amiért a
vágy-tényezõ fontos, maga a név: Apolodor. Erre a névre rímel ugyanis a vágyakozás
visszatérõ szólama, amely mindig továbbgördíti a cselekményt: „Mi-e dor, mi-e dor”,
hangzik fel újra és újra a pingvin sóhaja. A „dor” szó kapcsán közismert vélemény
ráadásul a román kultúrában, hogy a vágyakozásnak egy olyan regiszterét jelenti,
amelyet ritkán jelöl külön szó más nyelvekben – valamiféle édesbús, nosztalgiával,
enyhe fájdalommal járó vágyakozásról van szó, hiszen latin szótöve közös a fájást,
fájdalmat kifejezõ „doare”, „durere” szavakéval. 

Amikor Majtényi Erik 1963-ban megjelentette a Cartea cu Apolodor magyar for-
dítását, más nevet adott a pingvinszereplõnek. Igen nehéz dolga is lett volna a nevet
megtartva megismételni az eredeti szöveg bravúrját, amely a könyv legelsõ tizen-
négy sorában tizenkét különbözõ, -or-ban végzõdõ szóval rímelteti az Apolodor
nevet… Ráadásul a név igen gyakran fordul elõ a könyv további részében is rímhely-
zetben. Bizonyára ezért döntött úgy a fordító, hogy Zebegény, a pingvin címmel je-
lenteti meg a könyv magyar változatát.5

Lássuk elõbb a névválasztások konnotációit, az ezekbõl adódó, szöveg hangula-
tát befolyásoló különbségeket. Az eredeti Apolodor változat a román kultúrában köz-
ismert: annak az építésznek a neve, aki a Traianus-oszlopot, valamint a drobetai Du-
na-hidat tervezte. Egy pingvin neveként a hatás kétségkívül humoros, épp a kont-
raszt miatt, amely az eredetileg komoly, fenséges kontextus (a klasszikus kulturális
örökség) és a cirkuszi, kortárs közeg között tapasztalható, ahol a pingvin a társulat
tagjaként énekesként szórakoztatja a közönséget.

Majtényi Erik névválasztása nem ugyanilyen logika szerint ér el humoros hatást.
Zebegény eredetileg egy Pest megyei, Árpád-kori község neve, de ebben az esetben
alighanem a szó hangzása lehetett fontos a fordító számára. A szóhangzás által ki-
váltott hatást egy emlékezetes Örkény-szöveg figyelembe vételével is alátámaszthat-
juk. Örkény így ír egy 1947-es levelében Nagy Angélának, majdani második felesé-
gének: „...a legtöbb férfi úgy néz rá a nõkre, hogy azt mondja: Ha én magát ismer-
ném, és ha maga engem szeretne, akkor én téged tegeznélek, és azt mondanám:
Zebegény. (Zebegény helyett gyakran más bûvszavakat súgnak.) – Én azonban ráné-
zek, és mindjárt azt mondom: Te Zebegény.”6 A humoros vonatkozás itt közvetlen,
Örkény azoknak a szavaknak a kontextusában helyezi el a megnevezést, amelyeket
szerelmesek szoktak becézõ bolondságként egymásnak mondogatni, s amelyek (a
helyzetbõl kilépve vagy azt kívülrõl szemlélve) ellenállhatatlanul mulatságosak. A
magyar nyelv hangzásvilágában ráadásul a „Zebegény” szó egészen más pozícióban
van, mint egy „Apolodor” típusú szó – nem véletlen, hogy ezt használva Majtényi
megismételhette fordítóként a bravúrt, hogy a könyv elsõ tizennégy sorában csupa
erre rímelõ szóval zárja a sorokat.

Mindkét változatban kétségtelen tehát a humoros hatásra való törekvés – ha csu-
pán a címet nézzük, akkor a román eredetiben ez a hatás áttételesebb. Magyar nyel-
vû analógiákat keresve, az Apolodor-könyvet olyan kalandregény-paródiaként fog-
hatjuk fel, mint amilyen Bajor Andor meseregénye, Egy bátor egér viszontagságai.7 A
Bajor-hõs neve, a Felícián legalább annyi komolyságot sugall önmagában, mint
amennyit az Apolodor – ezt a komolyságot fordítják aztán visszájukra a kalandok,
amelyekbe a mesehõsök keverednek. Bajor Andor könyvérõl írja Demény Péter:
„Minden séma megtalálható benne: a félelmet nem ismerõ hõs, a sziget, az õserdõ,24
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az Északi-sark, a tenger, a levegõég, a repülõ, a hajó, a bálnavadászat, a vészmacs-
kák, az indiánok, a kalózok és végül, de nem utolsósorban, ám annál természeteseb-
ben, a gyönyörû Cinigin Cecília, akinek képmása láttán Felícián szíve mindig meg-
dobban, pedig tudván tudja, hogy nem az õ jegyese. […] az Egy bátor egér… szuper-
paródia, abban az értelemben, hogy a kalandregények minden közhelyét kifiguráz-
za. […] A legmulatságosabb azonban az, ahogyan a szerzõ a kalandregények íróira
jellemzõ bájos tudálékosságot kipellengérezi.”8 A Bajor-féle narrátor tudálékosságá-
hoz hasonlít Naumnál az a visszatérõ, ál-autentikusságot biztosító megoldás, amikor
a cselekmény kihagyásos jellegét arra vezeti vissza az elbeszélõ, hogy a fõhõs feljegy-
zései az adott útszakaszról megsemmisültek vagy töredékesen maradtak fenn („Most
elmosódnak a sorok, / Sok minden ki van húzva itt”; „Ez bizony fejtörést okoz, / Mert
nincs beírva a noteszbe”). Bajor és Naum könyvei egyaránt kettõs kódoltságú,
„crossover” mûvek,9 egyszerre szólnak a felnõtt- és gyermekolvasóhoz. A kalandre-
gény-konvenciók beható ismerete, az ilyen jellegû narratívákban való jártasság két-
ségtelenül hozzájárul a mûvek rétegzettségének felismeréséhez.

Ha tehát a nevekbõl próbáljuk meg levezetni, némi játékos sûrítéssel, a román és
a magyar nyelven megjelent Naum-könyvek jellegét, akkor a Cartea cu Apolodor a
vágy („dor”) könyve volna, a Zebegény, a pingvin pedig az én létesülésének könyve,
hiszen a magyar változat egyik gyakori, rímhelyzetben szerepeltetett szava éppen a
Zebegényre rímelõ én. A kétféle megközelítés (egy kis lélektani áttétellel) nyilván
nem esik túlzottan messzire egymástól.

A parodisztikus történet és metamorfózisai

A Cartea cu Apolodor Gellu Naum számára 1959-ben az irodalmi élet perifériá-
ján való létezés újabb (kivételesen a maga nemében sikeres)10 állomása. A bukares-
ti szürrealista csoport egykori tagjaként életmûvének 1947 elõtti részét gyakorlati-
lag rejtegetnie kell ekkoriban a sztálinista Romániában. Az 1947 és 1968 (az
Athanor címû verseskötet megjelenésének éve) közötti idõszak a szerzõ késõbbi ön-
interpretációja szerint hosszúra nyúlt zárójel az életmû szempontjából: gyermek- és
ifjúsági könyvek, mûfordítások korszaka ez, illetõleg két olyan versesköteté,11 ame-
lyek ugyan politikai elkötelezõdésrõl tanúskodnak (leginkább a két világháború kö-
zötti, illegalista múltra visszavetítve), de amelyek fogadtatása (részben az alkalma-
zott szabadversformák, merészebb képi asszociációk, részben hangulati ambivalen-
ciák miatt) korántsem volt pozitív a korszak sztálinista kritikájában.12 Az írói pá-
lyáknak ez a modellje (amelyben egyes szerzõk nem pályájuk kezdetén megalapo-
zott, „saját” mûfajaikban – prózában, versben – alkotnak a központosított sztálinis-
ta kultúrpolitika mûködése idején, hanem eltérített pályán haladnak tovább, mûfor-
dításokat, gyermekirodalmi munkákat publikálva) korántsem ismeretlen a magyar
kultúrában sem, ráadásul számos gyermekirodalmi klasszikus születik ebben az
idõszakban, például Weöres Sándor, Tamkó Sirató Károly vagy Nemes Nagy Ágnes
dolgozószobájában. Gellu Naum Apolodorja is közkedvelt gyermekirodalmi klasszi-
kussá vált az idõk folyamán, csakhogy ennek a folyamatnak voltak köztes állomá-
sai. Az 1959-es elsõ kiadás szövege ugyanis – amelyik a szereplõválasztás, hang-
nem, narratív megoldások révén már eleve tartalmazott szubverzív vonásokat a ko-
rabeli román gyermekirodalom átlagához viszonyítva13 – eltér attól az 1975-ben
véglegesült változattól, amely ma közismert, és amelyikbõl Ada Milea zenés feldol-
gozása készült. Ebbõl természetesen az is következik, hogy a Cartea cu Apolodornak
létezik ugyan magyar fordítása, de Majtényi Erik nem a végsõ, teljes változat alap-
ján dolgozott. Lássuk röviden, miben tér el a Cartea cu Apolodor eredeti és végsõ
változata egymástól.
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Mindenekelõtt szembeötlõ a terjedelmi különbség a változatok között: az elsõ ki-
adás csupán 55 számozott, fejezetszerû részt tartalmazott, a végsõ változatban vi-
szont 71-ig jut a számozás. A különbség legnagyobbrészt újabb fejezetek, újabb bo-
lyongások beiktatásából származik. Egy helyütt azonban a meglévõ részek jelentõs
mértékben átíródnak – tegyük hozzá, az átírás kétségtelenül a könyv elõnyére válik,
ráadásul bizonyos szövegrészek az új szövegbe is változtatás nélkül átemelhetõk az
új cselekményepizód beiktatása során. A végsõ változatban ugyanis Apolodor eljut
a Holdra egy ûrhajón, az 1959-es változatban még nem. (Ne felejtsük persze azt sem,
hogy Neil Armstrong elsõ Holdra lépésére csak 1969-ben került sor.)

A jelentõs szövegbeli eltérések a Saint-Louis-epizódnál tapasztalhatóak: az ere-
deti verziónak ez a része problémamentesen beilleszthetõ akár egy hidegháborús
propagandagépezeti logikába is, hiszen egyfajta aktualizáló Amerika-kritika. Késõb-
bi, 1975 utáni kiadásokban ez a vonulat majd teljesen eltûnik a könyvbõl. Az erede-
ti változatban a pingvinszereplõ egy nemzetközi összeesküvés hálójába kerül: „Meg-
álltak a gonosztevõk / Úgy fél kettõ tájt, éjszaka / Egy régi épület elõtt. // Nagy ház
volt, múlt századbeli, / Rácsos volt minden ablaka, / Vasalt kapuja volt neki, / S a
csengõ megszólalt maga. / És nem tudni, ki írta ki, / De a kapu fölött ez állt: / Az
atombomba hívei / S alatta: Titkos társaság. // […] És magához tért Zebegény, / Kötél
és zsák már ott hevert lenn / A tanácsterem szõnyegén, / Mert ott voltak: a nagyte-
remben, / És éppen tanácskoztak ott / A leggazdagabb gazdagok, / Urai roppant va-
gyonoknak, // Tengernagyok, bankárok voltak, / Gyárosok, üzletemberek, // »Az
atombomba hívei«, // Elõttük üveg, rengeteg / Különb-különb szesszel teli.” A paro-
disztikus regiszter kétségtelen ebben a változatban is, különösen a kapu fölé kiírt
„Titkos társaság” felirat jelzi ezt. Az átírt változatban a helyszín leírása szinte válto-
zatlan, csupán „Az atombomba hívei” társaság helyére kerül egy „hagyományosabb”
amerikai, titkosan szervezõdõ társaság neve, a Ku-Klux-Klané (amely nem mellesleg
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Mark Twain Huckleberry Finnjében is felbukkan). A magához térõ pingvint így zül-
lött gazdagok képe helyett csuklyás, ronda alakok társaságának tablója fogadja. 

Az 1959-es változatban a soron következõ rakéta-epizódot egy gazdasági logiká-
jú, sötét terv elõzi meg, így határoz ugyanis a titkos társaság: „Mi mind, akik most
Saint-Louis-ban / Összegyûltünk, az egész tagság, / Így döntöttünk – persze nem
nyíltan: // Az idegen, aki most itt van / Pottyantson le mindenik ország / Fölött egy
kisebb atombombát. // S hogy titokban maradjon célja, / Vigye le egy titkos rakéta. //
És ha a háború kitör, / Mi ártatlanok vagyunk, persze, / A bombát nem tudjuk kitõl /
Kapta, nem tudjuk, hol szerezte. // És bankunk hírül adja másnap, / Hogy kölcsönt
kész örömmel adna / Mindegyik lerombolt országnak / Kilencven százalék kamatra.”
A végsõ változatban a Ku-Klux-Klan a pingvin (némileg költséges) eltávolítását ter-
vezi csupán (bosszúból, mivel egy bandatagot a pingvin elõzõleg börtönbe juttatott),
amely nem evidens gyilkosság ugyan, de valószínûtlen, hogy a pingvin visszatérjen
majd onnan, ahová egy ócska ûrhajón kilövik: a Holdról. Apolodor/Zebegény termé-
szetesen a rakétakilövés mindkét változatát szerencsésen túléli, és a továbbiakban a
mû mindkét változatában hasonlóan folytatódik útja.

Ennek az átírásnak a logikájából következik részben, hogy az átírt verzióban
Apolodor cowboyként is dolgozik egy ideig egy farmon (ennek során szereli le a ban-
ditát, akit majd megbosszul a Ku-Klux-Klan). További epizódok kerülnek be még a
könyvbe Tuniszról és a Szirtiszek vidékérõl,14 a pingvin a Szaharán átjutva bebo-
lyongja még Dél-Afrikát, majd Indiát, Tibetet, illetve a Csendes-óceáni szigetvilágot.
(Így kerekedik ki az a teljes földgömböt behálózó útvonal, amelyik az eredeti verzi-
óban még nem fogja át ennyire a világot, hiszen hiányzik belõle például Ázsia.) A
tuniszi-szaharai bolyongás következménye valószínûleg az is, hogy a könyvben fel-
bukkan egy olyan szereplõ, aki az 1959-es változatban még nem létezett: Suzy, a te-
ve: az õ testvérével találkozik Apolodor Tunisz környékén. És ugyanebben a részben,
a sivatagi bolyongás során szembesül Apolodor/Zebegény a szerelem érzésével is:
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kis híján megnõsül, bár némiképp váratlanul éri õt az apró majomlány rajongása,
akivel egy oázisban találkozik.

Talán érzékelhetõ a fenti vázlatos cselekményleírásból is, hogy az átírt változat-
ban Naum a kalandregények zsánerére erõsít rá, azok különféle változataihoz (vad-
nyugati történet, Mark Twain-féle Mississippi-történet, sivatagi kalandregény, ûruta-
zás-történet, szerelmes regény, karrierregény) közelíti pingvinje életútjának leírá-
sát.15 A kötet kitûnõ értelmezésében Roxana Florentina Jeler arra is kitér, hogy a
könyv helyszínei önmagukon túlmutató nevekként olvashatók „felnõtt” olvasatban:
„A földrajzi helynevek, úgy tûnik, nem egyszerûen az utazás helyszíneit rögzítik. In-
kább a gyermekirodalom egyfajta térképe rajzolódik ki nyomukban, olyan megálló-
helyekkel, amelyek egyben a gyermekirodalom legismertebb helyszínei is. Egy olyan
utazást kínál ezáltal, ami legalább annyi szépséggel kecsegtet, mint maga a vándor-
lás: a gyermekkor legfontosabb kötetein át történõ utazást.”16 Hogy ezek a helyszín-
választások burkolt intertextuális utalásokként olvashatók, azt megerõsíti néhány
egészen evidens intertextuális utalás is, mindenekelõtt Verne-regényekre, amelyek-

nek szereplõit parodisztikus re-
giszterbe írja át Naum:17 Cyrus
Smith, A rejtelmes sziget hõse a
Zebegényben iszákos, züllött ha-
jóskapitány. Az Öt hét léghajón
szereplõje, Fergusson doktor a po-
zitív, tudós Verne-figurák közé tar-
tozik, a Zebegény Fergus Mac-
Piggottja nevetséges „tudományos”
tételeket fogalmaz meg a marsbeli
lényekrõl a páncélba öltözött
Zebegényt leírva.18

A bõvített, elõször 1975-ben
megjelent változatban felerõsödik
tehát a kalandregényparódia-jelleg,
annál is inkább, mivel a pingvin-
szereplõ ebben a változatban már-
már követhetetlenül sokféle sze-
repben, maszkokat viselve tûnik
fel. Idõlegesen magára öltött identi-
tásaiból azonban mindannyiszor
kimozdítja õt a vágy („dor”), és
ilyenkor mindannyiszor továbbin-
dul. (A csattanó mindkét könyvben

ugyanaz: míg a könyv nagy részé-
ben a pingvint az a vágy hajtja, hogy családjával találkozzék, s ez végül a Déli-sarkon
be is következik, a vágy mozgatóereje ezzel nem áll le: a pingvint mintegy visszakül-
di a zárlat a kezdõpontba, a bukaresti cirkuszba. És elvileg minden kezdõdhetne elöl-
rõl.) Az átírás tehát csak közelíti a mûvet ahhoz a találkozási ponthoz, ahol a „vágy”
és az „én” kérdései összeérnek, hiszen ez a verzió szinte hiperbolizálja az énkeresés
motívumát, teljességgel valószerûtlenné téve azt.

A pingvinkarakter utóélete

A Cartea cu Apolodor 1959-es kiadását Jules Perahim illusztrálta, aki egyébként
számos más Naum-kötet illusztrátora, illetve Naum-mûvek társszerzõje is. Nem mel-28
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lesleg a két világháború közötti szürrealista mozgalom szimpatizánsa és jó ismerõje.
Némiképp meglepõ fordulat ezek után, hogy az 1964-es Apolodor-könyvet (A doua
carte cu Apolodor / Zebegény újabb kalandjai) maga Gellu Naum illusztrálja. A kötet
képi világa izgalmas, a szürrealista metódusok közül leginkább a kollázstechnikát al-
kalmazza: fényképeket és saját rajzokat montíroz egybe, a képek anyagszerûségét ér-
zékeltetve helyenként. 

Egészen más jellegû, más szerkezetû könyvrõl van szó, mint a Zebegény, a ping-
vin esetében. Eltûnik a lineáris cselekménystruktúra, ehelyett kis, poénokra kihe-
gyezett epizódokat láthatunk,19 ismétlõdõ szereplõkkel. Zebegény társai itt Aladár,
az oroszlán (a román változatban: Amedeu), valamint Illés, a kenguru (a román kö-
tetben: Ilie). Majtényi fordítása hasonló logika szerint jár el az Amedeu–Aladár op-
ció esetében is, mint az elsõ kötetben a Zebegény név megtalálásakor: hangulati-
hangzásbeli elemekre figyel.

A Zebegény újabb kalandjai kevésbé emlékezetes az elsõ könyvhöz képest, ugyan-
akkor legalább két szempontból érdemes figyelni a kötet világát: egyrészt azt, ahogyan

a vizualitás és a szöveg egymásba íródnak (gyakran elõfordul, hogy maga a szöveg nem
is tartalmazza a poént, csak utal a vizuálisan megjelenített csattanóra),20 másrészt azt,
ahogyan felbukkan a Gellu Naum-féle szürrealista mitológia néhány eleme: a régészet,
a víz alatti világ, a maszkcserélgetés… Ezekbõl csupán kettõt idéznék, Majtényi Erik for-
dításában: „Ahol elsüllyedt hajók / Árbocai nyugszanak, / Ahol nem zajlik a hab, / S mo-
szattól zöld a homok, / Ott jó úszni mély vizekben, / Fürgén s egyre sebesebben. // Ten-
gerfenék fövenyén, / Ahol csillan kagylók ezre, / Ott lelt végül Zebegény / Csöndes hely-
re, hûvös helyre. / Álmát pisla halak õrzik, / Õ meg fekszik, napfürdõzik” – ez a rész a
víz alatti világ, illetve az álom elszigetelõ jellegét, rejtett kincsekhez való hozzáférési
funkcióját állítja elõtérbe. A másik, vizuális csattanóra épülõ szövegben a tükör lesz az,
amelyik kiegészíti a töredékesen felszínre hozott archeológiai leletet: „Régiséget régi vá-
rak / Alján mindenki találhat. // A régészek némelyiknek / Csupán a felét lelik meg. //
Zebegény is addig ásott / Frissen, fürgén és vidáman, / Míg talált egy fél szenátort / Ócs-
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ka, sokszínû ruhában. / Aladárhoz szólt lelkesen: / – Ezt a múzeumba teszem. / Megja-
vítom ízibe, / Csak egy tükröt adj ide.” 

A komikum az említett vizuális eljárások mellett egyfajta „megcáfolt elvárás”-
effektusra épül ebben a könyvben, illetve az itt is jelen levõ parodisztikus hangnem-
bõl fakad, amelyik leglátványosabban a didaktikus történetek kifordítására, illetve a
„tanulság” eltúlzott, önmagát érvénytelenítõ jellegére alapozódik – ahol egyáltalán
találkozunk ilyesmivel.21

Ez a könyv nem módosult az újabb kiadások során, így ennek létezik teljes ma-
gyar változata, már a román nyelvû, eredeti megjelenés évébõl, ugyancsak a szerzõ
illusztrációival.

Ada Milea Apolodor-feldolgozásai elõadásra kerültek már különféle nyelveken –
angol és német változatban is elérhetõ egy-egy elõadásrészlet az interneten. Kérdés,
hogy magyarul lehetne-e a Milea-zenéhez adaptálni Majtényi Erik egyébként inven-
ciózus fordítását a pingvinszereplõ névváltozása miatt. Addig is azonban el kell ké-
szülnie egy olyan teljes magyar fordításnak, amely a könyv végsõ változatát veszi
alapul, és tartalmazza a létezõ magyar fordításból még szükségszerûen kimaradt ré-
szeket, illetve a hangsúlyosabban a kalandregény-paródia felé mutató átírásokat.
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15

Szél kapta föl, orkán vitte,
Tájfun fújta messze, délre,
Az óceán fölött repült,
Már Afrika felderengett,
S õ megrémült módfelett,
Míg szállt a Szirtisz-öböl felett,
S Tunisz mellett földet ért.
Az apró pontatlanságokért
Rám száll a felelõsség terhe:
Hogy végül elvetõdött erre,
Nem tudni pont, hogy s mint esett,
Hisz az úton írt naplója
Legnagyobbrészt elveszett.

16

Nem vagyok rossz tájleíró,
S mivel a látvány mámorító,
Jelzem, ha már hõsünk itt van,
Hogy mit is láthatunk Tuniszban.

Fentrõl, nagyon fentrõl nézve
Nyugatra, keletre s délre,
Tenger mindenütt, csak tenger,
Csillogó vízrengeteggel.
Elegáns fregattok úsznak,
Kristályserlegként hajóznak,
S nyomukban, tajtékra hágva
Vágódnak opálszínû tájba
Tarkabarka vízi jármûvek,
Mint értékes, csiszolt kövek.

Ha észak felé néz szemed,
Dzsámik sziluettje remeg,
S virágzón vágyik a napba
Narancsligetek fehér habja.
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17

A Szirtisz-öböl partvidékén
Körülkémlelt Zebegény,
S így szólt: – Jó itt nézelõdni,
De tekintettel a melegre,
S mert meg vagyok ereszkedve,
Nem tudok gyalog közlekedni.

Nem volt hát túl jó a kedve,
De épp arra jött egy teve.
– Mi a neved? – Zebegény.
– Zebegény? Én úgy tudom,
Zebegény Labradorba ment,
Él Bukarestben egy húgom,
Ki szívemnek kedves rokon,
Néha a cirkuszról beszámol,
S e távozás dráma volt ott
Aszerint, amiket mondott
A hírneves munkatársról.

– Suzy, a teve húga Önnek?
Iránta érzem a legtöbb hálát,
Tõle tanultam az elsõ skálát,
S együttmûködtünk, õ és én
A kórusmûvészet terén…

Aztán sóhajtott Zebegény,
S így szólt: – Ha meg is halok én,
Egy ilyen hosszú út után,
A Szirtisz-öböl kies partján,
Családomhoz megyek, messze délnek,
Mert õk a Déli-sarkon élnek.

– Ó, ezt meg kell úsznod élve –
A tevehölgy így zokogott –,
Biztosan vár sok rokonod!
Elvisz a néni, messze délre…

18

A tevehölgy a hátán vitte,
Lágy és ringató volt lépte,
Mint tevéké általában;
Átkeltek mezõn, falvakon,
S csak kóvályogtak félvakon,
Míg egyszer aztán meg nem álltak.
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A teve így szólt: – Itt a térkép,
Nézd meg te is, semmi kétség,
Ez itt elöl a Szahara.
Jobb, ha nem megyünk oda.
A sivatagban, kedvesem,
Nincsen víz, egy cseppnyi sem,
Te meg, ahogy így elnézlek,
Nem bírod jól a hõséget.
Délnek indultál mindenáron,
S elhoztalak teveháton,
De mivel teve volnék s anya,
Hallgasd, mi egy anya szava:
A Szahara egy gyilkos hely,
Azt ajánlom, fordulj vissza,
S menjünk hát, Tuniszba fel!

Válaszolt rögtön Zebegény:
– Köszönöm nagyon, tevenéném,
De mennem kell délnek, tovább,
Testvéreim már várnak ott,
Nincs mit tennem, gyötör a vágy,
És látnom kell a Déli-sarkot.
De köszönöm, feltétlenül!

S így indult tovább, egyedül…

19

Tán leírhatom némiképp,
Milyen egy sivatagi kép,
S elmondom azt is néhány szóban:
A homok forróbb, mint ha hó van,
Bajok adódnak az étkezésben,
És nincs troli és nincsen HÉV sem.
Egy sátor sincs a láthatáron,
Baobabfák árnyát se látom,
Nincsen cukrászda a sarkon,
S én ezt nagy hibának tartom.
Bár egy limonádésbódé
Vagy egy vödör jeges bólé
Lenne itt – de hiú vágy marad.
Semmi más nincs: csak homok s a nap.

20 

Így vánszorgott Zebegény,
És rémület töltötte el:
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„Látom, itt pusztulok én!”
De egy homokdombra érve fel
A völgyben oázisra lelt,
Sok árnyékkal, virágzó fákkal,
A fák bódító illatával,
S hûs forrásvízzel is betelt.

Csak ivott, ivott Zebegény,
Aztán meg dalolt, könnyedén.

21

Fentrõl, elbújva az ég alatt,
Egy ágon, melyet sûrû lomb takart,
Aprócska majomlány figyelt:
Lapulva félt, félve fülelt.

Zebegény hangja messze szállt,
S egy kórusmûvet recitált…

A majomlány meg észrevette,
Hogy enyhén megremeg a teste,
S valami furcsa vágy s zavar,
Mit fölkelt benne ez a dal,
Beférkõzik az ujjbegyekbe,
(De kellemes, mindenesetre)
S talán szerelem a neve.

22

Így hát lemászott a földre,
A vándort illõn üdvözölve,
Kecses meghajlással nyújtott át
Egy dísztasaknyi mandulát
És három narancsot is: – Vedd el!
Rendelkezhetsz mindenemmel!

Aztán, arcán halvány pírral,
Mint kit fût a jótett heve,
De még küzd a vágyaival,
Megkérdezte, mi a neve.

S õ így szólt: – Nevem Zebegény…

Erre a majomlány pirulva,
De bátorságra kapva súgta:
– Aprócska vagyok, igaz36
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(Õsszel megyek iskolába),
Mégis, szívemnek egy a vágya,
S elmondom neked, mi az.
Egy tenor felesége lennék,
Ezért én bármit megtennék.

S mivel te az vagy, s talántán
Bús látvány egy síró majomlány,
Kit elutasított egy férfi,
Szeretnélek férjül kérni.

Így válaszolt Zebegény:
– Férjségre még nem gondoltam én,
De mivel tenor vagyok, s talántán
Bús látvány egy síró majomlány,
Kit elutasít võlegénye,
Készen állok az esküvõre.

23

Aztán, mint minden jó gyerek,
Ki tudja jól, hogy mi az illem, 
A szülõkhöz indultak ketten,
Hogy frigyükre áldást kérjenek.

Csimpánz úr, az apa, aki
Az oázisban volt valaki,
Bár nyersen fejezte ki magát,
Így szólt: – Hallgasd apád szavát!
Tudod, hogy szeretlek téged,
S a tenori mesterséget
Módfelette tisztelem,
(Arra is emlékezem,
Egyéves lehettem talán,
S szoprán akartam lenni én
Zsenge életem hajnalán.)
Tetszik nekem Zebegény,
S azt se mondhatod nekem,
„Kegyetlen zsarnok vagy, apám!”,
Mert inkább szelíd a jellemem –
Mondhatnám: beleegyezem,
De võjelöltem, amint hallom,
Északról messze délre tart,
Úticélja a Déli-sark,
Ott pedig a fagy kemény,
S egyetlen lányom vagy, szegény.
Nem engedhetlek el, belátod?

Ellenzem a házasságod.
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Erre Csimpánzné asszonyság
Anyaként s nõként megfontolva
Az atyai szót, megtoldotta:
– Kedveseim, mást nem mondhatok,
Csak ennyit: ellene vagyok!

24

És õk, mint minden jó gyerek,
Ki tudja jól, hogy mi az illem,
S hogy sorsa milyen szóra billen,
Elfogadták e végzetet.

És továbbindult Zebegény.

Egy pálmaág árnyas tövén
Sóhajtozott, mint síró látvány,
Egy apró majomlány, szegény.

Balázs Imre József fordítása
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ajtényi Erik 1922-ben született, ötven
évvel korábban, mint én. És 1963-ban,
azelõtt ötven évvel, hogy én e sorokat
írom, a bukaresti Ifjúsági Könyvkiadó-

nál megjelentette Gellu Naum Cartea cu Apolodor
címû kötetének fordítását Zebegény, a pingvin
címmel.

A fordítás szép nehézségei már ebbõl a néhány
mondatból is világossá válnak. Szépek, mert vala-
miképpen Majtényi vállára is állok, miközben
azon igyekszem, hogy Florin Bicant magyarra ül-
tessem, és nehézségek, mert Majtényi sem tudta
megtartani az eredeti címet: Apollodor könyve.
Nem, mert Naum éppen azzal játszik el, hogy a
pingvin nevére egy csomó román szót rímeltet. Te-
heti, hiszen a román „dor” (vágy), „tenor”, „cor”
(kórus) és kismillió másik szó minden gond nélkül
rímeltethetõ a pingvin eredeti nevére. Majtényi vi-
szont azért nem teheti, mert a magyarban nem
ilyen tiszták a rímek, ha mereven ragaszkodunk a
hangzáshoz.

Florin Bican 2013-as kötetének címe: Recic-
lopedia de poveºti cu rimã ºi fãrã tâlc (Editura
Arthur, h. n. [Bukarest]). Ebbõl faragtam a Rímes
és tanulság nélküli mesék reciklopédiáját: az
enciklopédia/reciklopédia viszonyt talán nem kell
magyarázni, s a „rímes” a „rémest” is odacsengeti
az olvasó fülébe, Bicantól pedig nem áll távol a já-
ték, sõt.

A szerzõ három mesét dolgoz át, parodizál és
tesz maivá: Creangã Harap-Alb címû meséjét (ma-
gyarul Fehér Szerecsen címmel jelent meg Sütõ
András fordításában 1953-ban), Dimitrie
Bolintineanu Muma lui ªtefan cel Maréját (ªtefan 2013/9

Ez a három mese 
mélyebben mai, mint 
a puszta környezet és
szókincs. A játék az
uralkodó világnézet
meghatározó eleme,
nélküle szinte nem 
lehet írni, és a 
„tanulságtalanság”
szintén követelmény.
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cel Mare anyja) és a Ricã nu ºtia sã zicã (Ricã nem tudta kimondani) kezdetû gye-
rekmondókát. Én az elsõbõl fordítottam le egy részletet.

Povestea cea fãrã rost cu Prâslea-Nastratin cel prost – ez a Fehér Szerecsen átírá-
sának címe. Prâslea a román folklór emblematikus alakja, ugyanakkor testvéreihez
képest kis kölyök még („un mucos”), Bican változatában egyfajta lúzer – ezért java-
soltam a magam fordításában „Nyilas Mihókot”. (Nyilas Misi nyilván mindenkinek
a „névtárában” ott van, s erre oly jól rímel az a „nem tanulságos”, amellyel a „fãrã
rost”-ot próbáltam átültetni.) 

Nagyobb kínnal járt a király nevének magyarítása, hiszen ezt Bican zseniálisan a
Hamlet-beli nagymonológ híres sorával hozta össze – a román név Afisauanufi, az-
az: „Lennivagynemlenni” (jellemzõ a román nyelv lehetõségeire, hogy csak második
olvasásra jöttem rá a szójátékra). Ennek azonban magyarul inkább zavart keltõ, mint
humoros hatása van. A „Mindigmegaszondom” valóban humoros, bár az arab han-
gulatot (melyet az eredeti cím „Nastratin”-ja hordoz) így sem sikerült visszaadnom.

Nyilas Mihók olyan szerencsétlen, hogy hiába minden segítség, dolgavégezetle-
nül kell visszatérnie a palotába – isteni szerencse, hogy sziámi bátyja(i) egy útmen-
ti fogadóban rekedtek, és isznak, mint a kefekötõ, s a király végre-valahára rettentõ-
en megharagszik rájuk. A mesét Bican telehintette maisággal és argóval (olykor mint-
ha a Zabhegyezõt olvasnánk), ezért aztán én sem fogtam vissza magam, amikor egy-
egy „tök sirályi” vagy „nájtklub” szaladt a golyóstollam alá.

Ez a három mese azonban mélyebben mai, mint a puszta környezet és szókincs.
A játék az uralkodó világnézet meghatározó eleme, nélküle szinte nem lehet írni, és
a „tanulságtalanság” szintén követelmény. A három királyfi éppúgy elindul, mint a
Fehér Szerecsenben, az elsõ kettõ éppúgy nem jut semmire, mint minden klasszikus
mesében – ezzel szemben, mint láttuk, a legkisebb sem éri el a célját. A virtualitás,
mely a mai világ valósága, ki- és megmenekíti a Csupasz fondorlataiból.

Ravasz párrímek – talán így lehetne a legjobban jellemezni Bican verselését. A
párrím hagyományos naivitását nem a bújtatott utalások bolondítják meg, mint
egyes népdalokban, hanem a nagyon is nyilvánvaló iskolásbeszéd. Ezek az iskolá-
sok, akik a mesékbõl kirajzolódnak, unottak, cinikusak, géphez és általában techni-
kához kötöttek, és bár fényûzésben élnek, közel sem olyan talpraesettek, mint egy-
kori társaik, akiket persze szintén mesékbõl-történetekbõl ismerünk. Az 1956-ban
született Florin Bican élénk nosztalgiája ez a kötet, melyet szomorú szellemessége
tesz érdekessé.
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A mese az olyan dolog,
Akkor is van, ha nem tudod,
Ott a szavak erdejében,
Száz mese közti fektében
Várja, hogy felébreszd szépen.

Nyilas Mihók meséje (nem tanulságos)

Egyszer volt, hol nem volt,
Volt, volt… persze, hogy volt,
Mert ha nem, én sem mesélném,
Oly lelkesen nem regélném –
Volt egy király, nem akárki:
Nagy és erõs, tök sirályi.
Neve: Mindigmegaszondom.
Három fia volt, ha mondom,
A két nagy – két tökkelütött,
Itt kujtorgott, ott lõdörgött,
Nappal aludt, este élt,
Akkor is csak a sörért-
Borért és a nájtklubokért –
Szóval egy eurót se ért;
Ikrek voltak, két sziámi,
S a züllöttségük királyi.
Bezzeg öccsük jó fiú volt,
Nem rikoltozott, nem bomolt,
Olykor jól lehordta õket,
De õk csak lesték a nõket.
Kisebbségbe így szorult,
Elnyomásba bevonult,
Néha erõst pofon vágták,
„Nicsak, ezt de elkapatták!”
S így hát – sánta liba lába! –
Ûzték perifériára.

A király ezt tudván tudta,
De a döntést elnapolta,
S azzal érvelt, a két ronda,
Bár belerántja a gondba,
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Nem jó, ha magát megadja
S a testvérét tutujgatja.
Igazolványukban az állt,
Nem ronthatják õk a morált,
Bátorítani kell õket,
A lelkes törvényszegõket,
Hiszen testük-lelkük sérült,
S meg még egyikük se vénült,
Úgyhogy csak elõjogokkal
Ruházták fel hosszú sorral.
Sírhatott a kis királyfi,
Nem volt kinek kiabálni.
Úgyhogy ezért szidja, érted,
A nép a vezetõséget…
Ám a mi mesénk nem holmi
Lázinduló, forradalmi –
Elmondjuk, mit nekünk el kell,
Maradunk a cselekménnyel.
Különben mesénk nem hódít,
Ha egy sztorit meg nem lódít –
Legyen lövés, vér, szerelem
(Mely, mint tudjuk, sötét verem).
Egy nap alkonyulatánál
Ím, megjelent a királynál,
Pontosabban beszáguldott,
Hogy a király majd felugrott,
Az udvari postás, Gyurka –
Berobbant a Kis Szalonba,
Ahol épp nagy nyugalomba’
Mindigmegaszondom tárgyalt
Egyszerre minden fiával.
– Mi van veled, te ökör?
Megõrültél?! Fellököl,
Rám törsz, a táskád lobog –
Merénylet a szándokod?
A király fel így kiáltott, 
Mert keményen beparázott.
– Jaj, felség, nem, semmiképpen –
Nyugtatta Gyurka sebtében –,
Más dologban tör a frász,
S ez a más csupán egy nász,
Mert Rahádzs, a Maharadzsa,
A leányát férjhez adja
Ahhoz, aki megérdemli,
S aki, persze, meg is kéri.
– Jó, hogy mondod, tök vagány,
Máris mienk az a lány! –
Örült a két összeragadt –
Megfogadunk cigányokat,
S megyünk mi is, egy perc alatt.
Fater, engedd fiaidat!42
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A király megpuszilta õket,
S azt mondta a tekergõknek:
– Mars a Maharadzsához,
Elengedlek, de aztán ott
Szégyent királyi fejemre
Ne hozzatok, az istenbe!
Vagy ha nem, hát a túróba,
Orrotokat a narkóba
Ne dugjátok, s a púpomba,
Ne nyíljon a Kámaszútra!
Mert ha valamit meghallok,
Bûnhõdni kezemtõl fogtok,
Kettéhasítalak, s mentek
Barbárok közé, Keletnek!
De azok már rég elmentek,
Mielõtt az intelmeknek
Vége szakadhatott volna.

Demény Péter fordítása
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Különlegesek voltak azok a napok, amikor „meghoz-
ták” a Szivárványt és a Napsugarat. Olyankor semmi
nem volt fontosabb, másodlagos helyre került az írás, a
számtan, a kézimunka, a testnevelés s talán még a ház
körüli teendõk is: hiszen vártak bennünket a szép ma-
gyar mesék és versek, az ismeretterjesztõ írások, az iz-
galmas fejtörõk és a keresztrejtvények. A világ minden
kincséért sem adtuk volna az érzést, amikor a nevünket
„beleírták” valamelyik oldalba, mutogattuk is büszkén
mindenkinek! Mindig vártuk, mint valami csodát, hi-
szen az volt: nem tudtuk, honnan érkezik, s egyáltalán
hogyan lesz olyan, amilyen, csak egyszerûen ennyit: a
mienk. Rólunk szólt, hozzánk.  
A kellemes élmények után, amelyekben közel húsz év-
vel ezelõtt részem lehetett, az elmúlt idõszak újabb ka-
landokat tartogatott számomra. A Szivárványban és a
Napsugárban jelenleg publikáló szerzõktõl gyermekkori
napsugaras élményeikrõl, a laphoz való visszatérésük-
rõl és a csapatról is érdeklõdtem. A beszélgetések egy-
fajta kivonatát gyûjti egybe az alábbi interjúfüzér,
amelyben Zsigmond Emese fõszerkesztõ és Müller Kati
képszerkesztõ mellett írók és illusztrátorok – Bak Sára,
Balázs Imre József, Csillag István, Demény Péter, Forró
Ágnes, Keszeg Ágnes, László Noémi, Máté Angi, Orosz
Annabella, Soó Zöld Margit, Szabó Zelmira, Szántai Já-
nos, Székely Géza, Szilágyi Tosa Katalin, Unipan Helga
és Zágoni Balázs – is megszólalnak.

Zsigmond Emese fõszerkesztõ: – Emlékszem,
amikor 1989-ben a szerkesztõségbe kerültem, és
kinyitottam a termetes kötetbe gyûjtött elsõ évfo-
lyamot, ismerõsek voltak a rajzok, hiszen kisgyer-
mekkoromban már láttam õket. Akkoriban a Nap-
sugár volt az egyetlen gyermeklap Erdélyben.
Mint az IMSZ, majd a Pionírszervezet lapja köte-44
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lezõ olvasmány volt, ám ennek nem a kommunista diktatúra, hanem az erdélyi ma-
gyar közösség látta hasznát. Ezt a csodálatos, grafikai és irodalmi szempontból egy-
aránt magas mûvészi értékkel bíró kiadványt az elsõ lapszámtól kezdve megkapta az
ország minden magyar iskolája, így az erdélyi magyar gyermekek a legjobb írók és
grafikusok munkáin nõhettek fel. Elemista korom után aztán teljesen megszakadt a
kapcsolatom a Napsugárral, a következõ élményeim már szülõként fûzõdnek hozzá,
a gyerekeimnek érkezõ lapszámok révén. Õk a kommunizmus utolsó éveiben voltak
olvasói a lapnak, amikor már kötelezõ politikum is jócskán szerepelt benne, de mint
minden nehéz idõszakban, a napsugarasok akkoriban is megtalálták a módját, hogy
a gyermekeknek értéket közvetítsenek, a felnõtteknek igazságkeresõ, lázadó gondo-
latokat rejtsenek el a sorok közé. Szülõként és magyartanárként egyaránt örültem az
igényes meséknek, verseknek, grafikáknak. 

– Többektõl hallottam, hogy nagyszerû hangulat jellemezte a Napsugár szerkesz-
tõségének belsõ életét a rendszerváltás elõtt. Mi mindent sikerült megtapasztalnod ez
alatt a néhány hónap alatt?

– A Béke téri Diákmûvelõdési Ház legfelsõ emeletén, tágas szerkesztõségi szobák-
ban dolgoztunk, nagyon jó hangulatban. Sziporkázó szellemesség, mûveltség és jó-
kedv vibrált a beszélgetésekben. Sziget volt a Napsugár mindenki számára: menedék
a közlésben, hiszen gyerekeknek szánt „virágnyelven” ugyan, de a szerzõk megírhat-
ták szívük szerinti mondandójukat. Gyermeklap lévén valahogy a hangulat is oldot-
tabb volt, mindenki szeretett hozzánk jönni. A szerkesztõségben nagyobb volt a
nyüzsgés, pörgés, s mivel a központban voltunk, többen ránk nyitották az ajtót, mint
mostanság itt, a Györgyfalvi negyed legszélén.*

Müller Kati képszerkesztõ: – Gyermekként úgy éreztem, nagyon fontos tevé-
kenység, hogy valaki a Napsugárnak illusztrál. Kevés meseemlékem van, a rajzo-
lókat viszont név szerint megjegyeztem, sokat tanulmányoztam a munkáikat. A pá-
lyafutásom valahol ott akadt el, amikor azt mondták nekem: nagyon tehetségesnek
kell lenni ahhoz, hogy az ember egy ilyen rangos gyermeklapnál illusztrátor le-
gyen, és hogy ez mûvészet, nem csak úgy megy az… Úgyhogy én le is tettem az ál-
momról, és építész lettem. Késõbb aztán a rejtvények révén kerültem a Napsugár-
hoz. Két-három évig küldtem õket vonattal és busszal Marosvásárhelyrõl, majd Ko-
lozsvárra költöztünk, s azóta belsõ munkatársként dolgozom a lapnál. Annak ide-
jén még kézzel számoltuk a betûket, és maga a tördelés is eléggé bonyodalmas fo-
lyamat volt. Emese válogatta a szövegeket, Venczel János pedig a maketteket készí-
tette, és tördelte szó szerint is a lapot: az anyagokat ki kellett vágni, majd felragasz-
tani a makettlapokra, a betûket megszámolni, a rajzokat fénymásolni, kicsinyíteni.
Macerás volt ahhoz képest, hogy most, számítógépen pillanatok alatt bármit meg
lehet változtatni.

– Az internet által viszont sok minden leegyszerûsödött ilyen tekintetben… 
– Tulajdonképpen ez volt az én igazi területhódításom, a számítógépes tördelés.

Viszonylag rövid idõn belül át kellett térni a kézi makettezésrõl a számítógépre,
egyik programról a másikra; korábban ilyen technikai feladatokkal nem nagyon kel-
lett bajlódniuk a képszerkesztõknek. Számítógépen egyszerûbb a tördelés, viszont az
igények jóval magasabbak, mint korábban. Az internet leegyszerûsítette a dolgunkat:
a rajzolóktól gépen kapjuk a munkákat, s bár a személyes kapcsolatok jócskán átala-
kultak, a munkafolyamat maga felgyorsult. 
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*A Zsigmond Emesével készített interjú megjelent a kolozsvári Szabadság napilap 2012. augusztus 11-i és 13-
i számában, „Igényes olvasóvá, igaz emberré szeretnénk nevelni a gyermekeket” címmel. A beszélgetésben egye-
bek mellett a Napsugár intézmény jellegérõl, valamint a felgyorsult világ, a megváltozott olvasási szokások által
diktált követelményekrõl is szó esik.



– Hogyan választjátok ki, hogy melyik illusztrátornak adtok éppen munkát, vagy
hogy adott meséhez vagy vershez éppen kinek a rajza kerüljön? 

– Tudjuk, hogy kinek mi áll jól: van, aki történelmi témájú szöveget szeret és tud
fõként rajzolni, mások inkább a népi dolgokat vagy az állatvilágot részesítik elõny-
ben, és ennek figyelembevételével osztjuk le a munkát. Persze vigyázunk arra is,
hogy senki ne legyen beskatulyázva, és folyamatosan új, izgalmas kihívások elé pró-
báljuk állítani a mûvészeket. 

Soó Zöld Margit képzõmûvész: – Amikor édesapám meghalt, kétségbeestem, hogy
mihez fogok kezdeni. Befejeztem az egyetemet, s drága Marton Lilike, anyu legjobb
barátnõje szólt, hogy alakul egy gyermeklap, s érdemes lenne kipróbálnom magam.
Lilike vitt el a Napsugárhoz, ahol aztán próbarajzot készítettem. Miklóssy Gábor és
Abodi Nagy Béla „keze alól” furcsa volt bekerülni egy gyermeklaphoz, viszont ren-
geteget tanultam ott. Nagyon kellemes társaságban dolgoztunk, hiszen a szerkesztõ-
ségben soha nem volt intrika vagy pletyka, a munkatársak nem fúrták egymást, meg-
tárgyalhattuk egymással a problémáinkat. (A két nagyszerû kolléga, a végtelenül sze-
rény Fodor Sándor és a „büszkeségünkként” emlegetett Kányádi Sándor mellett az il-
lusztrátorok is szóba kerülnek – Rusz Lívia, Deák Ferenc, Avram Felicia, Negulescuné
Surány Erzsébet, Kopacz Mária, Feszt László, Venczel János, Kovács Károly, Porzsolt
Borbála stb. –, s Itti néni azt is megjegyzi, hogy egy-két kivétellel a lap valamennyi
munkatársának jó humora volt.) Tibike volt a legédesebb, Bálint Tibor, na neki sem-
mit nem lehetett elmondani, mert voltak ezek a rövid történetei az Igazságban, s ha
az ember valamit elmondott neki, azt õ rögtön megírta. 

– Hogyan látja, milyen a mostani Napsugár? 
– Nekem nagyon tetszik, ahogyan Emese összeállítja. Korábban egy kicsit fen-

sõbbséges volt, azokban a régi idõkben, de akkor olyannak kellett lennie. Nagyon te-
hetségesek a fiatalok, az írók és az illusztrátorok is, akire pedig különösen büszke va-
gyok, az Tosa Katika. Tény persze, hogy nagyon más ez a mostani világ, mint régeb-
ben, idõnként meg is kérdezem az ismerõseimtõl, hogy vajon én nem vagyok-e ide-
jétmúlt, nem lógok-e ki a sorból.

Unipan Helga képzõmûvész: – Utolsó éves egyetemista koromban az egyik taná-
runk, Andrássy Zoltán mutatta be nekünk Soó Zöld Margitot, a Napsugár képszerkesz-
tõjét. Ittike elmesélte, hogy mi is az a Napsugár, szövegeket hozott, amelyekhez illuszt-
rációkat készítettünk, és akinek kedve volt, továbbra is rajzolhatott a lapba. Én is hû-
ségesen rajzoltam, aztán egy idõ után meguntam. Amikor már tizedjére kellett egy na-
gyon pici kockába megrajzolnom a pionírt, aki fát ültet, az már nem volt olyan jó.
Emellett a fõszerkesztõ nagyon ragaszkodott a saját ötleteihez, hiszen õ mindenhez ér-
tett, jobban, mint bárki más… Egy idõ után felháborodtam, és otthagytam õket… 

– Milyen volt a régi napsugaras csapat? 
– Nagyon kedves társaság volt, oda menekültek az írók, költõk. Védett hely volt,

jobb, mint más szerkesztõség. 
– A rendszerváltás után sok tekintetben is megváltozott a helyzet… 
– ’89 után új idõk következtek: mindenki tele volt reményekkel, buzgalommal,

hogy most aztán megváltjuk a világot. Emlékszem, milyen sokat jelentett, hogy kiír-
hattuk: karácsony, és volt csillag és betlehem… Addig ugyanis voltak tiltott szavak,
tiltott színek: minden fát kékre festettünk, s ha a zöld fa mellett netán piros vagy vö-
rösesbarna lett egy háztetõ, már az sem volt jó. Szeplõs, szemüveges gyerek nem lé-
tezett. Szõkék voltunk mindnyájan, kékszemûek, vidámak. Keresztrõl vagy temp-
lomról szó sem lehetett, ahol viszont elkerülhetetlen volt, oda fotókat tettek. Egészen
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más idõk voltak azok: akkoriban az emberek jártak még színházba, olvastak, és ve-
rekedtek a jó könyvekért. 

– Mit jelentett a Napsugár akkoriban a gyerekek számára? 
– Ugyanazt, mint a felnõttek számára a könyv és a színház. Közösséget alkottak

azok, akik könyvet vásároltak, színházba jártak, vagy megrendeltek egy lapot, és
amikor találkoztak, beszéltek ezekrõl a dolgokról. Ehhez képest mostanság egyedül
vagyunk, a megélhetés került elõtérbe, a többi sajnos eléggé háttérbe szorulni lát-
szik. Örülök viszont annak, hogy az utóbbi idõben rengeteg tehetséges fiatal kezdett
el dolgozni a lapnál. Tény, hogy jó kezekben van a Napsugár, és én nagyon drukko-
lok, hogy tudják folytatni a munkát. Mert ma is sok veszély leselkedik rájuk, s saj-
nos a piacon is az ötven banival olcsóbb paradicsomot veszi meg az ember, ha egy-
általán megveszi, és nem a krumplit választja... 

Forró Ágnes képzõmûvész: – A gyerekeim születése elõtt nem volt alkalmam il-
lusztrálással foglalkozni. 1987-ben kezdtem, akkor még nem volt saját stílusom, nem
tudtam sem kis, sem nagyobb gyereket rajzolni… szóval ahogy nõttek a gyerekeim,
úgy tanultam én is rajzolni. Egy ideig kerek fejû gyerekeket rajzoltam, éppen olyano-
kat, amilyenek õk voltak. Aztán a megrajzolt gyerekek mérete is növekedett, s ami-
lyen ruhákat viseltek a való életben, olyanokat adtam rájuk a lapban is. 

– Voltak-e napsugaras próbálkozásaid gyermekkorodban? 
– Igen, de csak nagyon késõn, valamikor hat-hetedikes koromban. Megfejtéseket

küldtem be, majd nagyon rosszul esett, amikor visszaírtak, hogy én már kinõttem a
Napsugárból, legyek szíves, és olvassam a Jóbarátot. Nagyon szerettem a Napsugár-
ban megjelenõ meséket és verseket, arra viszont nem emlékszem, hogy a rajzaimat
is beküldtem volna. 

– Az internettel sok minden leegyszerûsödött, már ami a lapszerkesztést illeti. De
mi a helyzet a többi kollégával való kapcsolattartásban? 

– Amíg nem volt internet, tulajdonképpen szorosabb volt a munkatársak közötti
kapcsolat: telefonáltak, hogy van munka, jöjjek, és vigyem haza. Olyankor kézen fog-
tam a két kicsit, lecammogtunk a Béke téri szerkesztõségbe, már ez is egy külön fog-
lalatosság volt. A szerkesztõségben találkoztam az írókkal, szerkesztõkkel és Itti né-
nivel. Vele sokat beszélgettem. Mostanra kicsit „elidegenedtünk” egymástól, csak e-
mailen tartjuk a kapcsolatot, ott is csak nagyon kevés emberrel. Nekem nagyon hiá-
nyoznak a személyes találkozások a grafikusokkal és az írókkal. A fiatalabb generá-
ciót nem nagyon ismerem, hiszen õket inkább csak a Napsugár-, illetve a Szivár-
vány-ünnepeken szoktam látni.

Csillag István képzõmûvész: – Sajnos még nem vettem részt születésnapokon, de
egy-két rendezvényen találkoztam már a Napsugár csapatával, és mondhatom, hogy
õszinte, kedves embereket ismertem meg bennük, akik, úgy gondolom, szeretik a
munkájukat, és látszik, hogy hisznek benne.

– Mióta rajzolsz a lapnak?
– Egy könyvet illusztráltam még 2004-ben egy kolozsvári kiadónak, Orbán János

Dénes Búbocska címû meseregényét, és a bemutatón találkoztam Zsigmond Emesé-
vel, aki említette, hogy rajzolhatnék a Napsugárnak. Késõbb, 2009-ben megkerestem
õt, voltaképpen azóta tart az együttmûködés. 

– Melyek a kedvenc témáid, amelyekhez könnyebben, szívesebben rajzolsz? 
– Nagyon kedvelem a verseket, mivel a mondanivalójuk tömörítettebb, és így még

több rajzolási lehetõséget kínálnak. Sok közkedvelt és ismert költõ, író alkotását il-
lusztráltam már, mondhatom, hogy nyitott vagyok minden témára. Nagyon szeretek
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állatokat rajzolni, ezért kedveltem Bitay Éva írásait a Napsugárban, és a gyerekek írá-
sai közül is sok érdekes történetet illusztrálhattam.

– Milyen szerepet játszik a Napsugár nálatok a családban? Mit szólnak a gyereke-
id ahhoz, hogy apa is illusztrál? 

– A gyerekeim nagyon büszkék arra, hogy apuka rajzokat készít a lapba, ezt a
napköziben és az iskolában is elhíresztelték. Természetesen már az õ rajzaikat is
küldtük be a szerkesztõségnek. A családban a Napsugár a gyermekszoba megszokott
gyûjteményébe tartozik, a gyerekek gyakran nézegetik, és az esti meseolvasásnál is
sokszor elõkerül. 

Szabó Zelmira illusztrátor: – Az elsõ emlékeim A Haza Sólymaihoz kapcsolód-
nak. Jól emlékszem még a papír textúrájára is, hát még az illusztrációkra! A Rusz Lí-
via rajzolta Kukucsi és Kakukk, Soó Zöld Margit és Venczel János rajzai szinte szer-
vesen hozzám nõttek. Az egyik mesére pedig azért emlékszem különösen tisztán,
mert Feszt László illusztrációit nagyon megnéztem. Az õ stílusa számomra ma is egy
csoda és bizonyíték arra, hogy a gyerekek világában megvan a helye az absztraktnak,
a groteszknek is. Erre tanított késõbb Székely Géza grafikus a tanítóképzõben. Óvo-
dásként természetesen a képek érdekeltek inkább, de már nagycsoportosként mesét
olvastam a többieknek A Haza Sólymaiból, nagyon boldog voltam. Késõbb a Napsu-
gár volt az a szép és érdekes, ami havonta érkezett, rendszeresen, és mégis mindig
meglepetésként. Bár otthon rengeteg gyönyörû meséskönyvünk volt, a Napsugár
azért volt mégis különös, mert állandóan változott, mindig új volt. Hetedikes korom-
ban kezdtem hangosan kimondani, hogy én író-rajzoló leszek, és a Napsugárnál sze-
retnék dolgozni. Azonkívül volt egy „égbõl hullott csoda”-légkör a folyóirat körül,
nem tudtuk élõ személy(ek)hez kötni. Körülbelül hatodikos lehettem, amikor
Kányádi Sándort meghívták az iskolába. Nagyon megilletõdtünk, de nem tudtuk
összekötni a versek/rajzok világát a személyével. Ugyanígy nem értettem, mi köze
Csipikének Fodor Sándorhoz, akit hasonló módon nagy tisztelettel fogadtunk az is-
kolában.

– Hogyan kerültél felnõttként ismét kapcsolatba a lappal? 
– Úgy érzem, nem is szakadt meg a kapcsolatom a Napsugárral. Kilencedik osz-

tálytól tanítóképzõt végeztem, ahol ugyanolyan rendszerességgel és örömmel olvas-
tuk tovább. Kolozsvárral ismerkedve találkoztam László Bakk Anikó zenetanárnõvel,
aki azokban az években zenérõl írt a folyóiratba. Bevallottam Anikó néninek, hogy
én a Napsugárba szeretnék rajzolni (nem „általában” szerettem volna meséskönyvet
illusztrálni, hanem konkrétan a Szivárványba és a Napsugárba…) Mivel õ a jó és
szép dolgok szálainak fonogatója, biztatott, hogy jelentkezzem. Egy évbe telt, míg
összeszedtem a bátorságomat. Jól emlékszem a Szivárványra, amelyben megjelent az
elsõ rajzom, meg arra a boldogságra… Ez a boldogság azóta is minden hónapban
megújul, azóta sem veszített a fényébõl. 

– Milyen értékeket kapcsolsz ma a laphoz? 
– Mivel román nyelvû-kultúrájú környezetben élek, Bukarestben, mindenekelõtt

a magyarságérzetemet „gondozza”. Van egy „csomagom”, amit majd a gyerekeimnek
is tovább szeretnék adni: beletartozik ebbe a Napsugár, a Kaláka-együttes, a Magyar
népmesék sorozat stb. Ugyanakkor a Napsugár a mindent elöntõ giccstengerben biz-
tos pont a jó ízlést, a megbízható mércét illetõen.

Bak Sára képzõmûvész: – Különösen fontosnak tartom, hogy az idõsebb generá-
cióval is tudunk találkozni, nagyon szeretem hallgatni a történeteiket. Amikor a gye-
rekeim még kisebbek voltak, mindig igyekeztem úgy rendezni, hogy ott tudjak lenni
a napsugaras összejöveteleken. Az egyetem után, a családalapítással ugyanis mond-48
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hatni kikerültem a mûvészeti forgatagból, a Napsugár szinte az egyedüli kapocs,
amivel fogódzom hozzá még mindig. 

– Nálatok a családban milyen helyet foglal el a Napsugár? 
– Két fiam van, a nagyobbik megkapja az iskolában, és már ott rendszeresen

használják. 
– Mit szól ahhoz, hogy anya is közremûködik az elkészítésében? 
– Azt hiszem, büszke rá. Õk eleve részesei az alkotási folyamatnak, már akkor be-

leszólnak, és általában ki is kérem a véleményüket. 
– Vannak-e olyan emlékeid, hogy beküldtél valamit már gyermekkorodban a laphoz? 
– Persze, ezt a nõvéremtõl örököltem: láttam, hogy õ idõnként levelet ír a Napsu-

gárnak, majd amikor iskolás lettem, én is követtem a példáját. Mindig kaptunk vá-
laszt, még mindig emlékszem a kék fejléces, géppel írt levelekre… Verseket és fogal-
mazásokat küldtem be, s közülük aztán meg is jelent egy költeményem a Napsugár-
ban, amely az iskolai békegalambos hatásra született. Minden bizonnyal a szerkesz-
tõségnek is jól jött azokon a bizonyos elsõ oldalakon, én pedig örültem, az is jólesett,
hogy visszaírtak.

– Van-e olyan szerzõ, aki valami miatt közelebb áll hozzád, szívesebben illusztrá-
lod az õ meséjét, versét? 

– Nem tudok választani, amiatt sem, mert mindig megkapjuk az oldal makettjét,
és azzal dolgozunk. Kati és Emese látja, hogy mi az, amire érzékenyebbek vagyunk,
kinek mi az, ami jobban megy, de úgy tapasztalom, mindenkinek jut vers, mese és
játékos, rejtvényes oldal is. 

Orosz Annabella képzõmûvész: – A legerõsebb képi elemek, amelyek késõbb meg-
határozóak lettek az életemben, azok Deák Ferenc illusztrációi voltak Benedek Elek
meséi mellett. Rengeteget néztem, majd olvasgattam ezeket, csak ezután következett a
Szivárvány és a Napsugár, amelyekben Deák Ferenc is rajzolt. Egy idõ után már a szö-
veg tartalma érdekelt, s bár szerettem a mesék rajzolt világát, soha nem éreztem kész-
tetést, hogy én is rajzoljak. Gyerekként olvasni szerettem jobban, mert imádtam a ké-
peket, amelyek születtek a fejemben, de természetesen az illusztrációk segítettek en-
gem abban, hogy milyen irányú legyen a fantáziálás, így a kettõ párhuzamosan haladt.

– Milyen érzés volt eleinte a Napsugárnak rajzolni? 
– Kihívás volt, mert nem mindegy, hogy hogyan rajzolsz gyerekeknek, fõleg, hogy

nem volt még kialakulva a stílusom. De belevágtam, és most már harmadik éve raj-
zolok nekik. Örvendek annak, hogy létezik a lap, és szeretnék én is hozzájárulni a
fennmaradásához, hiszen fontos, hogy az olvasás ne csak digitálisan történjen. 

– Melyek azok az értékek, amelyeket a Napsugárhoz kapcsolsz? 
– Hagyományápolás és hagyományépítés jellemzi. Ugyanakkor biztos szûrõrend-

szernek tartom, amely garancia arra, hogy olyan információ jut el a gyerekekhez,
amely koruknak, lelkiviláguknak megfelel. Az a fajta információmennyiség, amely
az interneten fogadja õket, valósággal meghaladja a befogadóképességüket, késõbb
pedig negatív irányba mozdíthatja el az érdeklõdésüket.

Keszeg Ágnes képzõmûvész: – Az iskolában a nõvéremmel együtt elõfizetõi vol-
tunk a Napsugárnak és a Szivárványnak is. Miután minden hónapban elolvastuk, a
szüleim beköttették a lapszámokat, így a nyári vakációban ismét sorra vehettük a
meséket, a verseket. Innen tanultunk meg keresztrejtvényt fejteni is. Nagyon izgal-
mas volt. Egész gyermekkorunkat meghatározta, hogy mit olvastunk, kinek az il-
lusztrációit néztük. Soó Zöld Margit munkáit már akkor megszerettem a Napsugár-
ból. Ha Kolozsváron jártunk, szívesen mentünk a diákház irányába, tudtuk, hogy ott
volt a Napsugár szerkesztõsége.
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– Felnõttként aztán ismét közel kerültél a Napsugárhoz, ez hogyan történt? 
– Hét éve vagyok illusztrátor, és ha jól számolom, négy éve dolgozom a Napsu-

gárnak. Mielõtt a laphoz kerültem volna, már több kötetet illusztráltam, amelyek kü-
lönbözõ kiadóknál jelentek meg. Több hazai lapnak dolgoztam már, és illusztráltam
néhány olyan írónak is, akik a Napsugárnak is szerzõi. Engem Zsigmond Emese kért
fel, azóta folyamatosan illusztrálok a lapnak. 

– Hogyan tekintesz a napsugaras munkáidra? 
– Mindig örvendek a lap felkérésének, igyekszem idõt szakítani a rajzok elkészí-

tésére. Ugyanakkor nagy felelõsség is, hogy a munkánk havonta több ezer példány-
ban jut el Erdély településeire, és a gyerekek rajtunk nevelkednek. Volt alkalmam ta-
lálkozni már néhányukkal, és meglepõ, hogy mennyire számon tartják, és tudják,
hogy mikor melyik illusztráció jelent meg a lapban. 

– Hogyan látod, a lap által képviselt értékek mennyire változtak meg mostanra? 
– A lapnak a gyermekirodalomról kialakított képe nem változott; a mérce, az érték-

rend ugyanaz, szerintem ilyen szempontból is hû maradt önmagához és olvasóihoz. 

Szilágyi Tosa Katalin képzõmûvész: – Ma is elõfordul, gondolom, hogy sok gye-
reknek, leginkább falun, nincs alkalma meséskönyvekhez jutni. Nekünk is a Napsu-
gár volt a mesepótló, ritkán kaptunk új meséskönyvet, viszont a lap helyettesített
mindent. Nagy szeretettel õriztük a lapszámokat. Arra is megtanított, hogy milyen a
szép mesés illusztráció, késõbb pedig nagy örömmel olvastuk a meséket is. 

– Hogyan tért vissza felnõttként a laphoz? 
– Az egyetem elvégzése után találkoztam Soó Zöld Margittal, aki idolom volt

gyermekkoromban, õ figyelt fel az „irkálásaimra”. Mindig úgy képzeltem el, hogy
festõ leszek, Soó Zöld Margit viszont megerõsítette bennem, hogy a festõnek rajzol-
ni is kell tudnia, hiszen ezáltal olyasmit is közvetíthet, amit a festményeivel nem.
Bátorított, hogy szedjem össze a rajzaimat, amelyeknek egyébként semmi közük nem
volt a mesés illusztrációkhoz, és vigyem el a szerkesztõségbe. Beállítottam 2002 kör-
nyékén, nagy félénken, és amikor kiterítettem a grafikákat, Emese és Kati azt mond-
ta: nagyon szépek, értékes, valós munkák, viszont nem olyan stílusúak, mint aho-
gyan õk dolgoznak. Visszagondolva az elsõ néhány próbarajz volt a legnehezebb,
sokkal bonyolultabbnak tûnt, mint hogy akár fél órán belül elkészíteni egy fest-
ményt. Most már majd tíz éve munkatársa vagyok a Napsugárnak, és annyira bele-
szerettem, hogy amíg csak ceruzát tudok fogni, mindig szeretnék rajzolni nekik. 

– Milyen szerepet tölt be a családban a Napsugár? 
– Nekem nincs gyerekem, viszont van egy nagyon érdeklõdõ férjem, aki mindig

izgalommal várja a következõ számot: nemcsak azért, hogy lássa, melyik kolléga mit
rajzolt, de nagy szeretettel fejti a keresztrejtvényeket, és szívesen oldja meg a kis fej-
törõket is. Az õ édesanyja magyar volt, az édesapja viszont román, és otthon nem
igazán tanult magyarul, csak miután összeházasodtunk. A Napsugár és a Szivárvány
könnyebb szövegeit viszont felhasználta arra, hogy írás és olvasás szempontjából
gyakoroljon, ez neki az alap mind a mai napig. Olyan forrás ez, amely élteti ben-
nünk, hogy magyarok vagyunk, s hogy egy gyönyörû meseországban élünk. Ilyen te-
kintetben a Napsugár nem csak a gyerekekhez szól. 

Székely Géza képzõmûvész-rajztanár: – Az elsõ, igazán maradandó képi élmé-
nyeim fõként a Napsugárhoz és a meséskönyvekhez kapcsolódnak. Emlékezetesek
számomra Unipan Helga és Deák Ferenc illusztrációi, ezek a munkák nagyon erõtel-
jes képi élményt jelentettek számomra. Akkoriban még nem volt televízió minden
háztartásban, talán ez is lehet az oka annak, hogy inkább érdekeltek bennünket ezek
a dolgok. 50
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– Mikor jelent meg az elsõ rajzod a lapban? 
– 1995 februárjában, farsangi témával kapcsolatos volt, de arra már nem emlék-

szem, hogy kinek az írása mellett. Akkoriban nehezebb volt rajzolni, nem a mai
nyomdatechnikával dolgoztunk, hanem színre bontva, külön volt a rajz a színtõl,
és ez bizony sokszor megnehezítette az ember dolgát, nem beszélve arról, hogy sok
esetben nem úgy jött ki valamelyik szín, ahogy azt elterveztük, elcsúsztak a vona-
lak stb. 

– Képzõmûvész-tanárként az iskolában is kapcsolatban vagy a lappal. Mi jellem-
zi például a kolozsvári Apáczai Csere János Elméleti Líceum tanulóinak részvételét a
lap szerkesztésében? 

– Többször volt már példa arra, hogy címoldalon jelentek meg a diákjaink rajzai,
vagy hogy pályázatot hirdettek, amibe mi is bekapcsolódtunk, nyertünk, s akkor le-
közölték a munkákat. Ha pedig úgy alakul, hogy bizonyos témákban – húsvét, kará-
csony stb. – rajzokat kér tõlünk a szerkesztõség, azokat is szívesen elküldjük nekik. 

– Milyen értékeket társítasz a mostani Napsugárhoz? 
– Úgy érzem, Kárpát-medencei viszonylatban is megállja a helyét, hiszen soha

nem engedett az esztétikai nívójából. A képszerkesztõk mindig hozzáértõ emberek
voltak, a minõségre törekedtek, az irodalmi anyagról nem is beszélve. Különösen
örülök annak, hogy a lap soha nem tett elvtelen engedményeket, hogy piacosabb le-
gyen, akár húsz-harminc-negyven év múlva is kézbe lehet venni, mert nincsenek
benne hamis dolgok.

Zágoni Balázs író: – Már nem emlékszem pontosan, de úgy dereng, hogy Zsig-
mond Emese keresett meg, még mielõtt kötetem jelent volna meg. A Barni könyve
meséit elõször a Koinónia által kiadott Kis Tükör folyóirat közölte. Látta ezeket Visky
András, és jelezte, hogy ha ezekbõl lenne kéttucatnyi, akár kötetet is meg lehetne je-
lentetni. Elkezdtem írni, és amikor elkészültem néhánnyal, elküldtem õket Emesé-
nek is. Miután egy ideje megjelentek, már havonta kellett egy-egy újat írnom. Kicsit
stresszes volt, hogy vajon elkészülök-e velük idõben, és sokszor húzni kellett belõ-
lük. Jó iskola volt a Szivárványnak írni, hiszen megtanított tömöríteni. 

– Hogyan emlékszel az illusztrációkra, amelyek a meséid mellé kerültek? 
– A Napsugár és a Szivárvány esetében az az izgalmas, hogy majdnem mindig

másvalaki illusztrál. Voltak rajzok, amelyeket nem éreztem annyira erõsnek, más raj-
zoknál viszont sokkal jobban eltalálták a hangulatot, mint a meséskönyvben. Ötven-
valahány mesém jelent meg a lapban, közülük nagyon sokat Unipan Helga illuszt-
rált, de mellette még négyen-öten rajzoltak hozzájuk. 

– Milyen ez a napsugaras csapat? 
– Az én generációm már szerkesztõségek körül nõtt fel, akár több körül is egy idõ-

ben. A Filmtett révén belülrõl is megtapasztaltam a szerkesztõségi munkát, de láttam
közben a külsõ munkatársakat, akik egyszerre 4-5 lapnak is írtak. Egyfajta korszel-
lem ez, ami a szerkesztõségek mûködését illeti, hogy van nagyon kevés aktív ember
– a Napsugárnál két állandó munkatárs –, akik bent dolgoznak, és ezenkívül van egy
nagy holdudvar a lap körül. 

– Melyek azok az értékek, amelyek véleményed szerint a Napsugárhoz kapcso-
lódnak? 

– Nagyon fontos az erdélyi jelleg, hogy tudatosan próbál odafigyelni régiókra,
eseményekre, ünnepekre, szokásokra. A mesék és a versek sokkal inkább tükrözik a
szerzõk egyéni alkotói világát, de talán ez is a dolgok természetes rendje.

Szántai János író: – Már gyermekkoromban elkezdtem írogatni, amihez valószí-
nûleg a Napsugár-élményeim adtak apró, ám korántsem tudatos lökéseket. Össze-
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vissza olvastam mindenfélét, ha értettem, ha nem, és úgy döntöttem, én is írok egy
regényt. Ez pontosan ötödikes koromban volt, Szilágyi Júlia volt a magyartanárnõm,
és egy 24 lapos füzetbe írtam meg a regényt. A címe az volt, hogy Tengerek felett, ten-
gerek alatt, és Jules Vernétõl Molnár Gábor dél-amerikai expedíciós leírásaiig min-
dent belegyúrtam. Júlia néni megnézte, megdicsért, hogy milyen sokat írtam, és azt
mondta, hogy még dolgozni kell. 

– Hogyan tértél vissza felnõttként a Napsugárhoz? 
– Annak ellenére, hogy az elsõ próbálkozásom 1990-ben, az Utunk hasábjain je-

lent meg, úgy érzem, ha lehet ilyen nagy szavakat használni, íróvá tulajdonképpen
a Napsugárnál váltam. Zsigmond Emese fõszerkesztõ komolyan vette, amit én meg-
próbáltam elmondani, és foglalkozott a gyomlálással, egyáltalán foglalkozott velem.
Az elsõ, 24 lapos füzetre emlékeztetõ kötetem, amely Kis csigák s nagyok címmel
1997-ben jelent meg, éppen Zsigmond Emese kedves, szelíd biztatására jött létre.
Nagyon sokat köszönhetek tehát neki. Aztán egy idõre leálltam a közlésekkel, a gye-
rekeim születésével viszont hál’ Istennek újból elindult az együttmûködés. 

– A gyerekeid mit szólnak ahhoz, hogy a Napsugárba írsz? 
– Nem tudom megmondani, és nem is szeretnék belemagyarázni olyan dolgokat,

amelyek esetleg nincsenek ott az õ reakciójukban. Néha az írói hübrisz felhorgad
bennem: megérkezik az új Szivárvány és Napsugár, van benne valamim, s amikor
meg akarom mutatni nekik, õk egyszerûen csak továbblapoznak, és elkezdenek szí-
nezni. Azt viszont tudom, hogy az osztályban, egy közös tevékenység alkalmával
Kristóf büszkén mesélte, hogy az apukája író. 

Máté Angi író: – Épp akkor kezdõdött a solymászat, amikor én elsõ osztályos vol-
tam: akkor jelent meg elõször a Napsugár kistestvére, A Haza Sólymai, amelynek
nagy kék kalapos, narancssárga inges gyerekek voltak a borítóján, és nekünk is így
kellett öltöznünk az iskolai ünnepélyeken. Természetesen járt nekünk a Napsugár is,
másodiktól, harmadiktól… Az maradt meg, hogy jó volt forgatni, és hogy az illuszt-
rációk is rendben voltak, a szövegeket használták a tanító nénik, amikor megérke-
zett, belõle dolgoztunk. 

– Valószínûleg ez is befolyásolt abban, hogy óvó néniként te is használtad koráb-
ban a Szivárványt… 

– Általában egy egész hétig forgatgattuk. „Átrágtuk” a meséket, a verseket és az
ismeretterjesztõ részeket, a kézimunkákat és a barkácsolást pedig otthon folytatták.
Tartalmas és nagyon jól használható a Szivárvány, és közben a gyerekek irodalmi íz-
lését is formálja, gondosan figyelve arra, hogy ne a könnyed szövegek érkezzenek
hozzájuk, hanem az igazán értékesek. Jobb, hogy ilyen formában kapják meg a kör-
nyezetünkkel, világunkkal kapcsolatos információkat, mint ha a világhálóról tájéko-
zódnának. 

– A Volt egyszer egy háromlábú láz címû meséddel indult a napsugaras szerzõsé-
ged. Mit szólt ehhez a lányod? 

– Eleinte büszke volt, aztán olyan idõszak is következett, amikor egyáltalán nem
örült neki. Valószínûleg úgy érezte, hogy ezek az írások tõle vesznek el idõt. Késõbb
megszokta, hogy minden lapszámban érkezett egy mese… Mutatta az osztálytársainak
is, de akkor még kicsi volt, most már egyre inkább az õ történetei foglalkoztatják. 

Balázs Imre József költõ: – Élénken emlékszem a képi világára, a rajzokra, a han-
gulatára, a tapintására. A nyolcvanas évek elsõ fele-közepe volt az az idõszak, ami-
kor hónapról hónapra olvastam a lapot. Fodor Sándor, Méhes György, Bajor Andor,
Kányádi Sándor szövegeire emlékszem fõleg abból az idõszakból, Méhes György a
Murok Matyi-történeteit közölte, Bajor pedig egy Mi a manó címû sorozatot. Persze52
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könyveink is voltak ezektõl a szerzõktõl, a Csipike, Szikra Ferkó, Egy bátor egér vi-
szontagságai, Virágon vett vitéz, Kenyérmadár… 

– Leveleztél is a Napsugárral…
– Elõbb egy cselekményes verses történetkét, majd pedig évszakokról szóló ver-

seket küldtem be. Ezek közül a Kikelet címû opuszom meg is jelent 1986/87 táján.
Nagyon jólesett, hogy mindhárom küldeményre válaszolt a szerkesztõség, ami nagy-
jából azt jelenti számomra, hogy minden gyermeklevelezõt komolyan vettek – egy-
szóval kitûnõen végezték a munkájukat. Ma ezt valószínûleg sokkal nehezebb meg-
tenni, kevesebb fõbõl áll a szerkesztõség, és gondolom, több az üzenet is. 

– Hogyan tértél vissza felnõttként a laphoz? 
– Több fázisban zajlott az újraismerkedés. Egyetemista koromban egyik mániám

lett, hogy az irodalomtudományban, irodalomtörténetben túl kevés hangsúly esik a
gyermekirodalomról való írásra. Ebbõl a mániából született a Korunk 2002-es, gyer-
mekirodalommal foglalkozó száma is, amit én kezdeményeztem a szerkesztõségben.
Saját gyermekversekkel a nagyobbik lányom születése után, 2006 táján kerestem az-
tán Zsigmond Emesét, örömmel fogadta õket. 

Demény Péter író, költõ: – Már nagyon korán mozgolódni kezdett bennem valami,
amit aztán papírra vetettem, és elküldtem a Napsugárhoz. Négy-öt mondatos kis szö-
vegeket írtam, amelyekben minden szó ugyanazzal a betûvel kezdõdött. Ezt végig-
vittem az ábécén, és amikor elkészült a nagy mû, 1985 táján, postára adtam. Fodor
Sándor válaszolt, hogy ez egy nagyon jó ujjgyakorlat, s bár még korai a közlése, lát-
szik, hogy… Szerintem nem látszott semmi, de mindenesetre kedves volt tõlük,
hogy visszaírtak. 

– Hogyan tértél vissza aztán késõbb a Napsugárhoz?
– Amikor már volt ihletem, mert megszületett a lányom, elkezdtem gyermekver-

seket írni. Nyilván a Látó, a Székelyföld és a Helikon is lehoz egy-két gyermekverset,
ezeknek a helye viszont mégiscsak a Napsugárban van.

– Milyen ez a napsugaras csapat, amelynek a tagja vagy?
– Úgy érzem, más az, hogyha tehetséges emberek külön-külön írnak valahol, és

azt beküldik, mint ha tehetséges emberek hetente legalább egyszer találkoznának
egymással. Ritkán látjuk egymást, legalábbis én még nem voltam olyan eseményen,
ahol mûhellyé alakulhatott volna az együttlét. Ma már nem történhet meg az, ami
régen, hogy öt-hat ember beszélt valamirõl, és igazán értették egymást. Nyilván nem
mindennap tartottak szimpoziont arról, hogy mi a Napsugár, de ismerték egymás te-
kintetét, gondolatait…

– Érdemes lenne ilyen tekintetben akár rendszeresebbé tenni ezeket a találkozá-
sokat…

– Persze, a természetesség viszont mindenképp hiányozna belõlük, mert lássuk
be, Fodor úrék együtt kávéztak, egymásra üvöltöztek, stb. Ezt a fajta kapcsolatot vi-
szont nem lehet megteremteni három nap alatt. Az ilyen együttlétek paradicsomiak,
de amikor véget érnek, akkor mindenki folytatja az életét. Ennek a hat embernek vi-
szont ez volt az élete, nem folytatták vagy nem léptek ki belõle, hanem nap mint nap
ebben éltek. 

László Noémi költõ: – Bár verseket már gyermekkoromban is írtam, többnyire re-
ál beállítottságú voltam, a Napsugárból is leginkább a hátsó oldalak tetszettek, ahol
a fejtörõk, a keresztrejtvények, a kézimunkák és a feladatok voltak. Öt-nyolc osztá-
lyos koromban aztán rendszeresen járt nekünk a Jóbarát, amire talán még inkább
vissza tudok emlékezni. Tartalmas olvasmány volt, nagyon vártuk. A Jóbarátban je-
lent meg az elsõ versem is, amit Egyed Emese küldött be. 
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– Felnõttként ismét kapcsolatba kerültél a Napsugárral. 
– Zsigmond Emese keresett meg, és szerintem maga a tény, hogy a lap még min-

dig mûködik, és értéket képvisel, nagymértékben az õ vasakaratának és szerkesztõi
hozzáértésének, stratégiai ügyességének köszönhetõ. Hiszen egy folyóirat a mai vi-
lágban már nemcsak arról szól, hogy értékes anyagokat kell közölnie, hanem arról is,
hogy milyen a közönségkapcsolata, a terjesztése, hogyan tudják a szerkesztõk meg-
nyerni a tanító néniket. Nagyon nagy dolgokat vitt véghez Emese ilyen téren. 

– Mi az, ami véleményed szerint nagyon jó a mostani Napsugárban? 
– Amit felnõttként különösen értékelek, az a lap grafikai igényessége, a törekvés,

hogy a fiatal mûvészeket is segítik, a rajzok pedig értékesek és ugyanakkor sokfélék
is. A mostani gyerekek ízlése, a televízió és a reklámok képi világának hatására in-
kább Disneyland felé alakul, és sajnos nem értékelik úgy a lapot, ahogyan mi érté-
keltük annak idején. Amennyiben a tanító néni és az anyuka fölfogja, hogy a Napsu-
gár érték, már csak az a kérdés, hogy sikerül-e ugyanezt a gyerekkel is megértetni.
Ez tehát egy komoly ügy, amiért harcolni kell, viszont okosan, hogy a gyerek ne érez-
ze erõltetésnek. Jó tehát az, ha játékkal, táborral cserkésszük be õket. 

Úgy tûnik, írók és illusztrátorok egyaránt büszkék arra, hogy a Napsugárban kö-
zölnek, örömmel tölti el õket, hogy gyermekkoruk kedvenc folyóirata által õk is hoz-
zájárulhatnak az erdélyi magyar gyerekek látókörének szélesítéséhez, igényességük
és elméjük pallérozásához. Örvendetes, hogy továbbra is a legtehetségesebb erdélyi
magyar alkotók írásain, rajzain nõhetnek fel az erdélyi magyar gyerekek. Zsigmond
Emese gondoskodó, anyai szeretete kétségkívül sokat nyom a latban, hogy az 1957-
ben elgondolt értékközvetítõ és értékmentõ szerepét napjainkban is õrizheti, s olyan
lehet, amilyennek a jelenlegi külsõ munkatársak mondják: koncepciózusan szer-
kesztett, érdekes, nyitott lap, amely jelentõs hangsúlyt fektet a rajzok és az írások
magas minõségére. Ugyanakkor odafigyel a nemzeti és regionális identitás megõrzé-
sére, a hagyományok tiszteletére, kreatív feladványokkal, versenyekkel szórakoztató
munkára, fejlõdésre ösztönzi a gyerekeket.

Valódi kincsesbánya a Napsugár, amelynek kulisszái mögé nézve is rengeteg
hasznos információval gazdagodhat az érdeklõdõ. Bízom benne, hogy az interjúkban
összegyûlt anyag, valamint a kutatás tervezett folytatása hozzájárulhat az erdélyi
magyar gyermekirodalomról való együttgondolkodáshoz.
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A

Ablak alatt agárkutya 
akácmézet adagol,
ajtórésen almakukac 
az anyjához araszol,
apátfalvi Anna-bálon 
angyalbaba aluszik,
Aggteleken Apor s András 
aranyhalra alkuszik.

Alász-plajbász aranykalász
amit adtál attól akár
akármeddig aludhatnál.
Ajajaj!

Á

– Ácsikám! Hogy mondád, nem hallám...
… ágyáson átlengõ ágerdõ?
– Á, dehogy… Ádámon áttetszõ állkendõ!

– Ácsikám! Hogy mondád, nem hallám…
… állatkertnek ága-boga?

– Á, dehogy, állon vertnek fáj a foga! 

– Ácsikám! Hogy mondád, nem hallám…
… állványos árkot ásatott?
– Á, dehogy… ábrándos Ákos ásított!

– Ácsikám! Hogy mondád, nem hallám…
… árkon-bokron átugrasszon?
– Á, dehogy, ágyon horkol ángyomasszony!

– Ácsikám! Hogy mondád, nem hallám…
… árkáddal átellenben?
– Á, dehogy… Árpáddal Antwerpenben!
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B

Birkán buggyos
bársonybugyogó,
bocskora, bekecse
bakacsin-kék.

Béka-betyárnak
birsalmáját,
bagoly barátnak
barka bogyóját
bûvös-bájos 
boszorkányok
bûnbandában
butykos bottal
bandírozva
barlanglyukban
bronzbográcsba
beletették,

birkalevesbe
bükkfahasábon
belefõzték,
bogáncsborssal
befûszerezték s
bodzateával
bendõjükbe 
bekebelezték.
Brrrrr!

C

Ciklámen 
cirkuszban
cafrangos
Cirmoska
citromfán
cinkével
cudarul civakodik.

Cimbalmos
cókmókját
cécóval s
cammogva
cicomásan cipeli.
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CS

Csin-Csung császár
csacsisor csapata
csoszogón csetlik s
csatadalt csendít 

csütörtökön.
Csepegõ csapadék
csurran-csepereg,
csenevész csalogány
csatadalt csicsereg:
– Csigavér, csatanép,
csepegõ csapadék
csakugyan csattog!
Császár csuhája
csutakos, csapzott…

csakhogy…
Császár csacsija
csámcsog, csipeget,
csörögén csemegéz,
csócsál, cseverész.
Csacska csacsija
csökönyös csikaja
csibészen csápol,
csücsörít s csúfol:
– Csin-Csung császár,
cserefa cseberbe

csücsüljön ön
csalfa, csúfos 

csütörtökön!

D

December derekán 
dáridós délután
dermedt Detre napján 
Dobri Dankó Demeter
dióbelet, datolyát
Danoninós derelyét
dúdolgatva dézsmál
dévajul a dunyhán.

Dz, Dzs

Dzsámi tornyán,
Dzsesszzene szárnyán
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Bodzás dzsint meg
Dzsúszt iszik dzsekiben
Dzsingisz-kán.

E

Egészséged 
erõsítsen,
ellenséged
elenyésszen

ezen esztendõben!

Erszényedbe
ezüst erdõt,
enyhülésnek
elég esõt

ezen esztendõben!

Ebugatta 
eliszkoljon,
elszörnyedve
elinaljon

ezen esztendõben!

Esztelenség
elkerüljön,
enyveskezû
elterüljön

ezen esztendõben!
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1. A gyermeklíra 
és a képvers viszonyáról

A képversek alapvetõ recepcióbeli és befo-
gadáspszichológiai kérdéseket vetnek fel a gyer-
mekköltészet tanulmányozásában: képes-e vagy
képtelen befogadni a gyermekolvasó a képverse-
ket? A képvers (legegyszerûbb változatában: a vers
mint önmaga illusztrációja) vagy a szövegvers (és
a kép mint hozzárendelt illusztráció) hatékonyabb
a befogadásban? A gyermekköltészet klasszikus
mûfaja, a szövegvers tartalmaz költõi képeket (ha-
sonlatot, metaforát, szimbólumot, szinesztéziát
stb.), melyek a befogadó fantáziájára, tapasztalata-
ira hagyatkozva képzeteket idéznek fel az olvasó-
ban. A képvers viszont a fantáziát megelõzve lát-
hatóvá teszi a képet, megjelenítve lemond a ha-
gyományos költõi képekrõl, és összetett mûfajvál-
tozatként bonyolultabb befogadásmódot sugall.
Az olvasó dilemmahelyzet elé kerül: hagyomá-
nyos megközelítésben választhat a festmény/kép
és vers/szöveg között; a képvers szegényebb a fest-
ménynél, és kevesebb a versnél. Produkcióesztéti-
kai szempontból ezek a mûfajok már anyagaikban
és eszközeikben is eltérnek egymástól: a versé a
szó és a szókapcsolat, a festményé a vonal és az
idom. Mindkettõ azonos szinten áll a produkció-
ban, és a maga mûfajában mindegyik egyenértékû
önállóság, önálló érvényûség, ha sajátos mûfaji kö-
töttségnek van is alárendelve. A képversalkotás-
ban kevés a kötöttség, nincs törvény és szabály,
csak meglepetés, váratlan felismerés van a recep-
cióban, a produkcióban pedig folyamatos kísérlet
a befogadó felszabadítására a megszokott olvasási

A képvers (legegysze-
rûbb változatában: 
a vers mint önmaga 
illusztrációja) vagy 
a szövegvers (és a kép
mint hozzárendelt 
illusztráció) 
hatékonyabb a 
befogadásban?

VÉGH BALÁZS BÉLA

KÉPES VAGY KÉPTELEN?
Képversek a magyar gyermeklírában



technikák alól. Legfõbb cél, hogy a versolvasó a szerzõvel együtt fedezze fel a rejtett
mélységeket, ismerje fel a másfajta dimenziót a horizontális kiterjedésû világban, eh-
hez pedig nem elég a szó, dimenzionált kép is kell hozzá. A kettõ felhasználtsági ará-
nyát a költõi szándék, a választott téma és a hagyományhoz való viszony egyaránt
meghatározhatja. Nemes Nagy Ágnes A galamb leszáll címû versében egyfajta egyen-
súlyra törekszik a képvers és a szóvers arányát illetõen. A vers képi része illusztrá-
cióként szolgál a szövegszerû második versszakhoz, ez utóbbi felfogható az elsõ
versszak értelmezéseként is. Imreh András Hold címû versében a téma határozza
meg a teljes alkotást, elsõsorban annak formai-képi jellegét. Kovács András Ferenc
Kõkereszt címû verse viszont többszörösen is hagyományközpontú alkotás; a válasz-
tott tartalom és forma az erdélyi barokk világát idézi. 

Az intermediális alkotások (képversek, hangversek) átjárhatóvá teszik a különfé-
le mûvészetek (képzõmûvészet, zene, irodalom) közötti határokat, a befogadásnak ez
a kettõs alternatívája önkéntelenül is ellentmondásba kerül a konvencionális mûvé-
szetfelfogással és irodalomértéssel. Az alternatív költészeti irányzatok (avantgárd,
neoavantgárd) alkotói egyrészt a poézis vizuális lehetõségeit kutatva alkották/ják
mûveiket, másrészt mûvészetszemléletükben szétválaszthatatlan az elmélet és az al-
kotás (pl. Apollinaire). A magyar gyermekköltészetben sem elméleti, sem pedig al-
kotói szinten nem alakult ki a klasszikus értelemben vett és a felnõtt költészethez
fogható markáns alternativitás (Kassák Lajos, Papp Tibor). Esetében a vizuális (és
akusztikai) költészet elsõsorban nem új (a maga jellegében elõíró) mûfajként hatá-
rozható meg, hanem új kifejezési formaként (formakísérletként), mely a nyelvhasz-
nálat intermediális lehetõségeinek kihasználásában érdekelt. A gyermekképversek
szerzõiben kevésbé tudatosult az a szándék, hogy kísérletezõ formaként minden al-
kotással szükségképpen körülírják annak határait, ezzel együtt a befogadás határait
is, egyben kijelöljék megértési-értelmezési küszöbeit is. Sz. Molnár Szilvia koncep-
cióváltásnak, szemléletváltó törekvésnek tekinti az avantgárdnak ezeket a gesztusa-
it: a történeti avantgárd irányzatok szintetizáló, összmûvészeti törekvése számolta
fel a klasszikus mûfaji kategóriarendszert.1 Ezt az alkotásbeli megrázkódtatásokkal és
kockázatokkal járó mûfajváltó poétikai kalandot elkerülte a modern magyar gyer-
mekköltészet, helyette egyebekkel kísérletezett: az idõmértékes és nyugat-európai
verselési módokkal, valamint az összetett költõi képek (szimbólumok, szinesztéziák)
és retorikai eljárások meghonosításával. Az experimentális költészet lényege egysze-
riségében és utánozhatatlanságában mutatkozik meg, ellenállva mindenféle katego-
rizálásnak, irányzatokhoz való tartozása is inkább az irodalomtörténeti tájékozódást
segíti, mintsem a megértést. A magyar gyermekirodalmi kanonizáció is a kategorizá-
lást, az irodalomtörténeti besorolást szorgalmazta, elhanyagolva a megértési alterna-
tivitásokat. Ezért van elvitathatatlan aktualitása Sz. Molnár Szilvia következtetésé-
nek: „A mûvek értelmezését sokkal inkább a befogadói oldal szempontjai segíthetik,
annak a vizsgálata, ahogyan a mû megjelenik: elolvassák, meghallgatják és megtekin-
tik. Az experimentális alkotások új formáját tulajdonképpen a formanyerés jelenthe-
ti, a mûveknek az a befogadói kódoltsága, amely már a mû percepciójában (a forma-
nyerés folyamatában) számít a nézõ/olvasó aktív együttmûködésére.”2 Ezt a megálla-
pítást továbbgondolva és választott témánkra alkalmazva, elmondhatjuk: a vizuális
gyermekköltészet, bár a fogalmiságot látvánnyal igyekszik pótolni, megmarad a
könyvszerû befogadási módok határain belül, és kevés érdemi tapasztalatot nyújt a
költészet medialitásának poétikájáról. A mai recepció a modernség korához hason-
lóan a megalkotottság, a „kísérlet” felõl igyekszik megközelíteni az egyes alkotásokat,
holott a hatvanas-hetvenes évek neoavantgárdja óta az intermedialitás a korszerû
mûvészet és irodalom új formájaként van jelen, és mint megismerési tapasztalat, ill.
szemléletmód megelõzi a szerzõi/befogadói intenciót. Ezzel az a priori megismerési60
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létmóddal egyszerre felszabadítója és megkötõje a vizuális gyermekköltészetnek: fel-
szabadítja a klasszikus hagyományok formai kötöttségei alól, és meghatározza for-
mabontó szemléletét. 

2. Képversek a magyar gyermeklírában 

A magyar gyermekirodalomban a modernitás egybeesik a felnõtt költészet neoa-
vantgárd korszakával, az így kialakult szimultaneitás elõnyt jelent a költõk számára:
termékenyen kamatoztatják tapasztalataikat a gyermeklírában. Ezzel magyarázható,
hogy Weöres Sándor, Nemes Nagy Ágnes és Tamkó Sirató Károly gyermekverseiben
egyaránt találunk avantgárd és neoavantgárd motívumokat. Mivel a gyermeklírában
meghatározó jellegû a jelenlétük, alternatív változatban is modellértékû alkotásaik
vannak. Számukra nem a vers és látvány egysége vagy ellentéte, hanem a vizualitás
ábrázoló vagy nem ábrázoló volta jelentette a dilemmát. Alkotásaik továbbfejlesztett
versekként foghatók fel, vagyis a versszövegek egyes részleteiben felbukkanó megol-
dások, megoldási lehetõségek továbbfejlesztéseként. A szabályos metrumokhoz is
igazodó szöveg írásképe a maga egészében valamilyen képi ábrázolást ad. Ahhoz a
típushoz tartoznak, amelyet a modern költészetben Apollinaire nyomán kalligram-
mának nevezünk. Mûfaji sajátosságai: a sorok nem egyenes, hanem rajzos nyomdai
szedése és a grafikus-fotografikus képelemek beiktatása révén bonyolultabb ábrák is
lehetnek. A vizualitás eltúlzása inkább képzõmûvészeti, mint irodalmi produkciók-
hoz vezethet. Sík Csaba Kassák Lajos képversei kapcsán hívja fel a figyelmet a
képversírás ilyen jellegû buktatóira: „A költõit nélkülözõ vizuális kompozíció, a gra-
fikai-festõi szerkezetet csupán imitáló, nem teljes értékû képvers, ahogy szín és for-
ma teljes értékû szerkesztése nélkül nincs absztrakt festészet.”3

Nemes Nagy Ágnes A galamb leszáll címû alkotásában egyszerre van jelen a kép-
vers és a szövegvers, azaz a képszerû megjelenítés és a szövegszerû leírás. A képvers-
re leginkább emlékeztetõ elsõ szakasz a földre leszálló galamb harangszerû mozgá-
sát ábrázolja. Képzõmûvészeti kísérlet a szavak grafikai elrendezésére és jelentéstar-
talmuk képszerû kiábrázolására. A költõ azokat a láthatatlan, elképzelt térbeli hatá-
rokat jelöli ki a szavak segítségével, amelyeket a galamb a szárnyaival rajzol meg. Ez
a láthatatlan harang képmetaforaként van jelen a versben, a költõi invenció forma-
játékaként. A szövegmetafora, a képzeletbeli harang nyelvét adó galamb az aktívabb,
a mozgásban lévõ verselem, a képvers „grafikusa”, ezért irányul rá a befogadói figye-
lem. A költõ is egyfajta csodaként írja le a második szakaszban, benne visszautalá-
sokat is találunk az elsõ szakaszra (pl. „réz-harang”).

Weöres Sándor Keresztöltés címû verse pszeudokalligrammának tekinthetõ; elsõ
ránézésre hagyományos versgrafika (verssor és versszak) tûnik elénk. Ám ennél sok-
kal többet rejt a vers: a szöveggrafika megfejtésének a kulcsa a címben van, egyfajta
utasítást találunk benne a szöveg olvasásához és megfejtéséhez. Az olvasási techni-
ka azonos a népmûvészetbõl ismert keresztöltéses technikával: „Laposöltések ke-
reszt alakban egymásra fektetett változata, melyeknek egyenlõ nagyságát, egyenle-
tességét az alapanyag átöltött szálainak számolásával biztosítják. Átlósan, egymástól
egyenlõ távolságban laposöltésekbõl sort varrnak. A sor végén megfordulnak, s el-
lenkezõ irányban ugyanilyen módon visszafelé haladva minden öltést keresztez-
nek.”4 Weöres versében a többnyire szótári alakban, toldalék nélkül elõforduló sza-
vak lehetõséget adnak különbözõ nyelvtani és értelmi kombinációkra, szokatlan és
meglepõ jelentéstartalmak generálására. Szerdahelyi István irodalomelméleti mun-
kájában az évszázados hagyományokra visszatekintõ hasított vers mûfajához sorolja
a Keresztöltést. Benne a versszakok nem egymás után sorakoznak, hanem egymás
mellett állnak, és szövegük a strófák sorainak egymásutánjában olvasva éppúgy ér-
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telmes, mint akkor, ha az egymás melletti strófák azonos sorszámú sorait egyvégté-
ben olvassuk.5

A kortárs gyermeklíra újra felfedezte és aktualizálta a maga számára a hagyomá-
nyos, egyszerûbb (piramis, kör, váza, kehely, kereszt stb.) formájú képverset. Azt a
görögök tekhnopaignionnak, a rómaiak carmina figuratának nevezték. Bennük a sza-
bályos metrumokhoz is igazodó szöveg írásképe a maga egészében valamilyen képi
ábrázolást ad. Kovács András Ferenc Kõkereszt címû képversének legalább három
olyan referenciáját tudjuk kimutatni, amelyek Erdély mûvelõdéstörténetére utalnak,
közös motívumuk a kereszt. A keresztforma megidézésével Erdélynek a barokk ha-
gyományokhoz való kötõdését jelzi a költõ. A képalakzat szimbolikus kapcsolatban
áll a vers tartalmával, együttesen szolgálják a fenségest mint esztétikai minõséget. A
barokk képvers kedvelt szimbolikus formái voltak még: a szív, az oszlop, a láng, az
orgona, a tojás, a kard, a korona, a lant, az oltár, a kehely stb. A vers további referen-
ciatartományához tartoznak még a csíki székelyek Mária-himnuszai és imái is. A
hangjukon megszólaló versbeszéd és verszene, ill. a tárgyi utalások sorozata adja a
vers ünnepélyes, emelkedett hangulatát. A Mária-himnuszok imádságos kezdõ for-
mulája („Üdvözlégy, Mária!”), a jelzõs metaforák („Mennyeknek rózsája, törékeny
némaság!”), az erdélyi katolikus vidék, az ún. „szentföld” településnevei (Kászonok,
Gyímesek, Csíki-medence) közös paradigmasorba szervezõdnek Kovács András Fe-
renc versében. További mûveltségélmény a Szent István-i gesztusra való hivatkozás,
a „patrónánk” kifejezés a magyarságot oltalmába vevõ Szûz Máriára utal, a hozzá in-
tézett fohász („tekints reánk”) pedig ennek az oltalomnak ma is szükséges voltára
utal. Végül a verskereszt az erdélyi katolikus templomok körül található évszázados
mohás kõkeresztek látványát is megidézi az olvasóban, ugyanis korábban hagyo-
mány volt a cinterembe temetni az elhunytakat. Az évszázados kõkeresztek jelenlé-
te a székely erõdtemplomok körül történelmi idõket idéz.

Jász Attila Újévi köszöntõ címû verse a barokk kori versalakzatok modern adap-
tációja. A költõ a hagyományos újévi köszöntõt, jókívánságot szokatlan formában,
ám stílszerûen közvetíti, a szavak játékos grafikai elrendezése a pezsgõspoharat idé-
zi. A szöveg lineáris olvasata váltakozik a fentrõl lefelé történõ olvasattal. 

Imreh András Hold címû képverse a barokk hagyomány és a modern költõi in-
venció eredménye. A szöveggel és a formával való kreatív játék egyéni megoldáso-
kat eredményez, mindez a választott verstárgy, a hold sajátosságaira mint inspiráló
forrásokra vezethetõ vissza. Imreh András képverse a hold alakváltoztatásait, ciklu-
sait jeleníti meg: a holdtöltét, a teleholdat és a fogyó Holdat. A szavak elrendezése,
a teljes szöveggrafika ezeket a holdfázisokat érzékelteti. Az alakját változtató hold
határozza meg a versnek nemcsak képi, hanem szövegszerû befogadását is, alkalmat
adva többféle olvasási módra is: hagyományos lineárisra, fentrõl lefelé és lentrõl fel-
felé történõ szövegolvasásra. Ez a befogadásbeli rapszodikusság összhangban van a
költõ emlékidézõ gesztusával, a teljesen szubjektivizált és fragmentált gyermekkori
emlékek versbeli megjelenítésével. Mindez sajátos képverstechnikát eredményez: az
éjszakai holdfényben tükrözõdõ képek azonosak az emlékezetben visszatükrözõdõ
gyermekkori képélményekkel. Ennek az emlékidézésnek a Holdon kívül tárgya még
a háztetõ és a kémény, a Hold grafikai képe mellett ezek a stilizált emlékképek alkot-
ják a képvers konkrét tárgyi referenciáit. 

Verbõczy Antal Hóember címû képverse Lovász Andrea és Tunyogi Katalin Ma-
gyar nyelv. Tankönyv a II. osztály számára címû tankönyvben jelent meg.6 Az eddig
tárgyalt képversekhez képest ebbõl hiányzik a mértéktartó egyensúly, a visszafogott
harmónia tartalom és forma, szöveg és kép között. A szöveg megõrzi hagyományos
retorikai-poétikai elemeit: rím, jelzõk, megszemélyesítések, metaforikus beszédmód.
Továbbviszi a hagyományos befogadási technikát, a jobbról balra történõ olvasást,62
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viszont nem mûködteti a képolvasást, vagyis az egyszerre látás képességét, a fentrõl
lefele történõ befogadást. A képi formának, a vizuális komponensnek alig van funk-
ciója, nem vonja magára, illetve nem köti le a befogadói figyelmet. Az üzenet bemu-
tatásának ez a módja lassítja az információközlés ritmusát, a látásunkra ható kép, jel-
zés gyors feldolgozása nem kompatibilis a cselekmény, a történés hagyományos, li-
neáris kibontásával. Továbbá zavaró a telítettség látványa, valójában hóemberkon-
túrba gyömöszölt versszöveggel van dolgunk, holott láttuk, hogy a jó képversben
diszkréten visszahúzódik a hagyományos értelemben vett versszöveg, és elõtérbe lép
a vizualitás, a képforma. 

Amint a bemutatott képversekbõl is kiderül, a vizuális költészet elgondolása
szerint az irodalmi szöveget ún. scriptovizuális egységgé kell komponálni, és az
ilyen alkotások (konstellációk, piktogrammok, ideogrammok vagy német kifejezés-
sel Sehtextek) nemcsak olvasmányként, hanem látványként is jelentõsek. A hagyo-
mányos balról jobbra haladó olvasói módtól eltérõen jobbról balra, függõlegesen
fentrõl lefelé és lentrõl felfelé minden irányban olvashatók.7 Ezekbõl a szövegekbõl
az is kiderül, hogy az avantgárd/neoavantgárd gyermekirodalmi jelenléte nem a ha-
gyományos költészet elleni lázadást, a vele való szembefordulást képviseli, hanem
adaptáció, és indítéka poétikai jellegû: formakeresés, formaújítás. Az avantgárd lá-
zadó, mindent újraértelmezni akaró lendülete helyett kiegyensúlyozottságot, vi-
szonylagos harmóniát találunk. Kevés olyan alkotás van, amely dinamikusan le
akarná rombolni a versszerûség határait. A gyermekköltészeti hagyomány iránti to-
leranciával magyarázható, hogy például a svéd gyermekverseknek nagyobb hatása
volt a magyar gyermeklírára, mint az avantgárdnak. A képversek esetében inkább a
formák emlékeztetnek a világértés és -értelmezés új irodalmi minõségeire, sokszor
ismerõs alakzatok köszönnek vissza bennük a magyar és a nemzetközi képversírás
hagyományából.
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1
A lustaság fenomenológiai vizsgálata, melyet az

alábbiakban igyekszünk elmélyíteni, nem egészen
új keletû törekvés; már Kant és õt követõen
Bachelard is igyekezett a lustaságot mind morális
vetületében, mind pedig a „tevékenység” kontex-
tusában megragadni. Górcsõ alá vont mesénk cím-
adó fõhõsének, Erõs Jánosnak is az egyik lényeges
attribútuma a családi tûzhely melletti aluszékony-
sága (ami inkább csak szendergés, lustálkodás, el-
révedezés); hogy megértsük különös „viselkedé-
sét”, egy kis kitérõt kell tennünk, és elõzetesen
meg kell vizsgálnunk a tûz és az álmodozás, a tûz
és az értelem (a descartes-i „némi értelem” – a
quelque lumière) viszonyát.1

A francia filozófus, Gaston Bachelard poétikus
hangvételû esszéjében (Le feu et respect, le com-
plexe de Prométhée) élesen elkülöníti egymástól
az álmot és az álmodozást, mivelhogy felfogásá-
ban az álmodozás (miként az „álmodozik” ige fo-
lyamatosságot és általánosságot mutató alakja is
sugalmazza) sosem állít a középpontjába egyetlen
konkrét tárgyat2 (ellenben a „primitív” ember szá-
mára a gondolkodás „centralizált álmodozás”3).
Descartes az álmodozás állapotáról mint „gondol-
kodásunk hanyagul tévelygésérõl” beszél, amikor
is gondolkodásunk nem kíván lehorgonyozni
egyetlen tárgy, idea vagy szubjektum elgondolha-
tósága mellett; épp ellenkezõleg, „hanyagul” túl-
csordulni akar mindenen (beleértve az idõt és te-
ret) – önmagán is, mert a sokra, a sokfélére mint
egyfajta kínzó hiányélmény betöltésére vágyik,
tudván tudva, hogy a vágyakozás lényegéhez tar-
tozik a hiány fennmaradása. Ám az ember nem64
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csak a mérlegelésnek és elhatározásnak, az elõre eltökélt4 tevékenységnek és a lehet-
ségesként felmerülõ gondolatok végiggondolásának az embere (aki elhatározza azt,
hogy mely dolgokat képes maga realizálni5), s ezáltal a cselekvést aláveti a morális
ítéletnek. Azt látjuk, hogy idõnként megriadván a folyamatos tevékenységtõl (a
ricoeuri kifejezéssel: „eseményektõl”, mint amilyen a létmódváltás, az átváltozás és
mozgás6) és a tökéletesedésre törekvéstõl, visszalép, és a nem-tevékenységben mint
a tevékenység egy formájában, és a folyamatos reflexivitástól elhatárolódásban, a
nem-észnél-létként megjeleníthetõ „együgyûségben” piheni ki magát, afféle kompen-
zációként – Marquard szavával élve – a „perfekcionizmus” ellenében.  

Kötete elején Bachelard sorra veszi a „naturális” és „szociális” tapasztalatokat,
meghatározza idõbeli kialakulásuk sorrendjét, s megszívlelendõ kijelentések egész
sorát fûzi hozzájuk. Elsõként mindjárt azt, hogy az ember álmodozásainak az elsõ
tárgya minden bizonnyal a tûzhelyben lobogó tûz volt, amely fenomenológiáját te-
kintve is összetett szimbólum,7 legfõképpen is a megpihenésé, ugyanakkor pihenés-
re meghívásként is értelmezhetõ;8 másodszor: a tûz kétségkívül fel/átmelegít és meg-
vigasztal;9 harmadszor: a tûz közelében egyenesen késztetést érzünk arra, hogy lete-
lepedjünk, megpihenjünk, az alvás szándéka nélkül, és lustálkodásunk idején elfo-
gadjuk az álmodozás sajátos valóságát.10 A tûz fenoménjét körülíró kijelentéseket
összegezve bátran juthatunk arra a következtetésre, hogy a tûz melletti henyélés egy-
szerre örömszerzés11 és erõgyûjtés, az otthon/lakhely biztonságában idõzés és lé-
vinasi „elnapolódás” a kinti világtól elkülönülés, a bensõségbe behúzódás révén, és
felkészülés olyan nem is távoli jövõben bekövetkezõ küzdelemre, harcra és váratlan
történésekre, melyek egy idegen, rémisztõ és kegyetlenül erõszakos, legalábbis ilyen-
ként feltûnõ világban várnak rá.12 Mesehõsünk esetében nem a kanti értelemben vett
munkáról megfeledkezés, a „far niente”,13 a munkától irtózás és ódzkodás egy fajtá-
járól beszélhetünk, de nem is az alapvetõ semmittevésre, tunyaságra való hajlandó-
ságról, amit szokás a lustaság14 par excellence megnyilvánulásaként említeni. 

Hogy tovább árnyaljuk a képet, érdemes odafigyelnünk arra, amit a francia
mesekutatónõ, Nicole Belmont mond Poétique du conte címû kötetében egy helyütt,
nevezetesen, hogy  a lustaság, a renyheség, a restség mondhatni a hõs rejtekezésé-
nek egyféle módja, illetve mindazoké, akik tétlenül henyélnek a tûz mellett, vagy tét-
lenségbe feledkeznek. Az ilyetén létezõ hõsök nem a szellem megjelenésének szegé-
nyes vagy gyönge változatai, inkább magában a tétlenségben és lustaságban tetsze-
legnek.15 A tetszelgés kifejezés fenomenológiáját tekintve magába foglalja mind a tett-
et, mind pedig annak egy különös változatát, az „úgy tenni, mintha” valamit tennék
látszatát: egyfajta színjátékot, melyet mindig mások elõtt játszunk el, hogy megté-
vesszük és magunknak megnyerjük õket: a foucault-i „mintha birodalmát” a valóság
helyébe csempészve. A tevékenységnek mindkét formája: a lustálkodás (az „észhasz-
nálatra” felkészülés) és a lustaságban tetszelgés (egy maszk mögötti eltûnés, rejteke-
zés mint a valóságostól eltérõ, másként létezés16) egyaránt elbeszélhetõ a cselekvõ
szándékát megmutató történetként (hogy tudniillik jószántából vagy szándéka elle-
nére „tesz így”); illetve az elõttünk magamagát valamiként megjátszó személyre sza-
bott történetként (hogy miért is választotta elõszeretettel, miért is döntött úgy, hogy
inkább másnak mutatja magát, mint ami). A lehetségesként kínálkozó kétféle nar-
ratíva jelenbeli értelmezése és leleplezése ránk vár.17 Ezt az interpretatív mûveletet
könnyíti meg számunkra Lévinas értelmezése: „Behúzódás, az ön felé haladás, az
önhöz mint menedékhelyre történõ visszavonulás, mely a vendégszeretetnek, a vá-
rakozásnak, az ember általi fogadásnak felel meg, amikor a meg nem szólaló nyelv
lényegi lehetõség marad.”18

Jakab István hõse, a mesemondó intenciója szerint, bárminemû határozott cél/in-
tenció hiányában halogatja megtenni az „elsõ lépést”, érzékiségének élvezete leköti
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gyermeteg figyelmét, a „reflektálatlan én naivitása”19 az élet szûkösségének és az el-
különültségnek az élvezete. Ám mihelyst az értelmére hivatkozva elmagyarázzák ne-
ki, világossá teszik számára a kötelességét, hogy tudniillik a két keze munkájából
élés nem pusztán a küzdelmes létfenntartás eszköze, hanem maga is az életélvezet
egy örömteli formája, s határozott/egyértelmû célt tûznek ki eléje, értelme kezdi be-
tölteni rendeltetését,20 és egyszeriben hátrahagyja a tétlen létformáját.21 Bizonyítván,
hogy nemcsak magához való „esze van”, következésképpen megérett a hívások, fel-
szólítások, elvárások, életszituációk értelmezésére, de képes is a használatára, mi-
ként Descartes mondja: „Nem elég ugyanis, hogy valakinek jó esze legyen; a fõ do-
log az, hogy azt jól használja.”22

Ez a „jól tudja használni” kifejezés egyértelmûen utal arra is, hogy nem óvatlan és
nem meggondolatlan, mint az a rendkívüli erõvel, fortélyos ésszel és elképesztõ mun-
kabírással rendelkezõ hõsre bizonyos helyzetekben nagyon is jellemzõ, ahogy rögtön
látjuk is. János, akárha meghallotta, megértette volna a hívást23 (megértette volna a
„rajta túlról” érkezõ közösség fel-szólítását és lelkiismerete „belõle” jövõ hangját), vá-
laszként az álmodozás, a „mintha”-tevékenységek bensõséges világából a gazdagságot
ígérõ munka kint-lévõ terepére: a legkülönbözõbb féle tevékenységek elvégzésére in-
dul.24 Ekkor viszont oly bõszen, „rettenetes ereje” kimeríthetetlenségére és hatalmára
rácsodálkozva, mintegy játszi könnyedséggel (meggondolatlanul) és lázas hevülettel
(pazarlón) lát bárminemû munkához, mintha napok alatt kellene bepótolnia mindazt
az el nem végzett munkát (másként mondva: kötelességszerûen törlesztenie fennálló
adósságát), amit a gyermekkori lakhelyen behúzódás és a hívás-visszautasítás (a lel-
kiismeret belsõ hangját meg-nem-hallás) életszakaszában elmulasztott megtenni.
„Vágatt is Kilenc reggeltõl estig, folytan, szakadéktalanul, úgy, hogy meg se szusszant,
még étere se gondolt, csak hogy minél többet tudjon csinálni, hogy ne haragudjék
meg a király, hogy egymagába dógazik. Mire már beesteledett vóna, arra amekkara er-
dõfelület létezett, egy emberi szem belátatt vóna, Kilenc az egészet lábáról mind le-
döntötte, mind rakásba, melyiket ahogy érte, a fõdre.” (Jakab : Kilenc, 562–563.)

Ez a munkának való „nekiugrás”, a vele szembefeszülõ és céljaitól minduntalan
eltéríteni vágyó ellenséges akaratoknak ellenálló akaratnak és az egyelõre felmérhe-
tetlen akarat képességének a próbára tétele, mely egyszerre jelent a hõsnek élvezetet
és örömet, teljes elképedésére azt eredményezi, hogy a környezete megretten fizikai
(szörnyet elpusztító rettenetes) erejétõl és csodás képességeitõl, s nem ismervén ere-
dendõ jóságát, azt feltételezik róla, hogy elõbb-utóbb ártani akar,25 mint ellenfele: a
sárkány, a szörny. Ezért aztán szinte valamennyi változatban elõkerül a szemtõl
szembe egyenességét mellõzõ eltávolítás (s majd mindig alantas elveszejtés) szándé-
ka, amely legalább annyira meglepi a hõst, mint a korábban otthonról való eltávolí-
tás (számára kegyetlenként értelmezhetõ) szándéka. A lustaság és serénység, a tét-
lenség és – mai szóhasználattal élve – túlmozgásos aktivitás, az elnapolódás és rög-
tön mindent elvégzés mint a közösségi tapasztalaton való túlcsordulás, az élet nor-
mális rendje ellen való tevékenységként tûnik föl, ezért a közösség normarendjének
határán átlépést jelzõ szélsõségesség, korlátfeszegetés, olyan nem kívánatos (különös
és elfogadhatatlan) magatartásforma, amelyet a tapasztalatszerzéssel és „észhaszná-
lattal” kell felülvizsgálni, lemetszeni, hogy képes legyen a közösség felelõsségteljes
tagjává és kulturálisan is felvilágosodottá (éveillé culturellement) válni.26 Ugyanakkor
persze a mesehõsünk egzisztencia-karakterében meglévõ fenti kettõsség újfent
„átmeneti”-létére: istenek pártfogoltságára és halandó voltára utal. Miként annak a
belátása is, amirõl Vernant beszél Hésziodosz Prométheusz alakjának értelmezése
kapcsán, hogy tudniillik a király igazságossága kollektív növekedést biztosít egy kö-
zösségnek, ám a gazdagság, melyet a munka biztosít valakinek, épp ellenkezõleg,
egyénre szóló isteni pártfogoltság.2766
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Térjünk vissza az otthoni tûzhely mellett idõzõ hõsünkhöz, akivel összefüggés-
ben a kérdés szinte magától adódik: mirõl álmodozik, vagy még inkább: mirõl ábrán-
dozik,28 ha ugyan kerget bármiféle ábrándot is? E kérdés kiváltképpen annak fényé-
ben nyer különös értelmet, amit Bachelard mond, hogy tudniillik: az ember sokkal
inkább a vágyak teremtménye (création du désir), mintsem a primer szükségleteké.29

A vágy, a gyermekhõs valóságtól el-kötõdése és elrugaszkodása révén, a jövõ ígérete-
ként föltûnõ (megfoghatatlan és körülírhatatlan) transzcendentálisba röpíti õt, egy
olyan térbe, melynek nem létezik horizontja, hol összehúzódik, hol kikerekedik, hol
pedig önmagába zárul,30 s csodálatos és titokzatos lehetõségeket (adományokat) sej-
tet meg vele, felülírván profán szükségleteit, melyek örökös beteljesületlenséggel já-
ró hiányérzetet hagynak maguk után, ezért kielégítésük sohasem okozott olyan gyö-
nyörûségeket számára, mint a képzelet csalóka játéka. A vágy és az álom, az értelem-
teremtés és a dolgok „hozzám rendelése” közötti összefüggésrõl világosan beszél
Foucault: „Az álomvilág saját világ, nem abban az értelemben, hogy a szubjektív ta-
pasztalat dacolna általa az objektivitás normáival, hanem abban, hogy eredendõen
olyan világként épül fel, amely hozzám tartozik, és amely tudomásomra hozza saját
magányomat.”31

A rendkívüli erõvel született kamasz, miközben gyönyörûségét leli a tûz melegé-
ben, a fahasábok és az ágak pattogásában, szeret elkülönülten lenni, otthon idõzni,
ami annyit tesz – Lévinas értelmezésében –, „mint élvezni az élvezetet”,32 s a közeli
és távolabbi jövõjérõl ábrándozik ráérõsen, az idõtõl cseppet sem zavartatva magát.
Úgy vélhetnénk, hogy a falusi közösségben alapvetõen elismerést kiváltó szorgalma-
tosság, rendkívüli munkabírás, másokon való önzetlen segítés kínálkozna fel elõtte
reális jövõképként. Ám hogy mégsem a földmûvelésrõl, favágásról és más, a minden-
napi megélhetést biztosító falusi munkákról: építkezésrõl, csordaõrzésrõl ábrándo-
zik (sokkal inkább játszadozik, madártojást eszik, fütyörész33), abból derül ki, hogy a
hívás egy lehetséges formájaként értelmezhetõ számonkérés és feddés pillanatában
értetlenül áll a faluközösség elvárása, kinyilvánított nemtetszése elõtt.34 Értetlenül
áll, mivel értetlensége átmeneti léthelyzetébõl fakad: kiskorúságának egyértelmû jel-
zése a „beszámíthatatlansága” (beszámíthatatlan és felelõsségvállalásra képtelen lé-
vén egyben számonkérhetetlen is: számára nem róható föl bûnként lustasága),
ugyanakkor felnõtté válásának jelzése a lelkiismeret hangjának megszólalása, önma-
gaként levésére fel-hívása.

Bizonyos mitikus analógiák alapján hihetõbbnek, valószínûbbnek tûnik, hogy
az útra kelés mint a szellemi tökéletesedés és az igazság felé törekvés, az ösztön-
énbõl (én-elõttiségbõl) a személyes kiteljesedés: vagyis „rettenetes ereje” révén a
hõssé válás lehetõségfeltételei járnak a szeme elõtt.35 Ezt igazolja Jakab István
egyik meséje, melyben a vitézhõs fia pontosan elénk tárja a szörnyetegeket legyõzõ
hõssé válni akaratát; illetve azt a küldetését (melyet Eliade akként ír le, hogy a
„messianisztikus” személyiségek, mint Erõs János is, akiket a kultúrhéroszokkal és
az õsökkel azonosítanak, s éppen általuk/bennük térnek vissza), hogy eljövetelével
az eredeti mitikus idõket jelenné tegye (réactualisation), és újraalkossa a Világot.36

Tovább nem titkolható szándékának kinyilatkoztatásában tetten érhetõ emellett a
hivatkozás mint a megszólított emlékezetben elrejtett vitéz tettekre való vissza-
utalás, az apa (õsök) múltbéli vitézkedései nyomán nyert múlhatatlan hír-nevére
rá-felelés, ami azt szándékozik tudtul adni, hogy õ mint apjának a fia, aki nevét tõ-
le kapta, csupán megismételni akarja köztiszteletet kiváltó tetteit, hogy e rituális
ismétlés révén valóban méltóvá váljék apja/õsei hírnevéhez, a családi örökséghez,
s olyanná váljék, mint õ(k). „– Na kedves ídesapám, te hatéves korodba kezdted
meg a világ bujdasását, én már hétbe vagyak. Te nagyon vitéz vagy, szépen kérlek
tégedet, engedj engemet is, menjek én is országat, világat látni, úgy, amint te men-
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tél; én is keressem meg a vitézségemet, szerezzem meg a kenyeremet és az én öreg-
ségemre nyugvó helyemet.”37

Bár nem árt észben tartani a ricoeuri tételt: „jelenteni mindig más, mint újrameg-
jeleníteni”38 – lefordítva esetünkre, az apa az egyedi, az eredeti vitézhõs múltbeli
megjelenése, maga a vitézhõsség paradigmája; ellenben a fiú még csak elindulni ké-
szül a vitézhõsség (egy sorslehetõség hívása) felé, ami jövõbeni ígéretként tételezõ-
dik számára. A kettõ közötti eltérés megértése a különbségen, az el-különbözés szán-
dékának és mibenlétének megértésén alapszik. Ez az „olyanná válás” (jelen esetben
hasonlatossá válni az apához) szándék számos mesetípusban megjelenik, amely egy-
szerre több kérdést is fölvet számunkra, kiváltképpen is ha Lévinas apa-fiú kapcso-
latának interpretációjából indulunk ki: „A termékenység magába foglalja az azonos
kettõsségét. A jövendõmet jelöli, amely nem az Ugyanaz jövendõje. […] És mégis az
én kalandom, következésképpen az én jövendõm, merõben új értelemben, a folyto-
nosság megszakadása ellenére.”39

Vajon a hõs, aki az apa képviselte vitézség referenciáját követi (vagyishogy az apa
az õ élete adományozójaként elõ-áll példaként, tetteivel és szavaival irányt mutat,
másként szólva nyomot hagy), képes-e nyomolvasóként azon az úton járni, melyet a
hozzá közel álló apa egyszer már a múltban bejárt. Az „én is keressem meg a vitéz-
ségemet” kijelentés nagyon is a lévinasi értelmezést, a leendõ kaland és elõ-álló sors
személyessé tételének szükségességét hangsúlyozza, illetve pontosan azt az igényt
fogalmazza meg, melyet Descartes maga elé tûzött: „hogy magam keressem a magam
útját”.40 Mesehõsünk kijelentése ugyanakkor a ricoeuri „megismerés-öna-
zonosságteremtés” kettõsét is elénk hozza, amikor is egy bizonyítás/tanúsítás (attes-
tation) és egy megerõsítés/állítás (assertion) magát a képességet: az „azt hiszem, hogy
képes vagyok” nyelvi formulában igyekszik elhitetni mind az apával, mind az olva-
sóval/hallgatóval.41

Másik kérdésünk fölvetésében Jean-Luc Marion apa és fiú viszonyát faggató írá-
sa siet a segítségünkre: vajon a hõs/gyermek, aki az apjától kapta a nevét, miután az
apja elismerte a törvényes apaságát, méltó-e arra a névre, amit egyszersmind öröksé-
gül kapott?42 S az elnevezéssel együtt miféle történetek elmesélésén keresztül szerzi
meg a hõs/fiú az identitását?43 A hõs õ-magasága (ipseité) elérése során, a genetikai
és szociokulturális azonosságuk ellenére az eltérõ hívások/feladatok és a rájuk adan-
dó eltérõ feleletek/megoldások okán éppen a mássá, az apjától eltérõ egzisztenciaka-
rakterré válásán munkálkodik, hogy a különbözõségében és másságában az azonos-
ságot, pontosabban az õmagaságát erõsítse. A készenlétrõl bizonyságtétel és az ön-
megismerés (mint felelõs, felelõsséget ismerõ lény) útjára lépés bejelentése kapcsán
felmerül bennünk a gyanú, hogy az „olyanná válás, mint te” kinyilvánítása vajon
nem csupáncsak kezdete az otthonról elkérezkedésnek, a világjáráshoz való enge-
délyszerzésnek? Bár a hõs tanúságtételében és állítása megerõsítésében elérkezett-
nek látja az idõt, mivel önmagát is érettnek tartja az elindulásra (sõt kijelentése hát-
terében ott rejtezik az a szorongató szégyenkezés is, hogy õ már egy évvel lemaradt
az apja vitézkedéséhez képest, tehát idõbeli késésben van), apját nehezen gyõzi meg,
mivel saját magáról: elérendõ egzisztenciakarakterérõl és eljövendõ létérõl nem ren-
delkezik biztos, meggyõzõ, minden kétséget és gyanakvást kizáró tudással. Inkább
csak az apai példázat mint a múltból felködlõ emlék és homályba veszõ jövõbeni ígé-
ret az, amely a képzeletét hadra fogja, és annak segítségével igyekszik le- és körülír-
ni a folytonosságot megszakító, ám saját identitását megteremtõ szándékát.
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2
Újból megismétlem: ne tévesszen meg senkit az, hogy Erõs János együgyû és alu-

székony; a „lakhelyhez kötött léte” elnapolódás, haladékkapás, az idõvel való szaba-
don rendelkezés.44 Az otthoni létén töprengve egyre közelebb jut ahhoz, hogy a mar-
quardi „inkluzív-ész” mûködését, a gondolkodás természetét megértse.45 Noha
Gurevicsnek (nem kizárt, hogy épp Kant nyomán, aki a lustaság, gyávaság és hamis-
ság közül az elsõt tartja a „legmegvetendõbbnek”46) ellenkezõ véleménye van a „he-
nyélésrõl”, mint a fentebb idézett kutatóknak, a céltevékenységet feltételezõ munka
lelket „tökéletesítõ” szerepét maga is hangsúlyozza: „A henyélés a »lélek ellensége«,
a bûn, az örök halál veszélyét rejti magában, a munka pedig megtartóztatja a testet,
önfegyelemre és szorgalomra tanít. De csak akkor és annyiban igazolható a munka,
csak úgy ismerhetõ el pedagógiai szükségessége, amennyiben ezeknek a céloknak az
eléréséhez vezet, csak ha a lélek tökéletesedését segíti elõ.”47 Csakhogy mindazok,
akik elfeledkeznek a mitikus hõsök leszármazottjának tekinthetõ és „rettenetes erõ-
vel” született gyermek szabadságvágyáról, amely még a Bachelard említette szociá-
lis tiltásokat is nehezen fogadja el, saját vagy a kollektíva pillanatnyi érdekeit tá-
masztják a gyermek vágyával szembe. Ennek lehetünk tanúi az egyik erdélyi szász
mese, a Vasjankó48 esetében is, amely köntörfalazás nélkül tárja elénk azt a konflik-
tust, mely az otthon dologtalanul henyélõ, folyton enni akaró fiú és a róla gondos-
kodni képtelen szülõk között feszül, s melynek hátterében a megszólítás és útmuta-
tás hiánya, az adott életszituáció szóbeli értelmezésének elmulasztása áll: „Ahogy
azonban növekedett, hamarosan kezdett terhükre válni, mert mindenüket felette, és
mégsem lakott jól soha. Anyjának mindig hatalmas üstben kellett fõznie. […] Ezért
aztán azt mondták neki, hogy most már elég nagy és erõs ahhoz, hogy szolgálni men-
jen. Vasjankó megörült, hogy világot láthat. Fogta az ostorát, és útnak eredt.”49 De a
rettenetes erõvel született gyermeknek mint a félistenek kései, pontosabban mesebe-
li ivadékának a „lustálkodását” más lehetséges szempontból vizsgálva feltehetjük a
következõ kérdést is: Vajon a házi tûzhely környéke, a kemencepadka nem éppen az
a profán tér50 (mint ami az isteneknek a szent templom), ahol a hõs a nap minden
órájában és meghitten idõzik, ábrándozik, ahol folyamatosan táplálja õt az anyja tej-
jel és kenyérrel és szellemmel51 (míg az isteneknek véres áldozatot mutatnak be), és
ahol ezen áldozatbemutatás: „tápláló élet” és szellemmel eltöltekezés révén növeli a
„rettenetes” erejét, mellyel az emberek fölébe nõ testi mérete és fizikai ereje révén?
A tûzhely – ahogy erre Vernant felhívja a figyelmünket – az a hely, ahol az áldozati
állatot levágják, s mikor kiszáll belõle az élet, egy rituális kiáltást hallat, mielõtt a ha-
lálba megy.52 Az a hely, ahol az agrártermelést mint a civilizált életformát szimboli-
záló árpa- vagy rozsszemeket és a belõlük sütött kenyeret mutatják fel áldozatként,
mivel az elmúlt évszázadokban a parasztok (akárcsak a régi görögök), a legritkább al-
kalommal ettek húst.53 Az áldozati tûz pedig (ne feledjük a parasztház nyitott tûz-
helyét), mely az ég felé terjeszti a csontok és a háj illatát, az istenek és az áldozati rí-
tusban résztvevõ emberek között egy kommunikációs utat, mondhatni metakommu-
nikációs lehetõséget nyit meg,54 a plessneri testtel-bíró-lét (l’ avoir-un corps) spiritu-
ális létezése felé.55

Tanulságos ebbõl a szempontból egy másik erdélyi szász népmese: A csodagyer-
mek, melyben a gyermektelen szülõknek egy öregember (aki, tudjuk jól Jung nyo-
mán, az isten megnyilvánulása) fiút ígér, s miután megszületik, különös kéréssel for-
dul hozzájuk: 

„– Tegyétek meg, amit mondok nektek – mondta az öreg –, és meglátjátok, szeren-
csétekre válik!

– Szívesen megtesszük, amit mondasz – ígérték mindketten.
– Akkor hát fûtsétek be jól a kemencét!
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Mikor ez megtörtént, és az egész kemence izzott már, az apó rájuk kiáltott:
– Adjátok ide nekem a fiút!
A szülõk elszörnyedtek, de mégis engedelmeskedtek, s az öregember fogta a fiút,

bedugta a kemencébe, és rázárta az ajtót.
Egy idõ múlva azt mondta:
– Most már elég lesz! – és azzal kinyitotta a kemence száját; hát akkor kilépett on-

nan egy nagy fiú pirospozsgásan, egészségesen, a haja aranyosan csillogott, és olyan
szép volt, mint a viruló nap. A szülei sírva fakadtak örömükben […].”56

Az újszülött fiúcska kemencében sütése/pörkölése a titokzatos öregember kérésé-
re olyan szimbolikus-spirituális értelemképzést és mitikus párhuzamot von maga
után, mely a nõiség attribútumait és az isteni pártfogás tényét egyaránt érinti. „[…]
a kemence átalakító jellegével foglalkozhatunk, amelyben megjelenik a szent, életet
átalakító edény – mint az anyaméh misztériuma. […] Olyannyira magától értetõdik
az átalakítás, a kenyér születése, a táplálás és a Nõiség közötti összefüggés, hogy egy
régi német mondás szerint: »A kemence az anya«. […] A kemence és a Nõiség mély
azonosságának másik jele az, hogy a kemencének »prófetikus« jelentõséget tulajdo-
nítanak, és a sorsról és hasonló dolgokról szokták vallatni.”57

A kemencében sütés, a tisztítótûzben fermentálás mint a magzati stádiumba
visszatérés tehát nem más, mint a „kapott létét” igazoló, az adományozást és pártfo-
golást kijelölõ égi szférába történõ beavatás: ezért is hívják „kétszer született”-nek.58

Mindemellett a transzcendens tudástól (Sorsistennõk jövõlátásától vagy a Prométhe-
usz-féle „lumière esprit”-tõl) megvilágosodás, az anyagi világ romlandóságától, bûne-
itõl való lelki megtisztulás59 és fizikai megerõsödés, aminek révén éppolyan „ártat-
lanná”, tisztává (újjászületetté) válik a hõs, mint mesénkben a késõbbi, neki „aján-
dékozott” neje, akit az ördöglelkületû vörös vadász képtelen rászedni: „[…] mert a
királykisasszony maga volt a megtestesült ártatlanság, és az ilyenek védve vannak az
ördög minden cselvetése ellen.”60

3

Térjünk vissza még egy rövid kitérõ erejéig a tûzhely melletti ábrándozáshoz. A
magyar szólás: az ábrándozás az élet megrontója – az elemzés alá vont mesénk ese-
tében igaz is, meg nem is. A szólás eredetileg a tétlenkedés, az elbizonytalanodás, a
célnélküliség, a valamire visszarévedés vagy emlékezés állapotára utal, vagyis éppen
arra a lefokozott tudatállapotra, melyben a hõsünk leledzik. Aminek az oka egyfelõl
a tapasztalathiány (egyedül egyetlen õsi tiltás mint szociális tapasztalat61 birtokosa,
hogy tudniillik a tûz megéget, fájdalmat okoz, ezért óvakodni kell tõle), másfelõl
másfajta szociális tapasztalatok deficitjébõl fakadó céltalanság,62 tervtelenség.
Bachelard egy helyütt azt állítja: „Az ábránd fenomenológiája magyarázatot adhat az
emlékezet és a képzelet elegyére.”63 Erõs János (ellentétben a rendkívül gyorsan, na-
pok alatt kifejlõdõ gyermekkel: Bors- vagy Babszem Jankóval) majdnem két évtize-
det, a mese szellemében háromszor hét évet tölt a családi tûzhelyben (foyer). Ebbõl
az életszakaszból minden kétséget kizáróan rendelkezik bizonyos emlékképekkel,
mivelhogy lustaságban tetszelgése idején szemmel követi az anyja és mások hétköz-
napi tevékenységét s egyéb más külsõ eseményeket, melyeket részben képek formá-
jában, részben nyelvi szinten (a kialakított képesség és az újjáértett referencia kettõ-
sében) memorizál s folytonos ismétlés révén pontosít. E képek felidézése egyfelõl a
feledhetetlen és a megtörtént/lezárult volta miatt „egységesnek”, bensõségesnek mu-
tatkozó múltba fordulást, másfelõl a képzeletet mint a vágyteljesülést biztosító „ér-
telmet” mozgósítva a jövõbe invitálást segíti elõ, ugyanakkor tagadhatatlanul az is-
meretlenben (képzeletbeliben) vizitálást szolgálja. A múltban lakozó és onnan elõhí-70
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vott emlékképek újjáértelmezése révén (mely a jelenbeli életszituációban mindig egy
lehetséges másik intencióból és logikából történõ összerendezés és jelenvalóvá tétel)
és a megbízhatatlan emlékezést felügyelete alá vonó gondolkodás segítségével a
„múlt-tapasztalat” ismét feltárhatóvá és másként megérthetõvé válik. 

Az élet megrontásáról (a szónak romlás, ártani akarás, malum/rosszság értelmében)
nem igazán beszélhetünk, a Gurevics említette „henyélés” bûnt és halált rejtõ veszé-
lye ellenére sem. Annál az egyszerû oknál fogva sem, hogy a felnõtt koráig a csalá-
di/házi tûzhely mellett vagy a falusi házak ékességének számító kemence padkáján
lustálkodó gyermek cseppet sem elvetemültségre utaló gonoszságból, szándékos
bosszantásból, intelmekkel szembeni dacolásból nem végez semmiféle „házi munkát”
(mint például a szövegekben jelzett favágás, kertészkedés, vízhordás stb.) vagy az élet-
ben maradásukat biztosító rurális jellegû munkát (földmûvelés, aratás). Sokkal inkább
arról van szó, hogy a példaadó, az identitást és örökségül kapott családi és személyne-
vet bizonyos történetek elmesélésével igazoló apa hiányában64 a tétlenség és a céltalan-
ság65 mint a közösségben elfogadott és elvárt szociális tapasztalatnak híján levés, nor-
marendszerben való járatlanság s nem utolsósorban az elõtte álló utak közül a helyes
megválasztásának a dilemmája akadályozza õt,66 hogy végre/idõben felnõtt férfivá vál-
jon.67 Ez utóbbi kapcsán írja Starobinski: „[…] az utat bejáró hõs olyan lelkierõt fedett
fel magában, amelyrõl nem tudott, s amelynek ezentúl birtokában van.”68 Az erõ és a
lélek/ész összeszedettségének szükséges voltáról (amirõl Kant írt a feladatot végrehaj-
tani akaró, ám kellõ erõvel nem rendelkezõ hõs kapcsán69) a „tudáshiányban” szenve-
dõ, másoktól/kívülrõl tanácsot/útmutatást kapó hõs úton levése közben nyer bizonysá-
got a mesék tanulsága szerint: idõnként saját kárán okulva. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar nyelv a bizonyos léthelyzetben: az eltérõ irányba nyíló utakhoz, keresztezõdések-
hez érkezõ és ott tanácstalanul álló hõsnek szóló tanácsadás és útmutatás/iránykijelö-
lés között szoros nyelvi és logikai összefüggést mutat. Nyilvánvaló, hogy a helyes és
követhetõ útra lelés egyszerre utal az idõbeni és térbeni elõrehaladásra: a célképzetbõl
fakadó céltevékenységekre és a különbözõ életszituációkban hozott döntésekre, me-
lyek az emlékezetbõl bármikor elõhívhatók, megismételhetõk. Ezek az elõre eltökélt te-
vékenységek, elhatározott döntések mint jövõben realizálódó aktivitások a lehetséges
sorsválasztásnak nyitnak utat. Mivel azonban az adott életszituációk eltérõek, és a vá-
lasztás mindig egy jövõbenire irányul, ezért az elõrelátás, az erkölcsi követelmények
szem elõtt tartása, a mérlegelés és a lehetséges létfeltételek közötti helyes választás ve-
zet el oda, hogy az életfolyamatokat kedvezõen megváltoztassuk. Ezért is mondhatjuk,
hogy a hõs úton levése közben folyamatosan reflexív viszonyban áll a környezetével
és másokkal (segítõivel és ellenségeivel, barátaival és a szörnyekkel), ekként sikerül
megértenie önmagát: önmagáról mint megértett-létrõl beszélni. Erre mutat rá
Hartmann: „Ha a szellem megérti önmagát, bizonyossá válik számára elõrehaladásá-
nak iránya, az értelemadás a történelemben. A megértés mértékében tárul fel elõtte
rendeltetése a világban. […] És amilyen mértékben feltárul elõtte a rendeltetése, úgy
növekszik benne a belátás és erõ is, amely a rendeltetés betöltésére irányul.”70

Az utazásszimbolika a népmesében is a „tökéletes tudáshoz” vezetõ filozófiai elõ-
rehaladást (és lelki fejlõdést) jelenti.71 Egyetérthetünk Deleuze-zel, aki szerint „az
utazás a helyek, az álom, a pillanatok sokféleségéhez tartozik”,72 és épp e sokféleség
létlehetõség-feltételei közül kell a hõsnek megtalálnia a saját útját és saját nézõpont-
ját (az apától örökségbe kapott „világnézeten” belül), ahonnét önmaga múltjának és
jövõjének szemlélõjévé is válik. A hallgató/olvasó mint az orális átadás során meg-
szólított útitárs nyomon követi azt az utat, melyet a hõs bejár a kezdeti „együgyûség”
szakaszától73 a céltevékenység meghatározása révén az eredményes feladatteljesíté-
sig, mely feltételezi az erkölcsi követelmények megismerését és az elõrelátáson, az
õmagaságáról való biztos tudáson, az énismereten nyugvó aktivitást. 

71

2013/9



JEGYZETEK
1. A descartes-i lumière mint az értelem kifejezése pontosan utal a tûz, a fény és az értelem szoros fenomeno-
lógiai összefüggésére. René Descartes: A módszerrõl. (Ford. Alexander Bernát et al.) Kriterion, Kvár, 2002. 98.
2. Gaston Bachelard: La psychanalyse du feu. Gallimard, Paris, 1949. 32. »Le feu enfermé dans le foyer fut sans
doute pour l’ homme le premier sujet de rêverie, le symbole de repos, l’ invitation au repos.« Bachelard vissza-
tér Descartes-hoz, aki a XXI cikkelyben írja: „Ilyenek álmaink illúziói és az álmodozások is, melyeket gyakran
folytatunk ébren, amikor gondolkodásunk hanyagul tévelyeg anélkül, hogy önmagától valamivel foglalkozna.”
In: René Descartes: A lélek szenvedélyei. (Ford. Dékány András.) Ictus, Bp., 1994. 44.
3. Bachelard: i. m. 44.
4. „…la délibération qui précède le choix : le pré-féré, note Aristote, exprime le pré-délibéré.” Paul Ricoeur:
De l’action à l’agent, In: Uõ: Soi-même comme un autre. Seuil, Paris, 1990. 114. „a választást megelõzõ mérle-
gelés: az elõbbre sorolás, jegyzi meg Arisztotelész, az elõzetes mérlegelés kifejezése.”; »Ce rapport entre
préféré et prédélibéré (probébouleuménon) sert de socle à une définition de la vertu […]«. Uo. 111. („Az elõbb-
re sorolt és az elõzetesen mérlegelt közötti kapcsolat lesz a kiindulópontja az erény meghatározásának …”)
5. Uo.
6. Uo. 112.
7. Érdemes a tûz fenomenológiájának vizsgálatakor felidézni, amit Descartes a Discours de la méthode ötödik
fejezetében a tûz természetérõl mondd. Vö. Descartes: i. m. 117. Eliade viszont azt emeli ki, hogy a sztoiku-
sok épp a tûz okán tértek vissza Hérakleitosz világvége-ideájához, és Platón az özönvíz általi világvég alterna-
tívájaként a tüzet tételezi. A keresztények pedig tisztító jellegét hangsúlyozzák. És Krisztus eljövend és a tûz
által tisztítja meg a bûnös világot. Mircea Eliade: Mythes et rites de renouvellement. Aspects du mythe.
Gallimard, Paris, 1963. 83., 85.
8. Bachelard: i. m. 32.
9. Uo. 33.
10. Uo. Eliade arra is felhívja a figyelmünket, hogy a gnosztikusok szerint az emberek nem pusztán csak al-
szanak, de kifejezetten szeretnek is aludni. Uõ: Mythologies de la Mémoire et de l’Oubli, i. m. 159.
11. Vagy amiként Bachelard írja: a tûzhely mellett megfontoltan ülõ gyermek számára a tûz valóságos gyönyö-
rûség : „Il est [le feu] plaisir pour l’enfant assis sagement près du foyer.” Bachelard: i. m. 19.
12. Eliade említi, hogy a fiatalember azért képes kezében tartani egy izzó vasat és megragadni egy mérges kí-
gyót (Erõs János mitikus vonzatához tartozik mindkettõ), mert ismeri a tûz és a kígyó eredetét, a tûzkészítés
varázslatát (le charme de la création du feu). Mircea Eliade: La structure des mythes. In: Uõ: i. m. 26.
13. Immanuel Kant: Antropológiai írások. (Ford. Mesterházi Miklós.) Osiris –Gond-Cura Alapítvány, Bp., 2005.
230.
14. A példabeszéd szerint lusta az, aki a szolgai félelem miatt elásta az Istentõl kapott talentumot (Mt 25,26),
olvashatjuk a Magyar Katolikus Lexikonban.
15. „La paresse est une façon de dire la latence du héros, de tous ceux qui restent oisifs près du feu, qui sont
plongés dans une inaction, voire une léthargie initiatiques. Ces héros sont non seulement contrefaits, d’ap-
parence chétive ou faibles d’ esprit, mais ils se complaisent souvent dans l’ oisivité, voire l’ inertie.” Nicole
Belmont: Le héros et son Odyssée. In: Uõ: Poétique du conte. 183.
16. „le masque est une synthèse naïve de deux contraires très proches: la dissimulation et la simulation. […]
Une phénomenologie de la dissimulation doit remontrer à la racine de la volonté d’ être autre que l’ on est.”
Gaston Bachelard: Le masque. In: Uõ: Le droit de rêver. Éd. PUF, Paris, 1970. 201–202.
17. Érdemes eltöprengeni e ponton Marquard állításán: „Az, hogy minden mulasztás közvetve tett is, nem ta-
lálóbb, mint az a másik tétel, hogy minden tett közvetve mulasztás; csak azért cselekedhetünk bármit is, mert
a dolgokat jobbára békén hagyjuk […].” Odo Marquard: Szokás dolga. In: Uõ: Az egyetemes történelem és más
mesék. (Ford. Miklós Tamás.) Atlantisz, Bp., 2001. 196. A mesehõsünk mulasztása: a kint-létben való passzi-
vitás (bensõségbe visszavonulás), a másokkal nem beszélés (hallgatás), a konkrét álmok/célok meg nem hatá-
rozása (az álmodozásban egy központosított tárgy negligálása, helyette a lét sokféle létlehetõség-feltételének
elgondolása) csak látszólag, mások szemében/látásában mulasztás, evvel szemben egy másik dimenzióban: a
bent-lét, a bensõség világában nagyon is aktív cselekvéssorozatok összessége.
18. Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. (Ford. Tarnay László.) Jelenkor, Pécs, 1999. 127.
19. Uo. 111.
20. Hartmann beszél errõl: „A megértés mértékében tárul fel elõtte rendeltetése a világban. […] és amilyen
mértékben feltárul elõtte a rendeltetése, úgy növekszik benne a belátás és erõ is, amely a rendeltetés betölté-
sére irányul.” Értelemadás és értelemteljesülés. In: Nicolai Hartmann: Lételméleti vizsgálódások. (Ford. Redl
Károly.) Gondolat, Bp., 1972. 509.
21. Scheler teszi világossá, hogy „az ember mindaddig kiskorú, ameddig egyszerûen elvégzi környezete él-
ményintencióit, anélkül hogy elõször megértené õket, ameddig a terjedés, az együtt cselekvés értelemben a ha-
gyomány az átadásnak az a formája, amely megalapozza szellemi alapviszonyát másokhoz […]. A személyhez
[…] nemcsak az akarás tartozik, hanem az akarni képesség közvetlen tudata is.” Max Scheler: A formalizmus
az etikában. (Ford. Berényi Gábor.) Gondolat, Bp., 1979. 717–719.
22. Descartes: A módszerrõl 71.
23. Heidegger jegyzi meg: „A felhívás megértésérõl kiderül, hogy az nem más, mint lelkiismerettel-bírni-
akarás”, mely fenoménben benne rejlik az „elhatározottság” mint a létezõ választása. Lásd Martin Heidegger:
Lét és idõ. (Ford. Vajda Mihály et al.) Gondolat, Bp., 1989. 457. A mi hõsünk felnõtté válásának egyik jele ép-
pen ebben az elhatározottságban érhetõ tetten.
24. „a felhívás csak a válaszban nyer értelmet, minthogy mint felhívás csak azáltal teljesedik be, hogy fájdal-
mas örömmel, elhatározással, vágyakozással, fölkiáltással stb. válaszolok rá.” „l’ appel ne s’entend que dans
la réponse, puisque c’est seulement quand je réponds à cet appel par ma douloureuse joie, par mon arrêt, par72

2013/9



mon désir, par mon exclamation, etc., qu’ il advient comme appel.” Jean-Louis Chrétien: Phénomenologie de
la réponse. In: Uõ: Répondre. Figures de la réponse et de la responsabilité. Éd. PUF, Paris, 2007. 8.
25. „Így gondolták, hogy Jancsitú jó lösz mögszabadulni, me Jancsi tönkretöszi az egész falut, ha
mögokosodik ëgy kicsit.” (Tombácz János meséi. Bálint Sándor gyûjtése. Akadémiai, Bp., 1975. 297.) Az egy-
ügyûség látszata és a „kicsit megokosodás” egyaránt többet és mást mond, mint amit az elsõ olvasatban érte-
ni vélünk; az együgyûség fenomenológiájáról már írtam (Bálint Péter: Az együgyûség fenomenológiája – Ja-
kab István cigány mesemondó Erõs János típusú meséiben. Forrás 2012. 10. sz. 62–74.), Ellenben a „megoko-
sodik” kifejezés egyaránt utal arra, hogy eléri azt a szellemi nívót, melynek segítségével alkalmazkodni ké-
pes a közösség elváráshorizontjához, s képessé válik az „észhasználatra”, mely az értelem és az erõ használ-
hatóságától tesz tanúbizonyságot.
26. Mircea Eliade: Le Temps peut être maîtrisé. In: Uõ: Aspects du mythe. i. m. 101.
27. „la justice royale garantit pour le groupe une prospériuté collective, la richesse que le travail assure à cha-
cun est au contraire une faveur divine individuelle.” Jean-Pierre Vernant: Mythe et pensée chez les Grecs. Éd.
La Découverte/Poche, Paris, 1996. 269.
28. A magyar nyelvben az ábrándozik talán találóbb kifejezés, mert rögtön az elsõ pillantásra érezteti a kü-
lönbséget az álom és ábránd között; az ábránd a latin illúzió kifejezésre utal mely egyszerre idézi elénk az ér-
zéki csalódások és a látszatok világában elmerülést és az ideakergetést s nem utolsósorban a képiséget. Az áb-
ránd kifejezés tövében megtaláljuk a geometriai ábra kifejezést, ez olyan jelként viselkedik, kiváltképpen is
más vagy egyszerre több más ábrával összefüggésben, mely egy sajátlagos világot ábrá-zol elõttünk, s ennek
értõivé és megértõivé csupán akkor válunk, ha a sajátlagos (s nem is mindig szubjektív, hanem az azt felülíró
kollektív) jelrendszer ábra-jeleit adekvát módon tudjuk „olvasni”. Valéry írja az egyik fragmentumában: „Ki-
léptünk  az ábrázolásból . – Beléptünk a nyelv világába.” (262.) Uõ: Füzetek. (Ford. Somlyó György.) Európa,
Bp., 1997. 52.
29. „L’ homme est une création du désir, non pas une création du besoin.” Bachelard: i. m. 34.
30. Bachelard: L’espace onirique. In: Uõ: Le droit de rêver. Éd. PUF, Paris, 1970. 198.
31. Michel Foucault: Bevezetés Binswanger Álom és egzisztencia címû mûvéhez. (Ford. Sutyák Tibor.) In: Uõ:
Nyelv a végtelenhez. Latin betûk, Debrecen, 1999. 35.
32. Lévinas: i. m. 119.
33. „Nevelték a gyerököt. Ölég erõssen is nevelõdött, hatalmas gyerëk nevelõdött belüle. De amilyen hatalmas
erõs, mög szép is vót, dërék is vót, de olyan hanyag, lusta vót. Szögény szülei nem vötték annak sëmmi hasz-
nát së. Övött, ivott, hevert. Ha levelet kapott a szájára, avva pikulázott, fütyörészött vele. Fûzfasípokat csinált,
ilyesmivel tõtötte az idejit. Kimönt az erdõbe madarászni, madártojást önni.” (A lusta gyerek. In: Tombácz Já-
nos meséi 504.) A játék Krisna gyermekkori változatának lényegét képezi; a gyermekkorban összekapcsolódik
a rombolás öröme a felfedezésével, írja Claudine Leblanc Héros épique, enfance divine címû tanulmányában.
In: L’ enfance des héros (L’enfance dans les épopées et les traditions orales en Afrique et en Europe). Éd. Artois
Presses Université, 2008. 38.
34. Az ungi népmeseváltozat, a Kilenc szerint: „Ugyhogy hát a fia meg alig jó, derík fiú vót, de naprúl napra
nem dógozott semmit, csak a tüzhejnél az egyik morkábul a másik morkába öntögette a hamut. Eccer a szeg-
íny asszony megszólította. Azt mondta neki: – Fiam, mán ahogy látom, elég derík fiú vagy. Elmehetnél vala-
merre dógozni. De bizony a fiú azt se mondta az anyjának, hogy megyen, vagy pediglen nem megyen. Nem
teccett neki egyáltalán menni munka után. […] Elment a fiú, és egy pillantás alatt már fel is pattantotta a ge-
rendát a tetõre. Amikor meglátták az emberek, szemök-szájok tátva maradt, hogy a fiú mijen erõs. Így aztán
ettül fogvást a fiúnak meg is teccett a munka, és ahol kellettett ijen erõs munkás, hát csak a fiút szólitották. ”
Ungi népmesék és mondák. (Gyûjtötte Géczi Lajos.) Akadémiai–Madách, Bp., 1989. 351–352.
35. A tanulmány késõbbi pontján még jelentõséget nyerõ Félelem nélküli János (A félszkeresõ AaTh 326) típu-
sú mesék egyik variánsában, a kakasdi Piháriban a lustaság és a félelemnélküliség szoros összetartozását lát-
hatjuk:
„Vót ëccër ëggy embër s ëggy asszon, azoknak vót ëgy jó kamasz fijik. Csak oan lusta vót, hogy sëmmit nem
akart dógozni, segíteni az apjáéknak. Egy napon szondja az apja:
– Fiam, ma elmënyünk a mezõre anyádval dógozni, s te itthon maradsz. Tëgyél tüzet, s tégy fël vizet, s fõzz
vacsorát nekünk, mert legalább te ës ennyit csinájj!
Elmëntek a mezõre, s a legén otthon maradott. Az elmënt ki rëgvel, s estig játszódott, sëmmit se csinát. […].
Mëgtaláta a falu végén. Ott játszódtak a többi pajtásokval. A legént úgy hítták, hogy Piári. Na, hazaviszi a
legént, elõfogta, s úgy elverte, hogy ni, a fejit ës mind ësszehasogatta az apja. S amikor ütte, örökké mondta
neki:
– Szót fogadsz-ë, Piári? Fész-ë tülem, Piári?
Aszonta az apjának:
– Édësapám, se nem félëk, se szót nem fogadok.” In: Dégh Linda: Kakasdi népmesék. II. Akadémiai, Bp., 1960.
28.
36. Eliade: Eschatalogie et cosmogonie. i. m. 92.
37. Jakab István: Babszem Jankó I. In: Nagy Olga – Vöõ Gabriella: Havasok mesemondója. Jakab István meséi.
Akadémiai, Bp., 2002. 135.
38. Paul Ricoeur: Metafora és történetmondás. (Ford. Jeney Éva.) In: Uõ: Válogatott irodalomelméleti tanulmá-
nyok. Osiris, Bp., 1999. 234.
39. Lévinas: Teljesség 229.
40. Descartes: A módszerrõl 86.
41. Paul Ricoeur: Une phénomenologie de l’homme capable. In: Uõ: Parcours de la reconnaissance. Gallimard,
Paris, 2004. 152–153.
42. „Ekként intéz a gyermek az apjához anonim felhívást; amikor tehát az apa odáig megy apasága elismeré-
sében, hogy a gyermeket sajátjának ismeri el, a nevét adja neki, e névadással csupán annyit tesz, hogy a fel-
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hívásra rituális választ ad. A név, mely a gyermeket nevén nevezi, nem más, mint az apa szertartásos válasza
az anonim felhívásra.” „L’ enfant exerce ainsi un appel anonyme sur le père; donc, quand le père se reconnaît
père au point de reconnaître ensuite l’ enfant comme sien, jusqu’ à lui donner son nom, il se borne, en l’
appelant ainsi, à rendre un répons pour un appel. Le nom qui appelle l’ enfant n’ est que le répons du père à
un appel sans nom.” Jean-Luc Marion: Étant donné. Éd. PUF, Paris, 2005. 415.
43. „Ez a megnevezés egy történet mentén bontja ki magát: elõször az apa a saját (családi) nevét adja, majd a
keresztnevet (christian name): mindkettõ átvétel; azután adja meg – élõszóban, nyelvi eszközökkel, majd a kö-
zösség, a vallás, a »világnézet«, stb. révén – a valódi identitást; s miközben az apa szünös-szüntelen nevet ad
neki rituális válaszainak sorával, a  gyermek eredeti felhívásának névtelenségét mindazonáltal sohasem szün-
teti meg; épp ellenkezõleg: kiemeli, mivelhogy ezeknek az identitásoknak mindegyikét a név eredendõ hiá-
nyának örvényében süllyeszti el.” Uo.; „Cette nomination se déploiera selon une histoire: d’abord le père
donne son propre nom (patronymique), puis le prénom (christian name) , tous deux d ’emprunt ; ensuite il
donnera l’ identité réelle, par la parole, la langue et le langage, puis par la communauté, la réligion, la »vision
du monde«, etc. ; en ne cessant de lui donner un nom par la succession indéfinie de ses répons, le père n’
annulera pourtant jamais l’ anonymat de l’ appel initial exercé par l’ enfant; au contraire, il ne fera que le
souligner, puisqu’ il engloutira toutes ces identités dans le gouffre de l’absence originelle du nom.”
44. Lévinas: i. m. 136.
45. Tombácz János meséje, A félelemkeresõ János tanulságos abból a szempontból, hogy a gyermeki gondvise-
lés és nevelés kérdésében egészen másfajta vélemény fogalmazódik meg (nyilván a paraszti tapasztalatra ala-
pozva), mint amit az Erõs János-típusban a dologkerülõ/lusta fiúval szembeni közösségi elvárásról gondolunk.
„Tudjuk, a régebbi világba nem vót a gyerökre olyan nagy gond, mint mostan. Mindëgy vót, hogy adtak neki
ëgy kis önnivalót. Dógozni köllött neki, pásztorkonni. Abba az üdõbe mán pásztorkodott, amikó tudták hasz-
nálni. Nagyon sokat nem tanult a gazdátú, me a jószágokná köllött neki lönni. Még éccakára is kinn aludt az
istállóba. Akármi is történt, akármit hallott, bizon figyelömbe së vötte. Nem tudta, hogy mi az a félelöm, vagy
hogy félni kéne.” Bálint Sándor: Tombácz. i. m. 504.
46. „A semmittevés hajlama, feledve a munkát, amely a megnyugvás állapotát megelõzné, lustaság.” Kant: 
i. m. 230.
47. Aron Gurevics: A középkori ember világképe. (Ford. Elõd Nóra.) Kossuth, Bp., 1974. 230.
48. Ez a vasember más népeknél is ismert hõs, Oveng Ndoumou Obame is ilyen, aki „kettõs lény” egyetlen
testbe zárva. „ à l’ instigation de son aïeul, ses organes, à la réserve des muscles et de la peau, sont remplacés
par du fer, faisant ainsi de lui, un homme de chair certes, mais cependant en fer, »un homme double dans un
même corps«.” Emmanuel Matateyou: L’enfant dans le MVett de Tsira Ndong Ndoutoume. In: L’enfance des
héros. i. m. 44.
49. A csodálatos fa. Erdélyi szász népmesék. Josef Haltrich gyûjtése. (Ford. Üveges Ferenc.) Európa, Bp.,
1979. 37.
50. „Le feu est flamme purificatrice, mais aussi centre génital du foyer patriarcal.” Gilbert Durand: Les struc-
tures anthropologiques de l’imaginaire. Éd. Dunod, Paris, 1992. 196.
51. Neumann az anyai szívrõl szólva mondja: „amely az érzés szellemet tápláló »központi« bölcsességét, nem
pedig a fej »magasabb« bölcsességét árasztja magából.” Erich Neumann: A Nagy Anya. (Ford. Turóczi Attila.)
Ursus Libri, Bp., 2005. 341. Az anya Szophiává válik, „szellemi ereje élõ és megmentõ: túláradó szíve egyszer-
re bölcsesség és táplálék. Az általa közvetített tápláló élet a szellemmel áthatott és átváltozó élet, nem pedig
földhözragadt, anyagias élet.” i. m. 342.
52. Jean-Pierre Vernant: Mythe et religion en Grèce ancienne. Éd. Seuil, Paris, 1990. 74.
53. Uo. 84.
54. Uo. 78. Durand is utal arra, hogy az indián hagyományban a levegõ szoros kapcsolatban áll a beszéddel.
„dans la tradition indienne l’air est étroitement associé à la parole.” Durand: i. m. 199.
55. Vernant a transzcendensbe nyúló kommunikációs lehetõség mellett a vertikális tengelyen való le és fel
„közlekedési” utakat is említi: „Pour les membres de l’oikos, le foyer, centre de la maison, marque aussi la route
des échanges avec les dieux d’en-bas et les dieux d’en-haut, l’axe qui fait d’un bout à l’autre communiquer
toutes les parties de l’univers. Aussi le foyer pourra-t-il susciter l’image du mât qui s’enracine profondément
dans le pont pour se dresser droit vers le ciel.” Vernant: Mythe et pensée chez les Grecs 199.
56. A csodálatos fa 93.
57. Neumann: i. m. 299–300.
58. „Le motif de la gestation et de la reconnaissance y est nettement exprimé: il y est dit que le précepteur
transforma le garçon en un embryon et le garde trois nuits dans son ventre. Celui qui a effectué l’ upanayama
est »deux fois né«.” Eliade: Le temps peut être maîtrisé. 101.
59. Az ungi mesében (Borsszem Jankó vitézkedése): a szegény asszony gyönyörû lányát meggondolatlan kíván-
sága miatt elcsábítja az ördög/halál a temetõbe, ahol egy halottas házban bújik el, „Erre a kakas megszólalt,
fogta az a halott, kulimáznak válott, és a jány kijött a kemencébûl. Reggel jönnek, a níp megy a virrasztóba,
megijedtek tûle, hogy ki az. – Nem – azt mondi Bátori Zsuzsi – én, ojan tiszta vagyok, mint magok.”  In: Géczi
Lajos: Ungi népmesék  és mondák 123. Durand kitér arra, hogy a tûz az újjászületés mítoszához is kötõdik: „l’
élément feu […] est intimemnet lié aux mythes de la résurrection.” Durand: i. m. 197.
60. A csodagyermek, In: A csodálatos fa 96.
61. Bachelard: La psychanalyse du feu 23–24.
62. Tombácz meséjének lusta gyerekére mindkét tapasztalathiány jellemzõ; az ismeretlen/idegen világ láttán
a descartes-i rácsodálkozás értelmében elbámészkodik: „Ahogy ballag a faluba, sosë látott az életibe még annyi
embört, népet, mint ott. Mç addig csak úgy ötöt-hatot látott életibe, âra kint a pusztaságon, az õserdõk között.”
(296.) A házasodásról, mint a másik szociális tapasztalatról is csak hallomásból értesült: „Nem olyan pipogya
mög buta vót û, csak mint parasztgyerök nem városba nevelödött. Beszélték neki az apjáék, hogy fiam, majd74

2013/9



mög köll ám neköd nõsülni is. Hát neköd embörössen köll mán viselkönnöd, nem ilyen gyerökössen mind-
ég.” (306.)
63. Gaston Bachelard: A tér poétikája. (Ford: Bereczki Péter.) Kijárat, Bp., 2011. 43.
64. E ponton válik igazán hangsúlyossá valamennyi változatban, hogy az apa korán: a gyermek születése elõtt
vagy nem sokkal azt követõen elhalt. A kivételek ritkaságszámba mennek, ilyen a Kovács Károly Nagyerejû
Jancsi meséje, melyben a fiúnak öreg apja van.
65. Montaigne is arra figyelmeztet A tétlenségrõl címû esszéjében, hogy „Kitûzött cél híján eltéved a lélek: hi-
szen, mint mondják, mindenütt lenni annyi, mint sehol sem lenni.” In: Montaigne: Esszék. I. (Ford. Bajcsa
András et al.) Jelenkor, Pécs, 2001. 49.
66. Érdemes utalni Hartmann „szituáció” fogalmának értelmezésére, mely a cselekvés és indíték együttesébõl
indul ki; szerinte a szituációt nem megválasztjuk, hanem „belekerülünk”, és meglep bennünket, ha belekerül-
tünk, nem tudunk kitérni elõle, cselekednünk kell benne és döntést hoznunk, a döntés minemûségét ránk bíz-
za, szabadságunk a „miképpen” döntés módozataiban rejlik. Nicolai Hartmann: Az erkölcsi követelmények lé-
nyegérõl. In: Uõ: Lételméleti vizsgálódások 518–519.
67. „Nous proposons donc de ranger sous le nom de complexe de Prométhée toutes les tendances qui nous
poussent à savoir autant que nos pères, plus que nos pères.” Bachelard: La psychanalyse du feu 26.
68. Jean Starobinski: A varázslónõk. (Ford. Lõrinszky Ildikó.) Európa, Bp., 2009. 234.
69. Kant: Az indulatokról közelebbrõl. i. m. 203.
70. Hartmann: Értelemadás és értelemteljesülés. i. m. 509.
71. Starobinski: i. m. 235.
72. Gilles Deleuze: Proust (Ford. John Éva.) Atlantisz, Bp., 2002. 125.
73. Mely a gyermekkor ösztönszintjét, én-elõttiségét jelenti, amikor is az anya közvetlen közelében, szoknyá-
ja mellett a természet adta örömöket, a legkülönfélébb vágyakat azonnal akarja kielégíteni és élvezni, s mivel
nem ismeri, hogyan kell a vágyait elfojtani, „hangot ad” nekik.

75

2013/9



RIGÁN LÓRÁND

Esetlegesség,
irónia, nacionalizmus

„Ki tesz téged másnál különbbé? Mid van, amit nem kaptál? 
Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?” 

(1 KOR. 4,7)

Magyarságomról a kisebbségben élõ magyarok hazátlannak gúnyolása jut eszem-
be. Amúgy intellektuálisan ez is már passé, lejáratott dolog, ahogyan a román, a ma-
gyar vagy bármilyen más nemzeti büszkeség, nacionalizmus. Hazátlanság: sohasem
zavart maga ez a szó (a becstelen szándéktól eltekintve), mintha legalábbis természe-
tes dolog lenne valahol otthon lenni. Óvodáskoromtól tudtam, hogy a Föld kerek, és
nemsokára rájöttem arra is, miért: hogy ne legyenek rajta kitüntetett helyek. Román
kifejezéssel, hogy ne legyen köldöke. (Még Kolozsvár sem az.) Se szakrális Delphoi,
se Omphalosz. Korollárium: nem honfoglalhatnak, „szimbolikusan térfoglalhatnak”,
különülhetnek el rajta egymástól a végtelenségig az emberek, hanem mint a kozmo-
polita és felvilágosult Immanuel Kant írja Az örök békében, „végre is egymást mégis-
csak meg kell tûrniök egymás mellett. És eredetileg senkinek sincs a Föld valamely
helyén lenni több joga, mint másnak.” Csakis természetes tehát az esetlegesség és a
sehonnaniság, amelybe mindössze azért borzadunk bele a világmindenség egy eset-
leges pontján, mert a saját személyünket valahogyan fontosnak, szükségszerûnek
szeretnénk látni a dolgok menetében, meglehetõsen narcisztikusan és szolipszistán.
„Sehonnai bitang az ember”, írhatta volna Petõfi Sándor, és ez a töredék így tragiku-
sabb és talán költõibb lehetne az ember általános létállapotának metaforájaként.  

Az ember identitása, különlegessége tehát, ha jobban megnézzük, semmi külö-
nös. Mindenkinek van is belõle épp elég, hiszen – akárcsak a kartéziánus józan ész
esetében – senki sem panaszkodik azért, hogy amikor osztották, neki nem jutott. Kér-
déses persze, hogy ezt egyáltalán bárki (isten, történelem, sors stb.) bármilyen ala-
pon „osztaná”. Egyazon okból születik ugyanis valaki magyarnak, mint zsidónak,
franciának, cigánynak, és ugyanígy kereszténynek, mint hindunak. Ok nélkül. Pon-
tosabban szólva, mivel senki sem születik (nem ez a helyes szó) zsidónak, franciá-
nak, cigánynak, kereszténynek vagy hindunak, hanem csak azzá nevelik õt mások,
akiket ismét mások hasonlóan jó vagy rossz okokból ugyanígy neveltek, azonos ok-
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ból és alapon lesz keresztény, mint hindu stb. Vagy hát mi az ok? Mondjunk csak egy
okot, ami valakit éppen magyarrá tett, de nem tehette volna ezzel az erõvel például
románná, és viszont. Sõt, ugyanazon okból születik valamely egyén egyáltalán a
nemzeteszme kitalálása utáni korban, az utóbbi kétszázötven évben, mint elõtte, két-
százötven évezreden át, amióta ember él a Földön. A kitüntetettség, kiválasztottság
és különlegesség tudata a legközönségesebb emberi illúziónk. 

Nem tagadom persze, hogy a nemzet realitás. Mégpedig ugyanúgy realitás, mint
a tündér és az unikornis: egy darab agytekervény, valamilyen szépséges jelentés.
Ugyanígy valósak ma a múlt eseményei, a (nemzeti) történelem, kultúra, hagyo-
mány: egyaránt jelentések, és ilyenekként – jó és rossz értelemben – messzemenõen
fontosak. Morálisan azonban nincsenek következményeik az egyén szempontjából,
mert nem a saját döntésén alapulnak, és így nem is kötelezhetik õt semmire. Az
atyák érdemeit és vétkeit nem morális „harmad- és negyedíziglen” dicsérni vagy
büntetni a fiakban, akiknek a létezést csupán a nyakukba varrták. Vitatom tehát azt
a hagyománynak tulajdonított szerepet, amelyben az mindenkinek cédán felkínálko-
zik, vagy inkább erkölcstelenül (mert reflexió nélkül) felkínálják, hogy létét gyámo-
lítsa, meghatározza vagy megalapozza mint legelsõ, átgondolatlan válasz, zsigeri re-
akció az egyéni létezés kihívására. A hagyománytörténést, ahonnan állítólag nem is
lehetünk képesek kiabsztrahálni, elvonatkoztatni magunkat, mert úgymond eleve
benne állunk. Ha sohasem lehetnénk képesek elvonatkoztatni, úgy lehetetlen volna
tudatosan és indokoltan, érvek alapján vállalni bármit is.

A tények szintjén nincs igaza annak az embernek, aki képtelen önmagától elvo-
natkoztatni, decentrálni, és úgy véli, hogy saját maga, szülõvárosa, vallása, nemze-
te, hagyományai bármilyen szempontból különlegesek és kitüntetettek mások szülõ-
városához, vallásához, nemzetéhez és egyéb identitáselemeihez képest. Az ilyesmi
gyerekes önzés, öncsalás. Az egyéni tudat elsõ illúziója, hogy a világ közepe. Csak-
hogy minden egyes partikuláris tudat ugyanúgy az. Ehhez az egoillúziónkhoz tehát
aligha ragaszkodhatunk intellektuálisan tiszta lelkiismerettel.

Mindamellett megengedhetõnek tartok bizonyos (ön)ironikus nacionalizmust.
Valami hasonlót szeretnék ezzel mondani ahhoz, ahogyan Sam Harris kortárs ame-
rikai filozófus a lánya iránti szeretetérõl beszél. Bizonyos értelemben majdnem min-
denki úgy gondolja, pontosabban érzi, hogy a saját kislánya, kisfia, városa, hazája
valahogyan a legszebb. Ez a leírás azonban nem a külsõ referenciáról, a jelöletrõl
szól, hogy tehát az a konkrét ember, szülõváros vagy nemzet a tények szintjén, a va-
lóságban is mindennél messze különb lenne. Az ilyen (igaz) leírás arra a nagyon is
emberi hitére utal csupán, hogy õ a saját dolgaihoz, kutyájához-macskájához, család-
jához és nemzetéhez valamilyen különleges és kitüntetett ragaszkodást érez, és ennél
az érzésénél fogva mindezt a valóságban is különlegesnek és kitüntetettnek látja, ta-
pasztalja. Akkor is, ha tudja, hogy ez a valóságban nincs így, nem lehet így, mert túl
kicsi az esély rá, vagy inkább mert objektív szinten, reflektáltan ez az egész kérdés-
kör, identitás és nemzet értelmezhetetlen. Az emberi jelentésrõl és a hozzá való vi-
szonyról szól tehát, nem a valóságról, hanem a számára mint esetleges és véges lény
számára valóról.

77

2013/9



BODÓ BARNA

Mikor, meddig, miért magyar?
Aradon beszélgetünk az egyik elit líceumban: négy (potenciálisan: családneve

szerint) magyar fiatal és jómagam. A beszélgetés románul folyik, feszélyezetten in-
dul, a tanulók alig akarnak megszólalni.

Azt kértem az iskola vezetõségétõl, hogy románul tanuló magyar gyermekekkel
beszélgethessek. Így állt össze a két lányból és két fiúból álló csapat: egyikük mind-
két szüleje magyar, és a családi nyelv otthon a magyar, egy másik családban a magyar
szülõk döntõen románul beszélnek otthon, a harmadik vegyes család – volt, amíg a
román apa ott nem hagyta feleségét és lányát, a negyedik pedig szlovák–ma-
gyar–román vegyes felmenõkkel rendelkezik. Hárman otthon is döntõen románul be-
szélnek, csak a nagyszülõkkel, esetleg más rokonokkal fordul olykor magyarra a szó.

Mind a négyük számára a nyelvek rangsorában az elsõ a román. Nem olvasnak
magyarul. Nem járnak magyar társaságba. Eszükbe sem jut(ott), hogy magyar fakul-
tatív órákra járhatnának. A vallásórákra a román ortodoxokkal együtt járnak.

Magyar a négy fiatal? Identitásában semmiképpen. Származástudatuk lehet ma-
gyar – bizonyos kontextusban talán vállalják.

Még az sem tekinthetõ „igazi” magyarnak, akinél otthon a családban magyarul
beszélnek. Kifejezte: õ is jobban és szívesebben beszél románul. Kérdésemre el-
mondta: soha, egyetlen magyar könyvet nem olvasott. Nem olvasta az Egri csillago-
kat. Nem hallott Móricz Erdély-trilógiájáról. Számára nem létezik magyar irodalom.
A többiek esetében még kevésbé. Amit a magyarokról kulturálisan és mint közösség-
rõl tud/tudnak, azt kívülrõl, külsõ – román – tükörbõl, olykor ellenséges, máskor kö-
zömbös közegen átszûrve kapja/kapják. Ez pedig nem olyan forrás, amely hozzájárul
a nemzeti önbecsülés kialakulásához, amikor az egyént büszkeséggel töltheti el a va-
lahova tartozás érzése. 

Különben abban sem lehetünk biztosak, hogy a másik, a román oldalon nem tekin-
tik õket idegeneknek, önmagukat keresõknek, sehova nem tartozóknak. Ismerõs kife-
jezés a bozgor (hontalan magyar) – használata nem tûnt el az iskolák világából (sem),
a vonatkozó aradi líceumban is jött erre vonatkozó jelzés. A valahova tartozás nem
egyszemélyes döntés – mert ott van a befogadó (mikor-mennyire befogadó?) oldal is.

Igen: valahova tartozás. Ember voltunk alapja. Soktényezõs állapot. Nyelvisme-
ret – igen. Kultúra – igen. De: nem elég. Még nem elég. Ezeken túli, lényegi összete-
võ a valahova tartozás. Az értékek, hagyományok, közösség vállalása. Kölcsönösen,
oda-vissza alapon.

Tudják-e ezt tizenéves beszélgetõtársaim? Ahogyan a beszélgetés zajlik – nem
merem megkérdezni. Ki és mit mond nekik a nemzeti hovatartozásról? Fiatalok sok-
szor úgy viszonyulnak ilyen kérdésekhez, és – olykor – döntenek, hogy nem értik a
helyzetet, nem látják a folyamatot, nincsenek igazi értékválasztásaik. 

Sodródnak.
Mit vállalnak aradi beszélgetõtársaim? Milyen értékekrõl tudnak? A beszélgeté-

sünk kezdetekor beállt feszültség forrását ebben látom: jön az iskolába egy magyar
ember, és õket magyarként keresi meg. Mit akarhat tõlük egy olyan magyar kutató,
aki magyar (származású) tanulókkal kíván beszélgetni? Olyasmirõl, ami mögöttük
van – amin túlléptek vagy maguk mögé utasítanák.

A nyelvhatár, a szórvány legkeményebb kérdése: megadatik-e a lehetõség azzal a
kultúrával pozitívan azonosulni, amelybe beleszületünk? Többnyire nem. A kivéte-
lektõl most eltekintek. Ugyanis ha a válasz igen volna, akkor Arad megyében a ma-78
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gyar iskolát választó magyar tanulók részaránya nem a 40% körüli volna. Hallom a
megjegyzést: ne általánosítsunk. Temes megyében az arány még rosszabb, s a Temes
megyeinél jobb, de Aradnál rosszabb a máramarosi. Tehát nem véletlen.

Minél nagyobb az etnikai szórás, minél erõsebb a többségi kultúra dominanciája,
annál kisebb a kisebbségi/magyar kultúrával való pozitív azonosulás esélye.

Magyar pedagógus mondja, akinek felmenõi két generációra visszamenõen Arad
magyar oktatásában meghatározó szerepet játszottak: õ „exportra” készíti fel a gyer-
mekeit, hogy bárhol a világon érvényesüljenek – angolul. Nyugodtan mondja, meg-
fontoltan, sokszor végiggondolták. Szerintük a szórvány magyar iskolája nem nyújt
minõséget, és helyben nincs választási lehetõség – ha valahol, valakik között feszült-
ség alakul ki. 

Mit lehet erre mondani, miként kellene erre reagálni?
Identitás – nemzeti identitás. Reflektált: a másikkal való kontaktusok során ész-

lelt, tudatosodott és vállalt különbözõség az alapja. Etnikai-kulturális csoporttal va-
ló közösség vállalása. De: vállal-e az egyén olyan kötelmet, amelynek számára nincs
pozitív hozadéka? Vállalhat – ha a csoport-hovatartozás határai korábban már kiala-
kultak, az egyén belenõ egy helyzetbe. 

Határ, nyelvhatár. Határok – határépítés. Minden identitás alfája és omegája. A
kulturális határok szórványban illuzórikussá válnak. A többségi nyelv magas fokú
ismerete általános. Az anyanyelvé nem. Mi, etnikai kisebbség gyengék vagyunk. Ke-
vés az iskolánk, a többség nem érti, mit akarunk. A többség különben „rendes, elné-
zõ, elfogadó – befogadó”… És erõs: védi az állam. Akkor oda kell tartozni közéjük –
és korunk globalitása segít leépíteni a habozó átlépõ dilemmáit. 

Észre sem veszi, hogy valami végképp elvész: a biztos, visszaigazolt valahova tar-
tozás. Amirõl nem beszélünk. Valamikor, talán a 18. században, ha az egyén kilépett
vallási közösségébõl, volt hittársai felé magyarázattal tartozott.

Miért nem kell annak nyilvánosan beszámolni tettének indokairól, aki úgy lép át
egy új közösségbe, ahogyan egyesek cipõt cserélnek? Miért nem kérdezzük meg a
szomszédot, aki szülei magyarja helyett románul szólít meg: miért teszi, miközben a
szüleivel a magyar volt a természetes szó? Nem ellenségesen, de igazi érdeklõdéssel.
Miért mindegy nekünk, ha a másik átlép egy új kultúrába?

Erdélyben magyarokként jövõnk attól függ, beszélünk-e ezekrõl a kérdésekrõl.
Nem a magas szintû elméletrõl, hanem a helyi közösségek szintjén. Jövõnk függ at-
tól, hogy ki tudjuk-e vinni a közbeszédbe, el tudjuk-e fogadtatni józan önmagunk-
kal, hogy a kulturális határok nélkül elfogyunk, beolvadunk. Ha ki merjük monda-
ni, és az elméleti értelmezések világából leereszkedve a közpolitikai projektek szint-
jén tudunk arról szólni, mit jelentenek a kulturális határok – akkor van esélyünk, ak-
kor lehet jövõnk a szórványban is.

A lehet és a lesz közötti lépés annak is függvénye, hogy a többség számára, a ro-
mán elitek számára érthetõen elmondjuk: a kulturális határ a társadalmi nyugalom
és biztonság elõfeltétele. Elsõre nem hiszik – de látni fogják. Ugyanis az a bizonyos
beolvadás nem olyan folyamat, amely pár év alatt és fõleg véglegesen megtörténik.
Jöhetnek és olykor jönnek egyének és kisebb csoportok, akik és amelyek erre feljaj-
dulnak. Akik erre intoleranciát, diszkriminációt kiáltanak. Minél nyitottabb az or-
szág, annál inkább. 

Ha ilyenkor jól nevelten elfordítjuk a fejünket – ne csodálkozzunk.
Mind többen állnak ki szerte a világban a kulturális határok léte/megõrzése

mellett.
Mi csendben tesszük, ha tesszük. 
Vallom: csendben is lehet az ember határozott…
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VISKY ANDRÁS

Magyar lazac
Valami ütõs elsõ mondat kellene, amitõl a nyájas olvasó fölkapja a fejét: „Na ez az!

Erre vártam!” Mire is?  Ütõs elsõ mondatra, semmi másra, és többre sem, az odamon-
dás kéjére, mindegy, hogy hova. Az ütõs elsõ mondat, ü.e.m., ha most magamba né-
zek, a biztonságos fogyasztás tárgyává teszi az írást, ü.e.m. registered trademark, ké-
szülünk a jouissance-ra, ön- és kielégítetlenül. Ami – az ü.e.m – például abból az el-
határozásból születhetne, hogy nem írjuk le (még a Korunk-ankét kedvéért sem) a
nemzet szót – leírtuk! –, de nem hallgatjuk el mégsem. A puszta szó égõ hiánya mi-
att ugyanis valahogy mindig a nemzetre kellene gondolnunk mégis (és nem csak a
szóra), szabadon lehetne nevetnünk vagy sírnunk, gátlások híján, egyetlen pillanat-
ra sem feledve, hogy a múlt században bizony alaposan gyanúba keveredett nyelvi
képzõdménnyel és származékaival van dolgunk. Pillanatig sem gondolva arra példá-
ul, hogy valaki figyel és befúj bennünket (a szomszéd falu református lelkésze volt
az, tudjuk, falujában a legnagyobb magyar) (az egyik a sokvallású, ideértve az ateis-
tákat is, és soknemzetiségû besúgó közül) (vegytiszta ökumené, azóta sem tapasztal-
hatni ilyet) (meg internacionálé), amikor a testünk, a legközelebbi mimagunk cenzú-
ramentesen nyilvánul meg. Holott pedig a szó nem súlyos, hanem jelentés nélküli,
annak a registered trademarkja, aki a szájára veszi éppen, márpedig jelentés nélküli
szó sem a felszabadult nevetés, sem pedig a felszabadult sírás forrása nem lehet. Vi-
szont ütõsnek ütõs: a megbélyegzés eszköze. Alkalmasint fegyver.  

Sírni, nevetni: nos ez az, amit nem lehet magányosan, elzártan, csak úgy önma-
gunkra szabottan megélni. Hallom B. lépteit a foghíjas, ide-oda csúszkáló akácfalép-
csõn, amint rohan fel hozzám (az õ szobája az enyém alatt van éppen), hogy bemu-
tassa új nyelvi szerzeményét, mint valami tûzforró, gazdagon illatozó gesztenyét. 

A nemzet mint inside joke: amit csak kevesek, mások meg eleve nem érthetnek.
Bennünket nem értenek Európában – ez az állítás valóban vicc. De nem nekünk, ne-
künk a legkevésbé az, hanem azoknak, akikrõl azt állítjuk, hogy nem. Értenek õk
bennünket, nagyon is érthetõ, jaj.   

Ezek az ankétok a nemzetrõl: az identitásnak miféle kétségei kényszerítenek
bele ebbe az öndefiníció-neurózisba és elfogyás-rémületbe? Fölmerült bennem,
hogy eddigi írásaimból állítsak össze egy tetszetõs mondatgyûjteményt, szerény
kis önantológiát, hogy jelezzem a Nemzetnek, milyen örökérvényû, igen, ne kerül-
gessük a szót, igazgyöngyök mellett megy el konokul, anélkül hogy megjobbítaná
az õ útját. Mert az írás erre való, írja Pál (akit mostanában a legtöbbet olvasok)
(Alain Badiou-nak hála), „hasznos a tanításra, a feddésre, a megjobbításra, az igaz-
ságban való nevelésre”. Igaz persze, ne hallgassuk el, csak a tetszetõs végét fogva
meg... minek is... a szónak, hogy õ a „teljes írásra” gondolt  (csak ilyenkor mond-
hatjuk igazán, hogy van Szöveg) (Barthes), ámde ezt, „teljes”, kínos egyszerûség-
gel mondja, nem hiszek a szememnek; van is nagy tipródás a páli, nyilván bátor,
mondat fordítása körül.

Önantológia: „Nemdé röttenetes éktelen mestersége-é az ördögnek. De rakva ha-
zugsággal is, veszedelemmel is” – írja, ha nem is éppen errõl a fajta megkísértettség-
rõl, de valami hasonlóról Bornemisza Péter. 80

2013/9



(Közben megnézem több fordításban Pál mondatát az írásról, és arra jutok, hogy
a páli bátorságon felbátorodottak bátran mellérendelnek, a megfontoltak és – talán –
a mondat jelentését kontrollálni akarók meg görcsösen alá.)       

Nemzet, súlyos szó: igen, valóban az, de csak annak, aki fél tõle. Vagy azért, mert,
szorongásait elfojtva, vallási érzülettel átitatott fétisszóként használja, vagy azért,
mert fölismert jelentésnélkülisége (értsd: reménytelen kisajátítottsága) fölmenti at-
tól, hogy valódi jelentést tulajdonítson neki. És vannak még azok, akik következete-
sen úgy használják, hogy nincs benne köszönet (a szóban) (meg a szóhasználatban),
sem a nemzet-fetisiszták, sem a nemzetszkeptikusok, sem pedig a nemzetjózanok
elõtt: õk azok, akiket a nemzettest purifikálása nevében szépen összetereltek és meg-
öltek. Azokat is megölték, ne tévedjünk, akik túlélték. És akik nyelvén a szó mind-
egyre a maga leplezetlen bestialitásában mutatkozik meg. Azok hangját is visszhan-
goztatva, akik nem maradtak életben. Ennek a szóhasználatnak a jogát õk a saját éle-
tük árán szerezték meg, mindenestõl fogva az õ tulajdonuk. Ilyen, egyszerre éles és
masszív, a nyelv újraalkotása terhét cipelõ mondatok az embermészárszékekben fo-
gannak, ahol csak tettesek vannak és áldozatok, független megfigyelõk és semlege-
sek sohasem. A legszentebb szellemi magántulajdonok közül való nyelv(használat)
ez. Amit leginkább azoknak kell óvniuk, akiknek a kifinomult, kényes hallását és
„galamb-lelkiismeretét” (Kertész Imre szava) sértik ezek az örök számûzetésben élõ
írók és gondolkodók megszólalásai. Hóseás az õ védõszentjük, senki más, ez az el-
szánt és kellemetlen próféta (mellesleg meg a legnagyobb költõk közül való bibliai
szerzõ), aki az Isten parancsára feleségül vett prostituálttól (Gómer a neve) született
lányának a Nincs-kegyelem, fiának pedig a Nem-vagy-népem nevet adja. Borzalmak
borzalma,  elég egyetlen pillanatra belegondolni. De kinek? Legfõképpen neki magá-
nak és gyermekeinek az, és legkevésbé sem azoknak, akiknek az üzenet szól, mert
hát, amint komolyan kellene venni, amit Hóseás mond, a közveszélyes bolondok kö-
zé sorolják: deviáns férfiú, marginális jelenség, népellensége. A kategorizálás föl-
ment az önreflexiótól, magától a gondolkodás feladatától. 

A hóseási tüneményes írást annak az írónak a történeteként is olvashatjuk, aki Is-
ten és/vagy a saját lelkiismerete parancsára összeházasodik egy mindenestõl fogva
prostituálódott nyelvvel. Kettõjük házasságából kérlelhetetlen és jégforró írások szü-
letnek, ilyenek hogy „nincs-kegyelem” meg „nem-népem”.  

(Hervasztó látni, hogy ún. szavahihetõ [egyházi] lexikonok Hóseás gyermekeit,
„feltehetõen”  mint mondják, Gómer hûtlensége gyümölcsének tekintik, és nem a
Hóseással kötött házasságából valónak. Mindig ez a lepuhítása és a pletykák színvo-
nalára leszállított fogyaszthatóvá tétele az igazán erõs és tragikus történetnek. Hogy
Hóseás nem a saját gyermekeinek adja azokat a rettenetes neveket, hanem a másé-
nak. Ami persze teljességgel idegen a történet és Hóseás könyve szellemétõl.)   

A hozzám legközelebb állók társaságában a minap arról beszélgettünk,  meg per-
sze vitatkoztunk, hogy mi volna számunkra a nemzet szónak a valódi tartalma. És
hogy vajon miért külön karámokban ünnepeljük, tehát nem ünneplünk, hanem acsar-
kodunk és vicsorítunk. Én provokáltam õket, be is ismertem hamar, hogy a Korunk-
ankét miatt teszem, amire legjobb volna nem válaszolni, de erõs nyomás nehezedik
rám, nemcsak szerkesztõi (ami nem lenne baj, ha nem volna baráti is egyszersmind),
hanem bizony valami belsõ, szerencsére csak egészen ritkán érzett nyugtalanság. Ér-
dekes, olykor meg persze ijesztõ volt megtapasztalni, hogy a valóban összeszokottnak
mondható (értsd: a másikról jót gondoló) társaság, értelmiségiek mind,  majdhogy-
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nem azonnal a háborgó – magyar! – tengeren találta magát, szinte mindannyian ma-
gabízón a vízen jártunk (a másik fején lépkedve), rikoltozva egyensúlyoztunk a fod-
ros hullámtaréjokon. És ami a legnagyobb meglepetést okozta, hogy, igaz nem ott és
akkor, hanem másnap vagy harmadnap, de a vita folytatásaként, elõkerült a balolda-
liság/jobboldaliság mint magyarázó elv: te azért mondod ezt, vagy azért mondod így,
mert baloldali/jobboldali vagy.  Iszonyatos kalamitás: a rendszerváltás óta, leszámít-
va a rövid, de nem jelentéktelen eufóriát, az egész magyar kultúra a semmitmondó és
valódi tartalom nélküli politikai kategóriák hasadtságában vergõdik, Magyarország
pedig  a szemünk elõtt egy újabb Trianont él meg, egy belsõt ezúttal, aminek az elhá-
rításán senki, de legalábbis nagyon kevesen dolgoznak.  És amiért majd a nagyhatal-
mak, a bankok, „Európa” meg Isten tudja, kik, egyszóval ugyanazok lesznek a felelõ-
sök, de hogy nem mi magunk, az teljes biztonsággal állítható. 

Háborgok. Magyar tenger nincs, csak magyar háborgás: a kettõ biztosan összefügg
egymással. Magyarország partjait egykor három tenger mosta, most viszont végtelen
számú háborgás. Valamiféle nyomasztó távlattalanság és a boldogságra való képte-
lenség nyomorúsága.  Vagy fordítva: a boldogságra való képtelenség nyomorúsága és
a nyomasztó távlattalanság; plusz: valamiféle. 

Az eszement kategorizálás mégsem semmitmondó, dehogy: nem lehet semmit
mondani, a semlegesség arisztokratizmusától már régen megfoszttattunk. Nem sem-
mitmondó, hanem pusztító, mert „megspórolja a gondolkodás ésszerûtlen szenvedé-
lyeit” (Badiou). 

A kategóriák igen, meg a kategorizálás: a magyar lazac.  (A lazac, emlékszünk,
aminek a mértéktelen fogyasztását Koppenhágában egykor a törvény erejével megtil-
tották.) (Kierkegaard meg ennek mintájára a szentimentalizmus elharapózásának ve-
tett volna gátat hatóságilag.) Mi a magyar lazac? „Jobboldali, mi mást is mondhat-
na?” „De hiszen balodali: ismerjük a véleményét.” Ezek a kategóriák, illetve ezeknek
a kategóriáknak az idiotizmusig való fogyasztása, családon belül is: ezt kellene szi-
gorú törvényekkel szabályozni. 

Sem a baloldalinak, sem a jobboldalinak nincs megnyugtató jelentése – meg-
nyugtató, hangsúlyozom! –, hanem csak az ellenség identifikálásából fakadó sötét
képzettársítások forrása. Elõször is a mai Magyarországon sajnos nincs, de legalább-
is alig van baloldal, és sajnos nincs, de legalábbis alig van konzervatív keresztény-
ség. Jobboldali kereszténység van, õk azok, akik a nemzet gondolatát fölérendelik a
keresztény gondolatnak, és a keresztény katolikét jórészt brüsszeli suskusnak tartják
(hogy finom legyek). Egy valódi konzervatív keresztény ezt egyszerûen, a magától ér-
tetõdõ és bizony rendszerint árnyalt teológiai mûveltsége alapján bálványimádásnak
tekinti, mindenfajta szenvedélyesség nélkül, egyszerûen csak a hitébõl fakadó tény-
és történelemértelmezés talaján. Konzervatív keresztények a nyugati kultúrkörben
találhatók (az egykori kelet-európai országokban csak elvétve) (nálunkfelé õk a tör-
ténelmi, ún. népegyházakból következetesen kirekesztett kisebbség),  és többek kö-
zött onnan ismerhetõk fel, hogy gondolkodásra és beszélgetésre készek. (Valamint
onnan is, hogy a második világháború után az elkövetõk és tettesek oldalán ismer-
ték fel magukat, és végérvényesen kigyógyultak az antiszemitizmusukból.) (Meg on-
nan, hogy nem voltak hajlandók még az egyházuk meg a nép megmentése nevében
sem kollaborálni a kommunista diktatúrával.) (Meg a kommunista diktatúrával kol-
laboráló egyházi fõhatósággal.) A valódi konzervatív keresztények nem antimo-
dernisták, ahogyan sokan vélik, iszonyodnak például a koppányos újpogányságtól,82
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és eszükbe sincs elnézõen viszonyulni az olykor egyházi áldást élvezõ sámánkodá-
sokhoz.  Negatív megítélésüket tekintve érdekes módon a történelmi Magyarorszá-
gon majdhogynem teljes a konszenzus: a jobboldali retorika a nemzeti kérdésekben
tanúsított önkritikus hangjuk miatt árulóknak, sõt rosszmagyaroknak tekinti õket
(ami miatt nincs is igazán hallható hangjuk), a baloldali meg ideológiai ellenségnek.
Íme, drága jobb- és baloldaliak, egy kéznél levõ ok (lesz még) az összeborulásra és
egymás ünneplésére – nem kellene kihagyni. 

Teljességgel irreleváns ez a jobboldalizás és baloldalizás, következésképpen hat-
hatósan trianonizálja az országot, szakítja szét a közösségeket és a családokat. Azzal
a különbséggel, hogy egy fedél alatt, ugyanabban a lépcsõházban, az egyetlen Ma-
gyarországon kell élni, minden pillanatban érzékeltetve a másikkal, hogy ez nem a
te országod, hanem az enyém és a magamfajtáé. A magamfajta persze egyetlen em-
berre redukálódik majd, akivel egyetértek, végül aztán vele sem: az elme csakhamar
elsötétül.  Ehhez a kétosztatúsághoz elõször is tudni kellene, mikortól érvényes a po-
litikai pedigré. Vajon beleszámítjuk-e azt az idõszakot, amikor jeles jobboldaliak és
baloldaliak ajkán az egykori, Miklós névre hallgató miniszterelnök per Micuként
funkcionált? A micuzás mint konszenzusalap. (Összeborulás 2.) Vagy: milyen oldal-
ról súgott be a ma prominens, erkölcsbajnok politikai személyiség, aki a feljelentés
intézményét csakis az általa földobott célszemélyek védelmében szolgálta: jobbról
vagy balról?  (Összeborulás 3.) És egy másik konszenzus: ne bolygassuk a közelmúl-
tat, mert az senkinek sem jó. Ez a „senkinek” a politika nyelvén azt jelenti, hogy min-
denkinek jó, kizárólag a politikusoknak és az érdekszövetségeikbe tartozóknak nem,
mindenki másnak igen.  (Politikusok összeborulása.)

Egy ország összeborul.

Sokáig azt hittem, kisebbségiekre jellemzõ naivsággal és a köztudomású, álmo-
dozásra való hajlammal, hogy 1956 a Harmadik Köztársaság közös narratívájaként
fog megjelenni, és a köré felépülõ konszenzus magától értetõdõ módon mediálja
majd a közbeszédet. Amíg el nem mentem egy konferenciára, ahol a „mi 56-unk” és
az „õk 56-uk” nyelvi leleményeivel nem találkoztam. A „mi” is meg az „õk” is ellen-
állók voltak persze, ezt ott senki nem tagadta, hanem csak a másik hiteles ellenállói
jogosultságát vitatta szenvedélyesen. Meg hogy 56 baloldali forradalom volt-e, vagy
jobboldali: jobboldali mártírok vs. baldoli mártírok; jobboldali halottak vs. balodali
halottak; listák, összevetések, excel táblázatok. Aztán meg jött, jõdögélt az Európa
Ház meg a révült európázások kora, hogy tudniillik, kérem tisztelettel, odatartoz-
nánk mi is, kifejezetten szervesen, nem másként, dehogy, meg hogy hozzájárultunk
a magunk módján ehhez a kulturális sokféleséghez, kivettük belõle a részünket stb.,
stb.: mostanra meg Európa szitokszó lett, miközben kivesszük belõle (Európából) a
részünket. 

Közös narratíva nincs a láthatáron (vége van még a lehetõségének is egy ideig)
(beláthatatlanul sokáig), arra ugyanis mégsem lehet élhetõ társadalmat felépíteni,
hogy bennünket néhányunkat az jellemez, hogy gyûlölünk titeket, titeket meg az,
hogy gyûlöltök bennünket, de mi jobban gyûlölünk titeket, ti meg sokkal jobban, sõt
stb. Hitted volna, kedves Olvasó, bárki lennél is, hogy a gyûlölni ige fokozása legyen
a harmadik évezred legfõbb virtusa Magyarországon? Ez a beszédmód a szabad ci-
vilség kétségbeesett feladása és önkéntes belépés az egymás teljes kiszorítására és
megsemmisítésére létrehozott hadrendekbe, amelyek ugyan szemben állnak, de
mégsem különböznek egymástól.  Aminek, a kiszorításnak és megsemmisítésnek,
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nincs vége, mert végünk csak nekünk van, nekem meg neked, a kettõnk gyûlöletbe
fojtott életének.   

Csapataink harcban állnak, semmi nincs a helyén. Ennyi maradt mára 56-ból.

Azzal ne érveljenek nekem, hogy a nyilvánosság elõtt szóba hozni a gyûlöletet,
amit a másik csoport iránt érzek (én) (a személy), az õszinteség kérdése és a szabad
sajtó kínálta lehetõség. A szabad sajtó nem a gyûlöletbeszéd magas szintû mûvelé-
sének a terepe (leülhetsz, fiam, kettes). Amennyiben gyûlöletet érzek, és persze ér-
zek gyûlöletet, úgy menjek el és gyónjam meg, ha hívõ katolikus vagy ortodox va-
gyok, valljam meg, ha protestáns, kérjek bocsánatot tehát, ha hívõ vagyok, bárhova
tartoznék is. (Nem elég kereszténynek lenni a keresztény Magyarországon, hinni
sem árt, hogy a bocsánat aktusában, a bocsánatkérésben és a megbocsátás elfogadás-
ban óriási energiák szabadulnak fel.) Ha meg nem vagyok hívõ, menjek el egy pszi-
choterapeutához, vagy vegyek részt egy pszichodráma csoportban, – de kezdjek ma-
gammal valamit, még mielõtt mások gyilkosa lennék, szóval vagy fegyverrel.  A nyil-
vánosság elõtt gyûlölni nem virtus és nem bátorság, még ha a megcselekvése után
mások szeretete elõl kell is bújkálnom mint a gyûlölködés új celebje (iszonyat);
ugyanúgy a gyermekeink megrontásának tette, mint mondjuk a pedofília.   

A nyilvánosság elõtt a gyûlöletrõl csak mint múlt idejû addikcióról, személyes
rabságról érdemes (és szükséges) beszélni, akkor ugyanis nem a gyûlöletre, hanem a
szabadítás-eseményre esik a hangsúly: megszabadultam a gyûlölet átkától; szabad
nekem nem gyûlölni. És ez nem egy „mi”, hanem egy „én”.  

Honfitársaim veszedelmes amnéziája, hogy Európa már mit sem számít itt ne-
künk, bizony felfoghatatlan fejlemény. Szabad mozgásunkat a világban például Ro-
mánia uniós csatlakozása tette lehetõvé, nem mellesleg Magyarország hathatós tá-
mogatásával. Mi van? Ki csapott itt be kit? Az Európától való elfordulás újabb kori
divatja olyannyira provinciálissá tesz bennünket, feleim, mint a tavalyi hó.  Egyelõ-
re most azt látjuk, hogy minél több bajunk van Európával, annál többen hagyják el
az országot és költöznek Európába. Vagy még tovább.  

Fogyunk: magyar lazac, a másik. Az persze tény, hogy fogyunk, a statisztikai ada-
tok viszont választási kampánytémává lettek, kiléptek tehát a tisztelhetõ tények bi-
rodalmából. Azon gondolokozom, hogyan lehetne a demográfiai kollapszushoz egy-
szerre felelõsen és nem sötét arccal, hanem, ellenkezõleg, boldogan viszonyulni.
Nem örülni neki, nem errõl beszélek: hogyan lehetne jó mondatokat mondani, és
nem egyszerûen ütõseket, elkerülve azokat a helyzeteket, amelyekben a prominens
magyar az ittmaradás imperatívuszát zengi, de õ már a gyermekeit a nyolcvanas
években kiközvetítte az országból?  Vagy nem belekeveredni azokba a papi és püs-
pöki ünnepi szózatokba, amelyek megalkották a „magyar anya” szószéki céltárgyat,
hogy aztán hosszú sorozatokban lövéseket adjanak le rá, mindegyre szapulhassák,
bûnösnek kiáltsák ki, megvessék, pellengére állítsák, megalázzák fényes fejû férfiak
társaságában. (A szexuálpatológiai konnotációkat Freudra hagyom.) (Meg, rendben,
Lacanra.) Nos arra jutottam, hogy a megmaradás-bálvány visszaveszi a jelent egy vir-
tuális dicsõséges jövõ nevében, amelyhez én magam áldozatként, tehát a saját ittlé-
tem feláldozása árán járulhatok hozzá. Az áldozatot viszont senki mástól nem vár-
hatom el, hanem csak önmagamtól, errõl tehát hallgatnom kell, de hát leginkább
mástól várom el, a nõtõl jelesül, aki, tudjuk, minden bajok kútfeje.  A megmaradás
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mint bálvány eltöröl, felszámol, megaláz, tárgyiasít. Megmaradni azok tudnak, akik
vannak. Nekünk meg nem a jövõnk, hanem a jelenünk van veszélyben.  

Elõbb van az én, azután a mi, olvasom; megállok. Mert én nélkül nincsen mi, ol-
vasom tovább; állj. Magyar lazac? Csakhogy a problémát, ha van, márpedig mintha
lenne, az okozza, hogy a mondatnak fordítva is van értelme: Elõbb van a mi, azután
az én; mert mi nélkül nincsen én.  Kinek van igaza: annak, aki az „én”-t, vagy annak,
aki a „mi”-t helyezi az origópontba. A legsúlyosabb következménye a két mondatnak
az, hogy kibékíthetetlenül merednek egymásra. Nem kell nekünk mindenben egyet-
értenünk, hallom az érvelést, abban viszont mégis igen, érvelek, hogy az elsõ mon-
datot is ember, a másodikat is ember mondja ki. (Ne higgyük, hogy ez könnyû fel-
adat volna.) (Mármint a másik emberségének, emberi mivoltának az elismerése.) Két
állítás, amely nálunkfelé tulajdonképpen rikoltozásszámba megy, nemde: én! mi!
Mely ponton nem igazak az állítások? Hát ott, hogy „elõbb”. Errõl az „elõbbrõl”
ugyanis nincs igazi tudásunk (sõt semmilyen nincs), mert az az „én”, aki beszél, a
másikban talált önmagára, s nem a semmibõl lett „én”-né; a mi meg az „én” hangján
szól... Az „elõbb”, ha tudnánk is, mirõl beszélünk, akkor sem lehetne értékhierar-
chikus, tehát valódi, ideológiaképzõ jelentéssel bíró értesülés. Hogy a férfi, mondja
magáról a férfi (naná!) azért értékesebb anyag („erõforrás”, „emberi erõforrás” – iszo-
nyú!) (a human resource sem jobb) (nyersanyagember) (újrabszolgaság), mert elõbb
teremtetett. Ezen a „mi” meg „én” dolgon Isten is fennakadt, nem csak a magyar köz-
beszéd, és már a legelején (ami az „elõbb” elõtt van) (tréfa!), amikor, megteremtvén
az egyetlen embert, be kellett látnia, hogy ez így „nem jó”. (Isten önkritikát gyakorol,
nos ez számomra egyszerre humoros és lenyûgözõ.) Ez a „nem jó” azt is jelenti, hogy
nem szép, nincs benne öröm stb. Tehát az, aki elsõként megjelent elõtte, az az „én”,
miután a teremtéskorrekció után az embertárs is világra jött, belepillantott a „te” tük-
rébe, a másik létével szembesült és önmagáéval a másikban, és belehelyezõdött a
„mi”-be, amitõl kezdve az „én”-nek értelme lett, és kimondhatóvá vált. Az „én” léte
nem gondolható el a „mi” léte nélkül: ebbe Isten is megbotlott, nem nagyon érdemes
megismételni a hibát, egyszerûen csak azért nem, mert nem áll módunkban kijaví-
tani, mint neki, akkor, a legelején. Amibõl persze rosszul jött ki (az isten foglalkozá-
sú személy), de hát éppen errõl beszélek: nem kell mindenáron jól kijönni, gyõzni,
legyõzni és megsemmisíteni a másikat, feketelistára tenni és elvonni tõle minden
anyagi támogatást, végül pedig fáradhatatlanul kezünk ügyében tartani a kanál vizet
stb. És a „mi” sem gondolható el az „én” léte nélkül, aki elgondolja. Az Én-Te alap-
szó (nem én mondom) (tudjuk, Buber)  egyetlen szó, egyszó. 

A „mi”-t visszhangozza (értsd: védelmezi) az „én”, amint kimondtam. Az „én”-t
védelmezi a „mi”, amint kimondódott.  

Jön B., hallom sietõs lépteit, valami felolvasás lesz, alig várom. Mikor belép, ép-
pen a minapi püspöki szózatot  olvasom, hogy „magyar anyák” meg „áldozatválla-
lás”. Nézem okos fejét, hallgatom a felolvasást, és sok minden eszembe jut róla, ró-
lam meg az anyjáról, az apámról meg az anyámról, szerelemekrõl és a beteljesülés-
rõl, a dolgok nagyszabású kiszámíthatatlanságáról, arról a tiszta van-ról, amely meg-
jelenik benne a ködös, depresszió verte dolgozószobámban. Csak az áldozatvállalás
nem, az soha. Lemegyek, megkérdezem az anyját, vajon neki eszébe jut az áldozat-
vállalás, ha a gyermekei arcába néz. Nem is válaszol, csak rám villan a szeme, értem,
beszéljünk valami értelmesebbrõl, helyes.
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CSAPODY MIKLÓS

Miért visszük vásárra
a saját bõrünket? 

Amikor a bõrünket féltem, nem a regénybeli Keller família (Kolozsvári milliomo-
sok) egykor Monarchia-szerte híres tímáripari termékeire gondolok, s azt sem ómódi
Habsburg-nosztalgiák foglyaként mondom, hogy a Monarchia a normalitásnak sok-
kal több lényegi jegyét hordozta, mint az utódállamok. Mi magyarok (mi a magyar
ma?)1 azóta sem vagyunk túlzottan jó bõrben. Pedig most már, a 21. század elején –
Európa, sõt a világ valamennyi nehézsége, változása közepette is – sokkal jobban is
érezhetnénk magunkat a saját bõrünkben. De mi mégis minduntalan a vásárra vis-
szük. Ez csak szólásmondás, hiszen nem veszi meg senki (pedig lehet, hogy mégis-
csak vennék és vinnék, hiszen ugye, ha már nem viseljük, mi is eltûntünk).2 Egy biz-
tos: nem óvjuk, és sehogy sem nyerünk, sõt, mivel magunk pusztítjuk, folyton csak
veszítünk, de hát kockázat nélkül nincsen veszteség. Lehetnek különféle akadémi-
ák, a modern és a hagyományos nemzeti tudomány, kultúra, mûveltség azonban be-
fektetés, támogatás, elismerés nélkül félrelökdösve vergõdik, ha pedig vergõdik,
gyengül, az a fölmérhetetlen veszteség. Pedig nagy a tét. Olyan nagy, hogy nincs is
ennél nagyobb, sõt ez ügyben nem is szabad tétrõl beszélni. Nagyban rizikózni bó-
dult szerencsejátékosok szoktak, ez pedig nem tét-, hanem létkérdés. Igaz, nehezeb-
ben felfogható, mint a gyorsan besöpörhetõ nyeremény.

A magyar nemzeti közösség fennmaradásáról beszélek. Arról, hogy mennyivel je-
lent többet fennmaradni nemzetként („közös vállalkozásként”), mint néhány röpke
embernyom (nemzedék; reformkori szó) biológiai idõtartamára létezni. Továbbá és
fõként arról, mi rongálja mégis, pedig támogathatná, kiknek kéne támogatniuk a kö-
zösség fennmaradását. Mert az „alaphelyzet” már régen nem bõrbe, hanem húsba
vág, vérre megy, hiszen a magyarok nemzeti önismerete jobbára hamis, öncsaló, se-
kélyes és frusztrált, eltorzult, sõt néha úgy látszik, voltaképpen szinte teljesen hiány-
zik. Hol van már a Magunk revíziója? Nyolcvanévnyi távolban, a Makkairól szóló tu-
dományos feldolgozásokban; igaz, hogy a Harc a szobor ellen ma is folyamatos. Ter-
mészetesen ma is él kultúr- „nemzet e’ hazán” – Vörösmarty óta számos szomszéd
államnemzet országaiban is –, mégis vannak, akik szerint a nemzeti összetartozás tu-
datának (a közösségi fennmaradás másik alapfeltételének) nem elégséges bizonyíté-
ka, hogy ha jön az árvíz, a magyarok is megvédik a gátat. Az már talán inkább, hogy
miközben rakják a zsákokat, magyarul beszélnek, mert köztük (is) az anyanyelv az
egyik, ha nem épp a legerõsebb (többek szerint a vérrokonság mellett ma már az
egyetlen) összetartó kapocs. 

Amikor még több mint harminc évvel ezelõtt valóságos szellemi (voltaképpen
persze politikai) viták is folytak Magyarországon, és a küzdõ felek a „nemzetközpon-
tú értéktudat” és az „értékközpontú nemzettudat” bozótjaiból támadták egymást, az
egyik vitázó, Szörényi László világosan kimondta: nemzeti közösségként fennmarad-
ni annyi, mint kultúrát teremteni, mûveltséget alkotni, és a nemzeti lét, annak átélé-
se nem gátja, hanem feltétele az ember voltunkról szerezhetõ tudásnak. Megmarad-
ni tehát, teszem hozzá ma (Páskándinak a teljesítményemberrõl írott esszéjére is
gondolva), nem nemzeti hangoskodással, hanem nemzeti teljesítmények létrehozá-
sával lehet. Úgy igaz ez ma is, ahogyan akkor volt. Írásának Szörényi ezt a címet ad-
ta: Nemzet és lakosság. És ma hogyan állunk ezzel? Nemzet vagyunk, ráadásul erõs,86
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magabiztos, vagy pedig csak adott területen élõ lakosság? Lehetséges, hogy nemzet-
nek csak mondjuk magunkat, és csupán egy hangtanilag, grammatikailag közös nyel-
ven érintkezõ populáció vagyunk? Nemzeti közösség vagy csupán közönség? Pedig
a nemzet több a lakosságnál, melytõl, amióta „etetik”, állítólag nem követelnek „li-
hegõ üdvtörténeti azonosulást […] Az idõ a nemzetnek történelem, a lakosságnak
puszta tartam.”3 Megállt az idõ? 

És hát hogyan lesz a mûvek sorából magyar mûveltség? Létrejön-e a mûveltség
azzal, hogy valakik mûveket alkotnak? Nyilvánvalóan nem. S hogyan lesz majd a ma
már gyakorlatilag nem létezõ alapmûveltségbõl reálisabb önismeret és a magyar
múltból közös emlékezet? Lehet ravaszul, álnaivan csavarintani a dolgot, a válasz az,
hogy sajnos sehogy sem. Mert a mûvészet és a humán tudományok szelektív, de
módszeres kivéreztetésébõl, hátráltatásából, lebecsülésébõl, sõt megalázásából nem
lesz korszerû magyar mûveltség. Semmilyen központú semmilyen tudat sem lesz be-
lõle, s közben még a folyamatosság is megszakad. A világ megrengetése holnapra, de
lehetõleg mára nem ismeretlen dolog számunkra, átestünk már rajta néhányszor,
volt, hogy származási, volt, hogy osztály-, majd ideológiai alapon. A sok évtizedes
károk alig megkezdett, hamisító reparálásánál nem jutottunk tovább. Olyan azonban
még nem volt, hogy a nemzeti kultúrát fenntartó mûvészeteket, a nemzeti humán tu-
dományt mint „nem értéktermelõt” magunk szorítsuk ki stagnáló anyagi létünk pe-
rifériájára. 

Nyolcvan évvel ezelõtt László Dezsõ írta: „Mi és mások is látjuk a mai magyar po-
litikai élet kátyúba jutását, általánosítani azonban itt sem szabad. A szidásnak csak
olyan mértékben van jogosultsága, amilyen mértékben jobb, egészségesebb politikai
szervezetet és tényleges érdekvédelmet adok.”4 Én semmilyen szervezetet nem kí-
nálhatok senkinek, ám ha Tamási szerint az erdélyi szellem hivatása a magyar mû-
veltség új formáinak kialakítása,5 hozzá hasonlóan hadd legyek egy percre én is vak-
merõ, csak amíg megnézem, mit kínál ma nekünk az újabb erdélyi szellemi hagyo-
mány. Kós a bénult passzivitás helyett cselekvést hirdetett. Jakabffy úgy vélte, hogy
a Magyar Párt csakis azért folytat politikai küzdelmet, „azért nyúl bele a választások
mocsarába is, hogy nemzeti kultúránk fennmaradását és fejlõdését biztosítsa, ame-
lyet át kell mentenünk a messze jövõ századaira is”,6 hiszen „nemzetet igazán érté-
kessé sohasem politikája, mindig csak kultúrája tehet”.7

A Magyar Kisebbség címû nemzetpolitikai szemle a mai Európai Unió egyik fon-
tos „szakterületét”, a nemzetkisebbségek nemzetközi, emberi jogi alapokon álló (ám
azóta sem hatékony) védelmét alapozta meg, az Erdélyi Fiatalok a reális helyzettu-
dat kimunkálásával kezdték mûködésüket. Reményik a templomot és az iskolát vet-
te védelmébe, s miközben a Korunk a világra nyitott, az Erdélyi Helikon az emberi-
nemzeti értéket kutató transzszilvanizmust, a Hitel a valóság tudományos megisme-
rését hirdette. Az Erdélyi Múzeum a múltat kutatta, az idõt, mely történelem a nem-
zet számára, és ezt a gazdag egészet a kisebbségi élet elsõ huszonkét évének végén
máig ható tanulsággal Ligeti és Mikó foglalta össze. A nemzeti közösség fennmara-
dásáért, a magyar mûveltség fenntartásáért vívott küzdelmet Szabédi és társai foly-
tatták a tudomány, az irodalom, a mûvészet nagyjaival és kicsinyeivel, évtizedes vi-
harokon keresztül máig. És a magyar egyházak mellett könyvkiadók, lapok, folyóira-
tok, színházak, mûvészeti szövetségek, múzeumok, könyvtárak, tánccsoportok, falu-
kutatók, a Bolyai Egyetem, amíg volt, és a teljes magyar „tanügyi vertikum”. Talán ez
az, amit nemzetpolitikának szoktunk mondani.

Ha nem akarjuk, hogy képletes bõrünk valóságosan is Balzac összezsugorodó sza-
márbõrének sorsára jusson, a magyar kultúrát, amely fenntartja a nemzetet (sokak-
kal együtt én is ezt állítom, lehet vitatni), folyamatosan kell alkotni, ápolni. Sõt, ha
kell, olykor még védelmezni is saját rövidlátásunkkal, rossz reflexeinkkel, nemegy-
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szer mûveletlenségünkkel szemben. Nem gyöngíteni kell, hanem megerõsíteni. Nem
baj, ha ezt újra meg újra sokan elmondjuk, elmondják, hiszen egyszer talán majd a
magyar tengerészeti minisztérium is tengerjáró hajókat ácsoltat. A hajózási, népi
megfigyelési, indián és egyéb metaforák között ugyanis el kell dönteni, hogy most
akkor navigare necesse est a magyar nemzeti mûveltség felé, vagy nem necesse, sõt
non possumus, nem célszerû, mivel nem éri meg. 

Lassan kilencven éve, hogy Asztalos Miklós leírta: „Erdélynek nincs mit keresnie
a magyar belpolitikai harcokban, az erdélyi magyarságnak erdélyi politikai kérdések
szerint kell tömörülnie. Erdély azt izente egykor Ferdinándnak, hogy ha segíteni
nem tud, engedje õt bár a maga útján haladni, ma Magyarországnak izeni, hogy
»engedje az erdélyi politikát az öntudatra ébredt erdélyi magyarságnak«.”8 Különö-
sen akkor, hogyha az a magyar politika, amelyik Erdélyben, helyben, Bukarestben,
Brüsszelben és Strasbourgban vagy másutt mikor csöndesebben, máskor nagyon is
hangosan zajlik, nemcsak képvisel, hanem megvédi a magyar kultúra fejlõdését is –
tekintve, hogy Erdélyben nem Bethlen Gábor óta tudják, mi tartja fenn a nemzetet.
Volna tehát Erdélynek néhány új és legújabb tanulsága is Magyarország számára,
nemcsak a Szekfû leírta régiek. Az egyik, hogy jobban kéne vigyázni a saját (közös)
bõrünkre. Az arcunkra és egész testünkre.
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A kaszinók kialakulása 
Magyarországon 
és Erdélyben

A 19. század a magyarországi és az erdélyi
magyarság társadalmi és kulturális intézmé-
nyei virágkorának tekinthetõ. A magyar társa-
dalom a század elsõ felében a reformkornak
köszönhetõen gyökeres átalakulásokat tudhat
maga mögött; ekkor már nem pusztán a kultu-
rális élet fellendülésének lehetünk tanúi. A
modern nemzetteremtést célzó erõfeszítések
és a korszerû alkotmányos állam iránti igé-
nyek maguk után vonták a kulturális élet
centralizációját.1 A polgárság, amely mindad-
dig politikailag, önszervezésileg a nemesség
árnyékába kényszerült, az 1830–40-es évekre
egyre erõteljesebben kezdte éreztetni igénye-
it. Olyan eszmék érintették meg a magyar tár-
sadalmat, melyeknek fõ jelszavai a jobbágy-
felszabadítás, közteherviselés és népképvise-
let voltak.  Ezeknek a hatására a városi polgár-
ság egységbe tömörült, és társadalmilag elzár-
kózott az arisztokráciától.2

Az arisztokrácia ekkoriban már megosz-
tottá vált – nemcsak társadalmilag, de politi-
kailag is –, egy része Bécsben élt vagy az év je-
lentõs részét ott töltötte, értekezési-érintkezé-
si nyelvként pedig a németet használta.  Tag-
jai többnyire hivatali funkciót viseltek, nagy
hányaduk ugyanakkor Habsburg-párti és kon-
zervatív volt. Másik része nemzeti érzelmeket
táplált, és a haza szellemi-gazdasági fellendü-
lését kívánta, a liberális eszmék is egyre in-
kább hódítottak köreikben. Közülük többen
külföldi tanulmányutakon mélyítették el tu-
dásukat. Az arisztokrácia e része külföldi út-
jairól visszatérve, számottevõ új tapasztalat
birtokában a szellemi-gazdasági élet fellendí-
tését tûzte ki célul. Ennek az elhatározottság-
nak lettek az eredményei a kaszinók, olvasó-
egyletek, klubok és egyéb (esetenként gazda-
sági) egyesületek.

A reformkorban az erdélyi magyar kultu-
rális életnek megnõtt a tömegbázisa, új erõ-
ként jelentkezett a fiatal értelmiségiek cso-
portja, amely jelentõs változásokat célzott
meg, sorsa jobbra fordulását a polgári-nemze-
ti átalakulástól várta.3 Így a 19. századi Erdély
igen sokszínû társadalmi képet mutat, mely-
ben az egyesületi élet kibontakozása új színt
hozott.

Az elsõ kaszinók 
megalakulása

Az egyesületek a modern (19. századi)
polgári társadalom szülöttei. Az egyesület
szabad és önkéntes polgárok olyan társasági
szervezõdése, amely során közösen kialakí-
tanak egy alkotmányos szabályrendszert,
vezetõket választanak, közgyûléseket tarta-
nak, és a társaság mûködését folyamatosan
ellenõrzik. Az abszolutizmus teljes mérték-
ben tiltotta a titkos társaságok és egyesüle-
tek létrehozását/mûködtetését. A központi
hatalom magának vindikálta a döntés jogát
arra vonatkozóan, hogy egy egyesület létre-
jöhet-e, illetve milyen célt szolgálhat.  Az
egyesületek jórészt 1815 után jelentek meg,
mivel a bécsi vezetés úgy gondolta, hogy a
szociális konfliktusok enyhítésére, a mezõ-
gazdaság, az ipar, a tudományok és mûvé-
szetek fejlesztése terén hasznosak lehetnek.
Magyarországon 1848 elõtt 500 egylet mû-
ködött, míg Erdélyben 100 – itt az egyesüle-
teknek a fejlõdése amúgy is valamivel ké-
sõbb bontakozott ki. A legtöbb modern tár-
sadalmi intézményt Budán és Pesten (1873
után Budapesten) hozták létre, összesen
nyolcvanat (ez kiugróan magas szám a többi
város hasonló adataihoz viszonyítva).4

A kaszinóalapítási mozgalom Erdélyt is
elérte, ahol a polgárság és a nemesség szin-
tén több városban alapított magának kaszi-
nót. Kolozsvár a maga négy kaszinójával
(Kolozsvári Casino, Polgári Társalkodó, Ko-
lozsvári Kör, Nemzeti Kaszinó) és sok más
olvasó- és jótékony egyletével kiemelkedik a
többi város közül.

Az egyesületi élet kezdetei
Kolozsváron

A 19. század elsõ felében Kolozsvárt a
városfalakon belül zajló pezsgõ társadalmi-
kulturális élet emelte ki a többi város közül.
Már az 1830-as években léteztek különféle
zártkörû vagy magánjellegû olvasóegyletek,
könyvkereskedések, könyvkölcsönzõk,5

amelyek mind a szellemi élet utáni vágyako-
zást elégítették ki. Ekkoriban a városnak
négy olvasóegylete volt, ezek közül csak egy
az, amely igazán a hazai szépirodalmat ré-
szesítette elõnyben: a Könyvtári Egyesület.

história
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A Nõegylet által mûködtetett olvasókör leg-
inkább német és francia remekmûveket tá-
rolt. Az 1843-as évben alapított Reading
Club az angol szépirodalom kedvelõje volt.6

A legfontosabb egyesületek a városban a
kaszinók voltak, ezekbõl kettõ is alakult a
reformkorban. A Kolozsvári Casino, amely-
ben az arisztokrácia gyülekezett, és a Polgá-
ri Társalkodó, amely a polgárság körében
volt népszerû. Mindkét kaszinó megpróbált
olyan társasági életet teremteni, ami akkor
még új és ismeretlen volt a városi lakosság
számára. Ennek köszönhetõen nagyon ha-
mar népszerûekké váltak. Az 1848-as forra-
dalom után az egyesületek fejlõdése majd-
nem két évtizedig megakad a neoabszolutiz-
mus szigorúan figyelõ tekintete miatt. A ki-
egyezés után azonban megvalósult az a po-
litikai konszolidáció, mely kedvezett az
egyesületi életnek is. A kolozsvári zsidóság
is ekkor alapított magának egyletet, hiszen
az 1867. évi XVII. törvénycikk kimondta,
hogy az ország izraelita lakosai a keresztény
lakosokkal minden polgári és politikai jog
gyakorlására egyaránt jogosultnak nyilvánít-
tatnak.7 1877-ben a hivatalos statisztika sze-
rint már több mint 11 ezer egyesület létezett
Magyarországon.8

Polgári Társalkodó
A Polgári Társalkodót 1837-ben alapítot-

ták. A városi polgárság úgy gondolta, hogy
az „úri casino” mellett legyen egy polgári in-
tézmény is, amely minden igénynek megfe-
lelõen kiszolgálja a tagokat. A Vasárnapi Új-
ság 1837. szeptember 24-ei számában közli
a hírt: „Kolozsvárott a közértelmesség fej-
lesztése tekintetébõl »Polgári Társalkodó«
cím alatt olvasóterem nyittatott igen csinos
bútorozással, hol évenként 6 p. forintok le-
tétele mellett a honi s nevezetesebb külföldi
hírlapokat, folyóírásokat stb. olvashatni. E
kívül ártatlan idõtöltésekre is van szoba bú-
torozva. Szálljon siker a célszerû intézetre.”
A Társalkodó kezdeményezõje Tauffer Jó-
zsef kereskedõ volt. 1838-ban az elsõ alaku-
ló rendes közgyûlésen megválasztották: Mé-
hes Sámuelt9 elnöknek, továbbá választmá-
nyi tagoknak Geister Sándort, Herepei Ger-
gelyt, Hincs Sámuelt, Lukács Györgyöt,
Klasch Jánost, Mátéfi Józsefet, Nagy Feren-
cet, Salamon Józsefet, Sõcs Józsefet,
Zachariás Kristófot, Judenhoffer Mihályt,
Pataki Mihályt. Jegyzõ Schütz János.10 A
Társalkodó alapszabálya szerint: „a kolozs-
vári polgári Társalkodó nemes társalkodást
kedvelõ s ártatlan idõtöltést és mívelõdést
keresõ ért korú férfiak egyesülete.”11

Többen is azt hitték, hogy ez az intéz-
mény a város másik kaszinójának, a Ko-

lozsvári Casinónak a riválisa szándékozik
lenni. Hogy a híresztelésnek véget vesse-
nek, a Társalkodó közleményt adott ki,
melyben leszögezte az egyesület céljait:
„Sokan a polgáriban a régibbnek (melyet
mi megkülönböztetés végett úri casinónak
nevezünk) vetélytársát tekintettek, ámbár
hibásan, mert a polgári casino teljességgel
nem akar a másiknak vetélytársa lenni, ha-
nem mint ugyanazon egy czélra törekedõ
társával kezet fogva elõre haladni.”12 1838-
ban 155 részvényese volt a Társalkodónak,
tízévnyi mûködés után 1848-ban már csak
53 tagja maradt. Ennek lehet az oka a forra-
dalom kirobbanása is, hiszen sokan csatla-
koztak a honvédséghez. A forradalom utá-
ni idõszak abszolutisztikus állami beren-
dezkedése nem kedvezett a „kaszinózás-
nak”. Az 1867-es kiegyezést követõen lett
igazán felszabadult a kaszinói élet a Tár-
salkodó falain belül.

A kaszinó belsõ mûködése 
A Polgári Társalkodó évente kétszer tar-

tott nagy közgyûlést, februárban és augusz-
tusban. A gyûlések alkalmával titkos szava-
zással választottak három igazgatót, egy gaz-
dát, pénztárnokot, jegyzõt és tizenkét vá-
lasztmányi tagot. A közgyûlés legfontosabb
feladata volt az úgynevezett „kormány”
megválasztása, de a gyûlések alkalmával
többek közt felolvassák a jegyzõkönyvet és a
pénzügyi jelentéseket is, továbbá beszámo-
lót kapnak az elnök, gazda és választmány
félévi, illetve évi tevékenységérõl.  

Az igazgatók minden hónap elsõ vasár-
napján gyûlést tartottak, és megbeszélték a
havi teendõket. A három igazgató együtt
kellett tudjon mûködni, ha valamiben nem
értettek egyet, akkor a kérdést a választ-
mány elé terjesztették. Joguk volt rendkívü-
li gyûléseket összehívni, cselédeket felvenni
vagy szolgálatukból elbocsátani. 

A jegyzõ legfontosabb feladata volt, hogy
a közgyûléseken mindig jelen legyen, mivel a
gyûlésen elhangzottakról jegyzõkönyvet kel-
lett felvennie. Továbbá a titkári és a levéltári
feladatokkal is a jegyzõ foglalkozott.13

A pénztárnok feladata talán a legfelelõs-
ségteljesebb volt, a mai könyvelõk elõdjé-
nek számított. Feladata volt, hogy mindig
tisztában legyen a számadásokkal, adókkal.
Minden félévben jelentéseket készített a
Társalkodó pénzügyeirõl, és azokat be is
mutatta a közgyûlésnek.14

A gazda a Társalkodó napi rendes szük-
ségeirõl gondoskodott, feladata kötelesség-
tudással járt. A gazdának kellett beszereznie
a társalkodó mûködéséhez szükséges leg-
alapvetõbb dolgokat, mint például a fa, olaj,
gyertya. A gazda számára elõírt költségve-90
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tést a választmány határozta meg. A kártya-
és billiárdjátékokból befolyt pénzeket is a
gazdának kellett összeírnia.15

A kaszinó könyvtára
A részvényes tagok a Társalkodó könyv-

tárában fellelhetõ bármely könyvet az intéz-
ményen kívül is olvashatták. 1841-ben 870
kötetbõl álló adományt kapott a társalkodó
egy év használatra.16 A nevét eltitkoló sze-
mély adománya a késõbbiekben véglegesen
a Társalkodó tulajdonába került, ami jelen-
tõsen megemelte a hazai és német szépiro-
dalmi remekmûvek számát: „Ezen köszönet-
tel fogadott fölajánlás következtében a ma-
gyar s német irodalom legjelesebb terméke-
ibõl, továbbá számos francia és angol írók
németre fordított mûveibõl álló szép gyûjte-
mény áll a tagok rendelkezésére.”17

A könyvtárról és annak szabályairól
Csulak Dániel bizottsági elnök a rendes évi
közgyûlés alkalmával a következõket mon-
dotta: „a kolozsvári polgári társalkodó részé-
rõl, az olvasó közönség iránti kedves köte-
lességet vélek teljesíteni, midõn tudatom,
hogy az érintett társalkodó a mintegy 5000
kötetre menõ könyvtárából, mely a magyar
szépirodalom csaknem minden mûvei, sõt a
legújabb termékek tartalmazása mellett igen
sok német, francia es olasz írok jeles mûve-
ivel, sõt szakmûvekkel is bír: páratlan, sõt
hallatlan olcsón lehet olvasni valót kapni.”18

A Társalkodó ötezer kötetet számláló
könyvtára minden bizonnyal az egyik legje-
lentõsebb volt a városban – leszámítva az
egyetemet és iskolákat – a Kolozsvári Casino
könyvtára mellett. 

Társasági élet 
és botrány Társalkodóban

Az év talán legfontosabb társasági ese-
ményei voltak a farsangi és álarcos bálok.
Minden évben az egyesületek táncvigalma-
kat rendeztek, amelyek lehetettek zártkörû-
ek vagy nyíltak. Az eseményekrõl mindig
beszámolót készített a helyi sajtó, amely né-
ha elfogult volt egyes egyesületek által ren-
dezett bálok iránt, hol negatív, hol pozitív
értelemben. Az biztos, hogy minden egye-
sület igyekezett a legpompásabb és legfény-
ûzõbb módon megtartani saját bálját. A feb-
ruári hónap felbolygatta az egész várost,
mindenki az év egyik legjelentõsebbnek
számító eseményére készült. Legalább ekko-
ra igyekezettel próbálták elkerülni a rossz
véleményeket is, csak sokszor a nagy igye-
kezetben nem úgy sikerült, ahogyan azt el-
képzelték. 

Így történt ez néha a Polgári Társalkodó
táncvigalmával is, ugyanis az 1843-as febru-

ári báljuk a lehetõ legrosszabbra sikeredett.
„A teremben, ahol a bált tartották (Redoutte
terem) elviselhetetlen nagy hõség volt, és
sem rend, sem csín, sem kényelem nem
volt. Az étteremben semmi sem sült meg
rendesen, ilyen körülmények közt nem cso-
da, hogy a sajtóban rossz visszhangja volt a
bálnak” – írja az Erdélyi Híradó.19 Az ilyes-
fajta rossz sajtóvisszhang elkerülése érdeké-
ben a Polgári Társalkodó mindent megtett,
hogy báljai a lehetõ legjobban sikerüljenek.
De a Társalkodó egyes tagjai a cikkben leír-
takat nem tudta elfogadni, és mivel a város-
ban is híre kelt a dolognak, a Polgári Társal-
kodó becsületének megvédése érdekében
„háborút” indított az Erdélyi Híradó újság-
írója, Beretvás Csongor ellen. Az Erdélyi
Híradó a következõket írja a kialakult hely-
zetrõl: „mindenfelõl hírlik miképp a Polgári
Társalkodó nagy harcot készül az õ Beretvá-
sa (Beretvás Csongor cikke) ellen a Híradói
czikkért kezdeni. Ez lesz ám a polgári hábo-
rú! Idõnk oly változó, mint éppen március.
Ez a férfiak honapja – mondják hölgyeink.”20

Azt tudni kell, hogy az Erdélyi Híradó volt a
Polgári Társalkodó egyik legfontosabb támo-
gatója a kezdetekben, minden fontos közle-
ményét az egyesületnek leközölte az újság,
és így minden részvényes tag értesült a köz-
gyûlések, a farsangi bálok idõpontjáról, a
közgyûléseken elhangzottakról stb.

A Társalkodó közleményére, melyben
Beretvás Csongort támadták, az Erdélyi Hír-
adó 1843. április 4-ei számában a követke-
zõképpen reagált: „A Polgári Társalkodó
ügyében. Bizonyos gyanítgatásak következ-
tében jónak láttuk nyilvánítani, miképp a
Beretvás Csongorhoz intézett néhány szóra
felelni nem fogunk; kisebb dolgunk is na-
gyobb lévén mintsem a különben tisztelt
egylet daczó hõseivel szóvitába elegyed-
jünk. Azonban igen okos lett volna az ille-
delemrõl nem úgy adni leczkét, mint né-
mely szolgabíró a káromkodásról. A harist
hangjáról ismerteti meg, és oly óhajtható
vala, hogy senki se jegyezte volna meg, mi-
képp azon modor, azon hangok a polgári
társalkodó urbanitásának valódi hangjai
valának, mely önmagát megczáfola.”21 Mint
látható, a viszony teljesen elmérgesedett, és
a két fél eddigi közös munkájának végleges
megszakításához vezetett. Az újság még egy
utolsó cikket közöl a Társalkodóról, amely-
bõl megtudhatjuk, milyen is volt valójában
az egyesület falain belüli társasági élet. Az
újság a következõket közli 1843. március
17-ei számában: „Hol azonban a hasnak te-
kintélye, a billiárdnak legtöbb szava, a já-
tékasztaloknak legingerlõbb varázsereje
van, ott sok a baj…” – ez a kijelentés sokat
elárul a Polgári Társalkodó kaszinói életérõl.
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Belsõ konfliktusok
A Polgári Társalkodó fennállásának

harmadik évtizedére, az 1860-as évekre
belsõ háborúskodás volt a jellemzõ. Az
egyesület már nem tudott olyan hatéko-
nyan mûködni, mint az elõzõ évtizedek-
ben, és a részvényes tagok közül néhányan
rájöttek arra, hogy változtatások szüksége-
sek az egyesületen belül. Az 1867-es évre
nézve minden jel arra utalt, hogy ez a vál-
tozások éve lesz a Társalkodó életében. A
Magyar Polgár figyelemmel kísérte a Tár-
salkodó egyesületi életét, és a következõ-
ket írta az 1867-es márciusi közgyûlésrõl:
„Szász Gergõt a Polgári Társalkodó folyó
hó. 17-én tartott nagygyûlésében szavazat-
többség útján elnöknek választotta. Ma
meg vagyunk gyõzõdve, hogy erélyes, buz-
gó s az elõrehaladt kor igényeire is figyel-
mezõ elnököt nyert benne társalkodónk.
Ugyan e gyûlésen Szász Domonkos terje-
delmes s minden oldalról indokolt beszé-
dében fejtegette, mennyire szüksége lenne
a társalkodónak, mint erkölcsi testületnek,
alapszabályait változtatni s azokat az idõk
emelkedett szellemû színvonalára állítva,
kiküszöbölni belõlük mindazt, ami a régi
kast-rendszerre emlékeztethetne. Ez indít-
ványt a nagygyûlés elvileg elfogadta s
Szász Domonkos elnöklete alatt bizott-
mányt nevezett ki, mely az alapszabályo-
kat újból dolgozza.”22

Az új elnök,23 aki legfontosabb feladatá-
ul tûzte ki, hogy a régi elavult alapszabályo-
kat nézze át, és dolgozzon ki egy új, korsze-
rû módosítási tervet. Erre a feladatra bizott-
ságot állítottak fel, amelynek vezetõje maga
Szász Gergõ volt. Azonban nem mindenki
értett egyet ezzel az új irányvonallal, illetve
a közgyûlés határozatával. A Társalkodón
belül a részvényesek közt kialakult egy kon-
zervatív csoport, amely körömszakadtáig
ellenezte az újításokat. 

A konfliktus egyre mélyebben érintet-
te az egyesület mindenapjait. Száz Gergõ
elnök és a bizottság hozzálátott az alap-
szabályok módosításához, de mire elké-
szültek a feladatukkal, az egyesület hely-
zete teljesen kilátástalanná vált. Az 1867
októberében tartott rendkívüli gyûlésen a
Társalkodó liberálisabb tagjai megszavaz-
ták, hogy az egyesület régi nevét is meg
kell változtatni, és a sokkal jobban hangzó
Polgári Körre keresztelték át.24 Ekkor az
egyesület két pártra szakadt, azokra, akik
a változtatások útját választották, és azok-
ra, akik nem voltak hajlandóak semmi-
lyen korszerû újításra. Ennek következté-
ben a két tábor a továbbiakban nem fért
meg egymással, és az egyiknek ki kellett
válnia. 

A szakítást a Polgári Társalkodóval
(ugyanis a neve is maradt a régi a konzerva-
tívok gyõzelme után) a változásokat akaró
liberális tábor választotta. Az innen kivált
tagok alakítják meg Kolozsvár harmadik
nagy kaszinói egyesületét, a Kolozsvári
Kört. A Társalkodó részvényesei a felére
apadtak, így felmerült az egyik közgyûlésen
az is, hogy egyesüljenek az Iparosegylettel.
Levelet intéztek a vezetõséghez, melyben
felkérték az illetõ egyesületet, hogy csatla-
kozzanak a Társalkodóhoz. Az akkori
Iparosegylet elnöke id. Bengini Sámuel volt,
aki javasolta, hogy állítsanak fel egy bizott-
ságot, amelyik megkezdi a két egyesület kö-
zötti tárgyalásokat az egyesülést illetõen.
Mindkét társaság elvileg egyetértett a tömö-
rüléssel, ennek ellenére azt a Polgári Társal-
kodó 1868. november 8-ai közgyûlése nem
fogadta el.25 1873-ban sor kerül a Társalko-
dó áthelyezésére, így ezentúl a Fõtér 12.
szám alatt lévõ Fröhlich-féle ház emeletén
mûködött az egyesület új terme. A kaszinó
vezetõi pozícióit ekkor Ákontz János elnök
és Bogdán István alelnök foglalta el. A Tár-
salkodónak 102 részvényese volt, ami azt
mutatja, hogy a válság egészen elmélyült, az
iparos és értelmiségi részvényesek vagy az
Iparos Egylethez, vagy pedig a Kolozsvári
Körhöz csatlakoztak.

A kereskedõk által alapított Társalkodó to-
vább mûködött, de már nem volt a régi, a rész-
vényes tagok kilépése pénzügyi gondokat oko-
zott, az intézmény falain belül egyre nagyobb
teret hódítottak a kártya- és a billiárdpartik, és
a hazardírozás sem volt ritka. 

Névváltoztatásra is sor került, és a továb-
biakban már nem Polgári Társalkodó, hanem
Kolozsvári Kereskedõi Társalgó Kör néven
mûködtek. Az új név is arra utal, hogy a ke-
reskedõréteg volt az, amelyik többségbe ke-
rült az intézmény részvényesei között. Az
egyesület 1896-ig, a nagy egyesülésig mûkö-
dött, amikor egyesült a Kolozsvári Körrel, s
megszületett a kolozsvári Nemzeti Kaszinó.26

Kolozsvári Kör
A konzervatív Polgári Társalkodóból ki-

vált tagok egy új demokratikus egyesületet
akartak létrehozni. A városi polgárság nagy
része csatlakozott e mozgalomhoz, és még
1868-ban elkezdték az új egyesület alapsza-
bályainak kidolgozását. Ennek alapjául
szolgált a volt elnök, Szász Gergõ által elké-
szített alapszabály-tervezet. Az új egyesület
a Kolozsvári Kör nevet kapta, és a városban
a polgárság körében nagyon hamar népsze-
rûvé vált. „A Kolozsvári Kör alapszabályai-
nak tervezete sajtó alatt van, s a napokban
lesz szétküldve. Végre és valahára lesz tehát92
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olyan érintkezési helye is az értelmiségnek,
hol szabadelvûbb irányba lehet törekedni a
közjóra, s nem az a jelszó, hogy: »maradjunk
a réginél«, hanem »haladjunk alkotmányos
úton a korszellemmel!«”27 – írja a Magyar
Polgár, amelyik nagy támogatója lesz késõbb
a Kolozsvári Körnek. Elkezdõdik a tagtobor-
zás, júliusi hónapban már háromszáz új tag
jelezte belépési szándékát, ami azt jelenti,
hogy az egyesület iránt igen nagy volt az ér-
deklõdés. Az elsõ alakuló nagygyûlést július
14-re tervezték, amikor is a fõbb pontok ke-
rültek volna megtárgyalásra: 1. az elnöki
elõterjesztés, 2. az egylet alapszabályainak
tüzetes megvizsgálása és megítélése, 3. a
költségvetési bizottmány javaslata, jelentés
az egylet helyiségérõl, ezek tárgyalása s az
egylet végleges megalakulása érdekében
szükséges teendõk elintézése. A Magyar Pol-
gár így számol be az elsõ közgyûlésrõl: „a
kolozsvári kör alapszabályainak egy részét a
közgyûlés már megvizsgálta s módosítások-
kal helyben hagyta. Sajnáljuk, hogy a köz-
gyûlés a becsületbíróságokról szóló javasla-
tot elvetette, vigasztalódunk azonban azál-
tal, hogy majd a szakgyûlések competens
tért és alkalmat fognak nyújtani e korszerû
eszme tisztázására.”28

A Kolozsvári Kör elsõ alapszabálya le-
szögezte: „A Kör célja a társadalom mûvelt
osztályainak érintkezési helyül szolgálva,
azoknak egymáshoz közeledését, tömörülé-
sét eszközölni.”29 A helyi újságban a követ-
kezõket írják a Kolozsvári Körrõl: „A Kolozs-
vári Kör helységei vasárnap nyittattak meg
nagyszámú tagok jelenlétében Hajós János
által. A kör ügyszeretettõl áthatott elnöke
megnyitó beszédében méltó önérzettel ha-
sonlíthatta össze az új egylet megalakulását,
melynek eszméje a folyó évi tavaszi hónap-
jaiban mint termõ mag elvetve az õsz beáll-
tával meghozza gyümölcseit, a természet
hasonnemû jelenségeivel. Valóban, ki meg-
szemléli a Kör ízlés- és kényelemmel beren-
dezett termeit s a tagoknak rendelkezésére
álló szórakozási és mûvelõdési eszközöket,
az tisztelettel fogja beismerni, hogy a derék
kezdeményezõk nem riadván vissza az út-
jukban állott akadályoktól minden lehetõt
megtettek a maguk elé tûzött cél elérésére,
amely cél megvalósításában, bizton remél-
jük, városunk polgárinak az egylet irányá-
ban folyvást növekedõ részvéte hû támoga-
tójuk leend.”30 Az egyesület gyorsan gyara-
podott, mivel fennállásának hetedik hónap-
jában már 351 rendes részvényes taggal ren-
delkezett. 31 Ezeknek a részvényeseknek a
zömét az értelmiség és középosztály adta.32

Az értelmiségeik leginkább az egyetemi ta-
nárok soraiból kerültek ki, akik késõbb az
intézmény vezetõi tisztségeit töltötték be.

A Kör szakosztályai és közgyûlései
A Kolozsvári Kör öt szakosztályt hozott

létre, melyek 1868 decemberében tartották
az alakuló gyûlésüket. Az öt szakosztály a
következõ volt: 1. Jogi szakosztály, 2. Neve-
lési szakosztály, 3. Történeti szakosztály, 4.
Természeti szakosztály, 5. Államtudomány
szakosztály.

A szakosztályoknak az elnöke dr. Endes
Gábor jogtanár volt, a jegyzõje pedig Bokros
Elek. Minden hónap elsõ vasárnapján gyû-
lést tartottak, melyek során megbeszélték az
elmúlt hónapban folytatott tevékenységü-
ket, és határoztak a következõ hónapi fel-
adatokról. 

A Kolozsvári Körnek e szakosztályok
felállításával az volt a terve, hogy végre
tényleg legyen Kolozsvárnak egy olyan tár-
sadalmi intézménye, ahol foglalkoznak a vá-
ros valós problémáival. Figyelembe véve,
hogy a Kör részvényeseinek egy részét egye-
temi tanárok alkották, ez nem meglepõ. Eb-
bõl a szempontból a Kör kiemelkedõ szere-
pet vállalt, hiszen a városi lakosságnak egy
olyan kulturális-szellemi intézményt nyúj-
tott, amit eddig csak az Erdélyi Múzeum-
Egyesület kínált.33 Fontos tudni, hogy a Ko-
lozsvári Kör el akarta kerülni azt, hogy
olyan szintre süllyedjen, mint a Polgári Tár-
salkodó, és ennek érdekében mindent meg
is tett, habár a késõbbiekben itt is felmerül-
tek problémák.

A Kör a régi kolozsvári kaszinói hagyo-
mányt folytatva minden évben rendezett két
rendes közgyûlést, az elsõt az év elején álta-
lában a farsangi bálokat megelõzve vagy
utána, a másodikat pedig az év közepén.
Ezeken a gyûléseken a legfontosabb tárgyak
a következõk voltak: 1. a választmány által
megvizsgált számadások felülvizsgálása és
végelintézése; 2. tisztségviselõk és választ-
mányi tagok választása; 3. a költségvetés
megállapítása; 4. a tagsági díjak megállapí-
tása; 5. a javaslatok és panaszok feletti dön-
tés, amennyiben ezek választmányilag elin-
tézést nem nyertek; 6. indítványok tárgyalá-
sa; 7. a szabályoknak a körülmények szerint
való változtatása.34

A rendes közgyûlések között tarthattak
a választmányi tagok rendkívüli gyûlése-
ket is. Ezeket csak akkor hívták össze, ami-
kor valami égetõ fontosságú határozatról
kellett hamar dönteni. Azonban ha a vá-
lasztmányi tagok mégsem tudtak meg-
egyezni a határozatról, akkor össze kellet
hívni a részvényeseket. Ilyenkor a legegy-
szerûbb módja a döntéshozatalnak a sza-
vazás volt. Így a részvényesek elé terjesz-
tették a választmányi gyûlésrõl függõben
maradt kérdéseket, és azok szavazás útján
döntöttek. 

história

93



A Kolozsvári Kör választmánya
A választmány különbözött a Polgári

Társalkodó képviseleti testületétõl, mivel itt
nem voltak igazgatók, csak egy elnököt és
egy alelnököt választottak, akiknek legfon-
tosabb feladata az egyesületet képviselni és
az alapszabályok és ügyrend megtartása fe-
lett õrködni. Az alelnök helyettesítette min-
denben az elnököt, ha az valamilyen akadá-
lyoztatás miatt nem tudta feladatát elvégez-
ni. Ami a gazda feladata volt a Társalkodó-
ban, az volt itt a háznagy feladata. Lényegé-
ben csak névben különbözik a két tisztség,
annyi különbséggel, hogy itt a háznagynak
nem kellett engedélyt kérnie az igazgatók-
tól, õ felelt mindenért, ami a Kolozsvári Kör
mûködéséhez szükséges volt. A Magyar Pol-
gárban a következõ jelent meg 1869-ben a
háznagyról: „Ezután az igazgató választ-
mány javaslatára elhatároztatott a pénztár-
nok és a háznagyságnak egy személyben
egyesítése, kimondatván egyszersmind,
hogy az ekképpen egyesített társulati tiszt-
ség kezelõje faradozásaiért az összes bruttó
bevételek öt százalékából álló díjazásban
fog részesülni.”35

Az egyesület bõvítette a választmányt,
egy ügyvédet is alkalmazott, aki az egyesü-
letet képviselte peres ügyekben.36 Hamar
akadt is egy peres ügye a Kolozsvári Körnek,
hiszen alig alakult meg, máris rágalmak je-
lentek meg róla. „A Kolozsvári Körrõl egy
szándékos ferdítésektõl s a kor nemzetiségi
szûkkeblûségérõl szóló alaptalan vadaktól
hemzsegõ közlemény jelent meg a
Federaþiunea egyik közelebbi számában.
Biztosak levén abban, hogy a Kolozsvári Kör
közelebbrõl hivatalos választ ad e ferdítõ
közleményre, alaposság jellemzésére csak
annyit, hogy az illetõ czikkíró a Körnek még
nevével sincs tisztában, s »magyar demokra-
ta körnek« keresztelte el. E nem létezõ név-
hez meg azon újdonságot kapcsolja, hogy a
Kör jobboldali tagjai e czím miatt különvál-
va Deák-kör alkotásán fáradnak. Nota bene a
Körnek már az alapszabályai is kizárnak ha-
táskörébõl minden politikát, miért is az
éppoly kevéssé bal- mint jobboldali színû,
jobb- és baloldali tagjainak politikája legke-
vésbé sem hatván a keblében hasonló egyet-
értésre zavarólag.”37 Vigyáznia kellet a Ko-
lozsvári Körnek, mert kötötték az alapsza-
bályok, melynek megsértése komoly követ-
kezményekkel járt volna. A belügyminiszté-
rium 1875. május 2-án 1508. szám alatt ki-
adott rendelete IX. pontja értelmében:  „a
Kolozsvári Kör, ha ezen szabályokban meg-
jelölt célt és eljárást meg nem tartaná, vagy
hatáskörén túl lépne, a magyar királyi kor-
mány által – amennyiben az egylet további
mûködésének folytatása által az államnak

vagy az egyletnek vagyoni érdeke veszélyez-
tetnék – haladéktalanul felfüggeszteni és a
felfüggesztés után elrendelendõ szabályos
vizsgálat eredményéhez képest véglegesen
feloszlatni is vagy esetleg ezen alapszabály-
ok legpontosabb megtartására különbeni fel-
oszlatás terhe alatt köteleztetni fog.”38 A vá-
lasztmányi tagok minden hónapban egyszer
rendes ülést tartottak, melyen minden tag
szavazati és felszólalási joggal vett részt.
Ezenkívül az elnök bármikor összehívhatott
gyûlést, ha a helyzet megkívánta. Ezeken a
rendkívüli gyûléseken, ha határozatról akar-
tak dönteni, legalább tizenhárom választmá-
nyi tag jelen kellett hogy legyen, és a többség
szava döntött.39

Az 1890-es években a Kolozsvári Kör
válságos idõszakon ment keresztül, mely ko-
moly anyagi gondokat okozott az intéz-
ménynek, így már nem volt képes olyan ké-
nyelmes feltételeket teremteni a részvénye-
sei számára, akiknek száma az évek teltével
egyre jobban apadtak. Ezt a csökkenést ki-
válthatta a rossz pénzügyi helyzet, és talán
az is, hogy a részvényeseket a Polgári Tár-
salkodó játéktermei jobban csábították, mint
a közhasznú dolgok iránti érdeklõdés. 

A fenti körülményeket tekintve az az el-
határozás született a vezetõségen belül,
hogy a Kolozsvári Kört újjá kell szervezni.
Az ujjászervezés vagy inkább az átalakulás
1896-ban történt meg, amikor is dr.
Czikmántori Ottó ügyvéd javaslatára aláírá-
si kérdõívet köröztettek a Nemzeti Kaszinó
megalakítása érdekében. A Kolozsvári Kör
összes részvényes tagja aláírta, így megala-
kulhatót a kolozsvári Nemzeti Kaszinó.40

Következtetés
Láthattuk, hogy a kaszinók nagy hatással

voltak a város társadalmi és kulturális életé-
re, és jelentõsen hozzájárultak a társasági
élet kibontakozásához. Tevékenykedésük-
nek köszönhetõen maradandót alkottak a
város számára. Hosszú fennállásuk ideje
alatt mind a köz hasznának, mind a szelle-
mi-kulturális életnek kovászai voltak.

A Polgári Társalkodó nagy megvalósítá-
sa, hogy jelentõs könyvtárat tudott felállítat-
ni, és közösségbe tudta fogni a városi polgár-
ságot. Mivel a kaszinón belül nagyrészt a ke-
reskedõk voltak többségben, ez az évek fo-
lyamán kihatott a társasági életükre is. Bár a
kaszinó egyik fõ célja a közmûvelõdés ter-
jesztése, ez az évek során, a szerencsejátékok
terjedésével párhuzamosan másodlagos sze-
repbe szorult. Hosszú fennállása alatt a Pol-
gári Társalkodót a hasznos dolgok mellett
botrányok is megviselték, melyek kihatottak
mind a részvényesekre, mind a városiakra. 94
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95A szellemi élet fellendítésében a Ko-
lozsvári Körnek volt nagy szerepe; szakosztá-
lyainak létrehozásával, a város számára sok
hasznos dolgot sikerült megvalósítani, ame-
lyek nélkül a mai Kolozsvár is más lenne.
Részvényesei nagy részét az értelmiségiek al-
kották. A kaszinók korában nemcsak a gazda-
sági és kulturális élet virágzott, hanem komoly
jótékonykodásuk révén szociális intézménye-
ket támogattak, mely által sikerült javítani a
hátrányos helyzetûek életkörülményein. 

Ennek ellenére Széchenyi nagy álma
nem valósult meg, hiszen ezen intézmények
keretében az egyes társadalmi csoportok
nem együttesen akarták fejleszteni a hazai

kultúrát, gazdaságot, hanem külön-külön.
További elkülönülést jelentettek a foglalko-
zások szerint megalakult egyesületek, de
ezeknek az intézményeknek a szegregációja
megérthetõ hiszen mégsem a társadalmi
szeparatizmus jellemezte õket.

Végezetül elmondható, hogy a kaszi-
nók hasznos társadalmi intézmények vol-
tak, amelyek megteremtettek egy olyan he-
lyet a városi polgárok számára, ahol kelle-
mesen eltölthették szabadidejüket mûve-
lõdéssel, társalgással vagy egyéb szórako-
zással. Ez mind jótékonyan hatott a társa-
dalomra, és hathatósan elõsegítette a kul-
túra terjedését hazánkban. 
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2001-ben megjelent könyvemben Kö-
zép-Európa létét próbáltam bizonyítani.1

Jelen tanulmánynak az a célja, hogy rávi-
lágítson az európai kontinens keleti részé-
ben végbemenõ egyes demokratizálódási
folyamatokra a kommunista rendszerek
bukását követõ, illetve az európai uniós
csatlakozást megelõzõ és közvetlenül az
utáni idõszakban. 

A demokrácia 
nyugat-európai
„meghatározása(i)”

Charles Krupnick háromlépcsõs folya-
matként értelmezi a demokratizálódást: az
autoritárius rendszer liberalizálódása; a
többpárti választások felé történõ átmenet;
a demokratikus intézmények és demokrati-
kus kultúra megerõsödése révén bekövetke-
zõ konszolidáció.2 Az uniós csatlakozás ki-
látásai miatt az utóbbi két évtizedben az eu-
rópai kontinens keleti felének országai kö-
telezõ célnak tekintették a demokrácia élet-
be ültetését mind bel-, mind külpolitikai
szempontból. Mégis mit jelent a demokrá-
cia a nyugat-európai standardok szerint? 

Michael Meyer-Resende és Dick
Toornstra 2009 szeptemberében adtak
közre egy tanulmányt a Parlamenti De-
mokráciát Elõmozdító Hivatal megrende-
lésére, melyben azzal érveltek, hogy az
Európai Uniónak nincs szüksége saját de-
mokráciaértelmezésre, ehelyett „az orszá-
gok legnagyobb csoportosulása, az Egye-
sült Nemzetek Közgyûlése által elfoga-
dott, átfogó demokráciaértelmezésre kel-
lene támaszkodnia”.

Mivel elsõsorban gazdasági céllal szö-
vegezték, a Római Szerzõdések nem tartal-
maznak a demokráciára vonatkozó elõ-
írást. Az Európai Unió elõször az Egységes
Európai Okmányban szögezte le elkötele-
zõdését – az alapvetõ jogok alapján – a de-
mokrácia elõmozdítása iránt.3 Azokat a po-
litikai kritériumokat, amelyeket az Unióba
belépõ államoknak teljesíteniük kell, in-
kább úgy kell tekintenünk, mint az Unió

saját elképzelésének kivetítését arról, hogy
a demokrácia mit jelent vagy mit kellene
jelentenie: „a demokráciát garantáló intéz-
mények stabilitása, jogállamiság, az embe-
ri jogok és a kisebbségek jogainak betartá-
sa.”4 A demokratikus értékekre hivatkozik
továbbá az Európai Unió Alapvetõ Jogok
Chartája, melynek preambulumában ol-
vasható: „az Unió az emberi méltóság, sza-
badság, egyenlõség és szolidaritás osztha-
tatlan és egyetemes értékei mentén jön lét-
re; a demokrácia elvein és a jogállamisá-
gon alapul.”

A cseh és svéd elnökség alatt, 2009-ben
vitát kezdeményeztek „a demokrácia értel-
mezésének európai konszenzusáról”, mely-
nek során felmerült a kérdés, hogy „az Uni-
ónak kell-e saját demokrácia-fogalmat ér-
telmeznie”. Mindemellett az Egyesült
Nemzetek Közgyûlése 2005-ben elfogadott
egy határozatot, amely a „demokrácia alap-
vetõ elemeit” volt hivatott meghatározni.
Ezek között vannak például az emberi jo-
gok és alapvetõ szabadságjogok, a társulás,
a békés gyülekezés, valamint a szólássza-
badság joga, a közügyek vezetésében való
részvételi jog, közvetlenül vagy szabadon
választott képviselõkön keresztül, a szava-
zati jog és a jelölés joga; a politikai pártok
és szervezetek pluralista rendszere; a jogál-
lamiság tiszteletben tartása; a hatalmi ágak
szétválasztása és az igazságszolgáltatás
függetlensége; a közigazgatás átláthatósága
és felelõsségre vonhatósága; szabad, füg-
getlen és plurális sajtó.5

A fenti meghatározások többé-kevésbé
ugyanazokra az alapelvekre vezethetõk
vissza: jogállamiság, többpárti rendszer, fe-
lelõsségre vonhatóság, az emberi jogok
tiszteletben tartása, a hatalmi ágak szétvá-
lasztása, az igazságszolgáltatás független-
sége, szabad sajtó. 

Demokratikus átmenetek
Közép-Európában 

A közép- és kelet-európai kommunista
rendszerek bukása után lehetõség nyílt arra,
hogy a hajdani vasfüggöny mögé is kiter-96
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jesszék a szabadságot és a demokráciát. Az
európai uniós tagság kilátásba helyezése je-
lentõs tényezõnek minõsült az új európai
demokráciákban, ahol a politikai szereplõk
ehhez igazították országaik bel- és külpoliti-
kai irányvonalát. Habár az EU a 1990-es
évek eleje óta elsõsorban arra fektette a
hangsúlyt, hogy támogassa a piacgazdaságra
való átmenetet, és erõsítse a kormányzási
képességet, a demokratikus intézmények és
eljárások léte sine qua non feltételként fo-
galmazódott meg a formális kapcsolatok és
kölcsönös kötelezettségek kialakítása, vala-
mint a forrásokhoz való hozzáférés során.
Az úgynevezett koppenhágai kritériumok
megszövegezték a csatlakozási feltételeket,
és kikötötték: „a tagságra jelölt országoktól
elvárják, hogy valósítsák meg a demokráciát
biztosító intézmények stabilitását, ültessék
életbe a jogállamiságot, biztosítsák az embe-
ri jogok tiszteletben tartását és a kisebbsé-
gek védelmét, hozzanak létre mûködõ piac-
gazdaságot, valamint legyenek képesek
megbirkózni az unión belüli verseny nyo-
másával és a piaci erõkkel.” Annak ellenére,
hogy majdnem mindenki egyetért a bõvítési
folyamat rövid távú elõnyeivel, valamint az
EU szerepével a politikai és gazdasági refor-
mok megszilárdulásában, még nem teljesen
egyértelmû, hogy a csatlakozásnak milyen
hosszú távú hatásai lesznek a posztkommu-
nista európai országok demokráciájának mi-
nõségére. Az új tagoknak számos európai
törvényt és rendszabályt kellett beépíteniük
jogrendjükbe, miközben kevesebb segítséget
kaptak, illetve szigorúbb csatlakozási felté-
teleket határoztak meg számukra (Christina
J. Schneider diszkriminatív jellegû tagfelvé-
teli procedúrákról és unión belüli átrende-
zési konfliktusról beszél.6). Az új tagálla-
moknak olyan sajátos kihívásokkal kell
szembenézniük, melyeknek hosszú távon
problematikus következményei lehetnek, fi-
gyelembe véve az EU vezetõségének azon
törekvését, hogy differenciált tagság beveze-
tésével oldja meg az európai sokszínûség
kérdését. Ezek a kihívások magukban foglal-
ják az acquis alkalmazását, a mélyreható
gazdasági reformokat, a magas munkanél-
küliség csökkentését, a felduzzasztott kor-
mányzati struktúrák, valamint a kereskedel-
mi és folyószámla-deficit kezelését.7

Az autoritárius és a demokratikus poli-
tikai rendszer közötti váltást általában átme-
neti idõszaknak nevezik. Rustow három
szakaszát különbözteti meg.8 Az átmeneti
idõszakok sajátos vonása, hogy meglehetõ-
sen rövid idõ alatt követelik meg egyes lét-
fontosságú problémák megoldását. A kihí-
vásokra az eliteknek kellett választ keresni-
ük. Közép-és Kelet-Európában, ahol az értel-

miségi disszidensek és a politikusok közötti
viszony hosszú múltra tekint vissza, a poli-
tikai elit és a tömegek közötti szakadék
újabb kiábránduláshoz vezetett, és tovább
növelte a vezetõ réteg és az állampolgárok
közötti távolságot. Karl és Schmitter úgy vé-
lik, hogy „az autokratikus rendszerbõl való
ármenet módja lényegében meghatározza,
hogy kialakul-e ténylegesen a demokrácia”.9

A demokratizálódás folyamatának ér-
telmezése során a civil társadalom kialaku-
lását sokan jelentõs elemnek tekintik. Ez al-
kotja az autonómiának azt a terét, amelybõl
kiindulva a társadalmi érdekszövõdménye-
ket képviselõ politikai erõk megkérdõjele-
zik az államhatalmat. A civil társadalom
egyik szükséges feltétele a képviseleten ala-
puló kormányzás mûködésének és a de-
mokráciának.10

A koppenhágai kritériumok
elemzése

Mivel az Európai Unió a kezdeti, elsõdle-
gesen gazdasági érdekközösségbõl olyan
szervezetté fejlõdött, amely ötvözi a gazda-
sági és politikai célkitûzéseket, külpolitiká-
ja egyre erõteljesebben irányult a demokrá-
cia, a kormányzás és az emberi jogok értékei
felé. Bõvülésének logikája jóval túlmutatott
a közös piac létrehozásán és fenntartásán,
ezért kidolgozta tagfelvételi kritériumait,
melyek elsõsorban a koppenhágai kritériu-
mokban nyertek egységes formát. Az EU bõ-
vítésének említett belsõ logikája befolyásol-
ta a külkapcsolatokat is. Az uniós vezetõk
1993-as koppenhágai csúcstalálkozója ki-
nyilvánította, hogy „az EU-csatlakozást ké-
relmezõ országoknak alapvetõ kritérium-
ként a demokráciát garantáló intézmények
stabilitását, a jogállamiságot, az emberi jo-
gok és a kisebbségek jogainak tiszteletben
tartását kell biztosítaniuk”. A koppenhágai
nyilatkozatot követõen az Európai Bizottság
kijelentette: a harmadik országokkal megkö-
tendõ megállapodások lényeges eleme, hogy
ezek kötelezzék el magukat a demokratikus
elvek és az emberi jogok tiszteletben tartása,
elõmozdítása és védelmezése mellett. Más-
felõl az is nyilvánvalóvá vált, hogy az embe-
ri jogok betartásában tett lépéseket, a megfe-
lelõ kormányzást és a demokratizálást alap-
vetõnek tekintik a szegénység csökkentésére
irányuló stratégiák és a fenntartható fejlõ-
dés szempontjából.11

A koppenhágai kritériumok tekinteté-
ben meg kell jegyezni, hogy az Európa Ta-
nács a közép- és kelet-európai országoknak
szentelte a dániai tanácskozást. A politikai
kritériumokról megemlíthetõ, hogy értéke-
lésében az Európai Bizottság a demokrácia
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és a jogállamiság kérdéseit vizsgálja. A de-
mokráciának lehetõvé kell tennie az állam-
polgárok számára, hogy szabad és korrekt
többpárti választások révén ténylegesen
részt vegyenek a törvényhozási folyamat-
ban. A Bizottság alaposan tanulmányozta a
demokrácia és a jogállamiság azon területe-
it, amelyek a koppenhágai kritériumok alá
tartoznak. Az együttesen alkalmazott elvek
elsõsorban a pályázó országokban szerve-
zett választásokra fókuszáltak. A demokrá-
cia és a jogállamiság értékeire épülõ orszá-
gok szerves részének tekinthetõ ugyanak-
kor a mûködõképes végrehajtó hatalom.
Egy ország nem mûködhet szilárd bírói ha-
talom nélkül sem. Számos dokumentum-
ban szerepel az a követelmény, hogy a bírói
hatalom legyen független, hatékony és elér-
hetõ az állampolgárok számára, ugyanakkor
megfelelõ személyzeti struktúrával és szak-
képzett alkalmazottakkal kell rendelkeznie.
Az Európai Unió nagy hangsúlyt fektet a
hatékony korrupcióellenes harcra. A Bizott-
ság szintén együttes módon elemzi a kop-
penhágai kritériumok másik két politikai
elemét, az emberi jogokat és a kisebbségek
védelmét. 

„Európaiasodás” mint 
demokratizálódás Közép- 
és Kelet-Európában

Bár egyetért azzal az állítással, hogy „a
közép-európai kormányzatok által képvi-
selt politikai folyamatok hiányosságai al-
ternatív modellek keresését sugallják”,
Susan Rose-Ackerman azt is megjegyzi,
hogy „az Európai Unió, amely a legkézen-
fekvõbb modell lenne, nem rendelkezik
nyilvánosan számon kérhetõ eljárásokkal
az uniós jogszabályok alapján folytatott po-
litikákhoz”.12

Ami Közép-Európát illeti, Grigore Pop-
Eleches hangsúlyozza, hogy a térség politi-
kai vezetõinek „csekély tapasztalatuk van a
demokratikus intézmények kialakításában
és mûködtetésében, és ezért alapvetõen a
nyugati intézményes modellekre és politi-
kai szokásokra kell támaszkodniuk”. Az
úgynevezett „nyugati demokratikus modell”
vagy „európaiasodás” mint a „nyugati felté-
telrendszer” szinonimája nyilvánvalóan po-
zitív hatást gyakorolt egyes autoritárius ten-
denciák mérséklésére, szerepet játszott a ki-
sebbségi jogok bõvítésében és a szervezett
bûnözés ellenes harc hatékonnyá tételé-
ben.13 Pop-Eleches azzal érvel, hogy „az EU-
s csatlakozási folyamat jelentõs lendületet
adott a demokratikus kormányzási modell
tökéletesítéséhez”. 

Egyes elemzõk úgy vélik, hogy Közép-
és Kelet-Európa országaiban a demokratizá-
lódási folyamat lassabban haladt, mint azt
1989-ben elképzelték. Lena Kolarska-
Bobinska e tekintetben Lengyelország pél-
dájára hivatkozik. Mégis, a szerzõ egyetért
azzal, hogy az uniós csatlakozás „ösztönzést
jelentett az intézményes rend megerõsítésé-
hez Közép- és Kelet-Európában”.14

A kisebbségi jogok tekintetében érdekes
lehet az a tanulmány, amely a feltételrend-
szer, valamint a közép- és kelet-európai de-
mokratizálódási folyamat közötti kapcsola-
tot vizsgálja. Lynn M. Tesser úgy vélekedik,
hogy az európai standardok alkalmazását
megkövetelõ nyomás kihatott az 1989 utáni
közép- és kelet-európai kisebbségpolitikára. 

Demokrácia 
Közép-Európában: 
milyen jellegû folyamatok?

Antoni Z. Kamiski és Bartlomiej Ka-
minski úgy vélekednek, hogy „a kommuniz-
musból való átmenet egyetlen tekintetben
volt sikeres: a központi tervezés helyett az
összes posztkommunista országban a kapi-
talista gazdaság nyert teret, habár az átme-
net nem mindig a legelõnyösebben ment
végbe”.15

A Bertelsmann Transformation Index
(BTI) öt tényezõt vizsgál a 2006, 2008, 2010
és 2012-es évekre nézve a demokrácia fejlõ-
désének felmérésére: államiság, politikai
részvétel, jogállamiság, a demokratikus in-
tézmények stabilitása, politikai és társadal-
mi integráció.16

Az államiság tényezõt tekintve a legna-
gyobb értékeket Csehország és Litvánia érte
el a vizsgált idõszakban. A következõ helye-
ket Magyarország, Szlovákia, Szlovénia,
Lengyelország, Bulgária, Románia és Hor-
vátország foglalták el. Habár általában véve
jó értékekkel rendelkeztek, Lettország és
Észtország az „állami identitás” problémái
miatt kerültek hátrébb a rangsorban. 

A szólásszabadság tekintetében Csehor-
szág érte el a legjobb eredményeket. A követ-
kezõ helyeket Litvánia, Magyarország, Szlová-
kia és Szlovénia foglalja el, majd Lengyelor-
szág következik, amelynek megítélése 2010-
ben és 2012-ben jelentõsen rosszabbodott.

Egyetlen ország sem ért el maximális
pontszámot a hivatali halommal való
visszaélés büntetése terén, és Észtország,
valamint Szlovénia kivételével az összes or-
szág problémákkal küzd a bírói hatalom
függetlensége tekintetében. 

A demokratikus intézmények stabilitása
terén Csehország, Észtország, Szlovénia és98
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Litvánia vezeti a mezõnyt, miközben e te-
kintetben Magyarország jelentõs hanyatlást
mutatott 2010-ben és 2012-ben. 

Összehasonlítva a „régi Európá”-val,
Alina Mungiu-Pippidi azon a véleményen
van, hogy a populista választási gyõzelmek
nem csupán Közép- és Kelet-Európa térségé-
re jellemzõk, hiszen a közelmúltban hason-
ló jelenségek tanúi lehettünk Ausztriában,
Belgiumban, Dániában, Olaszországban,
Hollandiában és Spanyolországban, ezért
már „páneurópai problémáról” beszélhe-
tünk ez esetben.17

A Freedom House által készített „Nations
in Transit 2012” nevû tanulmányt követõ saj-
tótájékoztatón elhangzott, hogy Magyaror-
szág és Ukrajna élen járnak Közép- és Kelet-
Európában a demokrácia hanyatlásának te-
rén. A jelentés továbbá megemlíti, hogy a tér-
ségben antidemokratikus tendenciák is kiala-
kulhatnak, megkérdõjelezve az Európai Unió
fiatal demokráciáinak tartósságát. 

Következtetések

A közép-európai demokratizálódási fo-
lyamat történelmi távlatból – sikertörténet.
A kommunista rendszerek látványos bukása
után húsz évvel a térség országainak zöme
az Európai Unió része. Az átmenet viszony-
lag rövid volt, és tárgyalások, valamint ön-
korlátozó magatartások jellemezték. Közép-
Európa országainak demokratikus átalaku-
lása nem egyetlen tényezõnek tulajdonítha-
tó. A régi rendszerek bukását sajátos módon
számos belsõ és külsõ tényezõ okozta. 

Kristi Raik hangsúlyozza, hogy a de-
mokratikus átmenetet tárgyaló szakiroda-
lom szerint a nemzetközi dimenzió „sokkal
jelentõsebb szerepet játszott Közép- és Ke-
let-Európában, mint bármely korábbi átala-
kulási folyamatban, illetve az EU a legbefo-
lyásosabb külsõ tényezõ volt a térségben”.18

Gyõrffy Gábor fordítása

világablak
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György Péter budapesti esztéta, az ELTE
tanszékvezetõ tanára provokatív címû, vitá-
zó és vitára ingerlõ, fontos könyvet* írt: Ál-
latkert Kolozsváron – Képzelt Erdély. Kolozs-
várt köztudottan nincs állatkert, Erdély pe-
dig valóságosan létezik. (Ha másképp is,
mint itt vagy ott egyesek képzelik.) Maga a
könyv nem csupán Erdélyrõl szól, hanem
ugyanolyan mértékben (ha nem is föltétle-
nül azonos arányban) a tegnapi és minde-
nekelõtt a mai Magyarországról. A szerzõ a
trianoni traumát és annak máig ható, erõsen
érvényesülõ következményeit s ezzel össze-
függésben a holokausztot állította tekinté-
lyes tanulmányának (esszéjének) közép-
pontjába. Elsõsorban irodalmi jelenségek-
rõl, általa most fölfedezett jelentõs szemé-
lyiségekrõl ír, a felvázolt háttér pedig alapo-
san okadatolt, rengeteg elméleti, társada-
lomtörténeti, filozófiai-esztétikai hivatko-
zással; egy könyv, amelyet különösen köte-
lezõ a fejezetvégi jegyzetekkel, a bennük el-
helyezett idézetekkel, okfejtésekkel párhu-
zamosan olvasni. György Péter tulajdonkép-
pen mindent feltûz egy gondolatmenetre –
ebbõl vitatható megállapítások, olykor hi-
bák is következnek –, de éppen így válik a
külön is megálló fejezetekbõl érdekes, hihe-
tetlenül vagy inkább hihetõen idõszerû mû. 

Elsõként a talán legjellemzõbb példa,
mondhatni a lényeg: a trauma, Trianon kö-
rüljárása. Nem annyira történelmileg; in-
kább a fogalom taglalása, irodalomtörténeti-
leg kimutatható szerepe egyes írói életmû-
vek, életpályák esetében – legfõképpen ha-
tása a magyar közgondolkodásra. A könyv
utolsó fejezetében („Az emlékezetpolitikai
verseny”) a szerzõ könnyen érthetõ mondat-
ban jelenti ki: „A történeti traumák szerke-
zete, mûködésük elveinek megértése nélkül
nem férünk hozzá a múltunkhoz – amely
annál jobban távolodik, minél mitikusabb
szerkezetekben látjuk azt. Holott az ellenke-
zõjére van szükség.” Majd így folytatja: „A
történelmi trauma – így Trianon is – olyan
pillanat, amikor már nem a dolgok
»normális meneténél« tartunk.”

Hogy mi volna a „normális menet” a tri-
anoni döntés után majd egy évszázaddal? A
kérdést sokan tették, teszik fel, politológu-

sok, írók, a társadalomtörténet kutatói.
György Péter nem áll egyedül abban a véle-
ményében, hogy a kétségbevonhatatlan tra-
uma feldolgozásának ennyi idõ alatt már
meg kellett volna történnie. Szerinte tudo-
másul kellene venni, hogy Trianon megíté-
lésében mi magyarok tulajdonképpen egye-
dül állunk, szemben szomszédainkkal. És
szemben a holokauszttal, amely változatla-
nul világprobléma (miközben belsõ magyar
ügy is). E kérdés, a különbözõ álláspontok
megvitatása természetesen lehetetlen a
most vállalt keretek közt, már csak azért is,
mert az Állatkert Kolozsváron eredetiségé-
nek nem ez a fokmérõje, hanem az irodalmi,
irodalmi és mûvészeti életbeli leképzõdé-
seknek a vizsgálata – ami persze nem füg-
getlen közgondolkodásunk, a mûvelõdéspo-
litika, a közhangulat megítélésétõl. Egy bo-
nyolultabb átvezetõ mondatot idézek, illet-
ve néhány rákövetkezõt ugyanezekrõl a la-
pokról, hogy közelebb érkezzünk elsõdleges
témánkhoz. „Az alapvetõ múlt, a történelmi
fordulat, a trauma pillanata vagy ideje alatt
történtek értelmezése tehát a modernitás
nagy problémáját, a tapasztalathiányt, illet-
ve az (esztétikai) tapasztalatok és elvá-
ráshorizontok közötti párbeszéd folyamatos
összeomlásának élményét, egyben a kortárs
mûvészetek általi megújításának lehetõsé-
gét tudhatja a háta mögött. A modern mûvé-
szet nagy válsága és kihívása egyrészt a
Zeitgeist normatív diktálásában, másrészt a
reflexiókkal átszõtt plurális világok tudomá-
sulvételében állt. Az esztétikai tapasztalat
érvényességének vagy érvénytelenségének,
kizárólagosságának vagy pluralitásának,
autenticitásának vagy hamisságának a kér-
dése azért elementáris erejû politikai kérdés
tehát, mert az szorosan összefügg a kulturá-
lis és politikai identitás felépítésének tech-
nikájával, majd áthagyományozhatóságának
gyakorlatával. A történelmi katasztrófák
mindig felvetik az esztétikai tapasztalatok
és kulturális traumák egymásrautaltságának
a kérdését.”

Az idézett fejezet elsõ mondatai világo-
sabbá, egyértelmûvé teszik, hogy György
Péter mire akar visszautalni elméleti szin-
ten, mi rejlik „terapeutikus, kompenzatív
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*György Péter: Állatkert Kolozsváron – Képzelt Erdély. Magvetõ, Bp., 2013.



emlékezetpolitikai forradalmunk” mögött.
Itt épp az újratemetéseket igyekszik körül-
járni (konkrétan a valóban botránnyá dagadt
és kudarcba fulladt Nyírõ-hazahozatalt),
mint ahogy korábban az emlékmû- és szé-
kelykapu-állítás divatját tárgyalja a jelenko-
ri Magyarországon; vagy ami – számunkra
legalábbis – ennél is meglepõbb: a Dobogó-
kõn létesített, „fiktív õstörténeti” kegyhe-
lyek, találkozási alkalmak leírása. Tegyük
mindjárt hozzá: e sajátos múltépítéssel állít-
ja szembe György Péter Pannonhalma au-
tentikus hagyományápolását. (Egy önmagá-
ért beszélõ mondat: „Látható, hogy nemcsak
a híres halottak újratemetésének, hanem az
emlékmûvek idõleges temetésének, újraava-
tásának az évtizedei is mögöttünk, illetve
elõttünk vannak.” A jegyzetekbõl pedig be-
idézhetnénk a Bajától Zaláig, Veszprémtõl a
harkányi sétányig megszámlálható, 2005 és
2011 közt felállított Wass Albert-szobrok so-
rát. Azt gondolom, szerzõnk kommentárja
nemigen kérdõjelezhetõ meg: „A XX. száza-
di magyar irodalom panteonjában nem is-
merünk hasonló listát. Ugyanakkor a szob-
rok néhány kivételtõl eltekintve igen sze-
rény költségvetésbõl kiállított s elég lehan-
goló tárgyak, riasztóan silány esztétikájuk-
nak megfelelõ anyagi minõségben. Manap-
ság egy Wass Albert-portréval lehetett a leg-
olcsóbban és leggyorsabban letudni a törté-
nelmi nosztalgiadivatot, eleget tenni annak
a mediális rohamnak, amelybõl mindenki
érthetett. Attól tartok, a majd félszáz Wass
Albert-szobor nem fogja segíteni az ellenáll-
hatatlan erejû irodalomtörténeti kanoni-
zációt, mindössze egy agresszív korszellem
dokumentumai maradnak.”)

Számomra György Péter könyvében ha
nem is a legfontosabb, de mindenképpen
egyértelmû érték – Erdélybõl nézve különö-
sen! – az az új irodalomtörténeti kanoni-
zációs kísérlet, amely ébreszteni akarja a
mai magyarországi (irodalomtörténeti) ká-
nonalkotókat, a Budapesten alig vagy egyál-
talán nem tudomásul vett életmûvekre fó-
kuszálva fényt. A kötet címoldalát követõ
szöveglapon ezt olvassuk: „Hommage à
Szabédi László (Sáromberke, 1907. május 7.
– Kolozsvár, 1959. május 18.”). Messze több
ez, mint gesztus, jóvátétel: értõ olvasata a
György Péter által most fölfedezett Szabédi
életmûvének. Legpozitívabb párhuzama ar-
ra a Karinthyra utal, aki fontos szereplõje
Gy. P. könyvének (így az 1918 utáni írások
kapcsán). Válasszunk ki egy bekezdésnyit
György Péter idevágó szövegébõl: „Kívülál-
lás és racionalitás, a (kisebbségbe szorult)
magyar kultúra melletti radikálisan evidens
elkötelezettség és a Trianon utáni magyaror-
szági nemzetkarakterológia szigorú kritikája

jellemezte Szabédi elméleti munkásságát, s
ugyanez a kettõsség uralta líráját és prózá-
ját, illetve (máig kéziratban lévõ) színdarab-
ját is. Olyan kevés evidenciát használt, ami-
lyen keveset csak lehetett. Az evidensnek
hitt adottságokra éppúgy folyamatosan
visszakérdezett, mint Karinthy Frigyes – el-
térõ években, eltérõ terekben, de idõrõl idõ-
re, figyelemre méltó párhuzamosságokkal.
Szabédi igen hamar túljutott a transzszilva-
nizmus romantikus regionalizmusán, népi
volt és baloldali, egyetlen pillanatra sem
gondolta, hogy a saját kultúrája mindenkié,
ám igen radikális álláspontot foglalt el a né-
pi hagyománykultúra sürgetõ emancipáció-
ja ügyében. Mindez oda vezetett, hogy szép-
irodalmi szövegei és esszéi, tanulmányai
egyaránt forrásként, történeti ego-doku-
mentumokként is olvashatók ma.”

Az értõ, fölfedezni képes olvasat szép
példája Gy.P. könyvének Szabédi-feje-
zetében Szabó Lõrinc Semmiért egészen és
Szabédi Álmoddal mértél címû versének
összevetése. „…nyilvánvalónak tûnik, hogy
Szabédi jól ismerte Szabó Lõrinc versét,
mint az szinte hallható is a versbõl. Szabó
verse a szerelmi kínnak kiszolgáltatott, a ki-
szolgáltatottságban örömöt és nem szerzõ-
dést tapasztaló férfi áriája. Azaz ebben a
versben valóban nyoma nincsen a világnak
– amely a két szeretõn kívül van: az egyetlen
kölcsönösség ez. Szabédi verse mintha
mindennek az inverze lenne, s persze õ volt
könnyebb helyzetben, mert a rájátszás saját
költõi világának felépítésében segítette. Sza-
bó retorikájában lényegében az önmegsem-
misítés kéjes öröme áll. A másik iránt érzett
megbecsülés, ha van ilyen, az a tehetetlen-
ség látványából fakad. Szabédi ugyancsak
teljes elfogadást kér, s 1947-et írunk. Látja
már, hogy mi van, s tudja már, hogy mi lesz,
s miért. Valóban, két év sem telt el, s megír-
ta a Vezessen a Pártot, amely konzekvens
volt, logikus folytatása annak, amit addig
mondott, mely nem úgy rossz vers, ahogyan
azt a szocialista realizmus esetében meg-
szokták az utódok. Mégis rettenetes, hogy
van. Azért rettenetes, mert nem az árulás,
hanem: az önsajnálatot nem ismerõ protes-
táns etika szülötte, az önbüntetés verse.” –
Példásan szép, merész kapcsolás, levezetés
– nagy távolságok áthidalása.

És folytatásként, a Szabédi László ön-
gyilkosságáról adott egyfajta kép (noha az
én ismereteim, sejtésem szerint bonyolul-
tabb az ok-okozati viszony ezúttal), általá-
nosító voltában mély igazsággal: „Rettenetes
idõk vártak arra a kultúrára, amelynek a vé-
delmére szerzõdött, s a feladatnak megfelel-
ni képtelen lévén, nem kívánta tovább
szemlélni annak összeomlását, amelyet ala-

mû és világa
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kítani, védeni már képtelen volt. Nem a szé-
gyen elõl menekült, hanem a végrehajtha-
tatlan feladatból vonta le a következtetést –
éppolyan kérlelhetetlenül, mint egész életé-
ben. A hõsiesség üres kultuszától zengõ, a
katonai erényeket harsogó nacionalizmus
világában nem ismerek bátrabb, áldozato-
sabb életet, mint Szabédi Lászlóét.”

A Szabédi-fejezetre következik másik
három erdélyi (illetve Erdélybõl indult) je-
lentõs írói életmû – szellemes esszében, a
„túloldali” nemtörõdömséget feszegetõ, a
tragédia magyarázatát próbáló tanulmány-
ban megvalósuló elemzése: Bodor Ádám,
Bretter György és Szilágyi Domokos. Bodor
bemutatását („Állatkert Kolozsváron”) K.
Jakab Antal Utunk-beli „Levélváltás”-ával
társítja György Péter, a fiktív állatkert-mo-
tívum pedig Bodor Ádám játékos ötlete
nyomán kerül a könyvbe – s ezt a játékot
szövi tovább Gy. P. A vállalkozás eredeti,
persze nem biztos, hogy ezzel a Sinistra
körzet prózaírójáról a legfontosabb dolgokat
tudjuk meg. (A román „sinistru” szó magya-
rul baljóst, végzetest, gyászosat jelent.) Ab-
ban bizonyára igaza van a szerzõnek, hogy
K. Jakabot mint kiváló kritikust idézi meg;
abban viszont aligha, hogy az Utunk ifjú
belsõ munkatársa, a „Levélváltás” szerkesz-
tõje – Bodor Ádámhoz hasonlóan – margi-
nális helyzetben lett volna, mert „soha,
egyetlen pillanatra nem volt kommunista,
de baloldali sem”. Itt bizony érzõdik a hely-
ismeret hiánya, akár az Utunk szerkesztõsé-
gi struktúrájának nem-ismerete. Ugyanak-
kor az Utunk javára téved György Péter,
amikor a Pezsgõ-díj elindítását a szerkesztõ-
ségnek tulajdonítja, hiszen az teljes mérték-
ben magán- (ma úgy mondanánk: civil) kez-
deményezésként indult, Láng Gusztávval
együtt szólítottuk meg az arra érdemesnek
vélt, nálunk idõsebb és ifjabb kollégákat
(barátságtól függetlenül, Szõcs István
ugyanis egyikünknek sem volt barátja), így
alakult ki a pezsgõzõ szakmai társaság –
ugyancsak párttagságtól függetlenül! –, aki-
ket aztán szívesen fogadott beszélgetéseink
közlésével hasábjaira, illetve magába a
szerkesztõségi szobába, a vita idejére, az
irodalmi hetilap. (Késõbb már csak a hozzá-
szóló szövegek mentek, írásban, egyik kriti-
kustól a másikig.) 

Ha már a tévedéseknél (elírásoknál?)
tartunk: az egyik legcsúnyább Remenyik
Zsigmond megnevezése Reményik Sándor
helyett. (Ezt még az sem menti, ha a
Remenyik és Reményik családnév valóban
bizonyos rokonságra mutat.) A Bretter-
tanítványok jelentkezésének kiemelése a
Szövegek és körülmények antológiával telje-
sen jogosult, õk – mint elõttük Bretter

György – új hangot hoztak a romániai ma-
gyar szellemi életbe, közvetve az irodalom-
ba is; de mit kereshet itt a kötet szerkesztõ-
jeként feltüntetve a kiadó mûszaki embere,
Bálint Lajos? Õ a Bretter-csapathoz tartozó
ifjú szerkesztõ, Molnár Gusztáv neve helyé-
re kerül a könyvészeti adatban. És úgy vé-
lem, legalábbis pontatlanságnak minõsíthe-
tõ Bretter köréhez sorolni Szilágyi Júliát,
még ha az õ esszéi némi szellemi rokonságot
mutatnak is ezzel a fiatalabb társasággal.

Szilágyi Domokosról sok és fontos mon-
danivalója van György Péternek – én azon-
ban (talán elég közelrõl ismerve a költõt és a
témát) több ponton is vitatkoznék Gy. P.-vel.
És nem feltétlenül a titkosszolgálati papírok
felfedése utáni „csalódás” megállapításában
(ez sem így igaz, éppenséggel nem, amit
többször is kinyilvánítottam!). Hanem pél-
dául egy ilyen megállapítást olvasva: „Szi-
lágyi egy olyan kisvilágban élt és alkotott,
amelyben a magyar nyelvû irodalmi kultúra
pusztán mediális konkurencia híján a ma-
gyarországinál jóval fontosabb szerepet ját-
szott.” Hát Szilágyi Domokos – gyermekko-
rát, szatmári diákéveit leszámítva – sosem
élt „olyan kisvilágban”, már csak angol
nyelvtudása, világirodalmi jártassága okán
sem (Burnstõl Eliotig és a beatnemzedékig
terjedtek olvasmányai, fordításai, esszéi!);
de ugyanígy figyelembe kell venni, és nem
csupán bukaresti évei miatt, a román kor-
társ irodalommal – így a kiváló költõtárs
Nichita Stãnescu vagy ªtefan Augustin
Doinaº lírájával – való közeli kapcsolatát.
Más: senki nem vitathatja a könyvben K. Ja-
kab Antaltól idézett kijelentést a költészet
nyelvi hivatásáról; Szilágyi Domokos élet-
mûvének nagy része igazolja a tételt. Ám
épp a hosszabban szerepeltetett Ez a nyár
mutatja perdöntõen, hogy a ragyogó (ab-
szurd) nyelvi játékok mögött mennyire nem
egy kisvilágban élt költõ áll, aki igazán érzé-
keli 1968 világát, akár önmaga és az erdélyi
magyarság számára is. De hát a Celan-
párhuzam felvillantása György Péter köny-
vében, a Szilágyi-fejezetben szintén a nagy-
világra mutat…

Az Állatkert Kolozsváron szerzõje szá-
mos forrásból tájékozódik. A tudós rákészü-
lés korántsem zárja ki a lehetõ személyes
kapcsolatfelvételt. Így jut el György Péter
egy nagyszerû dokumentumhoz, Szilágyi
Domokos 1975 júliusában Ilia Mihálynak
küldött leveléhez – és ezzel nemcsak lénye-
ges életrajzi részletekhez, hanem Ilia iroda-
lomszervezõi-emberi jelenlétének méltó ki-
emeléséhez. Valóban kitûnõ bizonyíték ar-
ra, hogy sokunk szegedi barátja mint a
Tiszatáj szerkesztõje s az egyetem tanára (jó
tanítványok felénk irányítója!), de még ké-102
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sõbbi „egyszerû” levelezõtársi minõségben
is mennyit tudott tenni az erdélyi magyar
irodalomért, barátaiért (akár „kívül élvén a
budapesti párteliten”).

A romániai magyar kisebbségi életnek
immár nagyon sok évtizede korántsem külsõ
megfigyelõjeként, hanem elég intenzív gya-
korlójaként nem spórolhatok meg néhány iro-
dalmin kívüli megjegyzést. A Bretter-
fejezetben olvasom: „A Ceauºescu-féle nem-
zeti kommunista diktatúra ideológiai nyelv-
használata formálisan az univerzális
modernitást idézte, gyakorlatában azonban az
etnikai önazonosság lehetõségét megszüntetõ
hipernacionalista elnyomás volt.” A mondat
második fele igaz. Ám akik megéltük a
Ceauºescu-diktatúrát, éppen az ideológiai
nyelvhasználatban nem ismerhettük fel az
„univerzális modernitást”. (Más kérdés, hogy
a korai években a nyugati kultúra bizonyos
szellemi termékei beszivároghattak; a képzõ-
mûvészetben például hamarabb nyert bebo-
csáttatást a modernség, mint Kádár Magyaror-
szágában.) Közelebb a mához: naiv összekap-
csolásnak tartom a székelyföldi autonómiatö-
rekvések apropóján fölemlegetni „a Magyar
Autonóm Tartomány eszméjét”; az MAT való-
jában sosem jelentett érdemi autonómiát, és
semmiképpen nem így él a mai emberek tu-
datában. Ugyancsak székely-közelben: kifeje-
zetten ízléstelennek ítélek egy ilyen monda-
tot: „Csaba királyfi és a mediális guruvá lett
Csaba testvér nem egyszerûen egy giccses dal
hõse és a jótékonyság-ipar fõszereplõje, ha-
nem a megváltás csillagai, egy jobb és igazabb
élet urai.” A Csaba testvérhez csatolt jegyzet –
a tõle idézett szöveg szerint – mást mond,
egyáltalán nem „Csaba királyfis” szellemisé-
gû, összességében azonban szerencsétlennek
vélem Gy. P. fogalmazását; a ferences Böjte
Csaba (fõként erdélyi) gyermekmentõ, önzet-
len munkája nem érdemli a gúnyolódást –
még akkor sem, ha a magyar média szabad-
ságharcos része hajlamos a giccs felé elvinni
ennek az örvendetesen eredményes munká-
nak a kommentárját. (Hajlamos? Ezt valóban
csak a szerzetesi szelídség, türelem
mondhatja…)

Könyve elõszavát György Péter ezekkel
a mondatokkal zárja: „Trianon mítosza, a
mitikus tér egyszerûen tektonikus záró-
rétegként borul rá mindarra, amit a múlt-
ban nemzeti kultúrának hívtak. Ha ez a szö-
veg a legcsekélyebb mértékben, bármit is
változtat ezen a visszavonhatatlannak tûnõ
fordulaton, akkor azt nem írtam hiába. Ha

sikerül tehát – mégoly szerény mértékben is
– hozzájárulnom az elmúlt hatvan-hetven
évrõl kialakított kép újraértelmezéséhez,
akkor az segítséget jelenthet egy olyan na-
gyobb léptékû kultúrtörténeti leíráshoz,
amely jobban érthetõvé teszi mindazt, ami
az államszocializmus korában történt. Ez a
leírás a határokon kívül történtek, a triano-
ni amnézia, a kikényszerített felejtés alatt
történtek hosszú idõt igénybe vevõ, bonyo-
lult rekonstrukciója nélkül nem lehet teljes.
Ez a számos embert követelõ munka azon-
ban még elõttünk áll, s ez a könyv abban
mindössze egyetlen, szerény lépés lehet a
határon.”

Nos meggyõzõdésem, hogy az Állatkert
Kolozsváron egyáltalán nem szerény lépés
„a határon”. Úgy lép át határon, határo-
kon, hogy önvizsgálatra késztet. Jó volna,
ha sokakkal tenné ezt. Ráirányítva a figyel-
met egyebek mellett irodalmi múltunkra
(hiszen pozitív elõjellel Németh Lászlóig,
sõt Kazinczyig nyúl vissza, akár Trianon-
ról, akár az Erdély-ismeretrõl szóljon!), az
emlékezetbõl már-már kiesett, dokumen-
tumértékû tanúságtételekre csakúgy, mint
erdélyi teljesítményekre. Egy teljesebb Er-
dély-közelítésbõl persze nem maradhat ki
Kós Károly és Karácsony Benõ – hogy tá-
volságokat és közelségeket (Erdélyi Heli-
kon, Szépmíves Céh) érzékeltessünk. És
hol van az európai transzszilvanista Kuncz
Aladár, (jelzõk nélkül) Bánffy Miklós vagy
éppen a Szomszédság nevében regényírója,
Nagy István? Ezt persze nem hiányként so-
rolom, hanem hogy a György Péter által
jelzett feladat – a poszttrianoni – méreteit
úgymond romániai példákkal jelezzem. És
ha „képzelt Erdély” – a „valóságost” vele
reálisan szembeállítani ma már a többségi
román közeg nélkül eleve illuzórikus. (Ha
már a németek innen kivonultak – de nem
mint megszálló csapatok, hanem Erdély
egykori társépítõi.)

Hibák, hiányok sorolása nem lehet
hangsúlyosabb, mint a szerzõnek járó kö-
szönet. A megnevezett érdemeken túl sze-
mélyes köszönetem azért, hogy mindenek-
elõtt a Szabédi-kérdésben és így lényegi Er-
dély-ügyekben együtt gondolkodunk. Nem
kevésbé öröm számomra Gy. P. számtalan
hivatkozása Korunkban megjelent tanulmá-
nyokra, Korunk kiadta könyvekre. Akarva-
akaratlanul tehát szellemi partnerség körvo-
nalazódik. 

Ami nyilván nem zárja ki köztünk a
vitákat.

mû és világa
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Írásom  néhány elemzési pontot, keretet
igyekszik szolgáltatni a székelyföldi régió-
ban utóbbi években felívelõ, helyi élelmi-
szerekkel kapcsolatos mozgalmak, jelensé-
gek értelmezésére. Célom helyi élelmiszer-
rel kapcsolatos, látszólag egynemû folya-
matok elkülönítése, amelyek bár
egyidõben, egymás mellett vagy egymást
átfedve („áthálózva”) jelennek meg, jelle-
gükbõl fakadóan talán mégis elhatárolan-
dóak. Dolgozatom másfelõl próbálkozás;
átfogó, de rövid helyzetképet szeretnék
nyújtani azt illetõen, hogyan különbözik a
hely és gasztronómiai örökség intézményes
értelmezésének (értelmezéseinek) „színe”
(jellege): milyen mintákat használnak, és
milyen minták alakulnak a helyi termékek
konceptualizálásában? Mindez nemcsak
mezõgazdasági vagy pusztán gazdasági,
hanem kulturális, identitásbeli kérdések-
kel is összefügg.

Romániában a 2000-es években, az Eu-
rópai Unióhoz való csatlakozással, néhány
tekintetben azelõtt beindulnak a regionális,
térségi folyamatok. Az új struktúrában
(egyben újfajta társadalmi problémák és
nyomások, kihívások közepette) újfajta kö-
zösségi, politikai önmeghatározások válnak
szükségessé, lehetségessé. A regionális ki-
sebbségi törekvések az unió fényében új
lendületet, de más „ruhát” is kapnak. Bíró
Zoltán a 2000-es évek elején írja le azt a
módot, ahogyan a székelyföldi identitásépí-
tési gyakorlatok a szimbolikus elhatároló-
dás középpontú  modelltõl a pragmatikus
építkezés modellje felé hajlanak el. Ennek
vázában az eddigi virtuális szereplõket va-
lóságosak, az elõzményekre való hivatko-
zást a jövõre való utalás váltja fel. Az ünne-
pek helyett a napi eseményeknek lesz nagy,
a szimbolikus elemeknek kisebb szerepe. A
szerzõ ezeket ekkoriban még csak a kistér-
ségi társulások megalakulása kapcsán írja,
az újfajta identitástermelési modellt még
csak homályosan az elõzõvel keveredve
azonosítja.5 Közel tíz év után ezek a jelen-
ségek egyre meghatározóbbak. A kultúra-

gazdasági, a kulturális, térségi jegyekre ala-
pozott vidékfejlesztést3 civil és adminiszt-
ratív szervezetek széles köre alkalmazza,
egyben kitalálva általa a kulturális jegyeket.
A különbözõ pályázati források és hozzá-
férhetõségek bõvülésével egyre több sze-
replõ, egyre több szinten és módon termeli
az identitásokat. 

A tárgy szempontjából releváns folya-
matok egy idõben a mezõgazdaságban és az
élelmiszerpiacon zajlanak. Az uniós csatla-
kozással az autochton mezõgazdaság egy
része illegálissá válik: nemcsak az európai,
de a hazai piacon sincs egyelõre ekkor még
címke (intézményes keret) a háztáji gazda-
ságokban, informális élelmiszerbiztonsági
feltételek között termelt élelmiszerek keres-
kedelmi értékesítésére.1 Ezek ugyanakkor a
vidéki életmód szerves részét képezik. A
romániai mezõgazdaság sok egyéb szem-
pontból nem eukonform. Az alternatív
(megkülönböztetett) élelmiszerek globális
piaci trendjei is ekkoriban jelennek meg
Romániában.

Némileg sajátos helyzet, ahogy mind-
ezek egyszerre hatnak, hogy a 2000-es évek
közepétõl Székelyföldön a nemzetépítés, a
vidékfejlesztés és az alternatív élelmiszerpi-
ac közös vágányra téved a mezõgazdaság és
a kultúragazdaság területein. A hely és az
értékek meghatározásának és címkézésének
kompetitív intézményes folyamatai indul-
nak el. A helyi élelmiszerek a kiemelt tárgy:
politikai, gazdasági, civil szereplõk egyre
többen igyekeznek lahasítani ebbõl egy-egy
saját szeletet. 

A nyugati faluszociológia évtizedekkel
ezelõtt leírja ezt a problémát. A gazdaság
modernitásra jellemzõ falu–város (mezõgaz-
dasági vs. ipari termelés) megosztottsága
folytán a ruralitás értelmezése világosabb
distinkciók mentén történhet. A posztmo-
dernben a ruralitás igen divatos, sok min-
denre használatos, identitásmeghatározó
konstrukció (Marin: új archaizmus), de
mint ilyen egyre inkább konstrukció, ver-
sengõ csoportok, értelmezések tárgya.3104
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Manapság nemcsak a ruralitás jelentését kell
tanulmányoznunk, hanem azt, hogy ki és 

hogyan határozza meg azt.7



A mezõgazdaság néhány
jellegzetessége

Az európai élelmiszerpiacon a megkü-
lönböztetett termékek trendjei meghatáro-
zóak, a hozzájuk való alkalmazkodás szük-
ségesség, és bizonyos területeken új lehetõ-
ségeket nyújt.

A megkülönböztetett élelmiszeripari
termékek piacát Romániában, úgy tûnik, két
sûrûbben reprezentált, szélsõbb minõségi
standard: a „bio” és „hazai/házias/helyi/ter-
mészetes” alternatív minõségek, illetve az
azok közti átmenetek, variációk jellemzik.
Igen elnagyoltan az elsõ az egészségesség
európai intézményes standardjainak felelne
meg, az ennek megfelelõ termelés professzi-
onális, szakmai és anyagi tõkét feltételez, az
arra való átállás hosszú és költséges.  Az
élelmiszerbiztonság másik véglete a háztáji
termelés, az informális kapcsolatokra, köze-
liségre alapozott fogyasztó-termelõ viszony.
A bio termelési eljárásra való átállás nem
megy egyik napról a másikra, a kistermelés
számára egyelõre, ha nem is járhatatlan, mi-
nimum nagyon rögös út (nem is az egyet-
len). A másik út a már említett helyi-hagyo-
mányos termékek piaca.

Országos szinten megszületnek a külön-
bözõ hagyományos és helyi jelleget biztosí-
tani hivatott intézkedések: hagyományos
termékek bejegyzésére vonatkozó 2004-es
690. számú rendelet, a földrajzi indikációk-
ra vonatkozó 2007-es HG 828. számú rende-
let, a hagyományos jelleg garanciájára vo-
natkozó 2008-as HG 134. számú rendelet.
Ez utóbbi földrajzi beágyazottságra vonatko-
zó kritérium a 2006-os 509. számú rendelet
alapján a közösség általi bejegyzés. A Ha-
gyományos és Ökologikus Termékek Orszá-
gos Hivatala késve, 2008-ban alakul meg.1 E
törvények az európai piaci standardokhoz
való felzárkózást szolgálják, a hagyomá-
nyossággal és földrajzi indikációkkal kap-
csolatos nemzeti minõségi standardokat fo-
galmazzák meg.

A székelyföldi régióban a mezõgazdasá-
got a kisbirtok, a háztáji mezõgazdaság és a
kisléptékû, informális viszonyokra épülõ
kereskedelem jellemzi a kommunizmus
elõtt; ezek részben a kommunizmusban is
tovább élnek, a rendszerváltás után az ipa-
ri mezõgazdasági struktúrák leomlásával a
vidék nagy részére ismét ezek lesznek a
meghatározóak. Az alacsony professzio-
nalizációjú mezõgazdaság is emellett térsé-
gi jellegzetesség, a felzárkóztatás intézmé-
nyi lépései leggyorsabban a helyi, háztáji,
kistermelõktõl származó élelmiszerek ter-
melésének és piacának erõsítését tûzik ki
célul. 

Salais és Stroper közgazdászok vezetik
be a „termelési világ” fogalmát, amellyel a
térségek gazdasági jegyeit írják le. Kiinduló-
pontjuk szerint a gazdasági tevékenységek
nyomán bizonyos, a termék minõségeire,
termelési eljárásokra vonatkozó megegyezé-
sek jönnek létre fogyasztó és termelõ között;
ezek a megegyezések, „konvenciók” egy-
mástól elkülönülõ termelési világokat alkot-
nak, amelyek egy-egy régió esetén leírható-
ak. Az alternatív élelmiszerek minõségeinek
tanulmányozásában ezt a modellt néhány
speciálisan az élelmiszerekre vonatkozó ki-
egészítéssel, „élelmiszer világok” elmélete
megnevezéssel jó magyarázó modellként
használják. Marsden, Murdoch és Morgan
szerint az élelmiszer-rezsimek elemzésében
a közgazdászok által leírt gazdasági logikát a
természeti, kormányzati-politikai  és kultu-
rális tényezõk vizsgálatával kell kiegészíte-
ni, ezen meghatározó jellemzõk együttesen
alkotnak egy-egy összefüggõ „élelmiszer-
világot”.4

E konvencióknak Thevenot, Moody és
Lafaye szerzõk szerint a gazdasági javakat il-
letõen van néhány kialakult mintája. A 7.
konvenció,  amelyet azonosítanak, s az azo-
kon belüli vonatkozási pontok : „piaci telje-
sítmény” (a javak piaci verseny közti gazda-
sági értéke), „ipari hatékonyság” (hosszú tá-
vú beruházás, növesztés, ellátási infrastruk-
túra), „polgári egyenlõség” (közös jólét, biza-
lom), „hazai érték” (helyi, beágyazott jelleg,
bizalom), „inspiráció” (szenvedélyesség, ér-
zelem, kreativitás), „rönomé”, „környezettu-
datossági igazolás”.2

A konvencióknak különbözõ kombiná-
cióit találjuk az egyes élelmiszervilágokban
is, ezek tehát a térségben egymás melletti,
egymást átszövõ „piacok”, amelyeket a ter-
melõ-fogyasztó megegyezések, de az intéz-
mények és a természeti és kulturális adottsá-
gok is meghatároznak.

Az alternatív 
(helyi-hagyományos) 
termékek piaca 
Székelyföldön

A három kezdeményezés a Transylvania
Authentica védjegy, a Székely Termék véd-
jegy és a Góbé termék kereskedelmi márka,
amelyek egymástól teljesen különbözõ in-
tézményi környezetbõl nõttek ki. A civil
szervezeti kezdeményezés szellemi védjegy-
ként, a megyei politikai-adminisztratív szer-
vezet közösségi védjegyként jegyeztetik be,
a Góbé termék az egyetlen székelyföldi tu-
lajdonban lévõ üzletlánc saját márkája.

közelkép
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A Székely Termék védjegy kategóriái
kézmûves, ipari, szellemi termékekre és
élelmiszerekre terjednek ki, a Transylvania
Authentica elszállásolás/vendéglátás, kéz-
mûves termék, élelmiszer és élményszolgál-
tatás kategóriákban minõsít. Góbé termékek
kezdetben élelmiszer, ital kategóriában je-
lentek meg, Góbé szellemi temékek címke
alatt már társasjáték és könyv is kapható.1 A
termékek köre igen dinamikusan bõvül, a
szervezetek részben saját hálózatokra ala-
pozva,2 a nemzeti standarok mellett, saját
szervezeti  szûrõjükön keresztül (profiljuk-
nak, céljaiknak megfelelõen) találják ki a
helyi élelmiszereket.  Nem ritka, hogy a
minta, példa hasonló nyugati szervezeti vi-
lágból származik.

Minõségi standardok, 
diskurzus

Székely termék. 
„Székely termékkel Európába“

A reklámfelület minden kezdeményezés
esetén az internetes honlapot, szórólapokat
jelenti. A Székely Termék kezdeményezõi a
honlapon a hagyományos jelleg, minõség,
egészségesség termékkritériumokat egyaránt
kiemelik. A piaci értékesítéssel kapcsolat-
ban a helyi és európai piacok kialakításának
fontosságát a „Helyi termékekkel Európába”
reklámszlogen hangsúlyozza. A hivatalos
bejegyzési okmányban a helyi identitástudat
megerõsítése, helyi fogyasztói kultúra kiala-
kítása van egyértelmû célként definiálva.
Ugyanitt a hagyományos jelleg a jellegzetes-
ség fogalmával cserélõdik fel.

A szabályrendszer a nevezési eljárásban
a termékkritériumokkal kapcsolatban csupán
a vállalkozási formát, a helyi termelési egysé-
get, a gyártási licenszet, kézmûves és már ha-
gyományos termékként való minõsítés ese-
tén a hagyományosságról szóló bizonylatot
(abban az esetben, ha van már ilyen a terme-
lõnek) tudja (akarja) formálisan ellenõrizni.
A többi jellegzetességnek való megfelelést
egyfajta önminõsítési eljáráson kersztül pá-
lyázati formában nyújtja be a termelõ, a ter-
melõ öminõsítésén alapul.

Góbé termék
„Helyi termelõktõl helyi 
kereskedõvel 
helyi embereknek“

A Góbé termék reklámfelületén a szere-
tet, gondosság, háziasság, minõség megkü-
lönböztetõ jegyei szerepelnek a termékre

jellemzõ értékekként. Egyes termékek ese-
tén a hagyományos jelleg is kiemelõdik, ez
valamilyen hagyományos termelési eljárás-
ba való illeszkedésként definiálódik.  To-
vábbi kiemelt értékek a globalizációs piaci
struktúra ellenében való fellépés, a helyi pi-
acok megõrzése – amint az a kezdeménye-
zõkkel készített interjúmból kiderült, ez ké-
pezi az alapkoncepciót.

A szabályozási eljárás az élelmiszerek
komponenseinek ellenõrzését leszámítva
egyelõre csak szóbeli megállapodásokat tar-
talmaz a fent említett standardokra vonatko-
zólag. A formális ellenõrzés tulajdonképpen
csak a (hét történelmi székely székre vonat-
koztatott) térségen  belüli termelést s az élel-
miszer összetételét szavatolja. A kezdemé-
nyezõ munkacsapat egyik szakértõjével ké-
szített interjúból specifikusabb adatok derül-
nek ki. A fõ koncepció interjúalanyom meg-
fogalmazásában: „Térségünk gazdasági meg-
erõsítését szolgálja, és segít megelõzni azt,
hogy eltûnjön a helyi piac“. (J.O. szakértõ)

A jövõbeni tervek között szerepel a pré-
mium és alacsonyabb kategória elkülöníté-
se, a prémium kategória fogja a minõséggel
kapcsolatos magasabb standardokat hordoz-
ni (egészséges, hagyományos, bio stb.) A ha-
gyományos jellegre és annak szavatolására
vonatkozó további rákérdezés megvilágítja a
hagyományos jelleg értelmezését. A hagyo-
mányos jelleg egyfajta házias jellegként elég-
gé homályosan definiálódik. A lenti interjú-
részlet jól szemlélteti ezt.

„A: Például a húsoknál a házi sonka, az
csak hagyományos sós pácot kap és füstöt,
semmi mást, úgy, ahogy nagyapáink készí-
tették. Magyarán azoknál a termékeknél biz-
tosra veheted, hogy az egészségességet teljes
mértékben szem elõtt tartják.

I: Igen, értem, és a hagyományos jelleg
minden esetben a térséghez kötõdik, vagyis
hagyományosan székely?

A: Például a zsivány felvágott, ami új
termék, darabos szalámi, E nélkül, és hagyo-
mányos helyi fûszereket használt a termelõ,
például köményt  meg majorannát.” (J.O.,
szakértõ)

Az egészségesség, háziasság, hagyomá-
nyosság fogalmai helyenként cserélõdnek, a
„tisztán hagyományos jelleg ebben a
retorikában az innováció és a vállalkozások
fejlõdése fényében kevesebbként tûnik fel.

„Mindezt azért tartottuk fontosnak, mert
ha csak a tradicionális receptre figyelünk,
akkor az csak hagyományõrzés, de ha a régi
értékeinket felelevenítõ termékek születnek,
az már fejlõdés, és a gazdasági fellendülés-
hez az egy jó út.“ (J.O. szakértõ)

A kis- és középvállalkozások gazdasági
megerõsítése a fontosabb cél.106
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„Ez azért fontos, mert igaz, hogy a
hosszú távú megerõsödéshez nélkülözhetet-
len az egyéni, a gazdák szintje, de  a gyors
válságkezeléshez a vállalkozások szintjén
kell gondolkodni.” (J.O., szakértõ)

A fõ inspirációs forrás a hasonló szerve-
zeti világból jövõ példa: a saját kereskedel-
mi márkás termék a szupermarketláncok sa-
ját elõállítású és márkanévvel ellátott termé-
kei (Tesco-termék, a Cora Íz és hagyomány
termékcsaládja stb.), amelyeknek egyre na-
gyobb sikere van a külföldi piacokon.

„Nyugati statisztikák évek óta elõrejelez-
ték, hogy a fogyasztói szokások abba az irány-
ba tolódnak el, hogy az emberek több saját ke-
reskedelmi márkás terméket vásárolnak, és
egyre többet fognak vásárolni.” (J.O., szakértõ)

Transylvania Authentica

„Az élõ örökség“
A termékstandardokra vonatkozóan he-

lyi elõállítású, hagyományos, minõségi ter-
mékek támogatása jellemzõ. A termelési fo-
lyamatot illetõen a kisvállalkozók, helyi be-
szállítói és értékesítési láncokba becsatla-
kozott, környezettudatosságot szem elõtt
tartó termelõk kaphatják meg egy-egy ter-
mékükkel. Mindezek a kritériumok az el-
lenõrzési szabályzatban rögzítettek. 

A szabályozási eljárás évenkénti ki-
szállásos ellenõrzést jelent a szervezet ré-
szérõl. Az ellenõrzésnél használt kritéri-
umrendszernek való megfelelést a szerve-
zet projektasszisztense személyesen ellen-
õrzi, õ tölti ki az ezt rögzítõ formanyomtat-
ványt. A projektasszisztenssel készített in-
terjúm az elõzõ esethez hasonlóan az ada-
tok további ellenõrzését, kibõvítését szol-
gálta. A projektasszisztens elmondása sze-
rint a pályázáskor és az idõszakos ellenõr-
zéskor egyaránt szigorú eljárást alkalmaz-
nak, egyes kritériumok be nem tartása a
felvétel megtagadását, illetõleg a tagság
visszavonását vonhatja maga után.  A Szé-
kely Termék bejegyeztetési eljárásának ese-
tén bizonyító erejû fényképes dokumentá-
ció itt csak az elõszelekció része.

„Elég szigorú a kritériumrendszer, a bí-
ráló bizottság is elég szigorú. És nem kap-
hatja meg mindenki, tehát meghatározott
az a szint, amelynek meg kell felelni. Azt is
elmondanám, hogy nem az a célunk, hogy
minél több termék legyen, hanem az, hogy,
ami van, az legyen minõsítve, legyen minõ-
ségi, a kritériumnak megfelelõ, és tartsa
megadott minõségét.“ (L.O. szakértõ)

A projektasszisztens hangsúlyozza,
hogy a kezdeményezõk tisztában vannak a
termelõk elõtt álló piaci követelményekkel,

számot vetnek azzal a problémával, hogy a
termelõ nem minden egyes keresett termé-
ke képes a felállított standardoknak megfe-
lelni, éppen ezért alkalmazzák a szelekciós
kritériumokat csak az egyes termékek ese-
tén, így a védjegyet nem az egyes termelõk,
hanem a standardoknak megfelelõ termé-
kek kapják.

„Bizony ezt nem mindenki kaphatja
meg, mert ott csak hagyományos, környzet-
tudatos temékek vannak, azt is mondtam,
én csak addig maradok benne, amíg fel
nem hígul.” (L.Z. Góbé, TA, SZT védjegyes
élelmiszertermelõ)

Összegzésként – s néhány
szóban a fogyasztókról

A helyi termékekkel kapcsolatos kezde-
ményezések egyre szélesebb a skálája, véd-
jegyek (Transylvania Authentica, Székely
Termék), kereskedelmi márka (Góbé ter-
mék), címkével ellátott terjesztési hálóza-
tok (Átalvetõ), közösségi mezõgazdaság
(asat), címkés gazdaegyesület (Székely
Gyümölcs) is léteznek. Miután ezeknek a
kezdeményezéseknek forrásbevonási lehe-
tõségeik, sikerességük is nagy, egészen biz-
tosan újabbak is várhatóak (a civil szerve-
zeti, helyi önkormányzati világból). Az ed-
digi kezdeményezések leginkább (a Szé-
kely terméket kivéve) a székelyföldi piacot
célozzák meg, s a helyi jellegre vonatkozó
nemzeti standardok mellett mûködnek.
Egy-egy termelõ több ilyen címkével is ren-
delkezhet, ahogyan ez nagyon sok esetben
elõfordul. Gyakorlatilag ennek csak a vál-
lalkozói kapacitás és a célok szabnak ha-
tárt. A hagyományos és helyi jelleg valami-
lyen formában minden kezdeményezésnél
megjelenik, még ha esetenként nem is tel-
jes mértékben indokolt vagy alátámasztott.

Kezdeményezõk és vásárlók koncepci-
óiban egyaránt találkozunk egy a helyi ter-
mékeket egybemosó képzettel, a „minden,
ami helyi, és a helyi gazdaságot elõremoz-
dítja”, valamilyen formában hasznos. (Ez
egyébként a Székely termék extenzív, álta-
lánosabb termékminõségi kategóriáihoz áll
legközelebb)

A kezdeményezõk speciálisabb (ez
esetben szûkebb körû termékbevonással)
vagy általánosabb minõségek mentén fo-
galmazzák meg a helyi élelmiszer miben-
létét. Az eddigi eseteket összehasonlítva
azt látjuk, hogy a civil kezdeményezések
modellje, konvenciói hasonlóbbak, az ipari
és adminisztratív szerv modellje ismét
több hasonlóságot mutatnak egymással
(ábra).

közelkép
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Helyi „tudatos fogyasztók” koncepcióit
tanulmányozva a helyi származás – függetle-
nül a specifikusabb termékminõségtõl – a vá-
sárlási motivációk egy fontos rétegét képezi.
A térséghez kapcsolódó élelmiszerek beszer-
zése, rendszeres fogyasztása jellegzetes vá-
sárlói magatartást feltételez (keresés, váloga-
tás, beszerési helyek megválasztása, bonyo-
lultabb, idõigényesebb vásárlás, élelmiszer-
fogyasztás), ennek mértéke a tudatos vásárlói
motivációk régiségével, erõsségével függnek
össze. 

A székelyföldi kisvárosi fogyasztó a hely-
ben kapható helyi élelmiszerek kínálatából
válogat, a helyi érdekeltségû üzletláncban, pi-
acon, hagyományos vásáron szerzi be az ilyen
jellegû élelmiszert, erõsebb minõségi kötõdé-
sei is vannak. A termékekkel kapcsolatos kép-
zetekben az egyéni értékrend függvényében
kerül az egészségesség vagy a helyi jelleg va-
lamilyen értel-mezése fontosabb pozícióba. A
kezdeményezések konvenciói (az egyes helyi-
leg kialakuló élelmiszervilágok) alakítják is a
helyi fogyasztói kultúra milyenségét.

közelkép
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JEGYZETEK
1. A Transylvania Authentica a Magyar Polgártárs Alapítvány, egy környezetvédelmi tevékenységet öt
országban folytató civil szervezet szellemi védjegyprogramja, a védjegy 2007-ben került bejegyezte-
tésre az Állami Szabadalmi Hivatalnál (OSIM). A Székely Termék komunitáris védjegyet Hargita Me-
gye Tanácsa jegyezteti be az OHIM-nél (Belsõ Piaci Harmonizációs Hivatal) 2010-ben. A Góbé termék
az Elan Trio (Szuper és Merkúr áruházak tulajdonosa) nevû székelyudvarhelyi székhelyû vállalkozás
2010-ben elindított kereskedelmi márkája, a márkaként való értelmezés a tulajdonos szerint abban
tér el a védjegyétõl, hogy az a vállalkozás saját terméke, míg a védjegy a közösség tulajdona.
2. Bár a TA-s projektasszisztensek nagyrészt kézmûves és hagyományos vásárokban keresik fel a ter-
melõket, nem egyedi eset az sem, amikor maga a termelõ, elõzetesen együttmûködésben áll a szerve-
zettel, vagy annak valamelyik partnerszervezetével, s a becsatlakozási motivációt valamilyen pozitív
elõzetes tapasztalat erõsíti meg. A Góbé termék a programban dolgozó marketingeseken keresztül kér
fel egy-egy termelõt az együttmûködésre, több esetben azokat a termelõket, akikhez már bevált be-
szállítói kapcsolat fûzi. A termelõvel személyes, szóbeli megállapodás születik a szükséges átalakítá-
sokról, így a termékek köre a kereslet mentén új partner termelõ bevonásával vagy régi partner átala-
kított termékével bõvül. A Székely Termék védjegyrõl legtöbb esetben a sajtóból vagy más termelõk-
kel való érintkezés által szereznek tudomást a becsatlakozottak. A Székely termék kitalálói regioná-
lis hatókörû egyesületet is mûködtetnek Székely Konyha Egyesület néven, amelynek tevékenységébe
a községek turisztikai szervezeteket, egyesületeket, önkormányzatokat igyekeztek bevonni. Legújabb
fejlemény a Vidékfejlesztési Egyesület, amelynek többek között terjesztési szövetkezet, székely bolt-
hálózat létrehozása.
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2012. február 21-én öt nõ lépett be a
moszkvai Megváltó Krisztus-székesegyház-
ba. Levették a kabátjukat, színes
balaclavákat húztak a fejükre, hogy az oltár
elõtt ugrándozva, a levegõbe bokszolva és
keresztet vetve elénekeljenek egy punk
imát.2 A performanszot azonban alig egy
perc múlva õrök szakították félbe, és az el-
követõket kitessékelték a templomból. Az
egyház nyomására a hatóságok pár nappal
az eset után bûnügyi eljárást indítottak az
akció résztvevõi ellen, akik közül hármat – a
24 éves Marija Aljohinát, a 22 éves
Nagyezsda Tolokonnyikovát és a 29 éves
Jekatyerina Szamucevicset – le is tartóztat-
tak. A vallási gyûlölet által motivált garáz-
dasággal vádolt nõket a tárgyalás során két
év letöltendõ börtönbüntetésre ítélték, ame-
lyet késõbb Szamucevics esetében felfüg-
gesztett büntetésre változtattak.

Aljohina, Tolokonnyikova és Szamu-
cevics a Pussy Riot elnevezésû mûvészeti
csoport tagjai, akik performanszaikban
punkzenét használnak. Az anonim együttes
minden megnyilvánulása politikai, nézetei-
ket illetõen a feminizmus és LMBT-jogok3

képviselõi, akik vehemensen támadják a
Vlagyimir Putyin-féle autokrata és szexista
kormányt, az állam és egyház szoros viszo-
nyát, illetve az ortodox egyház patriarchális
gondolkodásmódját. Flashmobszerû esemé-
nyeik lényege, hogy élénk színû ruháikban
(a balaclavák mellett színes harisnyát és ru-
hát hordanak a tagok) meglepetésszerûen je-
lennek meg a város különféle pontjain, és
adják elõ provokatív szövegû punkdalaikat. 

A három nõ letartóztatása nemzetközi
figyelmet kapott: az Amnesty International
lelkiismereti foglyoknak minõsítette õket, a
Free Pussy Riot csoport4 pedig több ember-
jogi szervezettel karöltve a mai napig küzd
a nõk szabadlábra helyezéséért. Világszerte
szólalt fel érdekükben Yoko Onótól Ma-
donnán keresztül a német parlament mint-
egy százhúsz tagjáig szinte mindenki, aki-

nek hangja van, petíciókat írtak alá, tünte-
téseket szerveztek, és válaszként újabb –
talán még provokatívabb – performanszok
születtek.5 A nemzetközi nyomás viszont
az elítéltek sorsát illetõen semmilyen ha-
tást nem ért el: a letartóztatott tagokat an-
nak rendje és módja szerint bebörtönözték.
Az elítéltek és ügyvédeik által koncepciós
pernek minõsített lejáratás láthatóan elõre
megírt forgatókönyv szerint történt, és za-
vartalanul folyt le.

A széles körû figyelem és hirtelen jött
népszerûség egyik terméke a 2013-ban be-
mutatott dokumentumfilm, amely a letar-
tóztatás köré szervezõdve mutatja be a tár-
gyalást, az elítéltek elõéletét, családjait és az
orosz közéleti kontextust. A tapasztalt
dokufilmrendezõ Mike Lerner és az orosz
filmes Maxim Pozdorovkin rendezte film si-
kerrel vezeti be a nézõt ebbe az igen komp-
likált történetbe, és próbálja azt egységes
történetté alakítani. És bár tisztességes tá-
volságból és ujjal mutogatás nélkül ismerte-
ti azokat az eseményeket, amelyeket a törté-
net releváns részeinek tart, pontosan az or-
ganikusság hajszolása által lesz mégis hiá-
nyossá. Eleve problematikus lehet a film be-
mutatásának idõpontja és a történések ideje
közötti közelség, hiszen egy még lezáratlan
esetet dolgoz fel, amelyhez a film elkészülé-
se óta számos újabb fejlemény kapcsolódik,
és feltételezhetõ, hogy teljesebb képet majd
csak a szabadlábra helyezés után alkotha-
tunk róla.

A lezáratlanságból adódik a film másik
gyengéje: az érintettek nézõpontjának teljes
hiánya. Aljohina, Tolokonnyikova és
Szamucsevics ugyan felszólalnak a tárgyalá-
sok alatt, és a kamera a szünetekben is fi-
gyeli õket, ahogyan egymás között beszél-
nek, de speciális helyzetükbõl adódóan
nem lehetett õket külön-külön és egy neut-
rális térben megszólaltatni. Ehelyett beszél
a család, de a családokból is csak egy-egy
apa és anya, meg itt-ott egy férj vagy egy ba-110
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rát – az egész családot nem látni, és azt sem
tudjuk meg, hogy miért nem nyilatkozik
mindenik szülõ vagy mindenik élettárs.
Szülõi szemszögbõl ismerjük meg a nõk
múltját is, és azt, hogy õk hogyan fogadták
lányaik radikális megnyilvánulásait. Kérdés
viszont, hogy mennyire releváns ez a szem-
pont az érintettek megszólaltatása nélkül,
különösen ha tudatában vagyunk annak,
hogy késõbb, már a börtönbõl nyilatkozva,
Tolokonnyikova elítélte férjét, Pjotr
Verzilovot azért, amiért illetéktelenül több
ízben is a csoport nevében nyilatkozott.6 Azt
a Verzilovot, akit a dokumentumfilm mint-
egy az elítéltek és a Pussy Riot cinkostársa-
ként tüntet fel. 

Ha még mélyebbre ásunk a Pussy Riot-
históriában – és hála a nemzetközi figyelem-
nek van hova ásni az oroszul nem tudónak
is –, még több izgalmas részletet tudhatunk
meg, amelyrõl a filmben szó sem esik. Pél-
daként szolgáljon Szamucevics ítéletének
enyhítése, amely a film szerint egy új ügy-
véd felfogadásának köszönhetõ, aki képes
bebizonyítani, hogy a védence nem vett
részt a szóban forgó bûncselekményben, hi-
szen – ahogy a videók is tanúsítják – az õrök
elfogták, még mielõtt elõvehette volna a gi-
tárját. Egy 2012 végén a New Republic címû
folyóiratban megjelent cikkben viszont Julia
Ioffe rávilágít a látszólagos happy enddel
végzõdõ történet árnyoldalára: a felmentés
által ugyanis Szamucevics hallgatólagosan
egyetért az ítészekkel, miszerint valóban
törvénysértés történt a székesegyházban,
amelyért õ nem, de két társa felelõsségre
vonható. Ez a fordulat semmissé teszi azt az
álláspontot, amelyet azelõtt mindhárman
képviseltek: „a bírósági eljárás ignorálását
és törvényességének tagadását“.7

A belsõ konflikusokra, az eljárás mi-
lyenségének vizsgálatára, a jogi képviselõk
megkérdezésére nincs idõ a filmben, ahogy
a performansz mint politikai megnyilvánu-
lás kontextusba helyezését is csak érintik az
alkotók. Ezt a hiányt kompenzálják némi-
képp azok a hangulatfelvételek, amelyek a
helybeli reakciókat (prót és kontrát) örökítik
meg. Ami tehát marad, az egy korrekt mó-
don berendezett elõszobája a Pussy Riot-
ügynek, egy olyan tér, ahol a látogató még
büntetlenül visszafordulhat. Aki viszont
beljebb merészkedik, annak nehezebb (vol-
na) a dolga, és talán pont ezért látunk csak
annyit, amennyit. Ugyanakkor az is tény,
hogy kissé elsietett dolog volt ilyen hamar
leforgatni egy olyan dokumentumfilmet,
amely mégiscsak a teljességet tûzi ki célul –
azt, hogy ez lesz a dokumentumfilm.8

A Pussy Riot-jelenség feldolgozása több
szinten történik, ezek közül talán a legevi-

densebb és számomra a legizgalmasabb a
mûvészet és önkifejezés szabadságának
problémája a kortárs Oroszországban. A film
egyik jelenetébõl megtudjuk, hogy a
performansz helyszínéül szolgáló Megváltó
Krisztus-székesegyházat 1931-ben felrob-
bantották, és helyette a téren uszoda mûkö-
dött – a jelenlegi templomot 1994-ben kezd-
ték el építeni. A Pussy Riot alig egyperces
ugrándozása az oltár körül eltörpül a kom-
munista rezsim dinamitos performansza
mellett, ahogyan a radikalitását illetõen a
punk ima sem tartozik a legelvetemültebbek
közé.

Bár a performansz mint gesztus izgal-
mas, mégis érdemes magát a dolgot köze-
lebbrõl megvizsgálni. A Szûzanya, zavard
el Putyint címû punk ima az orosz államfõt
célozza meg, apropójául pedig a közelgõ vá-
lasztás szolgált.9 A dal refrénje Szergej
Rahmanyinov Ave Mariájának parafrázisa:
az imádkozók Szûz Máriához könyörögnek,
hogy zavarja el Putyint, illetve hogy legyen
õ is feminista. Az elsõ két versszak az egy-
ház kritikája: szóba hozzák nemcsak a klé-
rus patriarkális magatartását (a nõk inkább
csak szüljenek), de a homofóbiájukat is (a
gay pride-ot leláncolva üldözik el Szibériá-
ba), sõt az ortodox egyház fõszentjeként
egyenesen a KGB-t jelölik meg. A második
két strófa pedig az államról szól, amelynek
„rohadt diktátorait“ és azok fekete limuzi-
nos „keresztútját“ maga az egyház szentesí-
ti, az emberek tehát jobban tennék, ha
Putyin helyett inkább az Istenben hinnének. 

Mind az egyházhoz, mind pedig az ál-
lamhoz a rohadás, sõt a fekália képei kap-
csolódnak, amelyet tisztaságával ellenpon-
toz a megidézett Szûz Mária, aki a tüntetõk
védõszentjévé lesz. Ugyanez a kontraszto-
zás szervezi a zenei struktúrát is, ahogy az
orosz romantika eleganciája és a vallásos
témából adódó magasztosság ütközik a
kommersz zene egyik legnyersebb mûfajá-
val. A Szûzanya, zavard el Putyint címû
punk dal egy nem konvencionális értelem-
ben vett ima (ahogyan azt az alkotók is jelö-
lik), az egyház és állam intézményében mé-
lyen csalódott egyének mûvészi megnyilat-
kozása, amely nem szükségképpen kívánja
megsemmisíteni a megnevezett intézmé-
nyeket. A protestálás belülrõl történik,
mintegy a hívõ szemszögébõl (a helyszín
sem véletlenül az oltár, a templom legszen-
tebb része), és ilyen módon nemhogy nem
minõsülhet blaszfémiának, hanem meg-
szentesül és valóságos imává válik, olyan
könyörgéssé, amely nemcsak rituálisan, de
tartalmilag is jelentéses. A performansz
legszubverzívebb pillanata tehát maga a ha-
tárátlépés, vagyis az, ahogyan egy az orto-
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dox szabályok szerint szabálytalan ima
mégis a liturgia részévé válik.

Az ima integrálódása egy képzeletbeli
szertartásba csakis valamely közös nyelv
használatával történhet meg, ez a lingua
franca pedig nem más, mint maga a teat-
ralitás, amely ugyanolyan mértékben sa-
játja a performansznak, mint az ortodox
liturgiának, azzal a különbséggel, hogy

míg az elõbbi reflektáltan viszonyul eh-
hez a formához, az utóbbi tagadja azt.
Ugyanez a narratíva folytatódik a kirakat-
per alatt is, ahol bár az elítéltek bevallot-
tan játszanak, az ítélõszék komolyan ve-
szi magát. A különbség csak annyi, hogy
míg a performansz esetében a játéknak
egyszer csak vége van, a hatalom teatrali-
tása végtelen.
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Ha megkérdezzük a „szakértõket” (könyv-
forgalmazók, pedagógusok, szülõk), hogy
voltaképpen mi is az a gyermekirodalom, bi-
zonyára fejtörés nélkül tudni fogják a választ:
gyermekirodalom az, amit gyermekek számá-
ra írnak, a célközönség igényeinek megfelelõ-
en tördelt, illusztrált formában forgalmaznak
sokszor szakosodott könyvkiadók, és amit a
könyvesboltokban a „gyermekkönyvek” fel-
irat alatt lehet megtalálni. 

Ha kicsit közelebbrõl vizsgáljuk meg a
dolgot, máris bonyolulttá válik a meghatáro-
zás, és sokasodnak a kérdõjelek. A célolva-
sók kora szerint beszélhetünk gyermekiro-
dalomról, kamaszoknak, fiatal felnõtteknek
szánt könyvekrõl, „ifjúsági irodalomról”. Az
olvasók neme szerinti különbségtétel indo-
koltnak tûnik az ifjúsági irodalom körén be-
lül, de ma már az óvodás, kisiskolás korra
megkülönböztethetõk a specifikusan lá-
nyoknak vagy fiúknak szánt könyvek. A pó-
nis, hercegnõs mesék rózsaszín borítóval,
„lányos dizájnban”, az autós, sárkányos me-
sék „fiús” színekben és dizájnban kerülnek
a polcokra.

Más esztétikai, etikai, pedagógiai,
narratológiai stb. szempontok szerint vizs-
gálandó az illusztrációcentrikus, olvasni
még nem tudó kisgyereknek vagy olvasással
ismerkedõ kisiskolásnak szánt, illetve az ol-
vasó kamasznak, serdülõnek a kezébe adott
„irodalom”. Bizonyos munkák, például Gul-
liver vagy Robinson Crusoe története, az
Ezeregyéjszaka meséi, Jókai regényei ma
gyermek-/ifjúsági irodalomnak számítanak,
holott eredetileg felnõtt közönségnek íród-
tak. Hogyan változik, milyen szerepet tölt
be a sokszor egyszerûsített nyelvû, vágott,
szerkesztett szöveg? A közelmúlt egyik lát-
ványos jelensége az eredetileg ifjúsági iro-
dalomnak szánt szövegek hatalmas sikere
felnõtt olvasóközönség körében. J. K.
Rowling Harry Potter-sorozatát, valamint a
Twilight Sagát felnõttek is falták, Mark
Haddonból az autista fiú elbeszélésében el-
hangzó történet (A kutya különös esete az éj-
szakában) nyomán vált népszerû angol ifjú-
sági íróból nemzetközileg elismert író. A

kulturális „elhülyülés” jele lenne az ifjúsági
irodalom sikere felnõtt olvasók körében,
vagy a határok elmosódásának, a gyermek-
irodalom felértékelõdésének jele?

Az, hogy mit olvasnak a gyermekek, fia-
talok, amióta létezik gyermekirodalom,
mindig is elsõsorban etikai, pedagógiai
szempontból volt társadalmilag fontos kér-
dés, a mai közbeszédben is elsõsorban az az
aggodalom dominál, hogy vajon mit és ho-
gyan tanulhatnak egy adott könyvbõl a kis-
korú olvasók. Az esztétikai szempontok ke-
vésbé hangsúlyosak, bár az utóbbi évtize-
dekben (fõleg írók hatására) elhangzik az is,
hogy esztétikai szempontból nem lehet kü-
lönbséget tenni gyermek- és felnõttirodalom
között. Németh László Tolsztojt olvastatott
lányaival, és úgy vélte, a szöveg ereje, szép-
sége képes áthidalni azt a távolságot, amely
a szöveg megértéséhez szükséges informáci-
ók és a gyermekolvasó tudása közt van. Má-
sokat (érthetõen) sokkal jobban foglalkozta-
tott a szöveg által kínált információ maga.
Ennek elsõsorban az az oka, hogy a gyer-
mekirodalom gyakran didaktikai-pedagógiai
szempontból kerül tárgyalásra. Annak min-
den formáját akkulturációs irodalomnak te-
kintjük, a párszavas leporellóktól a középis-
kolás házi olvasmányokig mindegyik a jö-
vendõbeli felnõtt szerepkörére készíti fel ol-
vasóját, arról beszél, hogy milyen normák és
értékrendek alapján mûködik a társadalom. 

Kimberley Reynolds könyvecskéjének
legnagyobb erénye, hogy röviden összefog-
lalja azokat a megközelítési módokat, ame-
lyek a fentieken kívül alkalmazhatóak a
gyermekirodalom vizsgálatára. A kötet pél-
daanyaga elsõsorban angol, illetve amerikai
eredetû, egyes, eredetileg más (pl. német,
francia, olasz) nyelven írott munkák csak
akkor kerülnek említésre, amikor azok angol
nyelvû fordítása részévé vált az angolszász
kulturális hagyománynak. A szerzõ tisztá-
ban van azzal, hogy ez bizonyos értelemben
„homályban hagy más kulturális hagyomá-
nyokat, aminthogy azt is, hogy milyen mér-
tékben gazdagították a nyugati gyermekiro-
dalmat a világ más tájairól származó törté-
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netek, szereplõk, írók és illusztrátorok”. (4.)
Ugyanakkor annak is tudatában van, hogy
már a jelenkori globalizáció elõtt, a kiterjedt
angol gyarmatosításnak, misszionárius tevé-
kenységnek köszönhetõen meglehetõsen
hasonló olvasmányok kerültek gyerekkezek-
be, s így a gyermekirodalom angol–amerikai
megközelítése számos más „nemzeti” gyer-
mekirodalommal mutat hasonlóságot. 

A könyvecske elsõ fejezete az angol
nyelvû gyermekirodalom vázlatos története
Ezópus fabuláinak Caxton által fordított és
nyomtatott 1484-es változatától a kortárs
multimédiás termékekig, ugyanakkor felvá-
zolja a gyermekirodalom kialakulásának tár-
sadalmi hátterét is. Felhívja a figyelmet arra,
hogy már a tizenkilencedik században
(amely sokak szerint az angol nyelvû gyer-
mekirodalom „aranykorának” számít) meg-
jelent a korosztályok közti „átolvasás” nap-
jainkban észlelt jelensége, ahogy a célkö-
zönség neme szerint elkülönülõ gyermek-
irodalmi almûfajok is. Lewis Carroll Alice-
történetei vagy Mark Twain regényeinek
nagy része egyformán sikeresnek bizonyult
a felnõtt és a gyermekolvasók körében. Poli-
tikusok, közéleti szereplõk sora jegyezte fel
emlékirataiban, hogy milyen sokat tanultak
fizikáról, természetrajzról, történelemrõl az
olyasféle, kamaszolvasóknak szánt, fiú fõ-
hõssel rendelkezõ kalandregényekbõl, mint
pl. Stevenson Kincses szigete. Ezekkel pár-
huzamosan jelentek meg a tizenkilencedik
századi könyvpiacon a lányoknak szánt re-
gények, amelyekben az egzotikus helyszí-
nek és kalandok hiányoztak ugyan, de olyan
nemcsak bájos, hanem határozott és a ma-
guk cselekvési körében meglehetõsen krea-
tívnak, újítónak bizonyuló hõsnõket rajzol-
tak meg, akik képesek érvényesíteni akara-
tukat és akár szembe is szállni a társadalmi
normákkal. Reynolds Johanna Spyri
Heidijától eredezteti ezeket a lányfigurákat,
és jelzi, hogy (bizonyára nem véletlenül)
amerikai írónõk bizonyultak a legsikere-
sebbnek ebben a mûfajban. Louisa May
Alcott Kisasszonyok, Eleanor H. Porter Az
élet játéka címû munkáját vagy Lucy Maud
Montgomery Anne-sorozatát a magyar olva-
sóközönség több évtizedes késéssel, idõn-
ként csak azok 1980-as, ’90-es években tör-
tént megfilmesítése után ismerte meg, nem
csoda, hogy az ezekkel nagyjából egy idõs,
lányregény-etalonnak számító Tutsek Anna-
féle Cilikét teljesen más fából faragták. 

A könyvecske második, legterjedelme-
sebb fejezete ahhoz kínál fogódzókat, hogy
miért és fõleg milyen módszerekkel érde-
mes gyermekirodalommal foglalkozni. 

A gyermekirodalom tanulmányozása al-
kalmat adhat saját korábbi olvasói énünkkel

való találkozásra, olvasatok összevetésére,
egy adott közösség múltjának, különféle
ideológiai változásoknak tanulmányozásá-
ra, de akár annak vizsgálatára is, hogy ho-
gyan jönnek létre és hogyan változnak egy
adott idõpontban a társadalmi együttélés
szabályai. 

Noha a gyermekirodalom teoretikusai
maguk is ugyanazokat a kritikai és elméleti
megközelítéseket használják, amelyekkel az
irodalmárok általában dolgozni szoktak, az
általuk elemzett szövegek retorikai felépíté-
sének, a célközönségnek és nem utolsósor-
ban a gyermekirodalom grafikai hagyomá-
nyainak köszönhetõen sokszor módosítják,
gazdagíthatják is azokat. Egyes megközelíté-
sek elsõsorban a szövegek célzott közönsé-
gére, a gyermekolvasóra fókuszálnak, mások
a gyermekkor vizsgálatával függnek össze,
ismét mások pedig kép és szöveg interakci-
ójára figyelnek. A szövegelemzésnél kézen-
fekvõ nyelvi, narratológiai, stilisztikai meg-
közelítések mellett Reynolds pszichoanaliti-
kus elméleteket (Bettelheimtól Freudon és
Jungon át Lacanig terjedõen), gender alapú,
történeti és posztkoloniális megközelítése-
ket és azok jellemzõit ismerteti. Külön cso-
portját alkotják a megközelítési módszerek-
nek a gyermekorientált elméletek, amelyek
az écriture féminine tételezéséhez hasonló-
an mûködnek. A gyermekolvasót, aki a fel-
nõtthöz hasonlóan képes arra, hogy kritika-
ilag viszonyuljon az olvasottakhoz, a szöveg
más elemei ragadják meg, mint a felnõtt ol-
vasót. Feltételezhetõen a fiatal s így keve-
sebb olvasási stratégiával rendelkezõ olvasó
sokkal intenzívebben beleéli magát a szö-
vegbe, gyakorlatilag önmagát olvassa. 

Ennek tudatában válik különösen fon-
tossá a kortárs gyermekolvasmányok világa,
amely immár radikálisan különbözik a ko-
rábbiakétól. A mai gyermek ugyanazzal az
irodalmi szöveggel több médiumon keresz-
tül találkozik, a Rómeó és Júlia (nem gyerek-
irodalomnak szánt) történetével a fiatal ol-
vasó találkozhat a színpadon és könyvön kí-
vül számos megfilmesítésben, képregény-
ben, interaktív CD-ken, játékprogramokon
keresztül, és felidézheti óvódáskori emlékét,
amikor Shakespeare története egy olyan
rajzfilm-adaptációban jelent meg, amelynek
fehér és fekete fókák a hõsei. Nemcsak a fi-
atal olvasó, de a gyermekirodalom tanulmá-
nyozása is érzékenyebb a technikai és
mediális változásokra, mint a felnõtt iroda-
lom. Míg a felnõtteknek szánt szövegek új
média eszköztárára vagy különféle médiu-
mok számára kidolgozott változatait ritkán
tekintik önállóan vizsgálandó anyagnak, ad-
dig a gyermekirodalom kutatói számára
ezek szerves részei a kutatásnak. Egy olyan114
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iPad változatra kidolgozott Aliz Csoda-
országban például, ahol a fõszereplõ érin-
tésre változtatja méreteit, amelyhez interak-
tív játékok csatlakoznak, amelyekben az ol-
vasónak lehetõsége van változtatni a cselek-
ményen, tovább- és átírni azt, nyilván arra
késztet, hogy teljesen más értelemben be-
széljünk arról, hogy mi a szöveg, és hogyan
olvasunk. 

A gyermekirodalom jövõbeli alakulását
némi óvatos mérlegeléssel a transztextuális
világban látja Kimberley Reynolds, abban,
ahogy a számítógépes játékok és a klasszi-
kus fikció világa összeolvad. Azok számára,
akik a számítógépes játékokban az ifjúság
megrontóját és az olvasás fõ ellenfelét lát-
ják, meggyõzõen érvel azzal, hogy ezek a
médium jellemzõinek köszönhetõen milyen
szövegértési készségek elsajátítását könnyí-
tik meg. Az avatarok cseréje például segíti a
különbözõ nézõpontból történõ narráció
megértését, a kitérõk és az idõsíkváltások
közti összefüggések és ezek narrációban be-
töltött szerepének megértését például meg-
könnyíti az a sok játékban létezõ elem, ami-
kor egy hyperlink nyomán jelen idõben le-

het eljátszani egy olyan történetet, amely a
teljes történet egy korábban rejtett elemét
világítja meg. 

T. S. Eliot úgy vélte, hogy felnõtt fejjel
gyermekirodalmat olvasni a visszafejlõdés
jele, a gyermekirodalom önmagában nem lé-
vén egyéb, mint afféle könnyített edzõpálya
a majdani fajsúlyos olvasmányok elõtt.
Kimberley Reynolds könyve azt látszik fel-
villantani, hogy a gyermekirodalom milyen
önmagából fakadó, a felnõtt olvasó számára
élményt, az irodalomkutató számára rele-
váns kutatási témát biztosító értékekkel bír. 

Ha marad hiányérzet az olvasóban, az
abból fakad, hogy a könyv az, amit a cím ígér,
„a very short introduction” vagyis „nagyon
rövid bevezetõ”, s így a felvillantott témák ki-
dolgozására, alapos bemutatására nincs lehe-
tõség. Felkínál viszont számos fogódzót ah-
hoz, hogy hogyan érdemes megírni a (magyar
vagy más) gyermekirodalom történeteit, ho-
gyan lehet felnõtt nyelven beszélni a gyer-
mekirodalomról, hogy milyen értelmezõi út-
vonalak vagy csupán ösvények nyílnak a
transzmediális szövegvilág dzsungelében. 

Vallasek Júlia
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MERRE, MAGYAR GYERMEKKULTÚRA?
Szávai Ilona: Boldog kútásók és állványozók
avagy merre, magyar gyermekkultúra?

Szávai Ilona legújabb könyvét ismeretlen
ismerõsként üdvözölhetjük a könyvpiacon,
hiszen a Fordulópont tematikus számaiban
már találkozhattunk egyes írásaival. A hat
fejezet mindegyike egy-egy téma köré szer-
vezõdik: Tévé elõtt védtelenül, Mindennapi
agresszió, Bensõséges közbeszéd, A fecskék
visszatérnek a szalmaszálhoz, Csodakazetta,
A gyermek a tét, az egyes fejezeteknek pedig
a tematikához kapcsolódó alpontjai vannak.
A fejezetépítõ szövegek mûfajilag a kisesszé-
hez állnak közel: felvillantanak egy-egy té-
mát, kérdést, majd egy logikai struktúra
mentén kifejtik azt. Az esszé természetétõl
nem idegen eljárás, hogy a szerzõ néha ké-
pekkel érzékeltet fontos tartalmakat. Például
a Kinek a dolga a gyermekek életre nevelése?
címû esszében egy gyermekrajz leírását ta-
láljuk: két nagy elefánt ormányán egyensú-
lyoz egy kislányt. Kérdések sorozata fogal-

mazódik meg a szerzõben a képrõl, illetve a
kislány sorsáról. A szerzõ legfõbb erénye a
kérdve kifejtõ módszer, a címben megjelölt
alapkérdés kifejtése közben további kérdése-
ket fogalmaz meg, így szólítva meg az olva-
sót, így téve interaktívvá az olvasást. Összes-
ségében és részleteiben is megnyilvánulnak
a szerkesztõ és szerzõ begyakorolt erényei, a
formai-logikai egység a könyv felépítésében,
a gyermekkultúra lényegének felmuta-
tásában.

A könyv vizsgálatának tárgya a gyermek-
kultúra, és szerzõje mindvégig igyekszik
megõrizni bensõséges kapcsolatát a válasz-
tott témával. Nem tekinti csupán vizsgálati
tárgynak, nem törekszik távolságtartásra az
elmélet és a tárgy között. A gyermekit nem
csupán a teória felõl közelíti meg, igyekszik
megõrizni a természetes kontextust, a termé-
keny pragmatizmust. Számára a gyermek-

Pont Kiadó, Bp., 2013.



kultúra önszabályozó rendszer, amely
egyensúlyra törekszik, ha sérül vagy eltûnik
valamely komponense, igyekszik pótolni, és
egy másik szerkezeti elem veszi át a helyét.
Szávai Ilona számára egyáltalán nem mind-
egy, mi pótolja a hiányt a gyermekkultúrá-
ban, váratlanul és meglepõen kérdez rá
olyan dolgokra, amelyek mellett közömbö-
sen megyünk el, nem jut eszünkbe, esetleg
egyáltalán nem foglalkozunk velük. Rávesz
bennünket az együtt gondolkodásra, a medi-
tációra az igazságról, a felelõsségrõl, az
identitásról, a nevelésrõl, az anyanyelvrõl
stb. Szembesít önmagunkkal, énünk jobbik
felével. 

Miért ír könyvet Szávai Ilona a gyer-
mekkultúráról? Leginkább azért, mert ve-
szélyeztetve érzi: tanácstalanul állunk a
harmadik évezred küszöbén, nem könnyû
feldolgozni a kulturális változásokat. Holt-
ponton vagyunk, s a holtponton védelemre
szorul a gyermek, intézményesített véde-
lemre. Néha a gyermeket saját magától is vé-
deni kell. Aki ma gyermekkultúráról beszél,
a hagyományos témák (mese, nevelés, peda-
gógiai érték) mellé oda kell sorolnia korunk
civilizációs traumáit (reménytelenség, erõ-
szak, kegyetlenség, demográfiai válság). Úgy
tûnik, mintha a tömegmédia eszközei felso-
rakoznának ezek mellett a válságtémák mel-
lett, erõsítve agresszivitásukat és térnyeré-
süket. A gyermekkultúra hagyományos vá-
rai (olvasás, játék) mintha vesztésre állná-
nak, sorra adva fel állásaikat. Szávai Ilona
mégis ezeknek a váraknak az erejében bízva
fogalmazza meg aggodalmait: a mai kisgyer-
mekek világlátása, percepciós készsége, be-
szédmódja és egész magatartáskultúrája me-
rõben különbözik attól, ami a 30-40 évvel
ezelõtt felnövõ generációkat jellemezte. Az
ok az új információs és kommunikációs
technológiák közvetítette mediatikus szöve-
gekben és azok hatásmechanizmusaiban ra-
gadható meg (vö. Valóságcsapdák…? címû
kisesszé). A szerzõt támogató és a vele
együtt érzõ és gondolkodó olvasó is hasonló
dilemmahelyzet elé kerül: a társadalmi vál-
tozások váltást vagy válságot idéznek-e elõ a
kultúrában, a gyermekkultúrában, az olva-
sásban, az értékteremtésben és minden
másban? Mivel elszenvedõi vagyunk és ve-
lünk is megtörténik, a kultúraváltást válság-
ként élhetjük meg: szemünk láttára épül le
körülöttünk és bennünk a biztos hagyo-
mány, és veszi át helyét a bizonytalan új.
Mára a modern kultúraváltásnak abba a fá-
zisába kerültünk, hogy a tudomány idevágó
megállapításai sem segítenek ki bennünket.
A rendszerelméleti szociológiából Niklas
Luhmann autopoiészisz elvére gondolok,
miszerint az önszabályozó rendszerek (kul-

túra vagy gyermekkultúra) kapcsolatban
vannak környezetükkel, vagyis a többi rend-
szerrel, és mindazt, amit átvesznek belõlük,
oly mértékben asszimilálják, hogy az átvett
elem idegen eredetének, de legalábbis ere-
deti kontextusának kevés nyoma maradjon.
A rendszer maga pedig annyiban változik,
amennyiben az átvett és asszimilált elemek
visszahatnak rá.

Úgy tûnik, a magyar gyermekkultúra
történelmi, társadalmi (és egyéb) okok miatt
nem elég erõs és megformált rendszer ah-
hoz, hogy kivédje az idegennek vélt kulturá-
lis elemek agresszióját, nincsenek gyors
asszimilációs válaszai, ahogy korábban (a
19. és 20. században), most is hosszabb idõ-
re van szüksége. Szávai Ilona a hagyomány
továbbélésében, ill. éltetésében, a válság le-
küzdésében látja a megoldást, nem pedig a
kultúraváltásban. A nehezebb és fáradságo-
sabb utat választja, ezt járja két évtizede. A
szocializálódás hagyományosabb útjait
szorgalmazza: a tapasztalatszerzést, a ta-
pasztalatátadást, a nemzedékek közötti in-
formációcserét. Ezt a módozatot informáci-
ós nevelésnek nevezi a nevelésszociológia: a
gyermek a nemzedékek közötti egészséges
párbeszédben belenevelõdik egy hagyo-
mányba, egy kultúrába. Szerzõnk aggódva
állapítja meg, hogy mai társadalmunkban
hiányzik a generációk közötti párbeszéd, hi-
ányzik a felnõtt társadalom jótékony jelenlé-
te, nincs szelekció és felelõs ellenõrzés. A
gyermekek az információátvétel helyett
önálló információszerzésre vannak utalva,
így lesznek kiszolgáltatottjai a médiacsap-
dáknak. Mûködik itt is, csak teljesen más-
ként a Luhmann-féle autopoietikus rend-
szer: a gyermek önállóan pótolja kultúrájá-
nak hiányzó elemeit, és válogatás nélkül
mindent beleépít, ami érdekes lehet számá-
ra (pl. az agressziót, a kegyetlenséget, a ki-
ábrándultságot stb.). Ebbõl a felismerésbõl
fakadó aggodalom ösztönzi a szerzõt, hogy a
felnõttek kultúrájához kapcsolódó írások is
megjelenjenek a kötetben (Neked teljes az
életed?, Kinek a dolga a gyerekek nevelése?).
„És (elvileg) minden ember – akarjuk, nem
akarjuk – tanító jelenlét a világban, akitõl a
gyerek tanul járni, beszélni, gondolkodni,
cselekedni, igazat mondani, hazudni, sze-
retni, gyûlölni, lopni, dolgozni, henyélni…”
Ennél is tovább kell mennünk, hiszen a
gyermekek személyiségét nemcsak a szülõk,
majd az óvoda és az iskola alakítja, hanem a
lakókörnyezete, a szomszédok, a plakátok,
amelyeket az utcán lát, a média beszédmo-
dora, a rendezvények hangulata, amelyekre
eljut – mind-mind hozzájárul a gyermek tu-
datának és magatartásának, személyiségé-
nek kialakulásához. 116
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Könyvének fülszövege szerint két évti-
zed alatt Szávai Ilona három pillér köré ren-
dezett mindent, amit a gyermekkultúráért
végzett:

1. GyermekekRÕL ír és ad ki könyveket a
szülõknek, felnõtteknek, hogy hasznosan, jó-
zanul számolhassanak a gyermek igényeivel. 

2. GyermekÉRT született esszékkel, ki-
adványokkal, rendezvényekkel mozgósítja a
felnõtt világot.

3. GyermekekNEK készült könyvekkel,
programokkal szólítja meg közvetlenül a
gyermekvilágot. 

Saját céljait ki szeretné terjeszteni a tel-
jes társadalomra, a közös cél: a gyermek lé-
nyének teljességét érzékelni. Ha beszélünk
róla, azt minél szélesebb közönség értse
meg, laikusok és szakemberek egyaránt.

Végh Balázs Béla
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OLIVÉR ÉS A KÉK HAJÚ
Dóka Péter: A kék hajú lány

Dóka Péter legújabb könyve kétségkívül
az egyik legizgalmasabb és legkülönlegesebb
színfoltja a 2013-as könyvhetére megjelent
gyermekkönyveknek. Ahogy a borítón látha-
tó mélykék hajú lány fürtjei magukra vonz-
zák a tekintetet, úgy ragadja meg az olvasót a
kötet témája és a kibontakozó történet. A me-
seregény a szerzõ egy 2011-ben, a Bálint Ág-
nes Mûhely pályázatán díjat nyert filmnovel-
lájának az átdolgozása. Nemcsak az emberi
kapcsolatok kiüresedésének és a családok
kríziseinek tabuiról beszél egy kisfiú szem-
szögébõl, hanem olyan aktuális, a kortárs
magyar gyermekirodalom által eddig több-
nyire elhallgatott vagy elegánsan kikerült té-
máknak ad helyet, mint a gyógyíthatatlan
gyerekek betegsége, félelmeik, a jobbára fel-
nõtteknek tulajdonított magatartási, evési,
személyiségzavarokkal küzdõ gyerekek visel-
kedésének okai, vagy hogy mi mindennel
szembesül(het) egy kisgyerek a kórházban.

Kétségtelen, hogy a meseregénynek
egyik legfontosabb erénye a hiteles megszó-
lalás e kérdésekrõl. Természetességgel köze-
lít az Olivér és a gyerekek által átélt, olykor
nagyon is megrázó jelenetekhez és történe-
tekhez. Ezek elbeszélését mindvégig átitatja
a szolidaritás, a szeretet és az emberség, tá-
vol maradva a pátosz vagy a hangzatos mon-
datok és pózok csapdáitól. Ábrázolásukban
sokszor meghatározó a humor és az irónia is,
és ez elviselhetõvé teszi egy-egy nehéz pilla-
nat elfogadását. Tulajdonképpen a be-bevil-
lanó gyerek- és családsorsokon keresztül a
kötet megtanít beszélni az elbeszélhetetlen-
rõl, kimondani a kimondhatatlant, mint
ahogy a csend elviselésére is. Megmutatja,
mikor jobb hallgatni tudni, hogy az ember-
nek legyen lehetõsége elmélyedni vagy egy-

általán megtapasztalni az éppen adott hely-
zetet, értelmezni azt, másrészt pedig, hogy
képesek legyünk a csend által másoknak is
meghagyni a teret, amire szükségük lehet.

A kék hajú lány tulajdonképpen egy
beavatástörténet, melynek helyszíne a kór-
ház, vagyis az az átmeneti hely, ami az úton
levés egy lehetséges állomását jelöli, ahol a
betegek élete fordulóponthoz jut(hat). E vál-
tozásoknak az intézmény ad teret, azáltal,
hogy zárt és mégis egy örök befogadó, és
amirõl Dóka Péter kisregényébõl kiderül,
hogy nem is annyira rossz hely. „A gyerek-
osztály nem olyan barátságtalan hely, mint
Olivér gondolta. Minden piros és sárga és
kék, színes függönyök lógnak az ablakok
elõtt, a falakat rajzok borítják. Csak az a fur-
csa, hogy a rajzokon minden alaknak hófe-
hér angyalszárnya van. Még a bögre kakaó-
nak is” – derül ki a fõszereplõ kórházba ér-
kezését követõ elsõ benyomásaiból. (15.)

A kórház tulajdonképpen az a hely, ahol
épp átmenetisége miatt találkozhatnak a leg-
különfélébb emberek. Egy zárt tér, ahol a
szereplõk testileg és lelkileg lemeztelenítõd-
nek, ahol felszámolódik az internáltak ko-
rábban kialakított élettere, az azzal járó ké-
nyelem és biztonság, kikerülhetetlenül újra-
értelmezõdnek itt a személyes terek és azok
határai. A szereplõk kiszolgáltatottak, de
nemcsak a másokkal való összezártságuk
miatt, hanem a betegségeiken keresztül is,
hiszen ilyenkor bizonyos értelemben önma-
guk által is cserbenhagyottaká válnak. Így a
szembesülés pusztán csak elodázható, mert
nem kerülhetõ el sem önmagukkal, sem má-
sokkal, sem a kimondott és a kimondhatat-
lan miértekkel, sem pedig a félelmeikkel
vagy a vágyaikkal.

Móra, Bp., 2013.



Hatásos jelenettel kezdõdik a könyv:
„Sötét van a szobában, csak a gyertyák lán-
golnak a tortán, tizenhárom gyertya. De
nem fújja el õket senki. A vendégek mind
Olivért nézik, Olivér pedig a tortát.” (5.)
Ünnepélyes pillanat. Mindenki vár valami-
re. De hamar kiderül, hogy mindenki más-
ra: a család a születésnapi rítus lebonyolítá-
sára, a gyertyák elfújására, az ajándékok át-
adására, a tortára, hogy elkönyvelhessenek
egy újabb „sikeres” szülinapot. Olivérrõl, az
ünnepelt kisfiúról nem derül ki, mire vár,
talán valakire. Hiába az ünnepélyes pilla-
nat a születésnapos köszöntésére, Olivér
mégis egyedül marad az ajándékosztás és a
harsányság közepette. Igazából senki sem
figyel rá, mindenki mással van elfoglalva,
miközben minden ajándéka a figyelem hiá-
nyáról tanúskodik. Valójában Olivéren ke-
resztül a kisfiú szülei, nagyszülei, nõvére
egyaránt csak magukra és saját vágyaikra fi-
gyelnek. Mintha a fiú tartana tükröt nekik,
általa láthatják önmagukat és „jó tulajdon-
ságaikat”, amikre büszkék lehetnek. Ha el
tudja egyszerre fújni az összes gyertyát, ak-
kor az apjára hasonlít, ha esetleg barátnõjé-
re várna, akkor a nagyapjára. De az ajándé-
kok is a családtagoknak ezt az önmagukra
figyelését tükrözik: a nõvére romantikus
könyvet ad, amit akár a fürdõkádban is le-
het olvasni, kalandor nagyapja túlélõkést,
anyja három inget, melyekrõl kijelenti: „Tu-
dom, hogy a kéket utálod, de szerintem re-
mekül áll neked. A piros meg a zöld lehet,
hogy kicsi, majd legfeljebb nem veszel alá
trikót”, hamar be is bizonyosodik róluk,
hogy már trikó nélkül is kicsik (7.) Olivér
apja szeret sakkozni, tõle és a nagymamától
sakk-készletet kap, egyiküktõl sem a rég
áhított bõr focilabdát. Sokatmondó, hogy az
egyetlen rokon, akitõl mégis igazi ajándékot
kap, az a köztudottan rossz ajándékozónak
számító feledékeny és alkoholista nagybá-
csi, aki egy zöld rajzfüzettel és egy zöld tol-
lal lepi meg Olivért. S annak ellenére, hogy
a nagybácsi unokaöccse köszöntésekor is
alig áll a lábán, és ajándéka átadása után
rögtön elalszik, mégis az õ ajándéka bizo-
nyul a legszebb szülinapi ajándéknak, ami
nemcsak teret ad a kisfiú egyénisége kibon-
takozásának, hanem egyben sorsfordítóvá
is válik, hiszen a zöld füzetbõl készített ti-
zenhárom papírrepülõ eregetése közben
esik le Olivér a fa tetejérõl.

E véletlen baleset folytán fektetik be a
kórház gyerekosztályának 6-os kórtermébe
három másik kisfiú mellé, ahová természe-
tesen csakis problémás gyerekek kerülhet-
nek. Bár kétséges, hogy a gyerek vagy a ka-
masz olvasók számára is egyértelmû-e a
Csehov elbeszélésére vonatkozó allúzió,

mégis, a meseregénybe való beemeléssel
Dóka Péter egy igen izgalmas és provokatív
újraolvasását, valamint újraértelmezését ad-
ja Csehov nagy sikerû elbeszélésének. Eb-
ben a történetben a fõszereplõ már megta-
lálja a kiutat a szobából, éspedig azáltal,
hogy barátokra lel – és Mirára, a kerekes
székes kék hajú lányra, akit titokban szeret-
ne megmenteni. Közben megérti bajtársai és
Rigó doktor titkát is, hogy Fecó miért nem
eszik, s mitõl is depressziós, Peti miért raj-
zol mindenhova angyalszárnyakat, és a dok-
tor miért is annyira szomorú. Igyekszik segí-
teni õket, hogy jó cselekedeteivel kiválthas-
sa Mira gyógyulását. A történetszál alakítá-
sát további legendák (Mira által rajzolt és
mesélt vámpírtörténetek, Nosferatu és dr.
Nosferat alakjának egymásba csúszása) és
népmesei motívumként a három próbatételt
kiálló és szerelme kegyeit így elnyerõ hõs
képe is meghatározzák.

Olivért tulajdonképpen e találkozásai
és tapasztalatai vezetik el ahhoz, hogy a sa-
ját történetét és önmagát is megérthesse.
Általuk eszmél rá, miért esett le a fáról:
„Egy másik fiút láttam. Õ is a fa tetején ült,
és engem nézett. Olyan volt, akár a tükörké-
pem, ha elõrehajoltam, õ is elõrehajolt.
Pontosan a szemembe bámult. Jobban meg
akartam nézni magamnak, akkor csúszott
meg a lábam. Jó érzés volt zuhanni. Mintha
másik világba estem volna bele, mintha ott
értem volna földet. Azóta nem én vagyok
én, hanem egy másik Olivér. Azóta vannak
barátaim. Azóta vagy te is” – árulja el
Mirának, amikor visszatér a lányhoz a kór-
házba. (79.) Ekkor derül ki, hogy Olivér sö-
tétségtõl való félelme azzal a hiányérzettel
és bizonytalansággal függ össze, ami valójá-
ban magányából és önmaga ismeretének hi-
ányából fakadt. A kórházban meglelt barát-
ságai és szerelme e hiányt pótolják, történe-
teiken, félelmeiken keresztül nemcsak saját
gyengeségeikkel szembesítik, hanem segí-
tik önmagával is szembenézni, ami révén
Olivér is „meggyógyul”. A kötet egyik leg-
meghatóbb jelenete e vallomásnak a pilla-
nata, amikor már Mira is felvállalja „csú-
nyaságát”, belátja, már nincs szüksége a
kék parókára, de a vámpírokra és boszorká-
nyokra sem. „Nem számít, hogy van-e ha-
jam. Meg az se, hogy van-e lábam. Igazából
semmi se számít” – mondja ekkor Mira.
(79.) Halálfélelme elõl már nem menekül a
vámpírlegendákba, szembenéz velük, és el-
fogadja, hogy igenis olyannak szerethetõ,
amilyen, átengedi magát az olyan apró örö-
möknek is, mint amikor a felhõkben külön-
bözõ formák azonosíthatók vagy amikor ke-
rekes székkel sebesen haladva is átérezni a
repülést. Természetesen a meseregény vé-118
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gére nyitott marad a kérdés, hogy Mira
meggyógyul-e, viszont egyre fokozottabban
érezhetõ, minden megtörténhet, így a csoda
is bármikor bekövetkezhet.

A kötet narratív stratégiáit egyfajta ket-
tõsség jellemzi. Az elbeszélést folyamatosan
megszakítja a hallgatás, a csend, amikor a
narrátor már nem kíséreli meg kimondani a
nyelv által nehezen megragadhatót. De so-
sem tabusít, nem elfed a hallgatással, ha-
nem teret és idõt ad a félelmekkel és a trau-
mákkal való szembenézésnek. Magyarázko-
dásnak vagy faggatózásnak sem találni nyo-
mát, ahogy például a következõ jelenetben
sem, amikor Olivér és Mira meglátogatják
Robi bácsit a belgyógyászaton:

„– Én is szívesen vidámparkoznék, mie-
lõtt meghalok.

Csend lesz, mindenki másfelé néz.
– Nekem adod ezt a szép rajzot? – kérde-

zi végül Robi bácsi, és megkéri Mirát, hogy
írja rá a nevét a lapra, mert az igazi mûvé-
szek úgy szokták. Az öreg büszkén teszi ki a
képet az éjjeliszekrényére. Aztán elköszön-
nek egymástól, és a gyerekek kimennek a
kórterembõl.

– Nem is az igazi nagyapád – mondja
Mira a folyóson. – A nevedet sem tudja.

Olivér mormog valamit a foga között.
Aztán megkérdi:

– Na, te kék hajú! Még akarod, hogy to-
logassalak?

Mira bólint, Olivér nekiveselkedik…”
(44.)

A ki nem mondott vagy csak félig ki-
mondott történetek egymás mellé kerülnek,
és egymásba csúsznak, ezeket azonban nem
csak a titkok tartják egymás mellett, hanem
az is, hogy Olivér és új barátai tisztelik és
meghagyják egymás terét. Addig tart közele-
désük a másikhoz, ameddig az adott helyzet-
ben még elfogadható a bajtársuk számára,
nem feszegetik egymás határát. Ilyenkor a ki
nem mondható helyét mindig valamilyen
nonverbális gesztus tölti be (pl. a fenti jele-
netben Olivér nem válaszol Mira kérdésére,
helyette a lány kerekes székét tologatja, ami
jelzi a lány iránti figyelmét és gondoskodá-

sát). Kétségtelen, hogy ez a kettõsség sajátos
ritmust is kölcsönöz a történetek elbeszélésé-
nek, feszessé téve a meseregényt.

Minden bizonnyal ezt csak tovább erõ-
síti, hogy eredetileg A kék hajú lány filmno-
vellának készült. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy a kimondhatónak és ki nem
mondhatónak e dinamikája teszi igazán hi-
telessé Olivér és bajtársai történetét.

E kettõsség jellemzi Dóka Péter köteté-
nek karakterábrázolását is, alakjai olykor el-
nagyoltnak tûnhetnek, miközben a szerep-
lõk egy-egy megnyilvánulásából mégis egy
teljes jellemrajz és hiteles élettörténet sejlik
át. Talán a családtagok ábrázolása marad
ezalól kivétel, hiszen a rokonok alakja
mindvégig végletes marad, akik továbbra is
a felszínes játszmáikban élik ki magukat.
Ilyen értelemben kiélezett az ellentét a csa-
lád és a kórházban megismert új világ s an-
nak szereplõi között. Ezt ellensúlyozza Oli-
vér kórházban kialakuló kapcsolata Robi
bával. Második találkozásukkor már nem a
tábla keserûcsoki fejében játssza el, hogy õ
az öreg unokája. Saját családjában megélt
csalódásain túlbillenve nosztalgikusan gon-
dol vissza az elképzelt családdal való közös
emlékeire, egymásba csúsztatva a valóságot
és az elképzelt eseményeket. Megragadó pil-
lanatai ezek a kötetnek, amelyeken keresz-
tül hitelesen rajzolódik ki a fõszereplõ kis-
fiú jellemfejlõdése, és ahogy fokozatosan ki-
tárulkozik elõtte a világ sok-sok arca. A hi-
teles ábrázolás ellenére mégis felmerülhet a
kérdés az olvasóban, hogy Olivér alakja va-
lóban egy tizenhárom éves kamaszt örökít-e
meg, és nem egy pár évvel fiatalabb kisfiú
történetét.

E bizonytalanságtól eltekintve kétségte-
len, hogy A kék hajú lány különleges kötet
különleges gyerekekrõl, akikkel együtt iz-
gulhat és örülhet az olvasó félelmeik, beteg-
ségeik legyõzése közben, s minden bi-
zonnyal az utóbbi évek egyik legsikerültebb
gyermekkönyve, amely egyaránt ajánlható
kamaszoknak és felnõtteknek is.

Zólya Andrea Csilla
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A legkülönbözõbb tudományterületek fe-
lõl indítva a vizsgálódást, hasonló következ-
tetésig juthatunk: a gyermekek életét és
szemléletét integrált formában, több diszcip-
lína együttmûködésével célszerû vizsgálni. A
gyermekkultúra terminus használata önma-
gában is jelzi valamiképpen az integrált vizs-
gálódás igényét, és elõtérbe kerülése az utób-
bi években (az olyan, specifikusabb terüle-
tekhez képest is, mint a gyermekirodalomé)
szimptomatikusnak mondható: a kortárs
kontextusban akkor követhetõek csupán va-
lóban releváns módon a gyermekkor megélé-
sével és értelmezésével kapcsolatos változá-
sok, ha egy tágabb, az egész kultúrát (és civi-
lizációt) érintõ összefüggésrendszerben gon-
dolkodunk. Nem hagyható tehát figyelmen
kívül például az a jelenség, amelyet a gyer-
mekkultúra kérdéskörét általánosan bevezetõ
Bús Imre így összegez: „A generációk közötti
kultúra közvetítése ma nem olyan kidolgo-
zott, mint korábban volt. Olyan gyorsan vál-
tozik a technikai-gazdasági, és ezek hatására
a társadalmi közeg, hogy gyakran a szülõk
maradnak el gyermekeik mögött a kultúra új
elemeinek az elsajátításában. Ez leginkább az
új technikai eszközök alkalmazásával és a
kultúrába történõ beillesztésével kapcsolato-
san merül fel.” (17.) Hasonló generációs sza-
kadékokra már a huszadik század harmadik
harmadában is volt példa, de az elmúlt évti-
zedben – az internet illetve az újabb telekom-
munikációs eszközök széleskörû elterjedésé-
vel – ez a generációs különbség új összete-
võkkel is bõvült.

A Szekszárdon megjelent többszerzõs
tanulmánykötet egy munkacsoport – a Gyer-
mekkultúra Kutatócsoport – névjegyének is
tekinthetõ: erre utal a kötetet bevezetõ elõ-
szó, valamint Bús Imre témafelvezetõ írása.
Intézményi kapcsolódásukat tekintve a
szerzõk elsõsorban a kérdéskörrel hagyomá-
nyosan is foglalkozó neveléstudományi ága-
zatok háttere felõl érkeznek (a PTE és az EL-
TE munkatársai), és a dialógus alapjait kere-
sik a kérdéskör más kutatóival: „Kötetünk-
kel egyelõre a gyermekkultúra vázlatos be-
mutatására és néhány területének elemzésé-
re vállalkoztunk. Szeretnénk, ha a szülõk,

nevelõk, mûvészek, kutatók, és mindenki,
aki elkötelezett a gyermekek iránt, reagálna
írásunkra.” (9.)

A kötet valóban leginkább a konferen-
ciakötetek jellemzõit viseli magán, fõleg a
tágan értelmezett gyermekkultúra-témakör
tartja össze az írásokat, ugyanakkor az egyes
írások megközelítésmódja és szemléletmód-
ja heterogénnek mondható. Egyenként vizs-
gálva az írásokat, a szintetizáló szemlélet
kevéssé jellemzõ rájuk, inkább egy-egy téma
lehatárolt megközelítését valósítják meg. A
gyermekkultúra komplex jellege tehát legin-
kább mozaikszerûen, az egymástól egyéb-
ként távolabbra esõ témák egyazon keretbe
helyezése révén valósul meg.

A bevezetõben jelzett dialógusigény leg-
komolyabban a kötet három írása kapcsán
vethetõ fel – ezek olyan továbbgondolási le-
hetõségeket nyitnak meg, amelyek gyakran
hiányoznak a társadalomtudományok
„mainstream”, felnõttkultúra felõl
kontextualizáló, saját vakfoltjaik iránt érzé-
ketlen szövegeibõl. 

Király Gabriella tanulmánya (A gyermeki
világkép jellemzõi) a gyermek lélektani fejlõ-
désének fontosabb határköveit, illetve kultú-
rához való kapcsolódásának összetevõit vilá-
gítja meg. Noha elsõsorban összefoglaló jelle-
gû, korábbi kutatási eredményeket összegzõ
írás, problémaérzékenysége és precizitása le-
hetõvé teszi olvasója számára, hogy differen-
ciáljon akár a gyermekkultúra közegén belül
is a különbözõ korosztályok prioritásait te-
kintve – segít tehát, lélektani megalapozás fe-
lõl, felismerni a gyermekkultúra rétegzettsé-
gét, illetve támpontot nyújthat jónéhány,
gyermekkultúra körébe tartozó mûvészeti al-
kotás jellegének leírásához. Az „ultrajelensé-
gek” (tapasztalattal, tudással számára még
nehezen beilleszthetõ elemek) integrálása a
gyermekkorban sajátos elvek mentén törté-
nik – ez tehát az a lélektani háttér, amely
olyan „technikákat” mûködtet magyarázó
elvként, mint az animizmus, az
artificializmus, a finalizmus, illetve a „gyer-
meki realizmus”. Ezek, illetve a sajátos érte-
lemben „mágikus” gyermeki világkép teszik
körülírhatóvá az olyan különbségeket, ame-
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lyek például a gyermekirodalom befogadás-
központú megközelítésében hasznára lehet-
nek az értelmezõknek ahhoz, hogy ne vala-
miféle homogén, „általános”, felnõttet és
gyermeket teljesen egybemosó befogadói ro-
botképpel kelljen dolgozniuk. Király Gabriel-
la példái érthetõvé és kicsit lereagálhatóvá
tesznek bizonyos gyermeki mondatokat, vi-
selkedésmintákat, amelyekkel a hétköznap-
okban találkozhat a felnõtt, és amelyek
kontextualizálása így valóban „világképi”
szinten is megközelíthetõvé válik.

Történeti jellegû szöveg a Tészabó Júli-
áé (Törekvések a 20. század elején a gyer-
mekkultúra területeinek meghatározására),
amely a gyermekkultúra integrált megköze-
lítésének száz évvel ezelõtti példáját kínálja,
több kiállítás esettanulmányán keresztül.
Az egyik legjelentõsebb ezek közül 1914-
ben került megrendezésre: „Az 1914 máju-
sában a budapesti Iparmûvészeti Múzeum-
ban megnyílt nagyszabású Gyermekmûvé-
szeti Kiállítás az elsõ hazai összefoglalása
volt a komplex, reformpedagógiákból kinö-
võ mûvészetpedagógiai törekvéseknek,
amelyeket a korszakban gyermekmûvészet-
nek neveztek, s amiben mai gyermekkultúra
fogalmunk legközvetlenebb elõzményét, el-
sõ összefoglalását ismerhetjük fel. E kiállí-
tás magába foglalta a gyermekkor anyagi
kultúrájának korszakra jellemzõ megjelené-
seit, de a szellemi kultúra területeire is ki-
terjedt.” (55.) Ebben a keretben integrálha-
tóak voltak már akkor a gyermekrajzok, ké-
zimunkák, saját készítésû játékszerek,
gyermekkönyvillusztrációk, minta-tanter-
mek berendezési tárgyai, iparmûvészettel,
zenei kultúrával kapcsolatos tárgyak,
designer-játékok, reform-ruhatervek. A ta-
nulmány fontos hozadéka, hogy a gyermek-
kultúra kutatásának jelentõs forrásaként
mutatja fel a Népmívelés, illetve a Magyar
Pedagógia korabeli lapszámai mellett a Ma-

gyar Iparmûvészet számait is, illetve idézi a
Nyugat korabeli kritikáját is az 1914-es kiál-
lításról, ami jelzi, hogy ez az esemény való-
ban találkozott az akkori progresszív kultú-
raalakítók világképével.

Kevésbé tanulmányjellegû, de rendkí-
vül informatív és különbözõ kulturális ága-
zatokat összefogó szöveg Trencsényi Lász-
lóé (A gyermekkultúra eredeti felhalmozása
a hetvenes-nyolcvanas években – visszaem-
lékezés), amelyik a gyermekkultúra Kádár-
kori történetérõl tartalmaz számos figyelem-
re méltó adatot. Itt mûvelõdésszervezés,
folyóiratkultúra, rajzfilm, zene, tánc és iro-
dalom egyaránt a gyermekkultúra szerves és
fontos részeként mutatkozik meg, és látha-
tóvá válik belõle a gyermekkultúraszervezés
országos jellege. Az adatsor figyelembe vé-
telével minden bizonnyal komplex történet
írható majd az ágazatról.

A kötet többi írásai további részterüle-
tek bemutatására vállalkoznak: Kéri Katalin
tanulmánya a nõk társadalomtörténetének
egy specifikus problémáját, az anyaság kér-
dését vizsgálja a 17–19. századi Magyaror-
szágon, Tancz Tünde az olvasóvá nevelés le-
hetõségeirõl ír, Klein Ágnes és Müller János
egy magyarországi kisebbségi kultúra, a né-
met nyelvû gyermekirodalom illetve népi
gyermekkultúra jelenségeit ismerteti,
Tóthné Lázár Noémi pedig a dalos játékokat
és a jeles napok zenei anyagát vizsgálja, pél-
dázza a népi kultúrában.

A kötet kétségtelenül ígéretes jelzése
annak, hogy a Gyermekkultúra Kutatócso-
port aktív, szemléletalakító tényezõje lehet a
magyar gyermekkultúra vizsgálatának, és
egyben egy reális dialógushelyzet megte-
remtésére tett, részben sikeres kísérlet is. A
könyv szerzõinek munkáival minden bi-
zonnyal továbbra is találkozni lehet majd a
területtel kapcsolatos fórumokon.

Joó Péter
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Kolozsvár iskolaváros. Elsõsorban három
nagy, több évszázados múlttal büszkélkedõ
felekezeti tanintézetéért és egyeteméért tart-
ják így számon. Ezek mindegyikének impo-
záns épülete van, mely a város egy részét
uralja, könnyen azonosítható. Volt azonban
a kincses városnak egy olyan felekezeti isko-
lája is, melyet csak kevesen ismertek, tarta-
nak számon, mindössze tizenhárom évre
terjed története, s ez is három korszakhoz,
több épülethez kötõdik. Ez a Zsidó Gimná-
zium. Nem elkülönülési vágyból, a hagyo-
mányok ápolásáért született, hanem a kire-
kesztõ állami politika, a törvények kénysze-
re hozta létre. Történetének mindössze né-
hány évkönyvben, leírt visszaemlékezésben
maradt nyoma, s az utolsó szakaszairól a
még élõ tanítványok tehetnek vallomást. Ti-
bori Szabó Zoltán e gimnáziumnak, fõleg
utolsó éveinek állított emléket kétnyelvû
kötetével. 

A tanítványok csak „Zsidlic”-nek becéz-
ték intézetüket. A zsidóság körében foga-
lommá vált e szó. Így emlegetik a ma még
élõ utolsó tanítványok, s így adják tovább
emlékét gyermekeiknek és unokáiknak.
Hogy emléke a tanítványok kihalása után is
megmaradjon, ápolható legyen, ezt a célt
szolgálja a kötet. Mûfaját tekintve iskolatör-
ténet is, de még inkább emlékkönyv; úgy
megírva, hogy a témában alig jártas is meg-
értse az iskola keletkezési és mûködési kö-
rülményeit, az elõzményeket és a tragikus
fejleményeket. Nem csak a helybéli olvasók-
ra számít, hanem a tanítványok leszárma-
zottjaira, kik közül már csak kevesen tud-
nak magyarul, s a judaisztikai szakkörökre,
melyek ma már túlnyomóan az angolt hasz-
nálják köznyelvül. 

A kötet három részre oszlik. Elõször a
zsidóság erdélyi és kiemelten kolozsvári tör-
ténetét foglalja össze a közkézen forgó hazai

és a kevésbé ismert nemzetközi szakiroda-
lom alapján. A kezdeteket Bethlen Gábor fe-
jedelem 1623-as zsidó kereskedõknek ki-
adott kiváltságleveléig szokták visszavezet-
ni. „Aranykorszak”-ként emlegeti az 1867-
es kiegyezéstõl és emancipációtól az elsõ vi-
lágháború végéig tartó idõszakot, amelynek
lezárultakor Erdélyben már 180 000 fõ körü-
li zsidóság élt. Következik a „kettõs kisebb-
ség” korszaka romániai viszonyok közt és az
antiszemita diskurzus fokozatos felerõsödé-
se. Árnyaltan tárgyalja a második bécsi dön-
tés utáni éveket: Észak-Erdély és Dél-Erdély
viszonylatában is rámutat a zsidóság meg-
próbáltatásaira. A holokauszt tulajdonkép-
pen már 1940 õszén megkezdõdik kisebb-
nagyobb létszámú deportálásokkal, munka-
szolgálattal. Részletesebben bemutatja az
1944-es gettózás és deportálás körülménye-
it, a néhány kivételnek tekinthetõ kereszté-
nyi segítségnyújtást. Külön fejezetben fog-
lalkozik a zsidóság emberveszteségét tükrö-
zõ számokkal. Több forrás más-más adato-
kat közöl. Összegezõ megállapítása: a
holokausztot „a vészkorszak elõtti 192–200
ezres erdélyi zsidó közösségbõl (a vészkor-
szakot követõen a haláltáborokból egyene-
sen Nyugatra távozottakkal együtt) hozzáve-
tõleg 75–80 ezer személy élte túl. A soa
összerdélyi áldozatainak száma e hozzáve-
tõleges számítások alapján 120 ezer körülire
tehetõ. Az észak-erdélyi zsidóság háromne-
gyede, az összerdélyi zsidóságnak pedig két-
harmada megsemmisült.”

A fejedelemség korában az erdélyi váro-
sok közül csak Gyulafehérváron teleped-
hettek le zsidók. Így Kolozsvárt is csak a 19.
századtól kezdve beszélhetünk zsidó lako-
sokról, rendre kialakuló közösségrõl. Az
1810-es években már rabbiról és ideiglenes
zsinagógáról is van adatunk, 1836-ban pe-
dig megalakul a Chevra Kadisa, a temetke-
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zési és betegsegélyezõ egylet. 1846-ban még
csak negyven zsidó család él a városban,
1851-ben felépül az elsõ kõzsinagóga.
1878-tól a Glasner-dinasztia tagjai foglalják
el a rabbiszéket. A hagyományos ortodox
hitközség mellett az 1880-as években meg-
jelenik a status quo ante, majd neológ hit-
község, s felépíti a Ferenc József úti zsina-
gógáját, melynek aztán Eisler Mátyás lesz a
nagy tudású rabbija. A fejezet kitér a cionis-
ta mozgalomra, a zsidó oktatás kezdeteire, a
vallásos egyletekre, a sajtóra, az iparra. Tri-
anon táján tízezer zsidó lakosa van a város-
nak. Az elsõ világháború utáni idõkbõl ki-
emeli a zsidó kórház 1928-as megalapítá-
sát, a Haggibor sportegylet és a Goldmark-
zenekar létesítését. 1920-ban kezdõdnek az
elsõ antiszemita megnyilvánulások, melyek
az 1930-as években felerõsödnek. A kolozs-
vári zsidóság lelkesedéssel fogadja a máso-
dik bécsi döntést követõen berendezkedõ új
hatalmat, de aztán ugyancsak csalódnia
kell elvárásaiban. Jönnek a zsidótörvények,
bevezetik a numerus clausust. A város terü-
letén 16 750 személyt kényszerítenek sárga
csillag viselésére. A német bevonulást kö-
vetõen a gettósítást a magyar tisztviselõk a
Zsidó Tanács segítségével mintaszerû pon-
tossággal hajtják végre. Csak nagyon kevés
személy mer elszökni, vagy jut kereszté-
nyek oltalmába. Márton Áron püspök fellé-
pése, tiltakozása alig talál követõkre. A tég-
lagyári gettóban vidékrõl is összegyûjtött
16–18 000 személy (a szakirodalomban
több adat is forog) nagy többségét hat halál-
vonattal deportálják Auschwitzba. Mind-
össze egy 388 fõs ún. Kasztner-csoportot si-
kerül Svájcba juttatni. 

A világháború vészkorszaka után a vá-
rosból deportált zsidóságnak legfeljebb
10–15 százaléka tért vissza Kolozsvárra,
mert sok túlélõ a nyugati államok valame-
lyikét vagy Palesztinát választotta további
otthonául. 1945 márciusában mintegy száz
taggal alakult újjá a neológ hitközség. Meg-
alakították a Demokrata Zsidó Népközössé-
get is mint érdekvédelmi szervezetet. 1947-
ben már 6500 zsidó élt a városban. 1959-ig
volt saját rabbija a hitközségnek. 1958-tól
kezdõdõen tömegesen – egy idõben fejpénz
ellenében – vándorolt ki a zsidóság az õsha-
zába. Úgyhogy a 2002-es népszámlálás csak
226 zsidót talált Kolozsvárt. A fejezet szól az
1946-ban megindított ún. gettóperrõl,
amelyben a gettósításban és deportálásban
bûnösöket helyezték vád alá. Jó részüket tá-
vollétükben ítélték el, s a börtönbe kerülõk
is néhány év elteltével kiszabadultak. Még
eredménytelenebb volt a zsidó javak vissza-
szolgáltatására irányuló követelés. Sem az
elkobzott vagyont, sem pedig a bankokban

letétbe helyezett pénzt nem sikerült vissza-
szerezni. 

A második rész a kolozsvári zsidó tanin-
tézetekkel foglalkozik. Az elemi szintû okta-
tás 1875-ben indul meg 40 diákkal és két ta-
nítóval. Majd ortodox leányiskola is létesül
1908-ban. A neológok 1904-ben nyitnak ele-
mi iskolát, mely mellett óvodát is mûködtet-
nek. A középfokú tanulmányokat Trianon
elõtt a zsidó diákok valamelyik felekezeti
tanintézetben végezték. Különösen az Uni-
tárius Kollégiumba iratkoztak be nagy szám-
ban. A zsidóság vezetõi 1920-ban úgy vél-
ték, hogy eljött az ideje saját tanintézet ala-
pításának. Az ortodoxok fiúgimnázium, a
neológok leánygimnázium alapítására kér-
tek és kaptak engedélyt. A két iskola közös
vezetésére 1920 szeptemberében létrehoz-
ták a Tarbut Országos Zsidó Iskolaegyesüle-
tet, melyben mindkét hitközség fele-fele
arányban képviseltette magát. Az új intéz-
mény igazgatójává Antal Márk emigráns-
ként itt letelepedõ tudós matematikatanárt
nevezik ki. Ez a tanintézet 1927-ig mûkö-
dik, akkor a hatóságok bezáratják. A közép-
fokú oktatás második fejezetét az
1940–1944 között mûködõ Zsidó Gimnázi-
um jelenti, a harmadikat a vészkorszak után
újralétesített, két évig – 1946–1948 között –
fennálló Zsidó Líceum. 

A Tarbut történetével már többen foglal-
koztak, nyomtatott értesítõi maradtak fenn.
Az 1940/41-es Értesítõ bevezetõjében pedig
Antal Márk foglalta össze a szervezet rövid
történetét. A szerzõ erre alapozva mutatja
be az iskola hét esztendejét. Az iskola tulaj-
donképpen a magyar anyanyelvû, de vallá-
sához ragaszkodó zsidó fiatalokat akarta
összegyûjteni és együtt képezni. A román
hatalom azonban rövidesen céljául tûzte ki,
hogy a magyar érzelmû és kultúrájú zsidó-
kat leválassza a magyarságról. Így a Tarbut
számára is elõírta, hogy abban az oktatás
vagy héberül, vagy románul folyjék. A tanu-
lók, de a tanárok sem tudtak akkoriban e
nyelveken. Eleinte még „kisegítõ nyelv”-
ként megtûrték a magyart, de a nemzeti tár-
gyakat csak románul lehetett oktatni. A ha-
tóságok állandóan ellenõrizték az iskolát,
hol az épületet kifogásolták, hol a tanárok
képesítésében találtak hiányosságokat, vagy
állampolgárságukat firtatták. Végül a ható-
ság kimondta az iskola nyilvánossági jogá-
nak megvonását. A helyzetet az is súlyosbí-
totta, hogy a magyar felekezeti iskoláknak
megtiltották izraelita diákok felvételét.

A Tarbutról szóló fejezet éppen csak
vázlat, a hangsúly a következõ, 1940–1944
közötti idõszakot bemutató részre esik. Az
elsõ három tanévnek fennmaradt a nyomta-
tott értesítõje, s még a tanítványok sorából is
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többen nyilatkozhattak. A második bécsi
döntést követõen Észak-Erdélyben is beve-
zették a „numerus clausus”-t, vagyis a tan-
intézetekben 6 százalékra korlátozták a zsi-
dó diákok arányát. Ezért a kolozsvári két hit-
község vezetõi úgy találták, hogy a legjobb
megoldás volna az 1927-ben bezáratott zsi-
dó tanintézet újraindítása. Közös küldöttsé-
get menesztettek a fõvárosba, s ott meghall-
gatásra találtak. Külön leány- és külön fiú-
gimnázium nyitására kaptak engedélyt. A
kettõ fölé helyezték a Kolozsvári Zsidó Kö-
zépiskolák Kuratóriumát. A szervezõmunka
java részét ezúttal is Antal Márk matemati-
katanárra bízták. 1940. november 3-án az
ünnepélyes megnyitóra is sor került. Vagy
négy helyszínen is folyt az oktatás, de a
központi épület az igazgatói irodával a
Nagyszamos utcában volt, éppen abban a
házban, ahol sokáig a Korunk és a Helikon
szerkesztõsége is mûködött a kilencvenes
években. A továbbiakban tanévrõl tanévre
követhetjük az iskola életét, tanári karának
és diáknépességének változását. 1941-ben
egyesült a fiú- és a leányiskola, létrehozva a
Kolozsvári Izraelita Koedukációs Gimnázi-
umot. Az elsõ évtõl 1942-ben bekövetkezett
haláláig Antal Márk töltötte be az igazgatói
széket, mellette Rosenfeldné Winkler Janka
helyettes igazgatóként vezette a leánygim-
náziumot. Antal utóda dr. Bach Endre
nyelvtanár lett, dr. Goitein György aligazga-
tói beosztást kapott. Ekkoriban már a férfi-
ak többségét munkaszolgálatra sorozták be,
úgyhogy a tanárnõkre hárult az óráik he-
lyettesítése. 

Az értesítõk mindegyikébõl kicsendül
az erõltetett hûség kinyilatkoztatása az or-
szág kormányzójához, a magyar kultúra ha-
gyományaihoz. A Goldzieher Ignác és Kár-
mán Mór önképzõkörökben a fiúk, illetve a
lányok díszüléseken emlékeznek meg az ál-
lami ünnepekrõl és a kormányzó születés-
napjáról. Vörösmarty-és Móricz-darabokat
mutatnak be, Tóth Árpád és Kosztolányi
költészetét elemzik, foglalkoznak az erdélyi
regényirodalommal. Még gimnáziumi diák-
naptárt is megjelentetnek. A Sportkört
Komjádi Béláról nevezik el, szakosztályai
mûködnek. A zenei életükre jellemzõ, hogy
zenekart alapítanak, melynek karmestere az
utóbb világhírûvé vált Ligeti György lesz. 

Az iskola fontosságát leginkább a lét-
számstatisztika bizonyítja. Évente közel 600
fiút és 550 leányt tanítottak, vagyis több
mint 1100 diákot. A négy év alatt összesen
„majdnem 1300 diák lépte át” az iskola kü-
szöbét, állapítja meg a szerzõ. 

Az 1943/44-es tanévet még sikerült le-
zárni s az érettségit is megtartani, hogy az-
tán a diákok és tanárok szinte testületileg

kerüljenek a gettóba. A 41 fõs tanári karból
öten a munkaszolgálatban, tizenöten a ha-
láltáborokban pusztultak el. Soknak a sor-
sa ismeretlen maradt. A Kasztner-
csoportba került 41 gyermeken kívül a töb-
biek nagy része odaveszett. A 14 éven alu-
liakat egyenesen a gázkamrákba küldték. A
korábban munkaszolgálatra behívott fiúk
közül menekültek meg néhányan. Tibori
Szabó összesítése szerint az utolsó tanév
mintegy 1300 diákjának körülbelül 70 szá-
zaléka pusztult el. 

Az iskolatörténet harmadik fejezete a
második világháború utáni két esztendõre
vonatkozik. A hazatértek 1945 õszén az Eöt-
vös utca sarkán lévõ egykori elemi iskola
épületében beindították az alsó tagozatot
(az épületet idén nyáron bontották le). 1946
áprilisában a Kolozsvári Zsidó Líceum is új-
jáalakult, s Bráver Samu, aztán Nichtburg
Erzsébet igazgatása alatt mûködött. A né-
hány visszatért tanárhoz újabbak csatlakoz-
tak. Köztük Vágó Béla történész, Ditrói Er-
vin mûvészettörténész is feltûnik. A koráb-
bi diákokból csak kevesen jelentkeztek újra,
a fiatalok többsége dél-erdélyi családból
származott, de akadt néhány román zsidó
családból való tanuló is, akik itt tanultak
meg magyarul. Az 1948-as tanügyi reform
valamennyi felekezeti iskolát megszüntette,
így véget vetett a Zsidlic történetének is. 

A kötet harmadik része egészen új kele-
tû eseménysort örökít meg: Az iskola világta-
lálkozóinak történetét. Más iskolákban osz-
tálytalálkozókat szerveznek, de itt a kevés
túlélõ, bármelyik osztályba járt is, a közös-
séghez tartozónak érezte magát. 1979-tõl a
volt tanárok rendeztek találkozókat Kolozs-
várt, rendszerint Wiesel Matild latintanárnõ
lakásán. Az elsõ „világtalálkozót” 1980-ban
Wiesel Matild hozta össze szintén Kolozs-
várt, ezen már diákok is részt vettek. Aztán
tíz év múlva, 1990-ben a Tel-Avivtól északra
fekvõ Sfájim kibucban rendezték a legnépe-
sebb világtalálkozót Vágó Lídia és Mendel
Áron véndiákok szervezésében. A harmadik
találkozó 1994-ben szintén Sfájimban volt.
A negyedik 1996-ban Kolozsvárt, ezt
Mureºanné Kertész Judit és informatikus lá-
nya szervezte. Az ötödikre is itt került sor
2002-ben. Aztán Sfájim (2004, 2006), Ko-
lozsvár (2008), Sfájim (2010) és Ramat Gan
(2012) következett. Idõközben az egykori
véndiákok jó része meghalt, s érdekes jelen-
ségre került sor: a találkozókra a véndiákok
gyermekei, sõt unokái kezdtek eljárni. Már
többször kimondták, hogy az utolsó találko-
zót szervezik, de úgy tûnik, hogy az utódok
tovább éltetik a találkozókat. 

A kötethez ötfejezetes függelék járul. Az
elsõ Kolozsvár összlakosságának és izraelita124
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125lakosainak összehasonlító táblázata 1850-
tõl 2002-ig. A második táblázat Kolozs me-
gye zsidóságát veszi számba járásonként.
Újabb táblázatban a Zsidó Gimnázium
1940–1944 közötti tanári karának 41 tagja
névsorát kapjuk besorolása, szakja, szolgá-
lati beosztása feltüntetésével és sorsa vész-
korszaki alakulásával. Másik két táblázat a
596 fiútanuló, valamint 549 leánytanuló
adatait és sorsának alakulását összesíti
ugyancsak a fenti négy esztendõbõl. Az
utolsó táblázat az osztályfõnököket veszi
számba. A kötetet Antal Márk portréja,
érettségi tablók másolata, régi és a találkozó-
kon készült csoportképek zárják. 

Kétségtelenül nyereség ez a kötet. Egy
tragikus sorsú iskola történetét, szellemisé-

gét örökíti meg – mondhatni az utolsó
percben, az utolsó tanítványok életében.
Mégis teljesebb lehetett volna. A Tarbut
hétéves történetét az értesítõk, a rá vonat-
kozó irodalom segítségével jóval átfogób-
ban tárgyalhatta volna. Az 1946–1948 kö-
zötti korszaknak pedig vagy az Állami Le-
véltárban, vagy valamelyik iskolánál bizo-
nyára fellelhetõk az iratai, legalábbis az
anyakönyvei. Úgyhogy onnan a diáknévso-
rokat is ki lehetett volna másolni. Talán
egy újabb, bõvített kiadás alkalmával ezek-
re is sor kerül. Tibori Szabó Zoltán ezzel a
kötetével is hozzájárul az erdélyi zsidó
múlt jobb, alaposabb megismeréséhez. 

Gaal György



A gyermekkultúra lényegesen gazdagabb, mint ami egyetlen folyóiratszámban megmutat-
ható róla. Kortárs írók, illetve a téma kutatói az utóbbi évtizedben magyar nyelven is meg-
alapoztak egy önállóan is életképes kulturális területet, illetve kutatási ágazatot. Gyermek-
könyvek és gyermekkönyvekrõl szóló könyvek jegyzéke következik.
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Otília Ármeán
Children’s Literature and its Media

Keywords: website, blog, social media,
children’s culture, children’s book
The paper discusses the problem of choice
among the products of children’s culture and
identifies the media through which these
products can be accessed. The structure of
popular websites about children’s literature
and the advertising strategies of major
publishers are also discussed. The author
adopts a functional approach towards
children’s books and presents the diversity of
situations and functions when a family
interacts with children’s culture.

Imre József Balázs
Apolodor and Zebegény: Gellu Naum’s

Works for Children and Their Translations
Keywords: desire, Apolodor, Zebegény,
parody, children’s literature
Characters in books of children’s literature,
as stated in recent theories, are largely
defined by their desires – and these desires
usually emerge in ’realistic’ plots as a linear
succession of events. But what happens
when a book of children’s literature assumes
a paradoxical view on desire? Gellu Naum
(1915–2001), one of the most influential
poets of Romanian surrealism created in
1959 an animal character (a penguin) whose
name, Apolodor rhymes with the Romanian
word for desire: „dor”. This character
assumedly and repeatedly defines himself
through his desires, but these desires change
throughout the story written in verses,
presenting the journey of Apolodor also as a
parodic quest for the self.
The article explores how the differring
editions of Apolodor change also the nature
of this quest and explains what is the effect
of changing the character’s name in the
Hungarian translation of Erik Majtényi. 
The Second Book of Apolodor (1964) being a
work illustrated by the author himself, the
analysis reveals also a stronger connection
between image and verse within the book.

Emõke Borsos
Local (Regional) Products in Seklerland

Keywords: local food, culture economy,
pragmatic nation building, alternative
agriculture, worlds of food

This paper deals with discourses about the
„local (regional) product”, analyzes the
means different actors use in the invention
and construction of local food in Seklerland,
the ways of interpretation. It also tries to
reveal some of the factors of the social
phenomena that lead to the present trends
and abundance of notions. As a main
theoretical frame the writing is based on
conceptions of conventions theory, a further
aim is to clarify and to provide a brief sketch
of the regional alternative food sector.

László Fazakas
Casinos in Cluj in the 19th Century

Keywords: cultural institutions, Transyl-
vania, Cluj, casino, modernization
The social and cultural institutions of the
Hungarians in Hungary and Transylvania
appeared in greater numbers in the first half
of the 19th century. The Hungarian society
in the beginning of the 19th century
underwent a huge cultural and social
change which had also a profound impact
on the life of the bourgeoisie. At the
beginning of the 19th century, the
bourgeoisie became a more powerful social
class, its role in politics became more
important. Both of the social classes, the
nobility and the bourgeoisie (middle class)
fought for power, and at the end of the 19th

century it’s noticeable that the Hungarian
aristocrats do not have the same political
weight as before, while the bourgeoisie
represents the main power. The casinos
appeared in this period, they were
considered the centers of social life. In Cluj
four casinos were established (Casino of
Cluj, Cluj Circle, National Casino and the
Bourgeois Circle). These casinos had a
thorough activity and contributed to the
development of the social life. Before the
Revolution of 1848, the Bourgeois Circle
was formed in Cluj and its shareholders
were part of the middle class. After the
Compromise of 1867, the intelligentsia of
Cluj created new associations. The casinos
had a new flourishing era; the city had
several cultural associations and three
grand casinos (the Cluj Circle was founded
in 1869, which was the third casino of the
city), many cultural circles came into
existence, which had similar interests and
activities. In the present paper the
functioning of the two bourgeois casinos are
discussed.
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