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ARMEAN OTILIA

GYERMEKIRODALOM

ES MEDIUMAI

redetileg arrél szélt volna ez az irés,

hogy mennyire j6l végzik a dolgukat

mindazok, akik a gyermekkonyveket

irjak, szerkesztik, forditjak, illusztral-
jak, kiadjak, népszertsitik. A kijelentés akkor is
érvényes, ha ez az iras végiil nem errél fog szdlni.
Ervényes, mert tovéabbra is azt gondolom, hogy a
gyermekkonyvek:

1. folyamatosan ujra feltétetik veliink, olvasé-
ikkal azt a kérdést, hogy mi is egy/a konyv;

2. a legkorszertibb tipografiai megoldasokkal
élhetnek;

3. szerzdi, illusztratorai stb. hatékonyan hasz-
néljak az Gj média teremtette kommunikéaciés fe-
lileteket;

4. stilust, technikét, méretet, megszdlitott kor-
osztalyt, szerzdéi szandékot, felhasznalési lehetd-
séget tekintve rendkiviil valtozatosak.

A kutat6 bongészés eredményeként olyan ha-
l6zatban talaltam magam, amelyikben mégsem
olyan konnyd az eligazodas, mint azt elsére gon-
doltam. Raadasul korok vannak, zartak és nyitot-
tak, atjarhatéak és beavatottaknak valodk is, és ezek
nagyon pontosan tikrézédnek a web (internet)
szolgéltatta 6nmegjelenitési feliileteken. Jelen iras
arr6l fog szélni, hogy az emlitett feliileteknek
(honlap, blog, kozosségi oldal, webTV) milyen
hasznélatai korvonalazédnak gyermekirodalom
témakorben, illetve hogy ezek a hasznalatok mi-
lyen elméleti belatasokhoz vezethetik el a lato-
gaté-bongészié-olvasd-gytjtogetd kutatét (aki nem
utolsésorban: anya).

Kiindulépontként fogadjuk el, hogy az G4j média
lehet6ségei a gyerekek viselt dolgait elGtérbe allitjak,

..jobban figyel
gyerekére az a sziilo, aki
blogot is ir kdzos
mindennapjaikrol, aki a
nap minden fontosabb
eseményét lefényképezi,
vagy aki a kozosségi
oldalakon gyerekei
fényképével képviselteti
magat...
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agy is mondhatnank, jobban figyel gyerekére az a sziilg, aki blogot is ir k6z6s minden-
napjaikrél, aki a nap minden fontosabb eseményét lefényképezi, vagy aki a kozosségi
oldalakon gyerekei fényképével képviselteti magét, azaz elsésorban anyaként vagy apa-
ként hatdrozza meg 6nmagat. A gyerekek fejlédését naprakészen dokumentélé baba-
naplok mindazokkal a problémakkal is szembesitenek, melyekkel egy gyermekét neve-
16 sziilének szembe kell néznie, és ezaltal toébbet tudunk ismerds és idegen gyerekekrdl,
csaladokrol, anyakrél és apakrol, mint valaha is a babanaplémentes idékben. igy lehet
az Uj média, a web a maga lehetGségeivel egy ,,1j, gyerekkozponta kultara »melega-
gya«”,! ahonnan természetszertileg mas gyerekekkel foglalkozé agazatok is sarjadnak. A
gyermekkorral foglalkozé szakirodalom szerint véltozott a gyerekek megitélése, és ma-
napsag aktiv, kezdeményezd, onallé kulturalis és szocidlis életet é16 kis emberként te-
kintiink rajuk.”? Ennek megfelelden sok mindenben magukra is maradnak a ma gyere-
kei, masrészt a feliigyeld, nevel6 felnéttekre is nagyobb terhek harulnak abban, hogy
példaul a televiziot, szamit6gépet szabadon hasznalé gyerekek szaméra elfogadhaté és
kovethetd szelekcids kritériumokat szolgéltassanak.

Szelekciés szempontokra a nagyoknak is szitkségiik van, mert nem mindegy, mit
adnak gyermekiik kezébe, vagy mit olvasnak velitkk kozosen. A gyermekkonyveket
arusité legtobb konyvesboltban és internetes aruhazban az k6zos, hogy 6mlesztve ta-
lalunk mindenféle kiadvényt: olcs6bbat és dragabbat, igényest és sablonost, klasszi-
kust és kortarsat. Az eligazodashoz leginkabb id§ sziikségeltetik, de emellett tiszta
haszon, ha a kedvenc babablog ir6janak feljegyzésébdl kideriil, mi vélik be egy bizo-
nyos életkorban egy bizonyos tipust gyereknél, ha az ismerésok kozott van olyan,
aki gyermekirodalom témakorben jegyezget az tizendfalon, vagy ha valamelyik élet-
modmagazin hirdetését kovetve, esetleg csak tgy kerestiink mar letolthet6 mesét, és
belecsoppentiink a gyermekirodalom digitalisan 1étez6 rengetegébe.

Es addig nem is torténik semmi kiilonos, amig a gyermekirodalmat (is) k6z16 ol-
dalak a sziil6k, nagysziil6k, nevel6k, pedagégusok dolgat-munkajat konnyitik meg,
és elérhet6vé tesznek gyerekeknek elmondandé meséket, verseket. Amikor viszont
utanaolvasunk, hogy mit kell(ene) olvasni a gyereknek, amikor megnézziik a dij-
nyertes illusztraciokat, és kikeressiik, miért is azt dijaztdk, amit dijaztak, amikor
megvasaroljuk a kedvenc illusztraciénkbél késziilt posztert (vagy a posztert, amibél
kedvenc illusztracionk késziilt), amikor leiiltetjiitk a gyereket, hadd nézze meg a
konyvbdl késziilt animacios filmet, amikor a képernyén lapozgatjuk neki a konyvet,
amikor a webaruhazban mesefigurat, mesefigurés blazocskat rendeliink neki, ami-
kor kifestdst toltiink le, amikor sablont téltink le, és annak alapjan diszitjiik ki az
itthon stitott sziilinapi tortat, na akkor kidertl, hogy a dolgok eléggé 6sszekuszalod-
nak. Tudatositunk problémakat, értelmeziink, és ehhez elméleteket is segitségiil hi-
vunk, masrészt viszont kritikatlanul atvesziink mintakat, hagyjuk, hogy a gyerek
egyediil képerny6zzon. Az elitélendd és a megengedhetd hataran mozgunk nap mint
nap a médiafogyasztési szokasokat illetGen.

Elitélendét irtam, mert a gyermekkonyvekrdl szol6 szakirodalomban vissza-
visszatér az az el6ir6 hangnem, miszerint rendkiviil fontos, hogy gyermekiinket igé-
nyes kiadvényokkal vegyiik koriil. Kiilonben ,a vilag csendesebb finomségai, rejtet-
tebb szépségei irant érzéketlenné valnak”,® és ,[m]ert, ha a gyerek a megfelel§ szin-
vonalt irodalmi miiveken kezdi meg olvaséi palyafutéasat, akkor olyan igényes olva-
sové valik, hogy késébb sem fog ponyvét olvasni. Nemcsak a kalandregény érdekli
majd, vagy nem lesz a képregénynek olyan hatarig a hive, hogy mas ne is érdekel-
je”.* Nyilvanvalé, hogy a sziilék altal véalasztott értékek meghatarozzak gyermekiik
majdani izlését,® és folottébb szitkséges az elit gyermekirodalmat a tomegesen elGal-
litott, sablonos szerkezeti elemekbdl épitkezé irodalomtél elvalasztani. Mindekoz-
ben lehetetlen, hogy a gyerek, a gyerekem ne talalkozzon az értéktelennel is (,,zug-



kiad6k hada érasztja el a folyoirat- és konyvpiacot tartalmatlan és csikorgd nyelvi
szovegekkel s még a szovegnél is izléssiketit6bb illusztraciokkal”).® Példaul azt va-
lasztja minden egyes utazashoz, aminek a mérete épp taskaba ill6, de amib4l nem
szivesen olvasok neki (bér én véasaroltam). (Mert tetszettek a képek.) S ha igy van ez
a konyveknél, még inkdbb érvényes tomegtermék és elit miivészeti alkotas érintke-
zése mas médiumok esetében. A kozszolgalati televizid esti meséjét is reklam el6zi
meg, mas adékrdl nem is beszélve — vajon melyik sziilg tudja agy bekapcsolni a ké-
sziiléket, hogy a reklamot ne nézze végig a gyerek? A http://mese.tv/ filmecskéit
csakis reklammal egyiitt fogyaszthatjuk (mar hallom, ahogy a kévetkezd hézi mon-
dékankba az ,actimelizalj” sz6dobbenet épiil majd be). Film és film egy klikkelésnyi
tavolsagra, rdadasul a kivalasztott filmr6l a reklamfilm nem valaszthat6 le. Vajon ho-
gyan lehet akkor kiilonbséget tenni, hogyan tanulja meg a gyerek a kiilonbségeket?
(Itt csak zardjelben jegyzem a tovabbi kérdéseket: mi magunk/sziil6k (mikor) milyen
elv- és szempontrendszer mentén vélogatunk, értékeliink, vasarolunk? Es egy telje-
sen mas irany: vajon felismerhet6-e a mtalkotds miialkotas volta akkor, ha nem a
szamara kijel6lt kontextusban talalkozunk vele?)

Gyerekek médiahasznalatat vizsgalva irja Jenkins,” illetve Jenkins nyoman Mintz,*
hogy a gyerekek nem passziv befogaddk, akik ki lennének szolgaltatva a kozvetitett
tartalmaknak. Médiahasznélatukra és a média kozvetitette tartalmak feldolgozasara
inkabb a kotetlen, spontan, strukturélatlan jaték/jatékossag jellemzd. A mesefigura el-
fogadasa vagy elutasitasa torténhet azért is, mert az a sziil6k elvarasaival ellentétes
allaspontot képvisel. Az, ami a felnétt szamara bosszantd, a gyereket megerGsitheti a
sajat identitas keresésében, és segithet neki abban is, hogy a sziil6kétdl eltérg kultu-
ralis identitast fogalmazzon meg.’ Jenkins arra is felhivja a figyelmet, hogy 6vatosan
kell a tudatositassal, racionalizalassal foglalkoztatni a gyereket, hiszen az éppen a ja-
tékos, kreativ viszonyulast sziintetheti meg."
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Hogyan vélogathatunk gyermekirodalombdl a neten? Mig a meseljmindennap.hu
mesekeresdjének egyik szempontja éppen a mesék tanulsaga (cim vagy tartalmi hi-
vatkozas, kulcsszo6 kivalasztasa, életkor mellett), addig a childrenslibrary.org konyves
adatbazisa tizenhdromféle keresésmegjelenitést, és ezek koziil az egyszertiben a ko-
vetkez6 szempontok ki- vagy bekapcsolasa altali keresést tesz lehet6vé: életkor, mi-
faj, borito szine, hosszisag, tjdonsagok, dijazott, népmese, mesefigura (gyerek, édllat,
képzeletbeli), képeskonyv vagy fejezetes konyv. Az els§ esetben a felnétt mesevélo-
gaté a célkozonség, és a neveld szandékot dijazzédk a szerkeszték, a masodik esetben
a gyerekek a célkozonség, és ennek megfelelGen olyan tulajdonsagok vélnak kiemelt
fontossaguva, mint a borité tarkasdga vagy a konyv tagoltsaga (igen, emlékszem, va-
lamikor csak azokat a konyveket voltam hajlandé elolvasni, amelyekben sok volt a
parbeszéd).

Sokan szdmolhatunk be arrdl, hogy gyerekként nem szerettitk példaul Réber
Laszl6 rajzait, felnéttként, sziil6ként viszont szivesen belefeledkeziink takarékos
megoldéasainak fejtegetésébe. Gyerekként mast tartunk hihetének és hihetetlennek,
mint késébb," illetve olyan részletek zavarhatnak, melyek taldn nem minden olva-
sénak okoznak gondot. A Boribon beteg cimii kényv 23. oldaldn a bal fels§ sarokban
ott van kicsiben ugyanazon konyv 33. oldala.”” Miért? Furcsa, hogy az Anna és Peti
egyik torténetében az apa figurdja barkacsolas kozben hirtelen kb. masfélszeresére
nd." Jjeszt6 a kisvakond-sorozat mackds leporell6jdban a hatalmas kés, amelyik a
konyv cimlapjén és tovabbi négy oldalan is lathaté, hol a kisvakond kezében, hol a
mackoék kozott fenyegetéen. '

Peggy Albers a Caldecott-éremmel kitiintetett gyerekkonyvek illusztraciéit vizs-
gélva jut arra a kovetkeztetésre, hogy bizonyos abrézolasi sémak szerzétél, kortdl,
technikatdl fuggetleniil ismétlédnek, illetve hogy a képi megjelenités vizualis ellen-
tétparokat von jatékba, és azt az olvasast tamogatja, amelyik ezen ellentétparok men-
tén bontakozik ki."” Maga az érvelés és a kovetkeztetések is azért érdekesek, mert a
be nem jutna kételkedni abban, hogy a kitiintetett szerzék az elit gyermekkultira
miivel6i kozé tartoznak. Bizonyos tavlatokbdl azonban, tgy latszik, a sémak nem el-
mos6dnak, hanem jobban kirajzolédnak, ahogyan a felkinalt/elvart értelmezési kere-
tek differencialatlanséga is.

A weben megjelenitett gyermekkonyvekhez altalaban tobb keresés, valogatas
utan jut el a befogadé, igy ez a médium segitheti a felhasznalé6t az arnyalt, reflexiv
viszonyitasban. De mennyi is van a konyvbdl a neten?

A mar emlitett childrenslibrary.org oldal konyvtaraban teljes konyveket lapozha-
tunk végig gy, hogy a képeken maguk a konyvoldalak lathatéak (a leltari jelzésrél
még arra is rajohetnénk, melyik konyvtar anyagabdl szkennelték be). Bizonyos fajl-
megoszté oldalakon is bukkanhatunk gyerekkonyvre,® vagy példaul Bartos Erika
egyes meséit a szamitogépen is végiglapozhatjuk gyerekiinkkel, vagy hagyhatjuk,
hogy a mesemondé olvassa fel neki. Hangos konyvek talalhat6k az egyszervolt.hu-n
is, csupan a megjelenités miatt asszocialunk filmecskékre. Altaldnosabb az, hogy a
kiadék , kukkints bele”, ,,olvass bele” felkéréssel a konyv néhany oldalat osztjak meg
az érdeklédbkkel. Ezek a belelapozdk altalaban letoltheté vagy lementheté doku-
mentumok.” Arra is akad példa, hogy csupan a szoveg elérhet6," arra is, hogy csu-
pén a konyv illusztraciéi,” esetleg nem a konyvbe lapozhatunk bele, hanem a konyv
tartalmahoz kapcsol6d6 pedagdgiai anyagot tolthetjiik le.”

A fentiek alapjan mondhatjuk, hogy a neten elérheté gyermekkonyvek nem csu-
pan utalnak a nyomtatott eredetikre, hanem rajuk is vannak utalva, azaz a nyomta-
tott nélkiil a létjogosultsdguk is felftiggesztédik. Inkabb kedvcsinaldk ezek, marke-
tingfogasok.



Nem igy van ez a gyermekirodalom témakorben fellelheté weboldalakkal. Alap-
vetGen haromféle szerkezettel taldlkoztam: 1éteznek 1. gydjt6oldalak, ahonnan sok-
felé el lehet barangolni, ahol minden van, 2. egyszemélyes projektek, amelyek koriil-
hatarolt kis vilagok, és 3. blogok, amelyek egy nagyobb egész tematikus, szubjektiv
részei. A haromféle szerkezet haromféle hasznalatot takar.

A gyitijt6oldalak a médiakonvergencia példai, vannak itt nézhetd képek, lapozha-
t6 konyvek, jatszhat6 jatékok, filmecskék, letolthetd anyagok. Az oldal részoldalak-
ra bomlik, amelyek kiegészitik egymast, ugyanannak a kiilonb6z6 aspektusait mu-
tatjak, esetleg megoszlanak célkozonség szerint. Altaldban egységes grafikai dizajn
(ismétléds ikonok, szinhasznalat, betiitipus) vagy a rendszerezés, valogatas felis-
merhet6 szempontja tartja 6ssze Gket. Mintha a vilag lenne kicsiben, méasik médium-
ban djrateremtve a maga szertedgazasaival, bonyolultsagaval, multimedialitdsaval.
Erthetd, hogy a gyerekek szamara felépitett kis vilag miért nytigozheti le 6ket: itt va-
lami olyasmivel taldlkoznak, ami csak ebben a médiumban miikodik igy, erre a mé-
diumra van szabva a maga Osszetettségében.
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A személyes projektek elképzelt és személyre szabott kis vilagok, belathat6 hata-
rokkal, j6 otletekkel, tetszetds grafikai megoldasokkal. Kevéssé vagy egyéltalan nem
interaktivak, nehezebben frissithetGek (ezt bizonyitja példaul, hogy az egyik ilyen
projekt gazdajanak sajat blogja is van, ahova tobb bejegyzés, ez-az, megjegyzés, na-
pi friss bekertilhet).” Céliranyos, kirakat jellegl, zart.

A harmadik hasznalati méd a blog, ami személyes napld, katalégus és hirfolyam
egyben. A bejegyzd(k) identitasat a feltoltott képek, szovegek alapjan konstruéljuk
meg, ehhez hozzaadédhatnak a megjegyzésekre irt valaszok vagy éppen a hivatkoza-
si lista, ami alapjan elhelyezhetjiik a digitalis vilagban a szemlélt szeletet. Elénye az
egyszerliség, az attekinthetdség, a kronologikus szervezdelv, az aktualitas. A cédula-
zas, a cimkefelh6k megkonnyitik a keresést, dinamikus vizualizaciés eszkozok. A
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fentiek magyarazhatjak, miért olyan népszertiek a blogok, és miért szerkeszt az is
blogot, aki megengedhetné magéanak, hogy sajat weboldalt készittessen,” vagy ép-
pen miért épit be blogot is a webaruhaz mellé pl. a Pagony Kiad6.” A blogok be-
agyazottsaga a digitalis média halézataba (linkek, hozzaszélasok, kozosségi kove-
tettség) olyan készségek gyakorlasat feltételezi, melyek a digitalis identitas felépité-
séhez, a netikett szabalyainak megtanuldasahoz tartoznak hozza. Az elemzé csupan
azt nehezményezheti, hogy ezek k6zott a blogok kozott nincsen kimondottan a gye-
rekeknek szant oldal, bar az illusztratorok bemutatkozéja tekinthetd akar képes-
konyvnek is.

A gyermekirodalmi blog maga lehetne a digitélis gyermekkonyv.

A gyerekszobdkban hamar kialakul, hogy melyik konyv mikor vehet6 eld, mi-
kor olvassuk, és mikor nézziik, mikor tdmaszkodunk rd, mikor rakunk beléle szd-
nyeget, mikor kell a kicsi, mikor a nagy, melyik esti mesés, melyik napkozbeni la-
pozos. Vannak széttépett, megragcesalt, 6sszeirt, 6sszegytrt, hajtogatott, széthajli-
tott konyvek, vannak olyanok, amelyekre nagyon vigyazunk, és olyanok, amelye-
ket nagyon szeretiink. Amire nagyon vigyazunk, azt alig olvassuk, amit nagyon
szeretiink, azt fajjuk kiviilrél. Es ahogyan a nyomtatott gyermekirodalom eseté-
ben is észrevehetd az elit és a popularis, a gondos, kimunkalt és a sablonos, az
igényes és az értéktelen egymésmellettisége és ezzel parhuzamosan a hasznélati
modok differencialtsdga, ugyantigy az 4j médidban kozvetitett tartalmak esetében
is fennall a mindenfélét fogyasztas lehetGsége. ,Feln6tt elképzeléseink a gyermek-
kort egyszerd helyként lattatjék, de ezek az elképzelések megdélnek, amikor fel-
ismerjiik azon er6k bonyolultsagat, melyek gyermekeink életét formaljék, és meg-
hatarozzék, hogy kik lesznek 6k, miként fognak viselkedni, és hogyan fogjdk majd
fol onmaguk helyét a vilagban.”*Mintz a lényeget a szocialis és az interperszona-
lis készségeknek, a fantazidnak, a kreativitdsnak a fejlesztésében latja,” ezeknek
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a kinyilvédnitasdhoz immar az Gj média, a digitalis vilag lehetdségei elengedhetet-
leniil hozzatartoznak.
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SANDOR CSILLA

SZUBJEKTIV HANGULATJELENTES

A MAGYARORSZAGI

GYERMEKKULTURAROL

B Ha 6sszegytjtenénk és bemutatnank mind, tébb
szaz, esetleg tobb ezer lenne azoknak a mtiveknek,
eseményeknek, produkciéknak a szama, amelyek
az elmult tiz évben jelentek meg, és a magyar gyer-
mekkultira legjobb mingségéhez tartoznak.

A 2000-es évek elején tobb gyermekkonyvki-
ado6 alakult, melyek megijitottak a magyar gyer-
mekkonyvkiadast. A Pagony, Csimota, Naphegy
stb. kiaddk felkutattak a hazai szerzéket és illuszt-
ratorokat, igényes, tartalmas konyveket adnak ki.
Ugyancsak a konyvkiadékhoz kothetd jelenség,
hogy gyermekkonyvesboltok alakultak (Pagony,
Anno, Bettitészta, Két Egér, Kisgombos), amelyek
speciélis kinédlatukkal irdnymutatéak a gyermek-
konyvek piacan, a tulajdonosok jé érzékkel vélo-
gatjdk 0Ossze hangulatos boltjaikban az értékes
gyermekkonyveket.

A Kolibri Szinhaz a magyar gyermek- és ifjasa-
gi szinhaz egyik legrangosabb mtihelye: az el6ada-
sokat a gyerekek érdekl6déséhez igazitjdk, gy,
hogy nem engednek a mindéségbdl. A tarsulatra a
folyamatos megujulas jellemzd, innovativak, érzé-
kenyek a tarsadalmi problémakra, elGadasaikkal
valddi szinhazi élményt nydjtanak a gyerekeknek.
A Kolibri mellett kiemelked6 még a Tintal6 Tarsu-
las, a Méarkusszinhéz, valamint mindazok, akik a
kalonb6zé szemléken sikeresen szerepelnek. A
Kaposvari Nemzetkozi Gyermek- és Ifjasagi Szin-
hézi Biennalé, a Gyermekszinhazi Szemle a szak-
maisagot erdsiti, mind a produkciékkal, mind az
el6adasok kapcsan elhangzo kritikai reflexiékkal.
A gyermek- és ifjusagi filmek, animaciés filmek
gyartéi, alkotéi csak tjabban jutnak lehetéségek-
hez. A Magyar Média Mecenattira program kere-

A média szamos
esetben kozvetit
gyermekkulturaval
kapcsolatos hireket,
beszamolokat, de ezek
a helyzetjelentések sok
esetben nem lépnek tul
a reklamozas szintjén.
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tén belill hamarosan elkésziilnek a tdmogatott filmek, és a nagykozonség elé kertil-
nek. A Macskéssy Gyula animaciés palyéazat esetében 180 milli6 forintra palyazhat-
tak az alkoték. Fontos rendezvény a Kecskeméti Animaciés Filmfesztival, ahol a
szakma kicserélheti a gondolatait, és levetitik a legfrissebb alkotdsokat.

A muzeumpedago6gidban uniés forrasoknak koszonhetéen megjelent a sokszind-
ség, a mizeumpedagégusok mialkotdsokhoz, mitargyakhoz kapcsol6déan komplex
programokkal, fiizetekkel tudjak ellatni a mazeumokba jar6 gyerekeket. A Petéfi Iro-
dalmi Mazeumhoz kapcsolhaté Mesemtuizeum és a Székesfehérvari Hetedhét Muze-
um tartalmas programot, modern koérnyezetet nyujt latogatéinak. A gyermekeknek
késziilg tarsasjatékok, dizajntermékek teriiletén kiemelked6 mingségben kaphatéak
a Marbushka jatékai. A Bohony Beatrix éltal tervezett és kivitelezett dobozok egye-
dulélléak a magyar jatékpiacon. Végiil a gyermekeknek sz416 folydiratok koziil emel-
nék ki kett6t, a Szitakotét és a Csodaceruzat, melyek az olvasast, a gyermekirodal-
mat népszertsitik.

A listéat lehetne folytatni, de ehelyett nézzitk meg azt a kornyezetet, amelyben 1é-
teznek, miikodnek jelenleg a gyermekkultira fontosabb mthelyei.

A gyermekkultara felfedezetlen teriilete a kortdrs kulturalis életnek. Bar 2000
utan komoly mthelyek jottek létre, a gyermekkultira képvisel6inek nem sikeriilt
erés érdekvédelmi, szakmai 6sszefogast létrehozniuk, és ennek hidnydban a gyer-
mekkultara sem tudott megfeleld figyelmet kiérdemelni. A figyelmet tobb irdnybdl
is varjak a gyermekkultdra miiveldi. Egyrészt az allami mecenatiratdl, ugyanonnan,
ahonnan a kulturalis programokat, produkcidkat tdimogatjak, méasrészt a média szak-
embereitdl, akik ért6 mdédon, nagyobb feliileteken, hosszabb mtisoridékben foglal-
kozhatndnak a gyermekkulttira téméival. Harmadrészt sziikség lenne egy gyermek-
kultarat kutatd, tamogaté intézményre, mely elGsegithetné a szakma fejlGdését.

A gyermekkultira szponzorélasa, timogatasa tobb sebbdl is vérzik. Egy évvel ez-
el6tt széba keriilt, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap kiemelten, stlyanak megfelelen
tamogatja majd a gyermekkulttarat. Sajnos a személyi valtozasok nem ebbe az irany-
ba vitték a dolgokat, és ez a téma lekeriilt a napirendrél. A pénzeloszté bizottsagok-
ba ritkdn hivnak meg a gyermekkulttra teriileteirgl szakembereket, elviekben hiaba
tartjak szem el6tt a gyermekek érdekeit, a zstritagok nem rendelkeznek megfelel§ ta-
pasztalatokkal, ralatdssal ahhoz, hogy helyesen dontsenek.

A gyermekkultiara dgazatai mas-mas hattérrel rendelkeznek: a kiillonbozd szeg-
mensek érdekérvényesits ereje is mas és mas. Tobbnyire azok a miihelyek, csopor-
tok tudnak megmaradni, tartésan kiemelked6 szinvonali teljesitményt nytjtani,
amelyeknek a mtikodését az dnkorményzat, az dllam vagy mdas mecénds biztositja.
Egyéb tertileteken, ahol a bevételekbdl kell finanszirozni a gyermekkultara adott te-
rilletét (legyen az konyv, folyéirat, film stb.), a fizet6 befogaddkra kell épiteni, akik
a szoérakoztatd, konnyedebb miifajokra vevék. Pedig a cél az lenne, hogy minél ma-
gasabb mingséghez juthasson minden gyerek.

A média szamos esetben kozvetit gyermekkultiraval kapcsolatos hireket, besza-
molokat, de ezek a helyzetjelentések sok esetben nem lépnek til a reklamozés szint-
jén. A misorszerkeszt6k vagy lapszerkeszték nem elég felkésziiltek, vagy nem jut
idejiik a t4djékozodasra, ezért vegyesen jelennek meg feliileteiken a gyermekkulttra-
hoz tartoz6 vagy csak annak latszo6 torténések.

Neheziti a helyzetet, hogy nincsenek kifejezetten gyermekkultardhoz kapcsolha-
té intézmények, ahol kutatassal, elemzéssel, tajékoztatassal foglalkoznanak. A torek-
vések, elképzelések egyetemi mihelyek kozelében egyre inkabb kérvonalazédnak
(Szekszardon, Kecskeméten, Kaposvaron), de ezek egyelére regiondlis szintiek, és
lassan tudnak orszagos hatésugariva vélni, hiszen 6riasi a behozni valé, nagy a le-
maradas. Ennélfogva a gyermekkultira szerepl6i nem kapnak megfelel visszajelzé-



seket, a gyermekkulttra irant érdeklédé felnéGttek bizonytalanok, csak a sajat, szub-
jektiv benyomésaikra épithetnek. Hianyzik a képzés és a szakirodalom a legtobb te-
rilleten, igy a gyermekkultara 6nmaga definici6jat sem talalta meg. Nincs konszen-
zus abban, hogy mit tekintiink értékesnek, mi valhat klasszikuss4, mit jelent a mi-
néség, igy a tomegkultara sok esetben a mingségi kulttura folé emelkedik, vagy azt
potolja.

Ugyancsak széttagoltsagot eredményez, hogy az oktatds és a kulttra teriilete mi-
nisztériumi szinten és a gyakorlatban is mereven elvélik egymastél, példaul sok eset-
ben azt, amit tdmogat a kulturalis oldal, nem kamatoztatja az oktatas. Val6jdban
nincs kulturélis stratégia, mely a gyermekkultira helyzetébdl kiindulva ttmutatéval
szolgalhatna azoknak, akik ezen a teriileten dolgoznak.

A gyermekkultiraban sokkal t6bb van, mint gondolndnk, rangos nemzetkozi
mércék segithetnének az orientacidban, de ezekre a férumokra nehezen jutnak ki a
magyar alkoték. Talan egyediil a gyermekszinhaznak sikeriilt megtaldlni azokat a le-
hetéségeket, amelyekkel bejutottak a nemzetk6zi vérkeringésbe is.
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DOKA PETER
Késokasa

B Az eziistf6ldi kirdlylany igazi nevét senki sem tudta. A dajkéja szerint talan Lili-
nek hivtdk, a szakacsng Piroskara emlékezett, a hoppmesternek Dezdemdna rémlett.
A palotdban azonban mindenki csak Késékasanak szélitotta. Még maga a kiraly is.
Allitélag a birodalmi fésziilész adta neki ezt a becenevet, a kiralylany ugyanis a sa-
jat sziiletését is lekéste, s mikor végiil tigy dontott, hogy mégis vilagra jon, a fGszi-
lész mosolyogva megfenyegette az ujjaval:

— Ejnye! Most bujt eld, s maris két hetet késett. Hat illik ilyet, Késékasa kis-
asszony?

A csecsemd nem felelt, csak torkaszakadtab6l bombolt. Késékdsa még sokaig
nem felelt semmilyen kérdésre, megkésve kezdett beszélni, a szokasosnal késébb
kezdett jarni, s ahogy cseperedett, mindentinnen elkésett: az ebédrdl, a tancorardl,
az udvari balrol, az iskolabdl. Ha a kiraly elhatdrozta, hogy pontban reggel nyolckor
sittrara indul lanyéaval a Gyémant-hegyre, akkor KésGkasa fél tiz koriil tantorgott ki
asftozva a szobajébol. A sajét sziiletésnapjardl is késett minden évben, a tortan 6t-
szor kellett gyertyakat cserélni, sorra csonkig égett valamennyi, mire Késékasa mél-
téztatott megjelenni.

— Ejnye, kis bogaram! — fakadt ki a kirdly, amikor a lanya tizenhatodik sziiletés-
napjat tiinnepelték. — Hat mi oka van, hogy sehova se vagy képes idejében odaérni?

— G6z6m sincs, apuka — biggyesztette le ajkat a kiralylany. — Elkezdek készuléd-
ni, aztén eltoprengek, nem volna-e jobb egy mésik ruha, felprébélom azt is, meg egy
harmadikat is. K6zben felteszek forrni teavizet, vagy olvasgatok valamit, mert van
még id4, aztan latom, hogy késni fogok, de akkor mar tgy vagyok vele, tgyis mind-
egy. Inkabb kipingalom a kormomet, keresek egy szinben passzolés topant, Gjabb ru-
hét prébélok fel, kozben sziircs616m a teat. Néha csak gondolkodom valamin, bamu-
lok ki az ablakon. Mindig elrepiil az id§. Olyan j6 dlmodozni, hat nem?

Fejcsovalva hallgatta lanyat a kirdly, nem értette, honnan 6rokolte ezt a késéka-
sasagot. Elfelejtette mar, hogy a lany anyja, aki évekkel ezel6tt meghalt, ugyanilyen
késGkasa volt: a kiralynak csak harmadszorra sikeriilt feleségiil vennie, kétszer is
szétszéledt a nasznép, mire végre odaért az eskiivére. Harmadjara aztdn a kiraly
helybe ment hozza a nasznéppel, és ott a titkkor el6tt, ahol éppen holléfekete hajat fé-
stilgette, gyorsan ndiil vette.

— Kinek kell majd egy ilyen kés@s fruska? — morfondirozott a kiraly. — Partdban
fog maradni szegénykém.

Késbkasa azonban csinos teremtés volt, akadtak kér6i szép szammal. Igaz, egy
id6 multdn megfogyatkoztak, mert a ldny az 6sszes taldlkara tobboras késéssel érke-
zett, s addigra elhervadtak a virdgcsokrok, megszikkadt a taldlkozora hozott friss sii-
temény, s6t egy alkalommal az egyik kiralyfi el is aludt, s javdban horkolt, mire Ké-
s6kasa odaért. Végiil csak egyetlen kéré maradt: a legszegényebb kiralyfi. O kitartott
a lany mellett, akdrmennyit is késett, mindig megvarta.

Félrevonta egyszer a kiraly a legényt, és megkérdezte téle:

— Mi a titkod, fiam? Hogyan birod ilyen tiirelemmel viselni, hogy ez a ledny min-
denhové késedelemmel érkezik?

A kér6 el6huizott a tarisznyajabol egy vastag konyvet.



— Szeretek olvasni, kirdly uram, mindig van nélam egy j6 regény. Ha éppen késik
kicsikét felséged alomszép leanya, el6kapok egy konyvet, s remek méd szérakozom.

»Na, ezeket Isten is egymasnak teremtette — gondolta a kiraly. — Egy késékasa meg
egy konyvmoly. Be is fellegzene a birodalomnak, ha ¢k volnanak az uralkodéi.”

Ahogy az lenni szokott, pontosan az tortént, amitél a kirdly legjobban rettegett. Ké-
s6késa és Konyvmoly egymasba szerettek, és 6sszehdzasodtak. Az eskiivérdl kerek egy
napot késett a menyasszony, de a v6legényt ez csoppet sem zavarta, letilt a sarokba, ki-
olvasott egy nagyregényt, a pap pedig kozben Gsszeesketett harom masik kiralyi pért.

Késbkasa és Konyvmoly boldogan éltek, s hamarost gyermekiik sziiletett, egy
szeplds kisfia, aki a kirdly 6romére nem 6rokolte sziilei furcsasagat: mindig idében
felsirt, sosem késve, és amikor elébe raktak egy konyvet, jol iranyzott ragéassal a ra-
csos agyikd sarkaba iranyitotta.

— Az én vérem! — dorzsolte tenyerét a kiraly. — Csak addig kell kihtiznom, amig
ez a kolok felnd, aztdn mar nyugdijba mehetek.

Sajnos nem sikertilt addig kihtiznia. A fit még csak kétéves volt, mikor az 6reg
kiralyt agy elkezdte gyotorni a koszvény, hogy masra se tudott gondolni, csak a f4j-
dalomra, éjjel-nappal jajgatott, az uralkodédsra mar nem maradt ereje.

»,Nincs mas hétra — gondolta —, erre a két bolondra kell biznom az orszagot. Nem
tehetek mast. Jaj nekem... jaj a birodalomnak...”

A kiraly balsejtelmei beigazolddtak: KésGkasanak és Konyvmolynak halvany te-
hetsége sem volt az uralkoddshoz. Konyvmoly a kedvenc iréit kérte fel tanacsado-
nak, akik mar az els6 napon megittdk a palotdban talalhaté Gsszes bort, és estére jol
Osszevesztek egymaéssal. A kiralyi konyvtar par honap alatt megtelt, a kiralyi kincs-
tar viszont kiiiriilt. Hamarosan bezartak az eziistbanyak, a banyaszok utcara kertil-
tek, az eztistpénzt vaspénz véltotta fel, egyediil a konyvkiadas virdgzott, a birodalom
ir6i olyan gazdagok lettek, hogy palotakat épitettek, sajat borospincéket nyitottak, s
télik kértek kolcson a rongyossa szegényedett gyarosok és bankarok.

Késbkasa egész Eziistfoldon divatba hozta a késést. Gyakran nyitott meg fényes
unnepségeket, s ilyenkor a vendégek elére azzal szamoltak, hogy csak masnapra ér
oda, ezért 6k maguk is egy nappal késébb eredtek ttnak. De még igy is til koran ér-
keztek, KésGkéasa ugyanis gyakran két-hdrom napot is késett. Egy idé utan inkabb
nem rendeztek tobb balt, se dijatadést, se mas innepi eseményt. Az asszonyok pe-
dig igy poroltek, ha a férjik fejiikre olvasta kés@s természetiiket:

— Ha a kiralyné megteheti, akkor én is! Nem tudtad, dragam, hogy ez most a sikk?
Aki nem késik legalabb egy érat, az mar nem is tényezd.

A birodalom lakéi olyanna valtak, mint a kiraly és a kiralyné: mindenki megbizha-
tatlan volt és késds, munka helyett konyvet olvasott, a hajdani banyaszok verset sza-
valtak, vagy csaladregényt irtak, divatba jott a szerelem, a kénnyes vallomas, érzelmes
dalokat diadolt mindenki, toméntelen gyermek sziiletett, és egyre nétt a szegénység.

Egy téli reggelen aztdn, mikor Kés6kasa masfél oras késéssel, csipds szemmel és
asitozva megjelent a kiralyi étkez6ben, csodalkozva latta, hogy tires az asztal.

— Hol a reggeli, kedves férjuram? — kérdezte. — Tan megetted egyediil?

— Nincs reggeli — felelte Kényvmoly kiraly. — Nincs ra pénz. En két pohar vizet
reggeliztem. Egy kis cukorral egész finom.

Igy hat cukros vizet reggeliztek, s nem is volt rossz. Cukros viz volt méasnap is a
reggeli, meg harmadnap is, de negyednap mar ra se birtak nézni. Torni kezdték a fe-
jiikket, mit tegyenek, annél is inkébb, hiszen ha mar nekik sincs mit enniiik, bi-
zonnyal éhezik az egész birodalom. Ugy déntéttek, meglatogatjak az éreg koszvé-
nyes kiralyt, aki a toronyban lakott egy sotét szobaban.

— Aprocska gond adédott, kedves apamuram - Gjsagolta Konyvmoly kirdly az
ap6sanak. — Kong a kincstar.
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— Tudtam... — motyogta a kiraly. — Akkor hébortt kell inditani.

— Mar rég nincs hadsereg — legyintett Kés6kédsa. — Nem tudtuk fizetni a zsoldot.

—Jaj! Jaj! — nyogott fel a nyugdijas kiraly, s nem lehetett tudni, hogy a koszvény
miatt jajveszékel, vagy pedig azért, amit hallott. — Es ha megtamadnak benniinket?
Ha gyenge az orszdag, akkor konnyen rank szabadul az ellenség.

Mintha csak a kiraly szavait akarné igazolni, agytlovések raztak meg a palota fa-
lait, sikoltozas hallatszott, s valaki megzorgette a kaput.

— Nyissatok ki iziben! Késékasa! Egyetlen szerelmem! Eljottem érted.

Késbkasa és Konyvmoly rogton behatréltak a szoba sarkdba. Kényvmoly eléha-
zott a taskajabol egy vastag konyvet, és hdsiesen a felesége elé allt, készen arra, hogy
élete dran is megvédje 6t.

Hamarosan dongd léptek raztik meg a folyos6t, egyre kozeledtek, és belépett a
szobédba egy hatalmas bajszu kirély.

— Késbkasat keresem! — bombolte a bajszos.

— En vagyok — mondta Késékasa, kicsit megkésve.

— Emlékszel-e ram, Kés6kasa? — kérdezte dorgé hangjan az idegen kiraly.

— Hat persze — felelte a kirdlyné. — Te vagy az a kérém, aki elaludt, amig rdm véa-
rakozott. Ugy horkoltal, hogy leesett a kiralyi teaz6 plafonjarél a vakolat.

— Bizony am! — mondta biiszkén Horkolé kirdly. — Még ma is pont ilyen eget ra-
z6an horkolok. Na, Késékasa, akkor hidba vartam rad, de most feleségiil veszlek, és
én leszek Eziistfold kiralya. Punktum.

- Nana — mondta Kényvmoly kiraly. — O mar az én kedves feleségem. Nem adom.

— S hogy véded meg? Hozzam hajitod azt a konyvet? — kérdezte giinyosan Horko-
16 kiraly.

Koényvmoly hallgatott, mert pontosan ez volt a terve.

Horkol¢ kiraly két papirost huzott el§ prémes télikabatja zsebébdl.

— Mostantdl rend lesz. Ezennel felszamolom a kaoszt. Ezt a két papirt kell alair-
notok. Az egyik tanisitja, hogy én lettem Ezustfold uralkodéja. A masikkal pedig iga-
zoljatok, hogy elvaltok egymastél. En komoly ember vagyok. Szeretek lepapirozni
mindent.

Szegény Konyvmoly és Kés6kasa egyaltaldn nem akartak elvalni, de akkor el6ug-
rottak Horkol6 kiraly test6rei, megragadtédk a kiralyi part, és erészakkal alairattak ve-
likk a papirt.

— Zarjatok bortonbe Konyvmolyt! — rendelkezett Horkol6 kirdly. — Téged pedig,
Késdkasa, vérlak holnap, pontban déli tizenkettékor a kapolndban. Menyasszonyi
ruha viselése kotelezd.

Horkol6 kirdly dongé 1éptekkel tavozott, a testérok pedig megragadtak a kapalo-
z6 Konyvmolyt, és magukkal hurcoltdk. KésGkasa paras szemmel bamult uténa, az-
tan az oreg kiraly vallan jol kisirta magét.

Masnap délben KésGkasa nem jelent meg a kapolnédban. Horkol6 kirdly sejtette,
hogy késni fog, ezért f6zetett maganak egy bodon kavét, s abbdl iszogatott, nehogy el-
nyomja az dlom. Vart egy 6rat, aztan még egy felet, aztdn még egy utolso fertalyt. Ami-
kor maér asitozni kezdett, s csupédn egyetlen bogre kavéja maradt, elszalajtotta Késgka-
séért legderekabb test6rét. Egy perc sem telt belé, rohant vissza a test6r 1élekszakadva.

— Bolondjat jaratta veliink a ledny, Horkolé uram! — djsagolta. — Dehogy késett
most a szépséges Késékasa! Amig kegyelmed itt varakozott a bodon kévéjaval, kisza-
baditotta a bortonbél Konyvmolyt. Most egytitt menekiilnek, dacolva héval, faggyal,
szélviharral. Vitték magukkal a trénorokost is. Csak ezt a cetlit hagytdk hatra.

Horkol6 kiralynak megremegett a bajsza, de nem sz6lt semmit, csak intett a test-
6rnek, hogy olvassa fel a levelet. O maga hadildbon 4llt a bettikkel. A test6r megko-
szoriilte a torkat:



»Kedves Horkol6 kirdly! Bocsanat, de kereket oldottunk. Apukénak viseld gondjat,
mert beteg. A kincstar kulcsa a kék 1abtorlé alatt van. Sajnos elég tires. Késékasa.”

Horkol6 kiraly das szemoldoke felszaladt a homloka kézepére, rettent6 bajsza pe-
dig gy lekonyult, hogy belelégott a bogre kavéba, amit a kezében tartott.

—Ez a két bolondgomba csakugyan szereti egymast — motyogta maga elé. — Ha Ké-
s6kasa képes volt arra, hogy ne késsen el, hanem Konyvmoly megmentésén faradoz-
zék, akkor itt nincs keresnivalém. Nekem nem Eziistfold kell, hanem csak 6... Béjos
arcarél almodozom mindig horkoléds kézben... De nem engem szeret, hanem a pu-
hény Koényvmolyt. Akinek nincs is bajsza, szemiiveges, a hangja se mély, és kiraly-
nak a legrosszabb a vilagon.

Log6 bajusszal indult haza Horkol6 kiraly a sajat birodalméba. Késékasa, Konyv-
moly és a tronorokos pedig visszatérhetett a palotaba. Horkol6 kiraly soha tobbé nem
lépte at a hatart, s6t: baratsaga jelétl elkiildte hires udvari druidéjat, aki egykettére
kigydgyitotta koszvényébdl a nyugdijas kirdlyt. Az 6reg uralkodé visszatlt a trénra,
s azon faradozott, hogy Eziistfold tjra csillogjon a gazdagsagtol.

Alig egyetlen esztendd alatt virdgzasnak indult a birodalom. Az ir6k tjra szegé-
nyek lettek, mint a templom egere, a banyaszok t6bbé nem az iréasztal folott gor-
nyedtek, hanem az ezistbanyakban, s félbehagyott regényeiket kihajitottdk az abla-
kon. Tele volt szebbnél szebb mondatokkal az utca, ide-oda cibalta ket a szél, de
mar senki nem torédott velik. A nék ugyantgy késtek, mint kordbban, de nem hi-
vatkozhattak tobbé a kirdlynéra. Sziirkébb lett az élet és unalmasabb, viszont djra
volt mit enni, inni, s télen se faztak tobbé az emberek. Amikor sok-sok év multan az
oreg kiraly meghalt, a szepl@s kiralyfi lépett a trénra, aki nagyapja mélt6 utédjanak
bizonyult, és Eziistfold legendas uralkodéja lett.

De mit csinalt ekdzben Késékasa és Konyvmoly? Azt beszélik, vilag korili ttra in-
dultak, s az6ta sem tértek vissza Eziistfoldre. Alnevet hasznélnak, keriilik a felttinést,
mégsem nehéz Gket felismerni. Ha egy pédlyaudvaron vagy repiilétéren olvasgatd, id6-
sebb triembert lattok, olyan szemiiveges kirdlyformat, aki tiirelmesen vér a feleségé-
re, az csakis Konyvmoly lehet. KésGkasat mar nehezebb megpillantani, mert minden-
hova késve érkezik. Akik lattak, azt mesélik: mostandban nagy lila karérat hord, s ezért
picit kevesebbet késik, mint régen. Fél nap helyett csak 6t-hat 6rat. Szebb, mint vala-
ha, csak fekete hajaba vegyiilt par 6sz szal. Ugy tiinik, az oregségrél is lekésett.

Almavirag

B A Ttzfelh6é minden évben ugyanakkor, Julszédn havénak 17. napjan jelent meg a Bi-
borerdé felett, pontosan nyolc érakor, és délutdn 6tre mar el is vonult. A madarak
ilyenkor megstiltek repiilés kozben, aztan leestek a foldre, a fak pedig vorosre heviil-
tek, de sosem gyulladtak meg. Az allatok igyekeztek a fak és a szikldk arnyékaba hua-
z6dni, néhdnyan koziiliikk — a vakmerGek vagy az ostobédk — kifutottak valamelyik tisz-
tasra, s ott ropogdsra siiltek. Mardor minden évben ugyantugy toltotte ezt a napot: ko-
ra reggeltdl barlangja bejarataban ildogélt, kellemes arnyékban, dudoraszva borozga-
tott, és gamds botjaval néha bepiszkalt magénak egy-egy jol atsiilt hubukmadarat.
Mar csak egy hét volt hétra a ttizfelhd érkezéséig, amikor Mardor kiilonos almot
latott: atlatszé burok vette kortil, amely izzott a forrdsagtdl, és Mardor hiaba probalt
menekiilni, mindig az éget6 burokba titkozott, és visszapattant réla. Verejtékezve ri-
adt fel, és a nagy ijedtségre benyakalt fél hord6 denevérpalinkat. Az alom ezutan
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minden éjjel megismétldott, és Julszan havénak 16. napjdnak reggelén Mardor arra
ébredt, hogy voros hélyagok boritjak szerte a bérét. Ugy hatarozott, nem mozdul ki
aznap a hiivos barlangbél, inkabb farigcsalt maganak egy Gj gamds botot, aztan ki-
gorgette a barlang el6terébe az utols6é hordé borat. Mikor eljott az este, kitilt a bar-
lang bejarataba, és csondesen iszogatva varta a reggelt.

Arra, hogy mikor szunditott el, Mardor masnap nem tudott visszaemlékezni.
Csak abban volt bizonyos, hogy hajnalban megébredt egy pillanatra, de amint latta,
hogy még csak pitymallik, rogtén vissza is aludt. Amikor Gjra kinyitotta a szemét,
mar délutan volt, s éppen egy roka osont el a barlangja el6tt, szajaban feketére siilt
hubukmadarral. Mardor kirontott a bejaraton, de elbotlott a sajat lababan, és elteriilt
a foldon. Soha nem tortént még vele ilyen szerencsétlenség: dtaludta a Ttizfelhd nap-
jat, a stllt madarakat pedig felfaltak el6le a rékak meg a farkasok.

Nagyot kordult Mardor gyomra. Arra gondolt, valami igazan taplaléra volna most
szitksége, elbandukolt hat a kozeli Voros-téhoz, amelynek medrét fiatalon & toltotte
szinig habz6 sarkanyvérrel. Mikor odaért, csal6dottan latta, hogy nyoma sincs mér a
voros finomsagnak: a mederben tiszta, napsugérfoltos viz csillogott.

— Régen minden jobb volt — s6hajtott fel Mardor banatosan, azzal ledobta génce-
it a partra, begédzolt a vizbe, és betszott a t6 kozepére. — Hat ennyire jutottam — mo-
rogta maga elé. — Kilyukad a gyomrom az éhségtél, és vizben pancsolok, mint egy
gyerek.

Val6jdban egész ttirhetGen érezte magat. A t6 a kozepén sem volt mélyebb egy mé-
ternél, Mardor vett egy nagy leveg6t, letilt a té fenekére, és Gsszefutott szajdban a nyal,
mikor észrevette azt a harom sovanyka halat, amely a téban lakott. Vagy ot percig
licsorgott Mardor a viz alatt, aztan nagy priiszkolésekkel kimaszott a partra. Megtorol-
te a szemét, és akkor latta, hogy legaldbb szazan bamuljak, koztiik egy csodalkozé ki-
ralylany is, akinek a szemét gyorsan eltakarta a mellette all6 kovér dadus, a kovér da-
dus szemét meg eltakarta a kovér dadus kovér férje. Mardor nem volt éppen szégyel-
16s, de azért fiirgén felkapott egy éppen arra elsuhané torpét, és maga elé tartotta.

— Tegyé ma le! — mordult ra a torpe, és kapal6zni kezdett, de Mardor ra se hede-
ritett, inkabb a kiildottséget bamulta, amelynek élén — semmi kétség — egy almazold
paléstot visel§ kirély allt.

— Te vagy-e Mardor, a varazsl6? — kérdezte a kirély.

- En - mondta Mardor.

— Akkor hogyan lehetséges, hogy csak egy fejed van? Hiszen mindenki tudja,
hogy Mardornak két feje van.

Mardor eldobta a ragkapal6 torpét, odaballagott a ruhédjahoz, és 6ltozni kezdett.

— Felséged jol latja, valoban egy fejem maradt — felelte. — Sajnos elvesztettem va-
lahol a masikat. De igy sokkal kényelmesebb. Ha orra bukom, csak egy orrom térom
be, és ha ez az egy vérezni kezd, nem dagad tobbé vérfoly6 a labamnal. Es a fejfajas
is tdirhet6bb igy. — Azt Mardor nem akarta elarulni, hogy a masik fejével egyiitt a va-
razserejét is elveszitette.

— Gyere veliink, Mardor — mondta a kiraly. — Ha segitesz, olyan busas jutalom {iti
a markod, hogy életed végéig nem kell t6bbé dolgoznod.

Mardor eddig sem dolgozott semmit. Miéta nem volt vardzsereje, 6cska blivész-
tritkkokkel csalt ki pénzt emberektdl, éjjel pedig a kozeli falvakbél lopott magénak
ennival6t. Hirtelen almaillat iitotte meg az orrat, és Gjra megkordult a gyomra. Az il-
lat a kirdlylany fel6l terjengett, aki kerekded forméja volt, és a b6re épp olyan ham-
vas, mint egy izletes alma héja. Az arcat azonban Mardor nem lathatta, mert a kovér
dadus lapatkezével még mindig eltakarta a szemét.

— Induljunk - bélintott Mardor. — Remélem, uralkodéi vacsora var odahaza.



Mar elmlt éjfél, amikor a kiild6ttség és Mardor betoppant Almaorszég kirélyi pa-
lotdjanak kapujan. Mardor mér olyan éhes volt, hogy ttkézben kis hijan belehara-
pott az illatozé kirdlylany gombolytd vallaba. A kiraly és kisérete egyenesen a palo-
ta diszes ebédlGjébe masirozott, ott aztdn Mardor pukkadésig falta magat. El6szor be-
kebelezett egy tal almas pitét, aztan két iveg almalekvart, 6t darab rantott almét, hat
darab toltott almat, végiil pedig hét darab stlt almat. Amikor mar mozdulni sem birt,
kérte a kiralyt, hogy arulja el, miféle segitséget var téle.

— Az én pici csillagomrol van sz6 — mondta a kiraly, és basan tunkolt az alma-
szoszban. — Nem él Almavirdgnal hatarozatlanabb teremtés a vilagon. A legegysze-
riibb kérdésben sem tud donteni.

— Soha? — kérdezte Mardor, és nagy nehezen mégis magiba gyomoszolt még egy
utolsé pitét. Aztan még egyet.

— Soha. Mindjart be is bizonyitom.

A kirdly intett egy szolganak, aki két tanyért tolt a kirdlylany elé: az egyiken cuk-
rozott almas rétesek sorakoztak, a masikon g6zolgé siilt almak.

- Egyél kislanyom, egyik finomabb falat, mint a mésik! — mondta a kiraly. Alma-
virdg azonban nem nylt egyik fogashoz sem, csak rémiilten bamulta a két tanyért.
[jedtében még az almaillata is feler§sodott. — Na, mire varsz? — kérdezte szomortian
a kiraly. — Miért nem kezdesz neki?

— G6zom sincs, papuska, melyiket valasszam — mondta a kiralylany, és sirds lett
a hangja. — Mindkett6t annyira szeretem.

— Egyél elébb az egyikbdl, aztdn a masikbdl — ajanlotta Mardor a sajat jol bevalt
moédszerét.

— De melyikbdl egyek el6bb? — kérdezte Almavirag. — Melyikkel kezdjem?

A lany pityeregni kezdett, hol az egyik tal felé kapott, hol a masik felé. Végiil a
kiraly intett a szolganak, aki elvette elGle a siilt almat, s a kiralylany végre nekikez-
dett a rétesnek.

— Latod, Mardor? — kérdezte a kiraly. — Az anyja bezzeg mindig hatarozott volt,
sosem torte a fejét hdrom pillanatndl tovabb. A lanyom azonban képtelen donteni. S
hamarosan eljon a Nagy Almafarazas Napja.

— Hét az eljon — mondta Mardor, aki most hallott elGszor errél a naprél. — Ha el-
jon, nincs mit tenni. Akkor itt lesz.

— Itt bizony — séhajtott fel a kiraly. — Igy vélaszt évezredek 6ta part magénak
Almaorszag uralkod6janak gyermeke. Amikor a palotatorony harangja {itni kezdi a
déli tizenkett6t, a lanyom megrézza az Gsoreg almafat, és arrél lepottyan majd két al-
ma, s amint foldet érnek, kipattan beléliik egy-egy herceg. S ekkor majd Almavirag-
nak megstgja a szive, hogy melyikiik legyen a férje. En is igy vélasztottam feleséget
két szépséges hercegné kozil.

— Ertem — bélintott Mardor, és gy érezte, rosszul van az imént befalt sok alma-
félétsl, mintha mindegyikben hercegek és hercegndk bujtak volna el, akik megfe-
ktdték a gyomrat. — S mi tortént a masik hajadonnal, akit felséged nem valasztott
hitvesul?

— A valasztottat rogvest meg kell csékolni, kiilonben mire a tizenkettedik harang-
sz0 is elkondul, holtan hullik a fa mellé. Ha egyik herceget sem illeti csékjaval a la-
nyom, mindkét dalia jobblétre szendertil.

Mardor ttinddve nézte Almaviragot, aki éppen akkor témte be szajdba az utolsé
rétest.

— Akkor Almaorszagban a menyegzd mellett mindig temetést is tartanak.

A kiraly boélintott, és intett a szolgalénak, hogy most mar a siilt almat is Almavi-
rag elé talalhatja.
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— Azért hoztalak ide, Mardor, hogy tanitsd hatarozottsagra a lanyomat. Hairom
nap milva lesz a nagy nap, amikor déntenie kell. Arra gondoltam, akinek két feje
van, vagyis két feje volt, az bizonyara megtanulta, hogyan legyen hatarozott akkor is,
ha abban a két fejben ellentétes gondolatok forognak.

Mardor a kiralylanyt nézte, aki mohoén falta a siiltalmét, és csupa almaszaft volt
az arca. Nem agy mutatott, mint aki készen all egy komoly valasztasra.

— S ha felséged ldnya nem hallja meg a szive stigasat, s nem azt cs6kolja meg, akit
kell, mi térténik akkor?

— Mindkét herceg szornyethal, és Almavirag partdban marad. De te sem végzed
kalénbiil, mint a hercegek — mondta a kiraly. — Most még feldllhatsz errél a székrdl,
Mardor, és elfuthatsz haza. Ha elvallalod a feladatot, és a lanyom j6l dont, akkor
megtomheted kincsekkel a barlangodat. De ha mindkét herceg meghal, akkor a ma-
radék fejedtdl is megszabaditalak.

— All az alku — mondta Mardor. — Es kérek még két rétest.

Aznap éjjel Mardort Gjra meglatogatta a killonos alom. Rettent6 héség vette ko-
riil, egyre csak verejtékezett, de az atlatsz6 burokrél mindig visszapattant, ha mene-
kiilni probalt. Am ezuttal folytatédott az dlom: hirtelen ropogni kezdett Mardor ko-
riill a viladg, Ggy érezte, mintha zuhanna, aztan hatalmas reccsenéssel szétnyilt a bu-
rok, és vakit6 fény csapott a szemébe. Mardor novekedni kezdett, s a remegé forrd-
sdgban, akar egy tiikorben, meglatta 6nmagat. Alig hitt a szemének: fiatal herceg né-
zett vissza ra. Mellette egy masik herceg 4lldogélt, a tdvolban Almaviragot is megpil-
lantotta. A lany szaladni kezdett, de nem felé, hanem a masik herceg irdnyaba.

— Erre! - kialtotta Mardor. — Erre fuss, Almavirag!

De a lany nem hallotta 6t, csak szaladt a masik legény felé.

Mardor felriadt, és remegd térddel ugrott ki az 4gybdl. Kirohant a hideg folyos6-
ra, ott tévelygett a sotétben, s egyszerre ergs almaillat iitotte meg az orrat.

— Almavirag szobdja... — gondolta Mardor, és a szive ki akart ugrani a helyébdl.
Ovatosan belesett az ajtén, és a sotétben meglatta az dgyban fekvé lanyt: hason he-
vert a fodros lepeddn, és halkan, egyenletesen szuszogott. Mardor sarkon fordult, és
visszasietett a szobajaba.

Masnap Mardor és Almavirag mar kora reggel leballagtak a folydpartra, letiltek a
harmatos fire, és nézték, hogyan sodor fadgakat és vizbe hullott almakat a foly6.

— Melyik a kedvenc szined, Almavirag? — kérdezte Mardor.

— Apuci a zoldet szereti.

Mardor tiirelmetleniil legyintett.

— De te melyiket?

— En mindegyiket — felelte a lany. — A szinek olyan gyonyortek.

— Es melyik a kedvenc évszakod? - firtatta tovabb Mardor.

A lany elmosolyodott.

— Ha apucin mulna, mindig tél volna. Imad héembert épiteni. En most a nyarat
szeretem, mert éppen nyér van, de tavasszal a tavaszt szeretem, Gsszel meg az Gszt.
Mindegyik évszak olyan varazslatos.

Mardor a lany kék szemébe bamult. Pont olyan szine volt, mint a ténak, amiben
utoljara lubickolt.

- Es a hercegek? Milyennek képzeled el szived valasztottjat?

Almavirag megréazta a hajat.

- 0, 4lmodtam én mar mindenféle hercegrél. Volt koztiik szdke, fekete, még vo-
ros is. Régen a magasak tetszettek, de mar nem lenne nagy baj, ha kicsit alacsonyabb
volna, nem kéne akkorat nyujtézkodni, ha meg akarom csékolni. De legyen j6 erds,
mint az apuci. Bar ha kicsit gyengébb, az se baj. Csak szeressen.

Mardor felemelte az ujjat.



— Tehat az fontos, hogy szeressen.

—Igen — mondta a lany. — Az a legfontosabb.

Igy telt el a harom nap. Mardor és Almavirag reggelts] estig sétéltak, beszélget-
tek, nagyokat kacagtak, és a vardzslé minden éjjel azt dlmodta, hogy 6 az egyik alma-
bdl kipattané herceg, de a lany nem 6t valasztja. Hogy Almavirag mit dlmodott, azt
nem tudhatta, pedig minden éjjel elosont a lany szobajanak ajtajaig, belélegezte édes
almaillatat, és mosolyogva hallgatta a szuszogésat.

A harmadik nap reggelén még utoljara elsétaltak egyiitt a folyépartra, és Mardor
igy sz6lt a kiralylanyhoz:

— Bizzunk benne, Almavirag, hogy megmondja a szived, kit vdlassz. De ha nem
mondja meg, akkor vélaszd a jobb szélsG herceget. Donteni jobb, mint nem dénteni,
még akkor is, ha nem tudjuk a kovetkezményét.

Almavirag a foly6t bamulta, és kozben elmélyiilten ragta a kormét. Aztan varat-
lanul megkérdezte:

— Hany esztendés is vagy te, Mardor?

— Kétszdzhéarom, azt hiszem — felelte Mardor.

Almavirag hol az egyik laban ringat6zott, hol a mésikon, aztan hirtelen sarkon
fordult, és elszaladt vissza az tton.

— Legfeljebb kétszaztiz — motyogta maga elé Mardor, és belertgott egy alméba,
amely egyenesen a foly6ba repiilt.

Pontban délben ott allt az udvar apraja-nagyja a palotakertben, az Gsi almafa
alatt. Megkondultak a toronyban a harangok, Almavirag pedig fiirgén a fa mellé 1é-
pett, és teljes erejébdl megrazta a torzsét. Elgszor semmi sem tortént, csak susogtak
a lombok, aztdn lehullott a magasbdl egy alma, s alighogy foldet ért, kipattant beld-
le egy olyan gyonyord aranyhaja herceg, hogy a fiatal lanyok nagy séhajtasok koze-
pette rogvest elaléltak. Akkor Gjabb alma csattant a foldon, és kilépett beléle egy
olyan dalias fekete haji herceg, hogy az 6sszes anyuka a szivéhez kapott, és eldjult.
Almavirag tanacstalanul pillantott Mardorra, aki ebbdl rogtén tudta, hogy nem sig
a lany szive az égvilagon semmit. Intett hat neki, hogy valassza a jobb szélsét. El is
indult a lany a jobb szélsé herceg felé, de ebben a pillanatban djabb alma pottyant
a foldre, abbdl pedig egy olyan délceg voros haji herceg toppant el8, hogy az a né-
hény maradék udvarholgy is elajult, aki eddig még talpon maradt.

- En biza nem tudnék vélasztani, oly helyre mindharom! — kialtott fel a kévér da-
dus, s 6 is eldjult, hidba fogta be gyorsan kovér férje féltékenyen a szemét. De nem
az volt a baj, hogy a dadus nem tudott valasztani, hanem az, hogy Almavirag sem.

— A jobb oldalit! - suttogta Mardor.

— De az melyik? - suttogta vissza a lany. — A bal oldalité]l mindkett6 jobbra van.
— Es meg sem mozdult, csak téblabolt riadtan.

Az aranyhaja herceg szédelegni kezdett, térde megrogyott, szeme felakadt, hia-
ba ugrott oda hozza Mardor, hogy megtartsa — a herceg kicstiszott a keze koziil, a
foldre esett, és kilehelte a lelkét. Most mar csak egyetlen jobb szélsé herceg maradt,
a voros haja, Almavirdg elindult felé, de kozben elhallgatott a harangziigas. Mardor
hiaba kapott elGszor a fekete haju, aztan a voros herceg utan, 6k is holtan rogytak a
foldre.

Nagy csond lett a palota kertjében, csak a kirdly nyogott fel olyan hangosan,
mintha tiiskébe lépett volna. Mardor lezarta a gyonyord hercegek szemét, és kozben
arra gondolt, hamarosan 6 maga is igy fog fekiidni, kiteritve, csak éppen a feje nem
lesz a nyakan. Hirtelen Almavirdg olyan keservesen bdgni kezdett, hogy Mardor el-
feledkezett a sajat banatarél. Odaugrott a lanyhoz, atolelte, igy alltak sokaig. Aztdn
Almavirag héatrébb lépett, és csodalkozva megrazta a fejét.

— Mi tortént veled, Mardor? Hova tlintek a rancaid?

21

JAK

2013/9



JAK

2013/9

22

A lanyok és asszonyok feltapaszkodtak a foldrsl, Mardor koré gytltek, 6sszecsap-
ték a keziiket, és dlmélkodtak. Mert amikor Mardor a hercegekhez ért, a belgluk ki-
reppengd ifja 1élekerd a vén varazsléba koltozott, aki ett6l alaposan megfiatalodott.

— Ifja lettem? — kérdezte Mardor, s kihtizta magat. — Mennyi lehetek? Tan hiisz-
esztendds?

— Azért annal idésebb — mondta Almavirag.

— Harminc talan? — kivancsiskodott Mardor.

— Talan annal is idsebb — mondta Almavirag. — Hiszen kétszazharom éves voltal
még reggel, 1égy hat elégedett azzal, hogy fiatalabb lettél.

—Mindegy méar — mondta komoran Mardor —, ha gyermekké valtam is, mert le lesz
csapva a fiatal fejem a fiatal nyakamrol.

— De még mennyire! — bombolte a kirdly, és intett az alabardosainak, akik rogton
Mardor mellett teremtek, és a foldre 16kték. Akkor el6lépett a kovér dadus férje, meg-
feszitette izmait, és hatalmas, csillog6 bardot emelt a feje folé. Mardor lehunyta sze-
mét, és varta a csapast.

— Nem! - kialtott fel Almavirag. - Nem fejezheti le Mardort, édesapam.

— Miért nem? — kérdezte a kiraly.

— Mert 6 az. Megmondta a szivem. Akkor mondta meg, amikor az utolsé herceg
holtan zuhant a foldre. Egész halkan mondta, szinte stgta, de én meghallottam.

Mardor kinyitotta az egyik szemét. Aztan a masikat. Megvarta, amig a hohér szo-
mortan leereszti feje foliil a bardot. Akkor végre feltapaszkodott a f6ldrél. Arra gon-
dolt, hogy a karjaba kapja Almaviragot, de félt, hogy nem birna el, ezért csak meg-
fogta a kezét, és erGsen megszoritotta.

Masnap megtartottak Mardor és Almavirag menyegzgjét, aztan illéen eltemették
a harom gyonyord herceget. Este pedig akkora lakodalmat csaptak, hogy le kellett
hozza tarolni a kiralyi almaskertet: volt ott almaleves, almaporkolt, almakenyér, al-
mafézelék, almaszdsz, almas pite, almas rétes, rantott alma, t61t6tt alma, becsinalt
alma és még sok mas finomsag.

— Jaj, nem tudok donteni, Mardor! — s6hajtott fel Almavirag, amikor a szolgék fel-
talaltdk az eskiivéi almatortat. — A tiéd legyen az elsé szelet? Vagy inkabb az enyém?

— Mindkettét kérem — felelte Mardor, aki mar annyi almaféleséget megevett, hogy
neki is kezdett almaillata lenni.

Almavirag kivagta a tortdbdl a két szeletet, és a férje elé tolta.

— Mindig is egy hatarozott férfira vagytam! — suttogta. — Ezért dontottem mellet-
ted. Soha nem valunk el, ugye?

Mardor tele szajjal bélintott. Es igy is lett: Mardor kiraly és Almavirag kirdlyné
boldogan illatoztak egyiitt, amig meg nem haltak.



BALAZS IMRE JOZSEF

APOLODOR ES ZEBEGENY

Gellu Naum gyermekirodalmi munkairol

és forditasaikrol

A gyermekirodalom szereploje
mint megtestesiilt vagy

B Balzac Goriot apéjdban hangzik el a kijelentés,
mindjart az els6 oldalakon, Vauquer-né kapcséan:
~egyszoval egész személye kifejezi a penziot, mint
ahogy a penziot el sem lehetne képzelni személye
nélkil.” Ezt tekinthetjilkk bizonyos értelemben a
Balzac-féle (realista) karakterabrazolas kulcsanak:
a szereplét a kornyezet fel6l megragadni — tégas
tablokon helyezni el a figurdkat és mintegy leve-
zetni Gket a kozegbdl, amelyben mozognak.

A gyermekirodalomban - mutat rd a téma
egyik kortars kutatéja — nincs tér, vagy egyre ke-
vésbé van tér ennyire komplex 6sszefiiggések fel-
rajzolasara, mégsem allithatjuk, hogy a gyermek-
irodalom egyes hései ne lennének emlékezetesek
vagy jo6l megragadhatéak. A lélektani jellemzést
leggyakrabban a vagy-faktor mikodésbe 1épése
helyettesiti, amely egyben egy megoldandé felada-
tot is kijel6l a szerepld szamara.? Amint a szerep-
16 elindul védgya nyomaban, maris kibontakozik
egy egyszeriibb vagy bonyolultabb cselekmény-
struktira. Nagy altalanossagban talan megkockéz-
tathatd, hogy a gyermekirodalmi szerepld kifejez,
megtestesit egy vagyat, s a vagy mintegy létre hiv-
ja a karaktert. Aligha beszélhetiink a kettérél egy-
mas nélkiil.

Gellu Naum Cartea cu Apolodor cimt, elgszor
1959-ben megjelent verses meseregénye’ ma elemi
iskolai tananyag, a konyv a roman gyermekiroda-
lom klasszikusanak szamit, Ada Milea kitting ze-
néjének koszonhetéen' pedig szinhédzakba, kon-
certekre és az aut6smagnékba is bekoltozott. A

A pingvinhds ugyanis
akarhany kitéro,
akarhany késlelteto
tényez6 utan is utnak

indul vagyai )I[(

nyomaban... 2013/9
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fentebb vazolt vagy-effektust két okbdl tartom meghatarozénak a konyv kapcséan: az
egyik maganak a cselekménynek a jellege, amely mintegy végigiizi Apolodort, a
pingvint a foldgolydn. A pingvinhds ugyanis akarhany kitérd, akarhany késleltetd té-
nyez6 utan is ttnak indul vagyai nyomaban, ,testvéreimhez vdgyom én”, mondja, és
ez épp elég ahhoz, hogy tjabb és Gjabb kalandokba bonyolédjék az 6sszes lehetsé-
ges kontinensen, még az tirbe is eljutva bolyongésai soran. A masik ok, amiért a
vagy-tényezd fontos, maga a név: Apolodor. Erre a névre rimel ugyanis a vagyakozas
visszatérd szélama, amely mindig tovabbgorditi a cselekményt: ,,Mi-e dor, mi-e dor”,
hangzik fel tjra és tjra a pingvin s6haja. A ,dor” szé kapcsan kozismert vélemény
rdadasul a romén kulttraban, hogy a vagyakozdsnak egy olyan regiszterét jelenti,
amelyet ritkan jel6l kiillon sz6 mas nyelvekben — valamiféle édesbis, nosztalgiaval,
enyhe fdjdalommal jar6 vagyakozasrél van szé, hiszen latin szétove kozos a féjast,
fajdalmat kifejez6 ,,doare”, ,durere” szavakéval.

Amikor Majtényi Erik 1963-ban megjelentette a Cartea cu Apolodor magyar for-
ditasat, mas nevet adott a pingvinszereplének. Igen nehéz dolga is lett volna a nevet
megtartva megismételni az eredeti szoveg bravurjat, amely a konyv legelsé tizen-
négy soraban tizenkét kilonbozd, -or-ban végzddd széval rimelteti az Apolodor
nevet... Rdadasul a név igen gyakran fordul el a konyv tovabbi részében is rimhely-
zetben. Bizonyédra ezért dontott tgy a forditd, hogy Zebegény, a pingvin cimmel je-
lenteti meg a konyv magyar valtozatét.®

Lassuk el6bb a névvalasztasok konnotécidit, az ezekbdl ad6dé, széveg hangula-
tat befolyésold kiilonbségeket. Az eredeti Apolodor valtozat a romén kultaraban koz-
ismert: annak az épitésznek a neve, aki a Traianus-oszlopot, valamint a drobetai Du-
na-hidat tervezte. Egy pingvin neveként a hatds kétségkiviil humoros, épp a kont-
raszt miatt, amely az eredetileg komoly, fenséges kontextus (a klasszikus kulturalis
orokség) és a cirkuszi, kortars kozeg kozott tapasztalhaté, ahol a pingvin a tarsulat
tagjaként énekesként szérakoztatja a kozonséget.

Majtényi Erik névvalasztdsa nem ugyanilyen logika szerint ér el humoros hatast.
Zebegény eredetileg egy Pest megyei, Arpad-kori kozség neve, de ebben az esetben
alighanem a szé hangzasa lehetett fontos a fordité szaméra. A széhangzés altal ki-
véltott hatast egy emlékezetes Orkény-szoveg figyelembe vételével is alatdmaszthat-
juk. Orkény igy ir egy 1947-es levelében Nagy Angélanak, majdani masodik felesé-
gének: ,...a legtobb férfi igy néz ra a nékre, hogy azt mondja: Ha én magét ismer-
ném, és ha maga engem szeretne, akkor én téged tegeznélek, és azt mondandm:
Zebegény. (Zebegény helyett gyakran mas btivszavakat stignak.) — En azonban rané-
zek, és mindjart azt mondom: Te Zebegény.”® A humoros vonatkozas itt kozvetlen,
Orkény azoknak a szavaknak a kontextusaban helyezi el a megnevezést, amelyeket
szerelmesek szoktak becézé bolondsagként egymasnak mondogatni, s amelyek (a
helyzetbdl kilépve vagy azt kiviilr6l szemlélve) ellenallhatatlanul mulatsdgosak. A
magyar nyelv hangzasvildgdban rdadasul a ,Zebegény” sz6 egészen més poziciéban
van, mint egy ,,Apolodor” tipusi sz6 — nem véletlen, hogy ezt hasznélva Majtényi
megismételhette forditoként a bravurt, hogy a konyv elsé tizennégy sordban csupa
erre rimeld széval zarja a sorokat.

Mindkét valtozatban kétségtelen tehat a humoros hatésra valo torekvés — ha csu-
pén a cimet nézziik, akkor a roméan eredetiben ez a hatés attételesebb. Magyar nyel-
vl analégidkat keresve, az Apolodor-konyvet olyan kalandregény-parddiaként fog-
hatjuk fel, mint amilyen Bajor Andor meseregénye, Egy bator egér viszontagsdgai.” A
Bajor-hgs neve, a Felicidan legalabb annyi komolysagot sugall 6nmagéban, mint
amennyit az Apolodor — ezt a komolysagot forditjak aztan visszdjukra a kalandok,
amelyekbe a mesehdsok keverednek. Bajor Andor konyvérdl irja Demény Péter:
»~Minden séma megtaldlhat6 benne: a félelmet nem ismeré hés, a sziget, az Gserdd,



az Eszaki-sark, a tenger, a leveg6ég, a repiild, a hajo, a balnavadaszat, a vészmacs-
kék, az indianok, a kal6zok és végiil, de nem utolsésorban, &m anndl természeteseb-
ben, a gyonyord Cinigin Cecilia, akinek képmasa lattan Felician szive mindig meg-
dobban, pedig tudvén tudja, hogy nem az 6 jegyese. [...] az Egy bdtor egér... szuper-
parddia, abban az értelemben, hogy a kalandregények minden kozhelyét kifiguraz-
za. [...] A legmulatsagosabb azonban az, ahogyan a szerzé a kalandregények iréira
jellemzé bajos tudalékossagot kipellengérezi.”® A Bajor-féle narrator tudalékossaga-
hoz hasonlit Naumnal az a visszatérd, al-autentikussagot biztosité megoldés, amikor
a cselekmény kihagyasos jellegét arra vezeti vissza az elbeszélg, hogy a f6hds feljegy-
zései az adott ttszakaszr6l megsemmisiiltek vagy toredékesen maradtak fenn (,Most
elmosé6dnak a sorok, / Sok minden ki van hiizva itt”; ,Ez bizony fejtorést okoz, / Mert
nincs befrva a noteszbe”). Bajor és Naum konyvei egyarant kettds kodoltsagd,
,crossover” muvek,’ egyszerre szolnak a felnétt- és gyermekolvas6hoz. A kalandre-
gény-konvencidk behaté ismerete, az ilyen jellegii narrativdkban val6 jartassag két-
ségtelentil hozzéajarul a mlvek rétegzettségének felismeréséhez.

Ha tehat a nevekbdl prébaljuk meg levezetni, némi jatékos stritéssel, a roman és
a magyar nyelven megjelent Naum-konyvek jellegét, akkor a Cartea cu Apolodor a
vagy (,dor”) kényve volna, a Zebegény, a pingvin pedig az én létesiilésének konyve,
hiszen a magyar valtozat egyik gyakori, rimhelyzetben szerepeltetett szava éppen a
Zebegényre rimeld én. A kétféle megkozelités (egy kis lélektani attétellel) nyilvan
nem esik tilzottan messzire egyméstol.

A parodisztikus torténet és metamorfozisai

B A Cartea cu Apolodor Gellu Naum szamara 1959-ben az irodalmi élet periféria-
jan valo létezés Gjabb (kivételesen a maga nemében sikeres)'® adllomasa. A bukares-
ti sziirrealista csoport egykori tagjaként életmtivének 1947 el6tti részét gyakorlati-
lag rejtegetnie kell ekkoriban a sztdlinista Romanidban. Az 1947 és 1968 (az
Athanor cimi verseskotet megjelenésének éve) kozotti idGszak a szerzé késébbi 6n-
interpretaci6ja szerint hosszira nyult zardjel az életmi szempontjabdl: gyermek- és
ifjuségi konyvek, miforditasok korszaka ez, illetGleg két olyan verseskoteté,' ame-
lyek ugyan politikai elkotelezGdésrdl tantiskodnak (leginkéabb a két vilaghabora ko-
zOtti, illegalista multra visszavetitve), de amelyek fogadtatasa (részben az alkalma-
zott szabadversformak, merészebb képi asszocidcidk, részben hangulati ambivalen-
cidk miatt) korantsem volt pozitiv a korszak sztdlinista kritikdjaban.” Az iréi pa-
lyaknak ez a modellje (amelyben egyes szerzék nem palydjuk kezdetén megalapo-
zott, ,,sajat” mifajaikban — pr6zaban, versben — alkotnak a kozpontositott sztalinis-
ta kultarpolitika miikodése idején, hanem eltéritett palyan haladnak tovabb, miifor-
ditasokat, gyermekirodalmi munkékat publikalva) korantsem ismeretlen a magyar
kultaraban sem, rdadasul szdmos gyermekirodalmi klasszikus sziiletik ebben az
id6szakban, példaul Weores Sandor, Tamko Siraté Karoly vagy Nemes Nagy Agnes
dolgozo6szobajaban. Gellu Naum Apolodorja is kozkedvelt gyermekirodalmi klasszi-
kussa valt az id6k folyaman, csakhogy ennek a folyamatnak voltak koztes alloma-
sai. Az 1959-es elsd kiadéds szovege ugyanis — amelyik a szereplGvélasztas, hang-
nem, narrativ megolddsok révén mar eleve tartalmazott szubverziv vonasokat a ko-
rabeli roman gyermekirodalom atlagahoz viszonyitva® — eltér att6l az 1975-ben
véglegesilt valtozattél, amely ma kozismert, és amelyikb4l Ada Milea zenés feldol-
gozasa késziilt. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a Cartea cu Apolodornak
létezik ugyan magyar forditasa, de Majtényi Erik nem a végsd, teljes véaltozat alap-
jan dolgozott. Lassuk roviden, miben tér el a Cartea cu Apolodor eredeti és végsé
valtozata egymastol.
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Mindenekel6tt szembe6tld a terjedelmi kiillonbség a véltozatok kozott: az elsé ki-
adas csupan 55 szamozott, fejezetszer( részt tartalmazott, a végsé valtozatban vi-
szont 71-ig jut a szamozas. A kiilonbség legnagyobbrészt Gjabb fejezetek, Gjabb bo-
lyongasok beiktatdsabél szarmazik. Egy helytitt azonban a meglévé részek jelent6s
mértékben atirédnak — tegyiik hozza, az atiras kétségtelentiil a konyv elényére valik,
raadasul bizonyos szovegrészek az Gj szovegbe is valtoztatds nélkil atemelheték az
4j cselekményepizod beiktatdsa sordn. A végs6 véltozatban ugyanis Apolodor eljut
a Holdra egy tirhajon, az 1959-es valtozatban még nem. (Ne felejtsiik persze azt sem,
hogy Neil Armstrong elsé Holdra 1épésére csak 1969-ben kertilt sor.)

A jelentds szovegbeli eltérések a Saint-Louis-epizddnal tapasztalhatéak: az ere-
deti verzionak ez a része problémamentesen beilleszthet6 akar egy hideghaborts
propagandagépezeti logikédba is, hiszen egyfajta aktualizal6 Amerika-kritika. Késéb-
bi, 1975 uténi kiaddsokban ez a vonulat majd teljesen elttinik a konyvbél. Az erede-
ti valtozatban a pingvinszereplé egy nemzetkozi 6sszeeskiivés haléjaba keriil: ,Meg-
alltak a gonosztevsk / Ugy fél ket tajt, éjszaka / Egy régi épiilet el6tt. // Nagy haz
volt, milt szdzadbeli, / Racsos volt minden ablaka, / Vasalt kapuja volt neki, / S a
csengdé megszolalt maga. / Es nem tudni, ki irta ki, / De a kapu folott ez allt: / Az
atombomba hivei / S alatta: Titkos tarsasag. // [...] Es magéhoz tért Zebegény, / Kotél
és zsdk mar ott hevert lenn / A tanacsterem szényegén, / Mert ott voltak: a nagyte-
remben, / Es éppen tandcskoztak ott / A leggazdagabb gazdagok, / Urai roppant va-
gyonoknak, // Tengernagyok, bankarok voltak, / Gyarosok, tizletemberek, // »Az
atombomba hivei«, // El6ttiik tiveg, rengeteg / Killonb-kiilonb szesszel teli.” A paro-
disztikus regiszter kétségtelen ebben a valtozatban is, kiillonosen a kapu folé kiirt
»Titkos tarsasag” felirat jelzi ezt. Az atirt valtozatban a helyszin leirdsa szinte vélto-
zatlan, csupéan ,,Az atombomba hivei” tarsasag helyére keriil egy ,,hagyomanyosabb”
amerikai, titkosan szervez6dé tarsasag neve, a Ku-Klux-Klané (amely nem mellesleg
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Mark Twain Huckleberry Finnjében is felbukkan). A magéhoz tér6 pingvint igy ziil-
lott gazdagok képe helyett csuklyas, ronda alakok tarsasdgénak tabléja fogadja.

Az 1959-es véltozatban a soron kovetkezd rakéta-epizédot egy gazdasagi logika-
ja, sotét terv el6zi meg, igy hataroz ugyanis a titkos tarsasag: ,Mi mind, akik most
Saint-Louis-ban / Osszegyiiltiink, az egész tagsag, / Igy dontésttiink — persze nem
nyiltan: // Az idegen, aki most itt van / Pottyantson le mindenik orszag / Folott egy
kisebb atombombét. // S hogy titokban maradjon célja, / Vigye le egy titkos rakéta. //
Es ha a habora kitér, / Mi artatlanok vagyunk, persze, / A bombéat nem tudjuk kitél /
Kapta, nem tudjuk, hol szerezte. / Es bankunk hiriil adja masnap, / Hogy kolcsont
kész 6rommel adna / Mindegyik lerombolt orszdgnak / Kilencven szazalék kamatra.”
A végs6 véltozatban a Ku-Klux-Klan a pingvin (némileg koltséges) eltavolitasat ter-
vezi csupan (bosszib6l, mivel egy bandatagot a pingvin el6z6leg bortonbe juttatott),
amely nem evidens gyilkossag ugyan, de valdszintitlen, hogy a pingvin visszatérjen
majd onnan, ahova egy 6cska tirhajon kilovik: a Holdrdl. Apolodor/Zebegény termé-
szetesen a rakétakilovés mindkét valtozatat szerencsésen tuléli, és a tovabbiakban a
mi mindkét valtozatdban hasonléan folytatédik ttja.

Ennek az atirasnak a logikajabol kovetkezik részben, hogy az atirt verzioban
Apolodor cowboyként is dolgozik egy ideig egy farmon (ennek sorén szereli le a ban-
ditat, akit majd megbosszul a Ku-Klux-Klan). Tovabbi epizédok keriilnek be még a
konyvbe Tuniszrdl és a Szirtiszek vidékér6l,"™ a pingvin a Szaharan atjutva bebo-
lyongja még Dél-Afrikat, majd Indiat, Tibetet, illetve a Csendes-6ceédni szigetvildgot.
(Igy kerekedik ki az a teljes foldgombot behal6zé ttvonal, amelyik az eredeti verzi-
6ban még nem fogja at ennyire a vilagot, hiszen hidnyzik beléle példaul Azsia.) A
tuniszi-szaharai bolyongas kovetkezménye valészintileg az is, hogy a konyvben fel-
bukkan egy olyan szerepld, aki az 1959-es véltozatban még nem létezett: Suzy, a te-
ve: az 6 testvérével talalkozik Apolodor Tunisz kornyékén. Es ugyanebben a részben,
a sivatagi bolyongas soran szembesiil Apolodor/Zebegény a szerelem érzésével is:
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kis hijan megndsiil, bar némiképp varatlanul éri 6t az apré majomlany rajongasa,
akivel egy oazisban taldlkozik.

Talan érzékelhetd a fenti vazlatos cselekményleirasbdl is, hogy az atirt valtozat-
ban Naum a kalandregények zsanerére erdsit ra, azok kiillonféle valtozataihoz (vad-
nyugati torténet, Mark Twain-féle Mississippi-torténet, sivatagi kalandregény, tiruta-
zas-torténet, szerelmes regény, karrierregény) kozeliti pingvinje élettitjanak leira-
sat.” A kotet kitling értelmezésében Roxana Florentina Jeler arra is kitér, hogy a
konyv helyszinei 6nmagukon tilmutaté nevekként olvashaték ,felnétt” olvasatban:
»A foldrajzi helynevek, tigy tlinik, nem egyszertien az utazas helyszineit rogzitik. In-
kabb a gyermekirodalom egyfajta térképe rajzolédik ki nyomukban, olyan megall6-
helyekkel, amelyek egyben a gyermekirodalom legismertebb helyszinei is. Egy olyan
utazast kindl ezaltal, ami legalabb annyi szépséggel kecsegtet, mint maga a vandor-
las: a gyermekkor legfontosabb kotetein at torténé utazast.”*® Hogy ezek a helyszin-
valasztasok burkolt intertextudlis utalasokként olvashaték, azt megerdsiti néhany
egészen evidens intertextudlis utalas is, mindenekel6tt Verne-regényekre, amelyek-
nek szereplgit parodisztikus re-
giszterbe irja at Naum:” Cyrus
Smith, A rejtelmes sziget hése a
Zebegényben iszakos, zullott ha-
joskapitany. Az Ot hét léghajén
szereplGje, Fergusson doktor a po-
zitlv, tudds Verne-figurdk kozé tar-
tozik, a Zebegény Fergus Mac-
Piggottja nevetséges ,,tudoményos”
tételeket fogalmaz meg a marsbeli
lényekrél a pancélba oltozott
Zebegényt lefrva."

A bévitett, eldszor 1975-ben
megjelent véltozatban felerGsodik
tehat a kalandregényparédia-jelleg,
anndl is ink&bb, mivel a pingvin-
szerepld ebben a véltozatban mar-
mar kovethetetleniil sokféle sze-
repben, maszkokat viselve tiinik
fel. Id6legesen magara 6ltott identi-
tasaibol azonban mindannyiszor
kimozditja 6t a véagy (,dor”), és
ilyenkor mindannyiszor tovébbin-
dul. (A csattané mindkét konyvben
Gellu Naum kollazsa ugyanaz: mig a konyv nagy részé-
ben a pingvint az a vagy hajtja, hogy csalddjaval talalkozzék, s ez végiil a Déli-sarkon
be is kovetkezik, a vdgy mozgatéereje ezzel nem all le: a pingvint mintegy visszakiil-
di a zarlat a kezd6pontba, a bukaresti cirkuszba. Es elvileg minden kezdédhetne elol-
r6l.) Az atiras tehat csak kozeliti a mdvet ahhoz a taldlkozasi ponthoz, ahol a ,,vagy”
és az ,én” kérdései Gsszeérnek, hiszen ez a verzié szinte hiperbolizalja az énkeresés
motivumat, teljességgel val6szertitlenné téve azt.

A pingvinkarakter utoélete

B A Cartea cu Apolodor 1959-es kiadésat Jules Perahim illusztralta, aki egyébként
szdmos més Naum-kotet illusztratora, illetve Naum-mtvek tarsszerzéje is. Nem mel-



lesleg a két vilaghabora kozotti sziirrealista mozgalom szimpatizansa és jé ismerdje.
Némiképp meglepd fordulat ezek utan, hogy az 1964-es Apolodor-kdnyvet (A doua
carte cu Apolodor | Zebegény tijabb kalandjai) maga Gellu Naum illusztralja. A kotet
képi vilaga izgalmas, a sziirrealista metédusok koziil leginkabb a kollazstechnikat al-
kalmazza: fényképeket és sajat rajzokat montiroz egybe, a képek anyagszertiségét ér-
zékeltetve helyenként.

Egészen mas jellegii, mas szerkezet konyvrdl van szé, mint a Zebegény, a ping-
vin esetében. Eltlinik a lineéaris cselekménystruktiara, ehelyett kis, poénokra kihe-
gyezett epizodokat lathatunk,” ismétléds szereplkkel. Zebegény tarsai itt Aladar,
az oroszlan (a roman véltozatban: Amedeu), valamint Illés, a kenguru (a romén ko-
tetben: Ilie). Majtényi forditdasa hasonlé logika szerint jar el az Amedeu-Aladar op-
ci6 esetében is, mint az elsé kotetben a Zebegény név megtalaldsakor: hangulati-
hangzasbeli elemekre figyel.

A Zebegény tjabb kalandjai kevésbé emlékezetes az elsé konyvhoz képest, ugyan-
akkor legalabb két szempontbdl érdemes figyelni a kotet vilagat: egyrészt azt, ahogyan

-
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a vizualitas és a szoveg egymasba irédnak (gyakran eléfordul, hogy maga a szoveg nem
is tartalmazza a poént, csak utal a vizuélisan megjelenitett csattanéra),”® masrészt azt,
ahogyan felbukkan a Gellu Naum-féle sziirrealista mitolégia néhény eleme: a régészet,
a viz alatti vilag, a maszkcserélgetés... Ezekbdl csupan kett6t idéznék, Majtényi Erik for-
ditasaban: ,,Ahol elsiillyedt hajok / Arbocai nyugszanak, / Ahol nem zajlik a hab, / S mo-
szattél z6ld a homok, / Ott j6 tiszni mély vizekben, / Fiirgén s egyre sebesebben. // Ten-
gerfenék fovenyén, / Ahol csillan kagylok ezre, / Ott lelt végiil Zebegény / Csondes hely-
re, hiivos helyre. / Almét pisla halak 6rzik, / O meg fekszik, napfiirdézik” — ez a rész a
viz alatti vilag, illetve az dlom elszigeteld jellegét, rejtett kincsekhez valé hozzéaférési
funkciojat allitja elGtérbe. A masik, vizualis csattandra épiilé szovegben a tiikor lesz az,
amelyik kiegésziti a toredékesen felszinre hozott archeoldgiai leletet: ,,Régiséget régi va-
rak / Aljan mindenki talalhat. // A régészek némelyiknek / Csupéan a felét lelik meg. //
Zebegény is addig asott / Frissen, fiirgén és vidaman, / Mig talalt egy fél szenatort / Ocs-
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ka, sokszint ruhédban. / Aladarhoz szdlt lelkesen: / — Ezt a mtzeumba teszem. / Megja-
vitom izibe, / Csak egy tikrot adj ide.”

A komikum az emlitett vizuélis eljarasok mellett egyfajta ,megcéfolt elvaras”-
effektusra épiil ebben a konyvben, illetve az itt is jelen lev6 parodisztikus hangnem-
b6l fakad, amelyik leglatvanyosabban a didaktikus torténetek kiforditasara, illetve a
»tanulsag” eltilzott, 6nmagat érvénytelenitd jellegére alapozodik — ahol egyaltalan
talalkozunk ilyesmivel.”

Ez a konyv nem mdédosult az Gjabb kiaddsok soran, igy ennek létezik teljes ma-
gyar véltozata, mar a romén nyelvd, eredeti megjelenés évébdl, ugyancsak a szerzg
illusztracidival.

Ada Milea Apolodor-feldolgozasai elGadésra keriiltek mar kiillonféle nyelveken —
angol és német valtozatban is elérhetd egy-egy el6adasrészlet az interneten. Kérdés,
hogy magyarul lehetne-e a Milea-zenéhez adaptalni Majtényi Erik egyébként inven-
ciézus forditasat a pingvinszerepld névvaltozasa miatt. Addig is azonban el kell ké-
szililnie egy olyan teljes magyar forditasnak, amely a konyv végsé valtozatat veszi
alapul, és tartalmazza a létez6 magyar forditasb6l még szitkségszertien kimaradt ré-
szeket, illetve a hangstlyosabban a kalandregény-parddia felé mutaté atirasokat.
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meg. A torony leirdsdban a ciklus csupén szovegként jelenik meg, de kisebb betimérettel, amely a képalairas-
statusnak feleltethet§ meg. Ez arra utal, hogy eredetileg a teljes publikaci6t tervezték, de a szerkesztGség (vagy
a cenzura?) a nyomdéba kiildés el6tt a képek kiiktatasarél dontott.” Gellu Naum: Opere I. Poezii. Polirom, lasi,
2011. 64. (Sajat forditasom, B. I. J.) A Descrierea turnului / A torony leirdsa 1975-6s kotet (Albatros, Buc.,
1975), végiil a kovetkezd, 1980-as Naum-kotetben (Partea cealaltd /| A maésik oldal, Cartea Roméneasca, Buc.,
1980) megjelent a ciklus képes valtozata is.

21. V6. Jeler: i. m. 17-18.



33
GELLU NAUM

Zebegény, a pingvin

Szél kapta f6l, orkan vitte,
Téajfun fajta messze, délre,

Az 6cedn folott repilt,

Mar Afrika felderengett,

S 6 megrémiilt médfelett,

Mig szallt a Szirtisz-obol felett,
S Tunisz mellett foldet ért.

Az apr6 pontatlansdgokért
Ram szall a felelGsség terhe:
Hogy végiil elvetddott erre,
Nem tudni pont, hogy s mint esett,
Hisz az tton irt napléja
Legnagyobbrészt elveszett.

16

Nem vagyok rossz téjleiro,

S mivel a latvdny mamoritd,
Jelzem, ha mar héstink itt van,
Hogy mit is lathatunk Tuniszban.

Fentrdl, nagyon fentrél nézve
Nyugatra, keletre s délre,
Tenger mindenitt, csak tenger,
Csillog6 vizrengeteggel.
Elegéns fregattok tisznak,
Kristalyserlegként hajéznak,

S nyomukban, tajtékra hagva
Vagdédnak opalszind téjba
Tarkabarka vizi jarmtvek,
Mint értékes, csiszolt kovek.

Ha észak felé néz szemed,
Dzsamik sziluettje remeg,
S virdgzon vagyik a napba
Narancsligetek fehér habja.

Részlet. A forditds Majtényi Erik kordbbi forditasanak szerepléneveit hasznélja, a konyv altala leforditott M
részeinek kiegészitése. (A ford. megj.) 2013/9
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2013/9 A Szirtisz-6bol partvidékén
Kortilkémlelt Zebegény,
S igy sz6lt: — J6 itt nézelédni,
De tekintettel a melegre,
S mert meg vagyok ereszkedve,
Nem tudok gyalog kozlekedni.

Nem volt hat tal j6 a kedve,
De épp arra jott egy teve.

— Mi a neved? — Zebegény.
— Zebegény? En tigy tudom,
Zebegény Labradorba ment,
Kl Bukarestben egy htigom,
Ki szivemnek kedves rokon,
Néha a cirkuszrél beszamol,
S e tavozéas drama volt ott
Aszerint, amiket mondott
A hirneves munkatarsrél.

— Suzy, a teve htiga Onnek?

Irdnta érzem a legtobb haléat,
Téle tanultam az elsd skalat,
S egytittmiikodtink, 6 és én
A kérusmiivészet terén...

Aztan séhajtott Zebegény,

S igy sz6lt: — Ha meg is halok én,

Egy ilyen hosszt 1t utén,

A Szirtisz-6bol kies partjan,
Csaladomhoz megyek, messze délnek,
Mert 6k a Déli-sarkon élnek.

-0, ezt meg kell tisznod élve —
A teveholgy igy zokogott —,
Biztosan véar sok rokonod!
Elvisz a néni, messze délre...

18

A teveholgy a hatan vitte,

Lagy és ringaté volt lépte,

Mint tevéké altalaban;

Atkeltek mezén, falvakon,

S csak kévalyogtak félvakon,

Mig egyszer aztan meg nem alltak.

34



A teve igy szo6lt: — Itt a térkép, 35
Nézd meg te is, semmi kétség,
Ez itt el6l a Szahara.

Jobb, ha nem megytink oda.

A sivatagban, kedvesem,
Nincsen viz, egy cseppnyi sem,
Te meg, ahogy igy elnézlek,
Nem birod jél a héséget.
Délnek indultil mindenéron,

S elhoztalak tevehéaton,

De mivel teve volnék s anya,
Hallgasd, mi egy anya szava:

A Szahara egy gyilkos hely,
Azt ajanlom, fordulj vissza,

S menjtnk hat, Tuniszba fel!

Valaszolt rogton Zebegény:

— K6sz6n6ém nagyon, tevenéném,
De mennem kell délnek, tovabb,
Testvéreim mar varnak ott,
Nincs mit tennem, gyotor a vagy,
Es latnom kell a Déli-sarkot.

De koszonom, feltétleniil!

S igy indult tovabb, egyedil...

19

Tan leirhatom némiképp,

Milyen egy sivatagi kép,

S elmondom azt is néhény széban:
A homok forrébb, mint ha hé van,
Bajok addédnak az étkezésben,

Es nincs troli és nincsen HEV sem.
Egy sétor sincs a lathatéron,
Baobabfak arnyat se latom,
Nincsen cukraszda a sarkon,

S én ezt nagy hibanak tartom.

Bar egy limonadésb6dé

Vagy egy vodor jeges bolé

Lenne itt — de hia vagy marad.
Semmi mas nincs: csak homok s a nap.

20

Igy vanszorgott Zebegény, )]I(
Es rémilet toltotte el: 2013/9
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,Latom, itt pusztulok én!”

De egy homokdombra érve fel
A volgyben oéazisra lelt,

Sok arnyékkal, viragzo fakkal,
A fak bodito illataval,

S hiis forrasvizzel is betelt.

Csak ivott, ivott Zebegény,
Aztdn meg dalolt, konnyedén.

21

Fentrél, elbijva az ég alatt,

Egy agon, melyet stirt lomb takart,
Aprécska majomlény figyelt:
Lapulva félt, félve fulelt.

Zebegény hangja messze szallt,
S egy kérusmiivet recitalt...

A majomlany meg észrevette,
Hogy enyhén megremeg a teste,
S valami furcsa végy s zavar,
Mit folkelt benne ez a dal,
Beférkézik az ujjbegyekbe,

(De kellemes, mindenesetre)

S talan szerelem a neve.

22

Igy hat lemaszott a fsldre,

A vandort illén tdvozolve,
Kecses meghajlassal nyujtott at
Egy disztasaknyi mandulat

Es hdrom narancsot is: — Vedd el!
Rendelkezhetsz mindenemmel!

Aztan, arcan halvany pirral,
Mint kit fiit a jétett heve,
De még kiizd a véagyaival,
Megkérdezte, mi a neve.

S G igy szélt: — Nevem Zebegény...
Erre a majomlény pirulva,

De batorséagra kapva stgta:
— Aprécska vagyok, igaz



(Osszel megyek iskolaba),
Meégis, szivemnek egy a véagya,
S elmondom neked, mi az.
Egy tenor felesége lennék,
Ezért én barmit megtennék.

S mivel te az vagy, s talantan
Bus latvény egy sir6 majomlany,
Kit elutasitott egy férfi,
Szeretnélek férjul kérni.

Igy valaszolt Zebegény:

— Férjségre még nem gondoltam én,

De mivel tenor vagyok, s talantdn
Bis latvany egy sir6 majomléany,
Kit elutasit v6legénye,

Készen allok az eskiivére.

23

Aztan, mint minden jé gyerek,
Ki tudja jol, hogy mi az illem,
A sziul6khoz indultak ketten,
Hogy frigytkre aldast kérjenek.

Csimpéanz tr, az apa, aki

Az odzisban volt valaki,

Bar nyersen fejezte ki magat,

Igy sz6lt: — Hallgasd apad szavat!
Tudod, hogy szeretlek téged,

S a tenori mesterséget
Moédfelette tisztelem,

(Arra is emlékezem,

Egyéves lehettem talan,

S szopran akartam lenni én
Zsenge életem hajnalan.)

Tetszik nekem Zebegény,

S azt se mondhatod nekem,
»Kegyetlen zsarnok vagy, apam!”,
Mert inkabb szelid a jellemem —
Mondhatnam: beleegyezem,

De véjeloltem, amint hallom,
Eszakr6l messze délre tart,
Uticélja a Déli-sark,

Ott pedig a fagy kemény,

S egyetlen ldnyom vagy, szegény.
Nem engedhetlek el, belatod?

Ellenzem a héazassagod.
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)]I( Erre Csimpanzné asszonysag
Anyaként s n6ként megfontolva

2013/9 Az atyai sz6t, megtoldotta:
— Kedveseim, mast nem mondhatok,
Csak ennyit: ellene vagyok!

24

Es 6k, mint minden j6 gyerek,

Ki tudja jol, hogy mi az illem,

S hogy sorsa milyen szoéra billen,
Elfogadtak e végzetet.

Es tovabbindult Zebegény.
Egy palmaag arnyas t6vén

Séhajtozott, mint siré latvéany,
Egy apr6 majomlany, szegény.

Balazs Imre Jozsef forditasa

38




DEMENY PETER

SZOMORU, SZELLEMES,
SZERENCSESEN SZERENCSETLEN

ajtényi Erik 1922-ben sziiletett, 6tven

évvel korabban, mint én. Es 1963-ban,

azel6tt otven évvel, hogy én e sorokat

irom, a bukaresti Ifjusagi Konyvkiadé-
nél megjelentette Gellu Naum Cartea cu Apolodor
cimd kotetének forditasat Zebegény, a pingvin
cimmel.

A forditas szép nehézségei mar ebbdl a néhany
mondatbdl is vildgossa vélnak. Szépek, mert vala-
miképpen Majtényi vallara is allok, mikozben
azon igyekszem, hogy Florin Bicant magyarra tl-
tessem, és nehézségek, mert Majtényi sem tudta
megtartani az eredeti cimet: Apollodor kényve.
Nem, mert Naum éppen azzal jatszik el, hogy a
pingvin nevére egy csomo romén sz6t rimeltet. Te-
heti, hiszen a romén ,dor” (vagy), ,tenor”, ,cor”
(kérus) és kismillié mésik sz6 minden gond nélkiil
rimeltethet6 a pingvin eredeti nevére. Majtényi vi-
szont azért nem teheti, mert a magyarban nem
ilyen tisztdk a rimek, ha mereven ragaszkodunk a
hangzashoz.

Florin Bican 2013-as kotetének cime: Recic-
Iopedia de povesti cu rima i farda talc (Editura
Arthur, h. n. [Bukarest]). Ebbdl faragtam a Rimes
és tanulsag nélkiili mesék reciklopédidgjat: az
enciklopédia/reciklopédia viszonyt talan nem kell
magyardzni, s a ,rimes” a ,rémest” is odacsengeti
az olvaso fiilébe, Bicantdl pedig nem all tavol a ja-
ték, sét.

A szerz6 harom mesét dolgoz at, parodizal és
tesz maivé: Creanga Harap-Alb cimd meséjét (ma-
gyarul Fehér Szerecsen cimmel jelent meg Siitd
Andréds forditdsdban  1953-ban), Dimitrie
Bolintineanu Muma lui Stefan cel Maréjat (Stefan

Ez a harom mese
mélyebben mai, mint
a puszta kornyezet és
szokincs. A jaték az
uralkodo vilagnézet
meghatarozo eleme,
nélkiile szinte nem
lehet irni, és a

«tanulsagtalansag” )I[(

szintén kovetelmény. 2013/9
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cel Mare anyja) és a Ricd nu stia sd zicd (Rica nem tudta kimondani) kezdetd gye-
rekmondoékat. En az elsébél forditottam le egy részletet.

Povestea cea fdra rost cu Praslea-Nastratin cel prost — ez a Fehér Szerecsen étira-
sdnak cime. Praslea a roman folklér emblematikus alakja, ugyanakkor testvéreihez
képest kis kolyok még (,un mucos”), Bican véltozatdban egyfajta ltzer — ezért java-
soltam a magam forditasédban ,Nyilas Mihokot”. (Nyilas Misi nyilvdn mindenkinek
a ,névtaraban” ott van, s erre oly jol rimel az a ,nem tanulsagos”, amellyel a ,fara
rost”-ot prébaltam &tiiltetni.)

Nagyobb kinnal jart a kirdly nevének magyaritasa, hiszen ezt Bican zsenidlisan a
Hamlet-beli nagymonolég hires sordval hozta 6ssze — a romén név Afisauanufi, az-
az: ,Lennivagynemlenni” (jellemz4 a roman nyelv lehet&ségeire, hogy csak mésodik
olvasdsra jottem ra a szdjatékra). Ennek azonban magyarul inkabb zavart keltd, mint
humoros hatdsa van. A ,Mindigmegaszondom” valéban humoros, bar az arab han-
gulatot (melyet az eredeti cim ,Nastratin”-ja hordoz) igy sem sikeriilt visszaadnom.

Nyilas Mihoék olyan szerencsétlen, hogy hidba minden segitség, dolgavégezetle-
niil kell visszatérnie a palotaba — isteni szerencse, hogy szidmi batyja(i) egy itmen-
ti fogaddban rekedtek, és isznak, mint a kefekotd, s a kirdly végre-valahéra rettentd-
en megharagszik rajuk. A mesét Bican telehintette maisaggal és arg6val (olykor mint-
ha a Zabhegyezét olvasnénk), ezért aztan én sem fogtam vissza magam, amikor egy-
egy ,tok siralyi” vagy ,néjtklub” szaladt a golydstollam ala.

Ez a hdrom mese azonban mélyebben mai, mint a puszta kérnyezet és szdkincs.
A jaték az uralkod¢ vildgnézet meghatarozé eleme, nélkiile szinte nem lehet irni, és
a ,tanulsagtalansag” szintén kovetelmény. A harom kiralyfi éppugy elindul, mint a
Fehér Szerecsenben, az elsd kett6 épptgy nem jut semmire, mint minden klasszikus
mesében - ezzel szemben, mint lattuk, a legkisebb sem éri el a céljat. A virtualitas,
mely a mai vilag valdsédga, ki- és megmenekiti a Csupasz fondorlataibol.

Ravasz péarrimek — talan igy lehetne a legjobban jellemezni Bican verselését. A
parrim hagyomanyos naivitisat nem a bujtatott utaldsok bolonditjdk meg, mint
egyes népdalokban, hanem a nagyon is nyilvanvalé iskolasbeszéd. Ezek az iskola-
sok, akik a mesékbdl kirajzol6dnak, unottak, cinikusak, géphez és altalaban techni-
kahoz kotottek, és bar fénytizésben élnek, kozel sem olyan talpraesettek, mint egy-
kori térsaik, akiket persze szintén mesékbdl-torténetekbdl ismeriink. Az 1956-ban
sziiletett Florin Bican élénk nosztalgidja ez a kotet, melyet szomort szellemessége
tesz érdekessé.



FLORIN BICAN

Rimes ¢s tanulsag nelkiili mesek

reciklopediaja

A mese az olyan dolog,

Akkor is van, ha nem tudod,
Ott a szavak erdejében,

Szaz mese kozti fektében
Varja, hogy felébreszd szépen.

Nyilas Mihok meséje (nem tanulsagos)

Egyszer volt, hol nem volt,
Volt, volt... persze, hogy volt,
Mert ha nem, én sem mesélném,
Oly lelkesen nem regélném —
Volt egy kiraly, nem akarki:
Nagy és erds, tok siralyi.
Neve: Mindigmegaszondom.
Harom fia volt, ha mondom,
A két nagy — két tokkeliitott,
Itt kujtorgott, ott 16dorgott,
Nappal aludt, este élt,

Akkor is csak a sorért-

Borért és a néjtklubokért —
Szoval egy eurdt se ért;

Ikrek voltak, két szidmi,

S a ziillottségiik kiralyi.
Bezzeg 6ccstik jo fit volt,
Nem rikoltozott, nem bomolt,
Olykor jél lehordta Gket,

De 6k csak lesték a néket.
Kisebbségbe igy szorult,
Elnyomésba bevonult,

Néha erdst pofon végték,
»Nicsak, ezt de elkapattak!”
S igy hat - santa liba laba! -
Uzték perifériara.

A kirédly ezt tudvén tudta,
De a dontést elnapolta,

S azzal érvelt, a két ronda,
Bar belerdntja a gondba,

Részlet
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Nem j6, ha magat megadja

S a testvérét tutujgatja.
Igazolvanyukban az allt,

Nem ronthatjak 6k a morélt,
Batoritani kell Gket,

A lelkes torvényszegGket,
Hiszen testiik-lelkiik sériilt,

S meg még egyikiik se véniilt,
Ugyhogy csak eljogokkal
Ruhazték fel hosszt sorral.
Sirhatott a kis kiralyfi,

Nem volt kinek kiabalni.
Ugyhogy ezért szidja, érted,

A nép a vezetGséget...

Am a mi mesénk nem holmi
Léazindulé, forradalmi —
Elmondjuk, mit nekiink el kell,
Maradunk a cselekménnyel.
Kiilonben mesénk nem hadit,
Ha egy sztorit meg nem lodit —
Legyen 16vés, vér, szerelem
(Mely, mint tudjuk, sotét verem).
Egy nap alkonyulatanal

Im, megjelent a kiralynal,
Pontosabban beszaguldott,
Hogy a kiraly majd felugrott,
Az udvari postés, Gyurka —
Berobbant a Kis Szalonba,
Ahol épp nagy nyugalomba’
Mindigmegaszondom targyalt
Egyszerre minden fidval.

— Mi van veled, te okor?
Megérultél?! Fellokol,

Ram torsz, a taskad lobog —
Merénylet a szandokod?

A kiraly fel igy kialtott,

Mert keményen beparazott.

— Jaj, felség, nem, semmiképpen —
Nyugtatta Gyurka sebtében —,
Mas dologban tor a frész,

S ez a més csupan egy nasz,
Mert Rahadzs, a Maharadzsa,
A lednyat férjhez adja

Ahhoz, aki megérdemli,

S aki, persze, meg is kéri.

—J6, hogy mondod, tok vagany,
Maris mienk az a lany! —
Oriilt a két dsszeragadt —
Megfogadunk ciganyokat,

S megytink mi is, egy perc alatt.
Fater, engedd fiaidat!



A kiraly megpuszilta 6ket,
S azt mondta a tekergéknek:
— Mars a Maharadzsédhoz,
Elengedlek, de aztan ott
Szégyent kiralyi fejemre

Ne hozzatok, az istenbe!
Vagy ha nem, hét a tiréba,
Orrotokat a narkéba

Ne dugjatok, s a papomba,
Ne nyiljon a Kédmaszutra!
Mert ha valamit meghallok,
Btinh4dni kezemtdl fogtok,
Kettéhasitalak, s mentek
Barbéarok kozé, Keletnek!
De azok mar rég elmentek,
Mielétt az intelmeknek
Vége szakadhatott volna.

Demény Péter forditasa
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FERENCZ ZSOLT

NAPSUGAR -

AZ ,EGBOL HULLOTT
CSODA"-LEGKORTOL
A CSAPATSZELLEMIG

A Szivarvanyban és

a Napsugarban jelenleg
publikalo szerzoktol
gyermekkori napsugaras
¢lményeikrél, a laphoz
valo visszatérésiikrol és
a csapatrol is
érdeklodtem.

M Kiilénlegesek voltak azok a napok, amikor ,,meghoz-
tadk” a Szivarvanyt és a Napsugarat. Olyankor semmi
nem volt fontosabb, mdsodlagos helyre keriilt az irds, a
szdmtan, a kézimunka, a testnevelés s taldn még a haz
koriili teenddk is: hiszen vdrtak benniinket a szép ma-
gyar mesék és versek, az ismeretterjesztd irdsok, az iz-
galmas fejtérék és a keresztrejtvények. A vildg minden
kincséért sem adtuk volna az érzést, amikor a neviinket
.beleirtak” valamelyik oldalba, mutogattuk is biiszkén
mindenkinek! Mindig vartuk, mint valami csodat, hi-
szen az volt: nem tudtuk, honnan érkezik, s egydltaldn
hogyan lesz olyan, amilyen, csak egyszeriien ennyit: a
mienk. Rélunk szélt, hozzank.

A kellemes élmények utdn, amelyekben kézel hiisz év-
vel ezeldtt részem lehetett, az elmiilt iddszak tjabb ka-
landokat tartogatott szamomra. A Szivarvanyban és a
Napsugérban jelenleg publikdlé szerzdktdl gyermekkori
napsugaras élményeikrél, a laphoz val6 visszatérésiik-
16l és a csapatrdl is érdeklddtem. A beszélgetések egy-
fajta kivonatat gytjti egvbe az aldbbi interjiifiizér,
amelyben Zsigmond Emese fGszerkesztd és Miiller Kati
képszerkesztd mellett irék és illusztratorok — Bak Sdra,
Baldzs Imre J6zsef, Csillag Istvan, Demény Péter, Forré
Agnes, Keszeg Agnes, LdszI6 Noémi, Mdté Angi, Orosz
Annabella, So6 Zold Margit, Szabé Zelmira, Szantai JG-
nos, Székely Géza, Szilagyi Tosa Katalin, Unipan Helga
és Zagoni Baldzs — is megszdlalnak.

Zsigmond Emese fdszerkesztd: — Emlékszem,
amikor 1989-ben a szerkesztGségbe keriiltem, és
kinyitottam a termetes kotetbe gytjtott els§ évfo-
lyamot, ismerdsek voltak a rajzok, hiszen kisgyer-
mekkoromban mar lattam Gket. Akkoriban a Nap-
sugdr volt az egyetlen gyermeklap Erdélyben.
Mint az IMSZ, majd a Pionirszervezet lapja kote-



lez6 olvasmany volt, am ennek nem a kommunista diktatara, hanem az erdélyi ma-
gyar kozosség latta hasznét. Ezt a csodalatos, grafikai és irodalmi szempontbél egy-
arant magas miivészi értékkel bir6 kiadvanyt az elsé lapszamtol kezdve megkapta az
orszag minden magyar iskoléja, igy az erdélyi magyar gyermekek a legjobb irdk és
grafikusok munkain néhettek fel. Elemista korom utdn aztan teljesen megszakadt a
kapcsolatom a Napsugdrral, a kovetkezd élményeim mar sziil6ként fliz6dnek hozz4,
a gyerekeimnek érkezé lapszamok révén. Ok a kommunizmus utolsé éveiben voltak
olvaséi a lapnak, amikor méar kotelez6 politikum is jécskdn szerepelt benne, de mint
minden nehéz idgszakban, a napsugarasok akkoriban is megtaléltak a maédjat, hogy
a gyermekeknek értéket kozvetitsenek, a felnétteknek igazsagkeresd, lazadé gondo-
latokat rejtsenek el a sorok kozé. Sziil6ként és magyartanarként egyarant oriiltem az
igényes meséknek, verseknek, grafikaknak.

— Toébbektdl hallottam, hogy nagyszerii hangulat jellemezte a Napsugér szerkesz-
toségének belsd életét a rendszervaltds el6tt. Mi mindent sikeriilt megtapasztalnod ez
alatt a néhany honap alatt?

— A Béke téri Didkmtivel6dési Haz legfels6 emeletén, tdgas szerkesztGségi szobak-
ban dolgoztunk, nagyon j6 hangulatban. Sziporkazé szellemesség, miiveltség és jo-
kedv vibralt a beszélgetésekben. Sziget volt a Napsugdr mindenki szaméra: menedék
a kozlésben, hiszen gyerekeknek szant ,,viragnyelven” ugyan, de a szerzék megirhat-
ték sziviik szerinti mondandéjukat. Gyermeklap lévén valahogy a hangulat is oldot-
tabb volt, mindenki szeretett hozzank jonni. A szerkesztGségben nagyobb volt a
nylizsgés, porgés, s mivel a kozpontban voltunk, tobben rank nyitottdk az ajt6t, mint
mostansag itt, a Gyorgyfalvi negyed legszélén.*

Miiller Kati képszerkesztd: — Gyermekként gy éreztem, nagyon fontos tevé-
kenység, hogy valaki a Napsugdrnak illusztral. Kevés meseemlékem van, a rajzo-
lékat viszont név szerint megjegyeztem, sokat tanulméanyoztam a munkaikat. A pa-
lyafutdsom valahol ott akadt el, amikor azt mondtdk nekem: nagyon tehetségesnek
kell lenni ahhoz, hogy az ember egy ilyen rangos gyermeklapndl illusztrator le-
gyen, és hogy ez miivészet, nem csak igy megy az... Ugyhogy én le is tettem az al-
momrol, és épitész lettem. Késébb aztan a rejtvények révén keriiltem a Napsugdr-
hoz. Két-harom évig kiildtem 6ket vonattal és busszal Marosvasarhelyrél, majd Ko-
lozsvérra koltoztiink, s azéta belsG munkatarsként dolgozom a lapnal. Annak ide-
jén még kézzel szamoltuk a betiiket, és maga a térdelés is eléggé bonyodalmas fo-
lyamat volt. Emese valogatta a szovegeket, Venczel Janos pedig a maketteket készi-
tette, és tordelte sz6 szerint is a lapot: az anyagokat ki kellett vagni, majd felragasz-
tani a makettlapokra, a betiiket megszamolni, a rajzokat fénymasolni, kicsinyiteni.
Maceras volt ahhoz képest, hogy most, szamitégépen pillanatok alatt barmit meg
lehet véltoztatni.

— Az internet dltal viszont sok minden leegyszeriisodétt ilyen tekintetben...

— Tulajdonképpen ez volt az én igazi teriilethéditdsom, a szamitégépes tordelés.
Viszonylag rovid idén belil at kellett térni a kézi makettezésr6l a szamitégépre,
egyik programrol a masikra; korabban ilyen technikai feladatokkal nem nagyon kel-
lett bajlédniuk a képszerkesztGknek. Szamitégépen egyszertiibb a tordelés, viszont az
igények joval magasabbak, mint korabban. Az internet leegyszertsitette a dolgunkat:
a rajzoloktdl gépen kapjuk a munkakat, s bar a személyes kapcsolatok jocskan atala-
kultak, a munkafolyamat maga felgyorsult.

*A Zsigmond Emesével készitett interjti megjelent a kolozsvéri Szabadsag napilap 2012. augusztus 11-i és 13-
i szaméban, ,Igényes olvasovd, igaz emberré szeretnénk nevelni a gyermekeket” cimmel. A beszélgetésben egye-
bek mellett a Napsugdr intézmény jellegérél, valamint a felgyorsult vildg, a megvaltozott olvasasi szokdsok altal
diktalt kovetelményekrdl is sz6 esik.
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— Hogyan vdlasztjatok ki, hogy melyik illusztratornak adtok éppen munkat, vagy
hogy adott meséhez vagy vershez éppen kinek a rajza keriiljon?

— Tudjuk, hogy kinek mi 4all jél: van, aki torténelmi témaja szoveget szeret és tud
féként rajzolni, masok inkabb a népi dolgokat vagy az allatvilagot részesitik elény-
ben, és ennek figyelembevételével osztjuk le a munkéat. Persze vigydzunk arra is,
hogy senki ne legyen beskatulyazva, és folyamatosan 1j, izgalmas kihivasok elé pro-
baljuk allitani a mtivészeket.

So6 Zold Margit képzdmiivész: — Amikor édesapam meghalt, kétségbeestem, hogy
mihez fogok kezdeni. Befejeztem az egyetemet, s draga Marton Lilike, anyu legjobb
baratndje szolt, hogy alakul egy gyermeklap, s érdemes lenne kiprébalnom magam.
Lilike vitt el a Napsugdrhoz, ahol aztan prébarajzot készitettem. Miklossy Géabor és
Abodi Nagy Béla ,keze al6l” furcsa volt bekeriilni egy gyermeklaphoz, viszont ren-
geteget tanultam ott. Nagyon kellemes tarsasdgban dolgoztunk, hiszen a szerkeszt6-
ségben soha nem volt intrika vagy pletyka, a munkatarsak nem fartak egymast, meg-
targyalhattuk egymassal a problémainkat. (A két nagyszert kolléga, a végteleniil sze-
rény Fodor Sandor és a ,,biiszkeségiinkként” emlegetett Kanyadi Sandor mellett az il-
lusztratorok is széba keriilnek — Rusz Livia, Dedk Ferenc, Avram Felicia, Negulescuné
Surdny Erzsébet, Kopacz Mdria, Feszt LdszIo, Venczel Janos, Kovdcs Karoly, Porzsolt
Borbdla stb. —, s Itti néni azt is megjegyzi, hogy egy-két kivétellel a lap valamennyi
munkatdrsanak jé humora volt.) Tibike volt a legédesebb, Balint Tibor, na neki sem-
mit nem lehetett elmondani, mert voltak ezek a rovid torténetei az Igazsdgban, s ha
az ember valamit elmondott neki, azt 6 rogton megirta.

— Hogyan ldtja, milyen a mostani Napsugar?

— Nekem nagyon tetszik, ahogyan Emese 0sszeallitja. Kordbban egy kicsit fen-
s6bbséges volt, azokban a régi id6kben, de akkor olyannak kellett lennie. Nagyon te-
hetségesek a fiatalok, az irdk és az illusztratorok is, akire pedig kiilongsen biiszke va-
gyok, az Tosa Katika. Tény persze, hogy nagyon mas ez a mostani vildg, mint régeb-
ben, idénként meg is kérdezem az ismerGseimtél, hogy vajon én nem vagyok-e ide-
jétmult, nem légok-e ki a sorbol.

Unipan Helga képzdmiivész: — Utols6 éves egyetemista koromban az egyik tana-
runk, Andréassy Zoltan mutatta be nekiink So6 Z6ld Margitot, a Napsugdr képszerkesz-
tGjét. Ittike elmesélte, hogy mi is az a Napsugdr, szovegeket hozott, amelyekhez illuszt-
raciokat készitettiink, és akinek kedve volt, tovabbra is rajzolhatott a lapba. En is hi-
ségesen rajzoltam, aztan egy id6 utan meguntam. Amikor mar tizedjére kellett egy na-
gyon pici kockaba megrajzolnom a pionirt, aki fat tltet, az mar nem volt olyan jo.
Emellett a f6szerkeszt6 nagyon ragaszkodott a sajat otleteihez, hiszen 6 mindenhez ér-
tett, jobban, mint barki mas... Egy id6 utan felhaborodtam, és otthagytam &ket...

— Milyen volt a régi napsugaras csapat?

— Nagyon kedves tarsasag volt, oda menekiiltek az irdk, kolték. Védett hely volt,
jobb, mint mas szerkesztéség.

— A rendszervaltas utdn sok tekintetben is megvaltozott a helyzet...

-’89 utan 1j idék kovetkeztek: mindenki tele volt reményekkel, buzgalommal,
hogy most aztan megvaltjuk a vilagot. Emlékszem, milyen sokat jelentett, hogy kiir-
hattuk: karacsony, és volt csillag és betlehem... Addig ugyanis voltak tiltott szavak,
tiltott szinek: minden fat kékre festettiink, s ha a zold fa mellett netan piros vagy vo-
rosesbarna lett egy héaztets, mar az sem volt j6. Szeplds, szemiiveges gyerek nem 1é-
tezett. Sz6kék voltunk mindnydjan, kékszemiek, vidamak. Keresztrél vagy temp-
lomrél sz6 sem lehetett, ahol viszont elkeriilhetetlen volt, oda fotdkat tettek. Egészen



mas idék voltak azok: akkoriban az emberek jartak még szinhazba, olvastak, és ve-
rekedtek a jo konyvekért.

— Mit jelentett a Napsugar akkoriban a gyerekek szamdara?

— Ugyanazt, mint a felnéttek szaméra a konyv és a szinhaz. Kozosséget alkottak
azok, akik konyvet vasaroltak, szinhdzba jartak, vagy megrendeltek egy lapot, és
amikor taldlkoztak, beszéltek ezekrél a dolgokrél. Ehhez képest mostansag egyediil
vagyunk, a megélhetés keriilt elGtérbe, a tobbi sajnos eléggé hattérbe szorulni lat-
szik. Oriilok viszont annak, hogy az utébbi idében rengeteg tehetséges fiatal kezdett
el dolgozni a lapnal. Tény, hogy j6 kezekben van a Napsugdr, és én nagyon drukko-
lok, hogy tudjék folytatni a munkét. Mert ma is sok veszély leselkedik rajuk, s saj-
nos a piacon is az 6tven banival olcsébb paradicsomot veszi meg az ember, ha egy-
altalan megveszi, és nem a krumplit valasztja...

Forré Agnes képzdmiivész: — A gyerekeim sziiletése el6tt nem volt alkalmam il-
lusztralassal foglalkozni. 1987-ben kezdtem, akkor még nem volt sajat stilusom, nem
tudtam sem kis, sem nagyobb gyereket rajzolni... széval ahogy néttek a gyerekeim,
Ggy tanultam én is rajzolni. Egy ideig kerek fejii gyerekeket rajzoltam, éppen olyano-
kat, amilyenek 6k voltak. Aztan a megrajzolt gyerekek mérete is novekedett, s ami-
lyen ruhékat viseltek a val6 életben, olyanokat adtam rajuk a lapban is.

— Voltak-e napsugaras prébdlkozasaid gyermekkorodban?

—Igen, de csak nagyon késén, valamikor hat-hetedikes koromban. Megfejtéseket
kaldtem be, majd nagyon rosszul esett, amikor visszairtak, hogy én mar kinéttem a
Napsugarbél, legyek szives, és olvassam a Jébardtot. Nagyon szerettem a Napsugar-
ban megjelen6 meséket és verseket, arra viszont nem emlékszem, hogy a rajzaimat
is bekiildtem volna.

— Az internettel sok minden leegyszeriisédétt, mar ami a lapszerkesztést illeti. De
mi a helyzet a tobbi kollégaval valé kapcsolattartasban?

— Amig nem volt internet, tulajdonképpen szorosabb volt a munkatarsak kozotti
kapcsolat: telefonaltak, hogy van munka, jojjek, és vigyem haza. Olyankor kézen fog-
tam a két kicsit, lecammogtunk a Béke téri szerkesztGségbe, mar ez is egy kiilon fog-
lalatossag volt. A szerkesztGségben taldlkoztam az irokkal, szerkesztSkkel és Itti né-
nivel. Vele sokat beszélgettem. Mostanra kicsit ,,elidegenedtiink” egymastol, csak e-
mailen tartjuk a kapcsolatot, ott is csak nagyon kevés emberrel. Nekem nagyon hia-
nyoznak a személyes taldlkozasok a grafikusokkal és az ir6kkal. A fiatalabb genera-
ci6t nem nagyon ismerem, hiszen Gket inkdbb csak a Napsugdr-, illetve a Szivdr-
vany-innepeken szoktam latni.

Csillag Istvan képzdmiivész: — Sajnos még nem vettem részt sziiletésnapokon, de
egy-két rendezvényen talalkoztam mar a Napsugdr csapataval, és mondhatom, hogy
Gszinte, kedves embereket ismertem meg benniik, akik, gy gondolom, szeretik a
munkéjukat, és latszik, hogy hisznek benne.

— Miéta rajzolsz a lapnak?

- Egy konyvet illusztrdltam még 2004-ben egy kolozsvéri kiadénak, Orban Janos
Dénes Biibocska cimii meseregényét, és a bemutaton taldlkoztam Zsigmond Emesé-
vel, aki emlitette, hogy rajzolhatnék a Napsugdrnak. Késébb, 2009-ben megkerestem
6t, voltaképpen azéta tart az egytittmiikodés.

— Melyek a kedvenc témaid, amelyekhez kénnyebben, szivesebben rajzolsz?

—Nagyon kedvelem a verseket, mivel a mondanivaléjuk tomoritettebb, és igy még
tobb rajzolasi lehetdséget kindlnak. Sok kozkedvelt és ismert koltd, ir6 alkotasat il-
lusztraltam mér, mondhatom, hogy nyitott vagyok minden témara. Nagyon szeretek
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allatokat rajzolni, ezért kedveltem Bitay Eva irdsait a Napsugdrban, és a gyerekek ira-
sai kozil is sok érdekes torténetet illusztralhattam.

— Milyen szerepet jatszik a Napsugar ndlatok a csaladban? Mit szélnak a gyereke-
id ahhoz, hogy apa is illusztral?

— A gyerekeim nagyon biiszkék arra, hogy apuka rajzokat készit a lapba, ezt a
napkoziben és az iskoldban is elhiresztelték. Természetesen mar az & rajzaikat is
ktldtik be a szerkesztGségnek. A csalddban a Napsugdr a gyermekszoba megszokott
gyljteményébe tartozik, a gyerekek gyakran nézegetik, és az esti meseolvasasnal is
sokszor el6kertil.

Szabé Zelmira illusztrator: — Az elsé emlékeim A Haza Sélymaihoz kapcsolod-
nak. J6l emlékszem még a papir textardjéra is, hat még az illusztraciékra! A Rusz Li-
via rajzolta Kukucsi és Kakukk, So6 Zold Margit és Venczel Janos rajzai szinte szer-
vesen hozzam néttek. Az egyik mesére pedig azért emlékszem kiilongsen tisztén,
mert Feszt Laszl6 illusztraci6it nagyon megnéztem. Az § stilusa szamomra ma is egy
csoda és bizonyiték arra, hogy a gyerekek vilagaban megvan a helye az absztraktnak,
a groteszknek is. Erre tanitott késébb Székely Géza grafikus a tanitéképzében. Ovo-
dasként természetesen a képek érdekeltek inkabb, de mar nagycsoportosként mesét
olvastam a tobbieknek A Haza Sélymaibdl, nagyon boldog voltam. Késébb a Napsu-
gar volt az a szép és érdekes, ami havonta érkezett, rendszeresen, és mégis mindig
meglepetésként. Bar otthon rengeteg gyonyord meséskonyvink volt, a Napsugar
azért volt mégis kiillonos, mert dllandéan véltozott, mindig Gj volt. Hetedikes korom-
ban kezdtem hangosan kimondani, hogy én ir6-rajzolé leszek, és a Napsugdrnal sze-
retnék dolgozni. Azonkiviil volt egy ,égbdl hullott csoda”-légkor a folyéirat koril,
nem tudtuk él6 személy(ek)hez kotni. Koriilbelil hatodikos lehettem, amikor
Kéanyadi Sandort meghivtak az iskoldba. Nagyon megillet6dtiink, de nem tudtuk
0sszekotni a versek/rajzok vilagat a személyével. Ugyanigy nem értettem, mi koze
Csipikének Fodor Sdndorhoz, akit hasonlé médon nagy tisztelettel fogadtunk az is-
kolaban.

— Hogyan kertiltél felnéttként ismét kapcsolatba a lappal?

— Ugy érzem, nem is szakadt meg a kapcsolatom a Napsugdrral. Kilencedik osz-
talytdl tanitoképzst végeztem, ahol ugyanolyan rendszerességgel és orommel olvas-
tuk tovabb. Kolozsvarral ismerkedve taldlkoztam Léiszl6 Bakk Anikd zenetanarndvel,
aki azokban az években zenérdl irt a folyoiratba. Bevallottam Aniké néninek, hogy
én a Napsugdrba szeretnék rajzolni (nem ,altaldaban” szerettem volna meséskonyvet
illusztralni, hanem konkrétan a Szivdrvdnyba és a Napsugdrba...) Mivel 6 a jo és
szép dolgok szédlainak fonogatdja, biztatott, hogy jelentkezzem. Egy évbe telt, mig
0sszeszedtem a batorsagomat. J61 emlékszem a Szivarvdnyra, amelyben megjelent az
elsé rajzom, meg arra a boldogsagra... Ez a boldogsig azo6ta is minden hénapban
megijul, azéta sem veszitett a fényébdl.

— Milyen értékeket kapcsolsz ma a laphoz?

— Mivel roméan nyelvi-kultaraja kornyezetben élek, Bukarestben, mindenekel6tt
a magyarsagérzetemet ,gondozza”. Van egy ,,csomagom”, amit majd a gyerekeimnek
is tovabb szeretnék adni: beletartozik ebbe a Napsugdr, a Kaldka-egyiittes, a Magyar
népmesék sorozat stb. Ugyanakkor a Napsugdr a mindent elonté giccstengerben biz-
tos pont a jo6 izlést, a megbizhat6 mércét illetGen.

Bak Sara képzdmiivész: — Kiillonosen fontosnak tartom, hogy az idGsebb genera-
cioval is tudunk taladlkozni, nagyon szeretem hallgatni a torténeteiket. Amikor a gye-
rekeim még kisebbek voltak, mindig igyekeztem Ggy rendezni, hogy ott tudjak lenni
a napsugaras 0sszejoveteleken. Az egyetem utén, a csaladalapitassal ugyanis mond-



hatni kikeriiltem a mtivészeti forgataghol, a Napsugdr szinte az egyediili kapocs,
amivel fogédzom hozza még mindig.

— Nalatok a csaladban milyen helyet foglal el a Napsugar?

— Két fiam van, a nagyobbik megkapja az iskolaban, és mar ott rendszeresen
hasznaljak.

— Mit szél ahhoz, hogy anya is kézremiikodik az elkészitésében?

— Azt hiszem, biiszke ra. Ok eleve részesei az alkotasi folyamatnak, mar akkor be-
leszélnak, és édltaldban ki is kérem a véleményiiket.

— Vannak-e olyan emlékeid, hogy bekiildtél valamit mdr gyermekkorodban a laphoz?

— Persze, ezt a nGvéremtdl orokoltem: lattam, hogy 6 idénként levelet ir a Napsu-
garnak, majd amikor iskolas lettem, én is kovettem a példajat. Mindig kaptunk va-
laszt, még mindig emlékszem a kék fejléces, géppel irt levelekre... Verseket és fogal-
mazasokat kiildtem be, s koziiltik aztdn meg is jelent egy kolteményem a Napsugar-
ban, amely az iskolai békegalambos hatasra sziiletett. Minden bizonnyal a szerkesz-
téségnek is jol jott azokon a bizonyos elsé oldalakon, én pedig oriiltem, az is jolesett,
hogy visszairtak.

— Van-e olyan szerzd, aki valami miatt kézelebb all hozzad, szivesebben illusztra-
lod az 6 meséjét, versét?

— Nem tudok vélasztani, amiatt sem, mert mindig megkapjuk az oldal makettjét,
és azzal dolgozunk. Kati és Emese latja, hogy mi az, amire érzékenyebbek vagyunk,
kinek mi az, ami jobban megy, de tigy tapasztalom, mindenkinek jut vers, mese és
jatékos, rejtvényes oldal is.

Orosz Annabella képzémiivész: — A legerGsebb képi elemek, amelyek kés6bb meg-
hatdrozéak lettek az életemben, azok Dedk Ferenc illusztraciéi voltak Benedek Elek
meséi mellett. Rengeteget néztem, majd olvasgattam ezeket, csak ezutan kovetkezett a
Szivarvany és a Napsugar, amelyekben Dedk Ferenc is rajzolt. Egy id6 utan maér a szo-
veg tartalma érdekelt, s bar szerettem a mesék rajzolt vilagat, soha nem éreztem kész-
tetést, hogy én is rajzoljak. Gyerekként olvasni szerettem jobban, mert imadtam a ké-
peket, amelyek sziilettek a fejemben, de természetesen az illusztracidk segitettek en-
gem abban, hogy milyen irdnyu legyen a fantazialas, igy a kett§ parhuzamosan haladt.

— Milyen érzés volt eleinte a Napsugérnak rajzolni?

—Kihivas volt, mert nem mindegy, hogy hogyan rajzolsz gyerekeknek, f6leg, hogy
nem volt még kialakulva a stilusom. De belevagtam, és most mar harmadik éve raj-
zolok nekik. Orvendek annak, hogy létezik a lap, és szeretnék én is hozzajarulni a
fennmaradédsahoz, hiszen fontos, hogy az olvasas ne csak digitalisan torténjen.

— Melyek azok az értékek, amelyeket a Napsugéarhoz kapcsolsz?

— Hagyomanyépolas és hagyomanyépités jellemzi. Ugyanakkor biztos szlir6rend-
szernek tartom, amely garancia arra, hogy olyan informacio6 jut el a gyerekekhez,
amely koruknak, lelkivilaguknak megfelel. Az a fajta informaciémennyiség, amely
az interneten fogadja Gket, val6sdggal meghaladja a befogaddképességiket, késébb
pedig negativ irdnyba mozdithatja el az érdekl§déstiket.

Keszeg Agnes képzémiivész: — Az iskoldban a névéremmel egyiitt el6fizetsi vol-
tunk a Napsugdrnak és a Szivdarvanynak is. Miutdn minden hénapban elolvastuk, a
sziileim bekottették a lapszamokat, igy a nyari vakacidban ismét sorra vehettiik a
meséket, a verseket. Innen tanultunk meg keresztrejtvényt fejteni is. Nagyon izgal-
mas volt. Egész gyermekkorunkat meghatdrozta, hogy mit olvastunk, kinek az il-
lusztracidit néztik. So6 Zo6ld Margit munkait mar akkor megszerettem a Napsugdr-
bol. Ha Kolozsvaron jartunk, szivesen mentiink a didkhaz iranyéba, tudtuk, hogy ott
volt a Napsugdr szerkesztGsége.
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— Felnéttként aztan ismét kizel keriiltél a Napsugarhoz, ez hogyan tortént?

— Hét éve vagyok illusztrator, és ha jol szamolom, négy éve dolgozom a Napsu-
garnak. Miel6tt a laphoz kertiltem volna, mar tobb kotetet illusztrédltam, amelyek kii-
16nb6z6 kiadéknal jelentek meg. Tobb hazai lapnak dolgoztam mar, és illusztraltam
néhédny olyan irénak is, akik a Napsugdrnak is szerz6i. Engem Zsigmond Emese kért
fel, az6ta folyamatosan illusztrélok a lapnak.

— Hogyan tekintesz a napsugaras munkdidra?

— Mindig 6rvendek a lap felkérésének, igyekszem id6t szakitani a rajzok elkészi-
tésére. Ugyanakkor nagy felelgsség is, hogy a munkank havonta tébb ezer példéany-
ban jut el Erdély telepiiléseire, és a gyerekek rajtunk nevelkednek. Volt alkalmam ta-
lalkozni mar néhanyukkal, és meglepd, hogy mennyire szamon tartjak, és tudjak,
hogy mikor melyik illusztracié jelent meg a lapban.

— Hogyan ldtod, a lap dltal képviselt értékek mennyire valtoztak meg mostanra?

— A lapnak a gyermekirodalomrol kialakitott képe nem valtozott; a mérce, az érték-
rend ugyanaz, szerintem ilyen szempontbdl is hti maradt 6nmagahoz és olvasé6ihoz.

Szilagyi Tosa Katalin képzdmiivész: — Ma is el6fordul, gondolom, hogy sok gye-
reknek, leginkédbb falun, nincs alkalma meséskonyvekhez jutni. Nekiink is a Napsu-
gar volt a mesep6tld, ritkdan kaptunk 4j meséskonyvet, viszont a lap helyettesitett
mindent. Nagy szeretettel ériztiik a lapszdmokat. Arra is megtanitott, hogy milyen a
szép mesés illusztracid, késébb pedig nagy 6rommel olvastuk a meséket is.

— Hogyan tért vissza felnéttként a laphoz?

— Az egyetem elvégzése utan talalkoztam So6 Zold Margittal, aki idolom volt
gyermekkoromban, 6 figyelt fel az ,irkdlasaimra”. Mindig gy képzeltem el, hogy
fest6 leszek, So6 Zold Margit viszont megerdsitette bennem, hogy a festének rajzol-
ni is kell tudnia, hiszen ezéltal olyasmit is kozvetithet, amit a festményeivel nem.
Batoritott, hogy szedjem Ossze a rajzaimat, amelyeknek egyébként semmi koziik nem
volt a mesés illusztracidkhoz, és vigyem el a szerkesztéségbe. Beallitottam 2002 kor-
nyékén, nagy félénken, és amikor kiteritettem a grafikakat, Emese és Kati azt mond-
ta: nagyon szépek, értékes, valés munkak, viszont nem olyan stilustiak, mint aho-
gyan 6k dolgoznak. Visszagondolva az els6 néhany prébarajz volt a legnehezebb,
sokkal bonyolultabbnak tint, mint hogy akar fél 6ran beliil elkésziteni egy fest-
ményt. Most mar majd tiz éve munkatéarsa vagyok a Napsugdrnak, és annyira bele-
szerettem, hogy amig csak ceruzat tudok fogni, mindig szeretnék rajzolni nekik.

— Milyen szerepet télt be a csalédban a Napsugar?

— Nekem nincs gyerekem, viszont van egy nagyon érdeklédé férjem, aki mindig
izgalommal varja a kovetkez6 szamot: nemcsak azért, hogy lassa, melyik kolléga mit
rajzolt, de nagy szeretettel fejti a keresztrejtvényeket, és szivesen oldja meg a kis fej-
tor6ket is. Az 6 édesanyja magyar volt, az édesapja viszont romén, és otthon nem
igazan tanult magyarul, csak miutan 6sszehazasodtunk. A Napsugar és a Szivarvany
konnyebb szovegeit viszont felhasznélta arra, hogy irds és olvasds szempontjabol
gyakoroljon, ez neki az alap mind a mai napig. Olyan forrds ez, amely élteti ben-
niink, hogy magyarok vagyunk, s hogy egy gyonyord meseorszagban éliink. Ilyen te-
kintetben a Napsugdr nem csak a gyerekekhez sz6l.

Székely Géza képzdmiivész-rajztandr: — Az els6, igazan maradandé képi élmé-
nyeim féként a Napsugdrhoz és a meséskonyvekhez kapcsolédnak. Emlékezetesek
szamomra Unipan Helga és Dedk Ferenc illusztracioi, ezek a munkék nagyon erétel-
jes képi élményt jelentettek szamomra. Akkoriban még nem volt televizié minden
héztartasban, talan ez is lehet az oka annak, hogy inkébb érdekeltek benniinket ezek
a dolgok.



— Mikor jelent meg az elsd rajzod a lapban?

— 1995 februarjaban, farsangi témaval kapcsolatos volt, de arra mar nem emlék-
szem, hogy kinek az irdsa mellett. Akkoriban nehezebb volt rajzolni, nem a mai
nyomdatechnikaval dolgoztunk, hanem szinre bontva, kiilon volt a rajz a szintdl,
és ez bizony sokszor megnehezitette az ember dolgat, nem beszélve arrél, hogy sok
esetben nem ugy jott ki valamelyik szin, ahogy azt elterveztiik, elcstisztak a vona-
lak stb.

— Képzdémiivész-tandrként az iskoldban is kapcsolatban vagy a lappal. Mi jellem-
zi példaul a kolozsvdri Apdczai Csere Janos Elméleti Liceum tanuléinak részvételét a
lap szerkesztésében?

— Tobbszor volt mar példa arra, hogy cimoldalon jelentek meg a didkjaink rajzai,
vagy hogy pélyazatot hirdettek, amibe mi is bekapcsolédtunk, nyertiink, s akkor le-
kozolték a munkékat. Ha pedig gy alakul, hogy bizonyos témakban — husvét, kara-
csony stb. — rajzokat kér téliink a szerkeszt6ség, azokat is szivesen elkiildjiik nekik.

— Milyen értékeket tarsitasz a mostani Napsugarhoz?

— Ugy érzem, Karpat-medencei viszonylatban is megallja a helyét, hiszen soha
nem engedett az esztétikai nivéjabol. A képszerkeszték mindig hozzaérté emberek
voltak, a mindségre torekedtek, az irodalmi anyagrél nem is beszélve. Kiilonosen
orillok annak, hogy a lap soha nem tett elvtelen engedményeket, hogy piacosabb le-
gyen, akar hisz-harminc-negyven év milva is kézbe lehet venni, mert nincsenek
benne hamis dolgok.

Zdagoni Balazs ir6: — Mar nem emlékszem pontosan, de tgy dereng, hogy Zsig-
mond Emese keresett meg, még miel6tt kotetem jelent volna meg. A Barni kényve
meséit elGszor a Koindnia altal kiadott Kis Tiikor folydirat kozolte. Latta ezeket Visky
Andras, és jelezte, hogy ha ezekbdl lenne kéttucatnyi, akar kotetet is meg lehetne je-
lentetni. Elkezdtem irni, és amikor elkésziiltem néhénnyal, elkiildtem Gket Emesé-
nek is. Miutén egy ideje megjelentek, mar havonta kellett egy-egy Gijat irnom. Kicsit
stresszes volt, hogy vajon elkésziilok-e veliik idében, és sokszor htzni kellett bel6-
lik. J6 iskola volt a Szivdrvdnynak irni, hiszen megtanitott tomoriteni.

— Hogyan emlékszel az illusztrdciékra, amelyek a meséid mellé keriiltek?

— A Napsugdr és a Szivdarvdny esetében az az izgalmas, hogy majdnem mindig
masvalaki illusztral. Voltak rajzok, amelyeket nem éreztem annyira er§snek, més raj-
zoknal viszont sokkal jobban eltalaltak a hangulatot, mint a meséskonyvben. Otven-
valahdny mesém jelent meg a lapban, koziilitk nagyon sokat Unipan Helga illuszt-
ralt, de mellette még négyen-o6ten rajzoltak hozzajuk.

— Milyen ez a napsugaras csapat?

— Az én generaciom mar szerkeszt@ségek koriil nétt fel, akar tobb koril is egy id6-
ben. A Filmtett révén beliilrél is megtapasztaltam a szerkesztGségi munkat, de lattam
kozben a kiills6 munkatarsakat, akik egyszerre 4-5 lapnak is irtak. Egyfajta korszel-
lem ez, ami a szerkesztGségek miikodését illeti, hogy van nagyon kevés aktiv ember
—a Napsugdrnal két allandé munkatérs —, akik bent dolgoznak, és ezenkivil van egy
nagy holdudvar a lap koril.

— Melyek azok az értékek, amelyek véleményed szerint a Napsugarhoz kapcso-
I6dnak?

— Nagyon fontos az erdélyi jelleg, hogy tudatosan prébal odafigyelni régidkra,
eseményekre, innepekre, szokdsokra. A mesék és a versek sokkal inkabb tiikrozik a
szerzGk egyéni alkotoi vilagat, de talan ez is a dolgok természetes rendje.

Szantal Janos iré: — Mar gyermekkoromban elkezdtem frogatni, amihez valdszi-
niileg a Napsugar-élményeim adtak apré, am korantsem tudatos lokéseket. Ossze-
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vissza olvastam mindenfélét, ha értettem, ha nem, és Gigy dontottem, én is irok egy
regényt. Ez pontosan 6tddikes koromban volt, Szilagyi Jalia volt a magyartandrném,
és egy 24 lapos flizetbe irtam meg a regényt. A cime az volt, hogy Tengerek felett, ten-
gerek alatt, és Jules Vernét6l Molnéar Gabor dél-amerikai expediciés leirasaiig min-
dent belegytrtam. Jilia néni megnézte, megdicsért, hogy milyen sokat irtam, és azt
mondta, hogy még dolgozni kell.

— Hogyan tértél vissza felndttként a Napsugérhoz?

— Annak ellenére, hogy az elsé prébalkozasom 1990-ben, az Utunk hasébjain je-
lent meg, Gigy érzem, ha lehet ilyen nagy szavakat hasznalni, ir6va tulajdonképpen
a Napsugdrnal valtam. Zsigmond Emese fGszerkeszté komolyan vette, amit én meg-
probaltam elmondani, és foglalkozott a gyomlaléssal, egyaltalan foglalkozott velem.
Az els6, 24 lapos fiizetre emlékeztets kotetem, amely Kis csigdk s nagyok cimmel
1997-ben jelent meg, éppen Zsigmond Emese kedves, szelid biztatasara jott 1étre.
Nagyon sokat koszonhetek tehat neki. Aztan egy idére ledlltam a kozlésekkel, a gye-
rekeim sziiletésével viszont hal’ Istennek Gjbol elindult az egytittmiikodés.

— A gyerekeid mit szélnak ahhoz, hogy a Napsugérba irsz?

— Nem tudom megmondani, és nem is szeretnék belemagyarazni olyan dolgokat,
amelyek esetleg nincsenek ott az § reakciéjukban. Néha az ir6i hubrisz felhorgad
bennem: megérkezik az Gj Szivdrvdny és Napsugdr, van benne valamim, s amikor
meg akarom mutatni nekik, 6k egyszertien csak tovabblapoznak, és elkezdenek szi-
nezni. Azt viszont tudom, hogy az osztélyban, egy kozos tevékenység alkalméval
Kristof biiszkén mesélte, hogy az apukaja iré.

Maté Angi ir6: — Epp akkor kezdédott a solymaszat, amikor én els@ osztalyos vol-
tam: akkor jelent meg el@szor a Napsugar kistestvére, A Haza Sélymai, amelynek
nagy kék kalapos, narancssédrga inges gyerekek voltak a boritéjan, és nekiink is igy
kellett 6ltozniink az iskolai iinnepélyeken. Természetesen jart nekiink a Napsugar is,
masodiktél, harmadiktél... Az maradt meg, hogy jé volt forgatni, és hogy az illuszt-
raciok is rendben voltak, a szovegeket hasznéltak a tanité nénik, amikor megérke-
zett, bel6le dolgoztunk.

— Valésziniileg ez is befolydsolt abban, hogy 6vé néniként te is haszndltad kordb-
ban a Szivarvényt...

— Altalaban egy egész hétig forgatgattuk. , Atragtuk” a meséket, a verseket és az
ismeretterjeszt6 részeket, a kézimunkékat és a barkdcsolést pedig otthon folytattdk.
Tartalmas és nagyon jol hasznalhaté a Szivdarvdny, és kozben a gyerekek irodalmi iz-
lését is formalja, gondosan figyelve arra, hogy ne a konnyed szovegek érkezzenek
hozzajuk, hanem az igazan értékesek. Jobb, hogy ilyen formaban kapjak meg a kor-
nyezetiinkkel, vilagunkkal kapcsolatos informaciékat, mint ha a vildghalérdl tajéko-
z6dnénak.

— A Volt egyszer egy haromlabt laz cimii meséddel indult a napsugaras szerzdsé-
ged. Mit szélt ehhez a lanyod?

— Eleinte biiszke volt, aztan olyan idészak is kovetkezett, amikor egyaltalan nem
oriilt neki. Val6szintleg Gigy érezte, hogy ezek az irasok t6le vesznek el id6t. Késébb
megszokta, hogy minden lapszdmban érkezett egy mese... Mutatta az osztalytarsainak
is, de akkor még kicsi volt, most mér egyre inkdbb az § torténetei foglalkoztatjak.

Baldzs Imre J6zsef kolt6: — Elénken emlékszem a képi vildgara, a rajzokra, a han-
gulatara, a tapintaséra. A nyolcvanas évek els6 fele-kozepe volt az az idGszak, ami-
kor honaprél hénapra olvastam a lapot. Fodor Sdndor, Méhes Gyorgy, Bajor Andor,
Kéanyadi Sandor szovegeire emlékszem f6leg abbdl az idGszakbdl, Méhes Gyorgy a
Murok Matyi-torténeteit kozolte, Bajor pedig egy Mi a mané cim( sorozatot. Persze



konyveink is voltak ezektdl a szerzékt6l, a Csipike, Szikra Ferko, Egy bator egér vi-
szontagsagai, Viragon vett vitéz, Kenyérmadadr...

— Leveleztél is a Napsugarral...

— El6bb egy cselekményes verses torténetkét, majd pedig évszakokrol sz6l6 ver-
seket kiildtem be. Ezek koziil a Kikelet cim( opuszom meg is jelent 1986/87 tajan.
Nagyon jélesett, hogy mindharom kiilldeményre valaszolt a szerkesztGség, ami nagy-
jabél azt jelenti szdmomra, hogy minden gyermeklevelezét komolyan vettek — egy-
szoval kittinden végezték a munkajukat. Ma ezt valészintileg sokkal nehezebb meg-
tenni, kevesebb f6bdl 4ll a szerkesztGség, és gondolom, tobb az {izenet is.

— Hogyan tértél vissza felnéttként a laphoz?

— To6bb fazisban zajlott az Gjraismerkedés. Egyetemista koromban egyik manidm
lett, hogy az irodalomtudoméanyban, irodalomtorténetben til kevés hangsuly esik a
gyermekirodalomrél valé irasra. Ebb6l a méaniabdl sziletett a Korunk 2002-es, gyer-
mekirodalommal foglalkozé szdma is, amit én kezdeményeztem a szerkeszt6ségben.
Sajat gyermekversekkel a nagyobbik lanyom sziiletése utan, 2006 tajan kerestem az-
tan Zsigmond Emesét, orommel fogadta éket.

Demény Péter iro, kéltd: — Mér nagyon koran mozgolédni kezdett bennem valami,
amit aztan papirra vetettem, és elkiildtem a Napsugdrhoz. Négy-6t mondatos kis sz6-
vegeket irtam, amelyekben minden sz6 ugyanazzal a bettivel kezd6dott. Ezt végig-
vittem az dbécén, és amikor elkésziilt a nagy m, 1985 t4jan, postara adtam. Fodor
Sandor valaszolt, hogy ez egy nagyon jé ujjgyakorlat, s bar még korai a kozlése, lat-
szik, hogy... Szerintem nem latszott semmi, de mindenesetre kedves volt téliik,
hogy visszairtak.

— Hogyan tértél vissza aztdn késébb a Napsugarhoz?

— Amikor mar volt ihletem, mert megsziiletett a lanyom, elkezdtem gyermekver-
seket irni. Nyilvan a Ldtd, a Székelyfold és a Helikon is lehoz egy-két gyermekverset,
ezeknek a helye viszont mégiscsak a Napsugdrban van.

— Milyen ez a napsugaras csapat, amelynek a tagja vagy?

- Ugy érzem, mas az, hogyha tehetséges emberek kiilén-kiilén irnak valahol, és
azt bekuldik, mint ha tehetséges emberek hetente legaldbb egyszer taldlkozndnak
egymassal. Ritkan latjuk egymaést, legaldbbis én még nem voltam olyan eseményen,
ahol mihellyé alakulhatott volna az egyiittlét. Ma mar nem torténhet meg az, ami
régen, hogy 6t-hat ember beszélt valamirdl, és igazan értették egymast. Nyilvan nem
mindennap tartottak szimpoziont arrdl, hogy mi a Napsugdr, de ismerték egymas te-
kintetét, gondolatait...

— Erdemes lenne ilyen tekintetben akdr rendszeresebbé tenni ezeket a taldlkozd-
sokat...

— Persze, a természetesség viszont mindenképp hianyozna bel6liik, mert lassuk
be, Fodor trék egyiitt kavéztak, egymasra tivoltoztek, stb. Ezt a fajta kapcsolatot vi-
szont nem lehet megteremteni hdrom nap alatt. Az ilyen egyiittlétek paradicsomiak,
de amikor véget érnek, akkor mindenki folytatja az életét. Ennek a hat embernek vi-
szont ez volt az élete, nem folytattdk vagy nem léptek ki beléle, hanem nap mint nap
ebben éltek.

LdszIé Noémi kéltd: — Bér verseket mar gyermekkoromban is irtam, tébbnyire re-
al beallitottsdga voltam, a Napsugdrbdl is leginkabb a héts6 oldalak tetszettek, ahol
a fejtorgk, a keresztrejtvények, a kézimunkak és a feladatok voltak. Ot-nyolc oszté-
lyos koromban aztan rendszeresen jart nekiink a Jobardt, amire taldn még inkabb
vissza tudok emlékezni. Tartalmas olvasmany volt, nagyon vartuk. A Jébardtban je-
lent meg az elsd versem is, amit Egyed Emese kiildott be.
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— Felnéttként ismét kapcsolatba keriilté] a Napsugérral.

- Zsigmond Emese keresett meg, és szerintem maga a tény, hogy a lap még min-
dig mikodik, és értéket képvisel, nagymértékben az 6 vasakaratanak és szerkeszt6i
hozzaértésének, stratégiai tigyességének koszonhets. Hiszen egy folydirat a mai vi-
ladgban mar nemcsak arrol szél, hogy értékes anyagokat kell kozolnie, hanem arrdl is,
hogy milyen a kézonségkapcsolata, a terjesztése, hogyan tudjak a szerkeszték meg-
nyerni a tanité néniket. Nagyon nagy dolgokat vitt véghez Emese ilyen téren.

— Mi az, ami véleményed szerint nagyon jé a mostani Napsugarban?

— Amit felnéttként kiillonosen értékelek, az a lap grafikai igényessége, a torekvés,
hogy a fiatal mtivészeket is segitik, a rajzok pedig értékesek és ugyanakkor sokfélék
is. A mostani gyerekek izlése, a televizié és a reklamok képi vildganak hatasara in-
kabb Disneyland felé alakul, és sajnos nem értékelik gy a lapot, ahogyan mi érté-
keltiikk annak idején. Amennyiben a tanité néni és az anyuka folfogja, hogy a Napsu-
gar érték, mar csak az a kérdés, hogy sikeriil-e ugyanezt a gyerekkel is megértetni.
Ez tehat egy komoly tigy, amiért harcolni kell, viszont okosan, hogy a gyerek ne érez-
ze eréltetésnek. J6 tehat az, ha jatékkal, tdborral cserkéssziik be Gket.

Ugy tiinik, irék és illusztratorok egyarant biiszkék arra, hogy a Napsugdrban ko-
z0lnek, orommel tolti el Gket, hogy gyermekkoruk kedvenc folyéirata altal 6k is hoz-
zajarulhatnak az erdélyi magyar gyerekek latékorének szélesitéséhez, igényességiik
és elméjiik pallérozasahoz. Orvendetes, hogy tovabbra is a legtehetségesebb erdélyi
magyar alkoték irdsain, rajzain nGhetnek fel az erdélyi magyar gyerekek. Zsigmond
Emese gondoskodd, anyai szeretete kétségkiviil sokat nyom a latban, hogy az 1957-
ben elgondolt értékkozvetits és értékmentd szerepét napjainkban is 6rizheti, s olyan
lehet, amilyennek a jelenlegi kiils6 munkatarsak mondjak: koncepciézusan szer-
kesztett, érdekes, nyitott lap, amely jelentds hangstulyt fektet a rajzok és az frdsok
magas mindségére. Ugyanakkor odafigyel a nemzeti és regionalis identitds megdrzé-
sére, a hagyomanyok tiszteletére, kreativ feladvanyokkal, versenyekkel szérakoztatd
munkara, fejlédésre 6sztonzi a gyerekeket.

Valédi kincsesbdnya a Napsugdr, amelynek kulisszai mogé nézve is rengeteg
hasznos informécidval gazdagodhat az érdeklédé. Bizom benne, hogy az interjakban
Osszegyllt anyag, valamint a kutatds tervezett folytatdsa hozzajarulhat az erdélyi
magyar gyermekirodalomrol valé egytittgondolkodashoz.




HORVATH ZOLTAN
Aranyabece

A

Ablak alatt agarkutya
akdcmézet adagol,
ajtorésen almakukac

az anyjédhoz araszol,
apéatfalvi Anna-balon
angyalbaba aluszik,
Aggteleken Apor s Andras
aranyhalra alkuszik.

Aléasz-plajbasz aranykalasz
amit adtal attdl akar
akdrmeddig aludhatnal.
Ajajaj!

A

— Acsikam! Hogy mondéad, nem hallam...
... 4gydson atlengd dgerdd?
— A, dehogy... Addmon éattetszg allkendd!

- Acsikam! Hogy mondad, nem hallam...
... allatkertnek dga-boga?
— A, dehogy, allon vertnek f4j a foga!

— Acsikam! Hogy mondad, nem hallam...
... allvanyos arkot asatott?
— A, dehogy... dbrandos Akos &sitott!

— Acsikam! Hogy mondéad, nem hallam...
... arkon-bokron atugrasszon?
— A, dehogy, dgyon horkol dngyomasszony!

- Acsikdm! Hogy mondad, nem hallam...

... arkaddal atellenben?
— A, dehogy... Arpdddal Antwerpenben!

Részlet a Koinénia Konyvkiadénédl megjelenés elé6tt allo kotetbél
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Birkan buggyos
béarsonybugyogo,
bocskora, bekecse
bakacsin-kék.

Béka-betyarnak
birsalmajat,
bagoly baratnak
barka bogyo6jat
biivos-béjos
boszorkanyok
bilinbandédban
butykos bottal
bandirozva
barlanglyukban
bronzbogracsba
beletették,

birkalevesbe
bukkfahasabon
belefézték,
bogéncsborssal
beftiszerezték s
bodzateaval
bendéjiikbe
bekebelezték.
Brrrrr!

c

Ciklamen
cirkuszban
cafrangos
Cirmoska
citromfan

cinkével

cudarul civakodik.

Cimbalmos
cokmokjat
cécoval s
cammogva
cicomasan cipeli.



()

Csin-Csung cséaszar
csacsisor csapata
csoszogon csetlik s
csatadalt csendit
csuitortokon.
Csepeg6 csapadék
csurran-csepereg,
csenevész csalogany
csatadalt csicsereg:
— Csigavér, csatanép,
csepeg6 csapadék
csakugyan csattog!
Csaszar csuhaja
csutakos, csapzott...
csakhogy...
Csaszar csacsija
csamcsog, csipeget,
csOrogén csemegéz,
csocsal, cseverész.
Csacska csacsija
csokonyos csikaja
csibészen csépol,
csiicsorit s cstfol:
— Csin-Csung csészar,
cserefa cseberbe
csticsiiljon 6n
csalfa, csifos
cstitortokon!

December derekan
daridés délutan
dermedt Detre napjan
Dobri Danké Demeter
didbelet, datolyat
Danoninds derelyét
didolgatva dézsmal
dévajul a dunyhén.

Dz, Dzs

Dzsami tornyéan,
Dzsesszzene szarnyan
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Bodzas dzsint meg
Dzstuszt iszik dzsekiben
Dzsingisz-kén.

Egészséged
erfsitsen,
ellenséged
elenyésszen

ezen esztenddében!

Erszényedbe
eziist erddt,
enyhtilésnek
elég esét
ezen esztendében!

Ebugatta
eliszkoljon,
elszornyedve
elinaljon
ezen esztendében!

Esztelenség
elkeriiljon,
enyveskez(
elteriiljon
ezen esztendében!




VEGH BALAZS BELA

KEPES VAGY KEPTELEN?

Képversek a magyar gyermekliraban

1. A gyermeklira
¢€s a képvers viszonyarol

B A képversek alapvetd recepcidbeli és befo-
gadaspszicholégiai kérdéseket vetnek fel a gyer-
mekkoltészet tanulmanyozasédban: képes-e vagy
képtelen befogadni a gyermekolvasé a képverse-
ket? A képvers (legegyszer(ibb véltozataban: a vers
mint 6nmaga illusztracidja) vagy a szovegvers (és
a kép mint hozzéarendelt illusztraci6) hatékonyabb
a befogadésban? A gyermekkoltészet klasszikus
miifaja, a szovegvers tartalmaz kolt6i képeket (ha-
sonlatot, metaforat, szimbélumot, szinesztéziat
ira hagyatkozva képzeteket idéznek fel az olvaso-
ban. A képvers viszont a fantaziat megelézve lat-
hatéva teszi a képet, megjelenitve lemond a ha-
gyomanyos kolt6i képekrdl, és osszetett miifajval-
tozatként bonyolultabb befogaddsmédot sugall.
Az olvasé dilemmahelyzet elé keriil: hagyoma-
nyos megkozelitésben valaszthat a festmény/kép
és vers/szoveg kozott; a képvers szegényebb a fest-
ménynél, és kevesebb a versnél. Produkcitesztéti-
kai szempontbdl ezek a miifajok mar anyagaikban
és eszkozeikben is eltérnek egymadstdl: a versé a
sz6 és a szokapcsolat, a festményé a vonal és az
idom. Mindkettd azonos szinten all a produkcio6-
ban, és a maga mtifajaban mindegyik egyenértéki
onallésag, 6nallé érvénytiség, ha sajatos miifaji ko-
tottségnek van is aldrendelve. A képversalkotas-
ban kevés a kotottség, nincs torvény és szabaly,
csak meglepetés, varatlan felismerés van a recep-
cioban, a produkcidban pedig folyamatos kisérlet
a befogadé felszabaditasara a megszokott olvasasi

A képvers (legegysze-
riibb valtozataban:

a vers mint 6nmaga
illusztracioja) vagy

a szovegvers (és a kép
mint hozzarendelt
illusztracio)
hatékonyabb a
befogadasban?
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technikék alél. Legf6bb cél, hogy a versolvasé a szerzgvel egytitt fedezze fel a rejtett
mélységeket, ismerje fel a mésfajta dimenzi6t a horizontalis kiterjedést vilagban, eh-
hez pedig nem elég a sz6, dimenzionalt kép is kell hozza. A kett6 felhasznéltséagi ara-
nyat a koltéi szandék, a valasztott téma és a hagyoméanyhoz valé viszony egyarant
meghatarozhatja. Nemes Nagy Agnes A galamb leszdll cimi versében egyfajta egyen-
sulyra torekszik a képvers és a szévers aranyat illeten. A vers képi része illusztra-
ci6ként szolgal a szovegszeri masodik versszakhoz, ez utébbi felfoghaté az elsg
versszak értelmezéseként is. Imreh Andras Hold cim( versében a téma hatérozza
meg a teljes alkotast, elsGsorban annak formai-képi jellegét. Kovacs Andras Ferenc
Kdkereszt cim( verse viszont t6bbszorosen is hagyomanykozponta alkotas; a vélasz-
tott tartalom és forma az erdélyi barokk vilagat idézi.

Az intermediélis alkotdsok (képversek, hangversek) atjarhatéva teszik a killonfé-
le mtivészetek (képzémiivészet, zene, irodalom) kozotti hatarokat, a befogadasnak ez
a kettds alternativdja 6nkéntelentl is ellentmondasba keriil a konvencionélis mtivé-
szetfelfogassal és irodalomértéssel. Az alternativ koltészeti irdnyzatok (avantgard,
neoavantgard) alkot6i egyrészt a poézis vizudlis lehetGségeit kutatva alkottdk/jak
miveiket, masrészt mivészetszemléletiikben szétvalaszthatatlan az elmélet és az al-
kotas (pl. Apollinaire). A magyar gyermekkoltészetben sem elméleti, sem pedig al-
kot6i szinten nem alakult ki a klasszikus értelemben vett és a felnétt koltészethez
foghat6 markéns alternativitas (Kassak Lajos, Papp Tibor). Esetében a vizuélis (és
akusztikai) koltészet elsGsorban nem 1j (a maga jellegében eldiré) miifajként hata-
rozhat6 meg, hanem 4j kifejezési formaként (formakisérletként), mely a nyelvhasz-
nélat intermediélis lehetdségeinek kihasznaldsaban érdekelt. A gyermekképversek
szerzGiben kevésbé tudatosult az a szandék, hogy kisérletezé formaként minden al-
kotassal sziikségképpen kortilirjak annak hatarait, ezzel egytitt a befogadas hatérait
is, egyben kijeloljék megértési-értelmezési kiiszobeit is. Sz. Molnér Szilvia koncep-
ciovaltasnak, szemléletvalto torekvésnek tekinti az avantgardnak ezeket a gesztusa-
it: a torténeti avantgard irdnyzatok szintetizalé, 6sszmiivészeti torekvése szamolta
fel a klasszikus miifaji kategériarendszert.' Ezt az alkotdsbeli megrazkédtatédsokkal és
kockézatokkal jar6 miifajvalté poétikai kalandot elkeriilte a modern magyar gyer-
mekkoltészet, helyette egyebekkel kisérletezett: az idémértékes és nyugat-eurépai
verselési médokkal, valamint az 6sszetett kolt6i képek (szimbélumok, szinesztéziak)
és retorikai eljarasok meghonositasaval. Az experimentalis koltészet lényege egysze-
riségében és utdnozhatatlansagaban mutatkozik meg, ellenallva mindenféle katego-
rizdlasnak, irdnyzatokhoz val6 tartozasa is inkdbb az irodalomtorténeti tdjékozodast
segiti, mintsem a megértést. A magyar gyermekirodalmi kanonizacio is a kategoriza-
last, az irodalomtorténeti besorolast szorgalmazta, elhanyagolva a megértési alterna-
tivitdsokat. Ezért van elvitathatatlan aktualitdsa Sz. Molnar Szilvia koévetkeztetésé-
nek: ,A miivek értelmezését sokkal inkabb a befogadéi oldal szempontjai segithetik,
annak a vizsgalata, ahogyan a m@ megjelenik: elolvassak, meghallgatjak és megtekin-
tik. Az experimentalis alkotdsok Gj formajat tulajdonképpen a formanyerés jelenthe-
ti, a mtveknek az a befogadéi kddoltsaga, amely mar a md percepcidjaban (a forma-
nyerés folyamataban) szdmit a néz6/olvasé aktiv egytittmiikodésére.”” Ezt a megalla-
pitast tovabbgondolva és valasztott téménkra alkalmazva, elmondhatjuk: a vizuélis
gyermekkoltészet, bar a fogalmisdgot latvannyal igyekszik pétolni, megmarad a
konyvszert befogaddsi médok hatérain beliil, és kevés érdemi tapasztalatot nydjt a
koltészet medialitasanak poétikajarol. A mai recepcié a modernség korahoz hason-
l6an a megalkotottség, a ,kisérlet” feldl igyekszik megkozeliteni az egyes alkotasokat,
holott a hatvanas-hetvenes évek neoavantgardja 6ta az intermedialitds a korszerd
mivészet és irodalom Gj formajaként van jelen, és mint megismerési tapasztalat, ill.
szemléletmdd megel6zi a szerzdi/befogaddi intenciét. Ezzel az a priori megismerési



létmaéddal egyszerre felszabadit6ja és megkotdje a vizualis gyermekkoltészetnek: fel-
szabaditja a klasszikus hagyomanyok formai kotottségei alél, és meghatarozza for-
mabonté szemléletét.

2. Képversek a magyar gyermekliraban

B A magyar gyermekirodalomban a modernitas egybeesik a felnétt koltészet neoa-
vantgard korszakéval, az igy kialakult szimultaneitas elényt jelent a kolt6k szaméra:
termékenyen kamatoztatjak tapasztalataikat a gyermekliraban. Ezzel magyarazhaté,
hogy Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes és Tamko Siraté Karoly gyermekverseiben
egyarant taldlunk avantgard és neoavantgard motivumokat. Mivel a gyermeklirdban
meghatédrozo6 jellegi a jelenlétiik, alternativ valtozatban is modellértékd alkotasaik
vannak. Szdmukra nem a vers és latvany egysége vagy ellentéte, hanem a vizualitas
abrazol6 vagy nem abrazol6 volta jelentette a dilemmat. Alkotasaik tovabbfejlesztett
versekként foghatok fel, vagyis a versszovegek egyes részleteiben felbukkané megol-
dasok, megoldasi lehetdségek tovabbfejlesztéseként. A szabdlyos metrumokhoz is
igazodé szoveg irdsképe a maga egészében valamilyen képi abrazolast ad. Ahhoz a
tipushoz tartoznak, amelyet a modern koltészetben Apollinaire nyomén kalligram-
manak neveziink. Mtfaji sajatossagai: a sorok nem egyenes, hanem rajzos nyomdai
szedése és a grafikus-fotografikus képelemek beiktatédsa révén bonyolultabb dbrak is
lehetnek. A vizualités eltalzasa inkabb képzémiivészeti, mint irodalmi produkciék-
hoz vezethet. Sik Csaba Kassdk Lajos képversei kapcsdn hivja fel a figyelmet a
képversiras ilyen jelleg buktatéira: ,,A kolt6it nélkiill6z6 vizuélis kompozicid, a gra-
fikai-festdi szerkezetet csupan imital6, nem teljes értékd képvers, ahogy szin és for-
ma teljes értékd szerkesztése nélkiil nincs absztrakt festészet.”

Nemes Nagy Agnes A galamb leszdll cimii alkotésédban egyszerre van jelen a kép-
vers és a szovegvers, azaz a képszerti megjelenités és a szovegszert leiras. A képvers-
re leginkdbb emlékeztetd els6 szakasz a foldre leszéall6 galamb harangszert mozga-
sét dbrazolja. Képzémiivészeti kisérlet a szavak grafikai elrendezésére és jelentéstar-
talmuk képszerd kidbrazolasara. A kolté azokat a lathatatlan, elképzelt térbeli hata-
rokat jeloli ki a szavak segitségével, amelyeket a galamb a szarnyaival rajzol meg. Ez
a lathatatlan harang képmetaforaként van jelen a versben, a koltéi invenci6 forma-
jatékaként. A szovegmetafora, a képzeletbeli harang nyelvét adé galamb az aktivabb,
a mozgasban 1évé verselem, a képvers , grafikusa”, ezért iranyul ra a befogadoi figye-
lem. A kolté is egyfajta csodaként irja le a masodik szakaszban, benne visszautala-
sokat is talalunk az els6 szakaszra (pl. ,,réz-harang”).

Weores Sandor Keresztoltés cim verse pszeudokalligrammanak tekinthetd; elsé
ranézésre hagyoményos versgrafika (verssor és versszak) tiinik elénk. Am ennél sok-
kal tobbet rejt a vers: a szoveggrafika megfejtésének a kulcsa a cimben van, egyfajta
utasitast taldlunk benne a szoveg olvasdasdhoz és megfejtéséhez. Az olvasési techni-
ka azonos a népmivészetbdl ismert keresztoltéses technikaval: ,Laposoltések ke-
reszt alakban egymadsra fektetett véltozata, melyeknek egyenlé nagységét, egyenle-
tességét az alapanyag atsltott szalainak szamolasaval biztositjak. Atlosan, egymaéstol
egyenld tavolsagban laposoltésekbdl sort varrnak. A sor végén megfordulnak, s el-
lenkezd irdnyban ugyanilyen médon visszafelé haladva minden oltést keresztez-
nek.” Weores versében a tobbnyire szétari alakban, toldalék nélkiil el6fordulé sza-
vak lehet6séget adnak kiillonb6z6 nyelvtani és értelmi kombinacidkra, szokatlan és
meglepd jelentéstartalmak generalasara. Szerdahelyi Istvan irodalomelméleti mun-
kajaban az évszazados hagyomanyokra visszatekintd hasitott vers miifajdhoz sorolja
a Keresztoltést. Benne a versszakok nem egymds utdn sorakoznak, hanem egymaés
mellett allnak, és szovegiik a stréfak sorainak egymasutanjaban olvasva éppugy ér-
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telmes, mint akkor, ha az egymés melletti str6fak azonos sorszamu sorait egyvégté-
ben olvassuk.’

A kortars gyermeklira tjra felfedezte és aktualizalta a maga szdméra a hagyoma-
nyos, egyszer(ibb (piramis, kor, vaza, kehely, kereszt stb.) form4ja képverset. Azt a
gorogok tekhnopaignionnak, a rémaiak carmina figuratdnak nevezték. Benniik a sza-
balyos metrumokhoz is igazod6 szoveg irdsképe a maga egészében valamilyen képi
abrazoléast ad. Kovidcs Andras Ferenc Kdkereszt ciml képversének legalabb harom
olyan referencigjat tudjuk kimutatni, amelyek Erdély mtivel6déstorténetére utalnak,
koz6s motivumuk a kereszt. A keresztforma megidézésével Erdélynek a barokk ha-
gyomanyokhoz val6 kotddését jelzi a kolts. A képalakzat szimbolikus kapcsolatban
all a vers tartalmaval, egyiittesen szolgaljak a fenségest mint esztétikai minGséget. A
barokk képvers kedvelt szimbolikus forméi voltak még: a sziv, az oszlop, a lang, az
orgona, a tojés, a kard, a korona, a lant, az oltar, a kehely stb. A vers tovabbi referen-
ciatartomanyahoz tartoznak még a csiki székelyek Maria-himnuszai és iméi is. A
hangjukon megszdélalé versbeszéd és verszene, ill. a targyi utaldsok sorozata adja a
vers linnepélyes, emelkedett hangulatat. A Méria-himnuszok imadsagos kezdé for-
muléja [,,Udvézlégy, Maria!”), a jelzGs metafordk (,Mennyeknek rézsdja, térékeny
némasag!”), az erdélyi katolikus vidék, az dn. ,szentfold” telepiilésnevei (Kaszonok,
Gyimesek, Csiki-medence) koz6s paradigmasorba szervezédnek Kovacs Andrés Fe-
renc versében. Tovabbi miveltségélmény a Szent Istvan-i gesztusra valé hivatkozas,
a ,patronank” kifejezés a magyarségot oltalmaba vev§ Szliz Mariara utal, a hozz4 in-
tézett fohasz (,tekints reank”) pedig ennek az oltalomnak ma is sziikséges voltara
utal. Végil a verskereszt az erdélyi katolikus templomok kortil taldlhaté évszazados
mohas kékeresztek latvanyat is megidézi az olvaséban, ugyanis korabban hagyo-
many volt a cinterembe temetni az elhunytakat. Az évszdzados kékeresztek jelenlé-
te a székely er6dtemplomok koriil torténelmi idéket idéz.

Jasz Attila Ujévi koszontd cim( verse a barokk kori versalakzatok modern adap-
tacidja. A kolté a hagyomanyos djévi koszontét, jokivansagot szokatlan forméban,
am stilszertien kozvetiti, a szavak jatékos grafikai elrendezése a pezsg@spoharat idé-
zi. A szoveg linedris olvasata valtakozik a fentrél lefelé torténd olvasattal.

Imreh Andras Hold cimi képverse a barokk hagyomany és a modern koltéi in-
venci6 eredménye. A szoveggel és a forméval val6 kreativ jaték egyéni megoldaso-
kat eredményez, mindez a valasztott verstargy, a hold sajatossdgaira mint inspiralé
forrasokra vezethet6 vissza. Imreh Andras képverse a hold alakvéltoztatasait, ciklu-
sait jeleniti meg: a holdtoltét, a teleholdat és a fogyd Holdat. A szavak elrendezése,
a teljes szoveggrafika ezeket a holdfazisokat érzékelteti. Az alakjat valtoztaté hold
hatarozza meg a versnek nemcsak képi, hanem szovegszeri befogadésat is, alkalmat
adva tobbféle olvasasi modra is: hagyomanyos linearisra, fentrdl lefelé és lentrél fel-
felé torténé szovegolvasasra. Ez a befogadéasbeli rapszodikussag 6sszhangban van a
kolt6 emlékidézd gesztusaval, a teljesen szubjektivizélt és fragmentélt gyermekkori
emlékek versbeli megjelenitésével. Mindez sajatos képverstechnikat eredményez: az
éjszakai holdfényben tiikr6z6d6 képek azonosak az emlékezetben visszatitkr6z6dd
gyermekkori képélményekkel. Ennek az emlékidézésnek a Holdon kiviil targya még
a haztet6 és a kémény, a Hold grafikai képe mellett ezek a stilizalt emlékképek alkot-
jak a képvers konkrét targyi referenciait.

Verbdczy Antal Héember cimi képverse Lovasz Andrea és Tunyogi Katalin Ma-
gyar nyelv. Tankényv a II. osztdly szadmdra cimd tankonyvben jelent meg.® Az eddig
targyalt képversekhez képest ebbdl hianyzik a mértéktart6 egyensuly, a visszafogott
harmoénia tartalom és forma, szoveg és kép kozott. A szoveg megdrzi hagyomanyos
retorikai-poétikai elemeit: rim, jelz6k, megszemélyesitések, metaforikus beszédmaod.
Tovabbviszi a hagyomanyos befogadési technikat, a jobbrdl balra torténd olvasast,



viszont nem miikodteti a képolvasast, vagyis az egyszerre latas képességét, a fentrdl
lefele torténd befogadést. A képi formanak, a vizualis komponensnek alig van funk-
ci6ja, nem vonja magdra, illetve nem koti le a befogadéi figyelmet. Az {izenet bemu-
tatasanak ez a mddja lassitja az informéciékozlés ritmusat, a latasunkra haté kép, jel-
zés gyors feldolgozasa nem kompatibilis a cselekmény, a torténés hagyoményos, li-
nedris kibontasaval. Tovabba zavaré a telitettség latvanya, val6jdban héemberkon-
tarba gyomoszolt versszoveggel van dolgunk, holott lattuk, hogy a j6 képversben
diszkréten visszahtizdédik a hagyoményos értelemben vett versszoveg, és el6térbe 1ép
a vizualités, a képforma.

Amint a bemutatott képversekbdl is kideriil, a vizualis koltészet elgondolédsa
szerint az irodalmi sz6veget Un. scriptovizuélis egységgé kell komponalni, és az
ilyen alkotasok (konstellacidk, piktogrammok, ideogrammok vagy német kifejezés-
sel Sehtextek) nemcsak olvasmanyként, hanem latvanyként is jelent6sek. A hagyo-
manyos balrél jobbra haladé olvaséi madtdl eltéréen jobbrél balra, fiiggélegesen
fentrdl lefelé és lentrdl felfelé minden iranyban olvashaték.” Ezekbdl a szovegekbdl
az is kideriil, hogy az avantgérd/neoavantgard gyermekirodalmi jelenléte nem a ha-
gyoméanyos koltészet elleni lazadést, a vele valé szembefordulést képviseli, hanem
adaptécio, és inditéka poétikai jellegii: formakeresés, formatjitds. Az avantgard 14-
zad6, mindent djraértelmezni akaré lendiilete helyett kiegyenstlyozottsagot, vi-
szonylagos harmoéniat talalunk. Kevés olyan alkotds van, amely dinamikusan le
akarna rombolni a versszertiség hatarait. A gyermekkoltészeti hagyoméany iranti to-
leranciaval magyarazhatd, hogy példaul a svéd gyermekverseknek nagyobb hatésa
volt a magyar gyermeklirdra, mint az avantgardnak. A képversek esetében inkabb a
formak emlékeztetnek a vilagértés és -értelmezés 1j irodalmi mindgségeire, sokszor
ismerds alakzatok koszonnek vissza benniik a magyar és a nemzetkozi képversiras
hagyomanyabdl.
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BALINT PETER

A LUSTASAG FENOMENOLOGIAJA

Eros Janos-tipusi népmesékben

...a lustasag,

a renyheség, a restség
mondhatni a hds
rejtekezésének egyféle
modja, illetve
mindazoké, akik
tétleniil henyélnek

a tliz mellett, vagy
tétlenségbe
feledkeznek.

1

B A lustasag fenomenolégiai vizsgilata, melyet az
aldbbiakban igyekszlink elmélyiteni, nem egészen
4j keletd torekvés; mar Kant és 6t kovetden
Bachelard is igyekezett a lustasdgot mind morélis
vetiiletében, mind pedig a ,tevékenység” kontex-
tusdban megragadni. Gércsé ala vont mesénk cim-
ado féhésének, Erds Janosnak is az egyik lényeges
attribtituma a csaladi tizhely melletti aluszékony-
saga (ami inkabb csak szendergés, lustalkodas, el-
révedezés); hogy megértsitk kiilonos ,,viselkedé-
sét”, egy kis kitérét kell tenniink, és elGzetesen
meg kell vizsgalnunk a t(iz és az dlmodozas, a tiiz
és az értelem (a descartes-i ,némi értelem” - a
quelque Iumiére) viszonyat."

A francia filozéfus, Gaston Bachelard poétikus
hangvételd esszéjében (Le feu et respect, le com-
plexe de Prométhée) élesen elkiiloniti egymastol
az almot és az dlmodozast, mivelhogy felfogésa-
ban az d4lmodozas (miként az ,,adImodozik” ige fo-
lyamatossagot és altalanossagot mutat6 alakja is
sugalmazza) sosem 4allit a kozéppontjdba egyetlen
konkrét targyat’® (ellenben a ,,primitiv” ember sza-
mara a gondolkodas ,centralizalt dlmodozés™).
Descartes az almodozas allapotarél mint ,,gondol-
kodasunk hanyagul tévelygésér6l” beszél, amikor
is gondolkoddsunk nem kivan lehorgonyozni
egyetlen targy, idea vagy szubjektum elgondolha-
tosdga mellett; épp ellenkezdleg, ,,hanyagul” tal-
csordulni akar mindenen (beleértve az idét és te-
ret) — dnmagan is, mert a sokra, a sokfélére mint
egyfajta kinz6 hidnyélmény betoltésére vagyik,
tudvén tudva, hogy a végyakozas 1ényegéhez tar-
tozik a hidny fennmaraddsa. Am az ember nem



csak a mérlegelésnek és elhatarozasnak, az eldre eltokélt* tevékenységnek és a lehet-
ségesként felmeriilé gondolatok végiggondoldsanak az embere (aki elhatarozza azt,
hogy mely dolgokat képes maga realizalni®), s ezaltal a cselekvést alaveti a moréalis
itéletnek. Azt latjuk, hogy idénként megriadvan a folyamatos tevékenységtdl (a
ricoeuri kifejezéssel: ,eseményekt6l”, mint amilyen a létmaédvéltas, az 4tvaltozas és
mozgas®) és a tokéletesedésre torekvéstdl, visszalép, és a nem-tevékenységben mint
a tevékenység egy formajédban, és a folyamatos reflexivitdstél elhatarol6déasban, a
nem-észnél-1létként megjelenithetd ,,egytigytiségben” piheni ki magét, afféle kompen-
zdcicként — Marquard szavéaval élve — a ,,perfekcionizmus” ellenében.

Kotete elején Bachelard sorra veszi a ,naturalis” és ,szocidlis” tapasztalatokat,
meghatarozza idébeli kialakulasuk sorrendjét, s megszivlelendd kijelentések egész
sorat flizi hozzajuk. Els6ként mindjart azt, hogy az ember dlmodozasainak az elsg
targya minden bizonnyal a tizhelyben lobogé tiiz volt, amely fenomenologiajat te-
kintve is 0sszetett szimbélum,” legféképpen is a megpihenésé, ugyanakkor pihenés-
re meghivéasként is értelmezhetd;® masodszor: a tiiz kétségkiviil fel/atmelegit és meg-
vigasztal;” harmadszor: a tiz kozelében egyenesen késztetést érziink arra, hogy lete-
lepedjink, megpihenjiink, az alvas szandéka nélkil, és lustdlkoddsunk idején elfo-
gadjuk az dlmodozés sajatos valdsagat.”® A tiz fenoménjét kortliré kijelentéseket
0sszegezve bétran juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a tiz melletti henyélés egy-
szerre Oromszerzés' és erdgydjtés, az otthon/lakhely biztonsigdban idézés és 1é-
vinasi ,elnapol6dés” a kinti vilagtél elkiiloniilés, a bensGségbe behtuzdodas révén, és
felkésziilés olyan nem is tavoli jovében bekovetkezg kiizdelemre, harcra és véaratlan
torténésekre, melyek egy idegen, rémiszt6 és kegyetleniil ergszakos, legalabbis ilyen-
ként feltling vilagban varnak ra."” MesehGsiink esetében nem a kanti értelemben vett
munkarél megfeledkezés, a ,far niente”,” a munkéatdl irt6zas és 6dzkodas egy fajta-
jarol beszélhetiink, de nem is az alapveté semmittevésre, tunyasagra valé hajlandé-
sagrol, amit szokés a lustasdag' par excellence megnyilvanuldsaként emliteni.

Hogy tovabb arnyaljuk a képet, érdemes odafigyelniink arra, amit a francia
mesekutaténd, Nicole Belmont mond Poétique du conte cimi kotetében egy helytitt,
nevezetesen, hogy a lustasag, a renyheség, a restség mondhatni a hds rejtekezésé-
nek egyféle mddja, illetve mindazoké, akik tétleniil henyélnek a ttiz mellett, vagy tét-
lenségbe feledkeznek. Az ilyetén 1étez6 h6sok nem a szellem megjelenésének szegé-
nyes vagy gyonge valtozatai, inkdbb magéban a tétlenségben és lustasagban tetsze-
legnek.” A tetszelgés kifejezés fenomenologiajat tekintve magaba foglalja mind a tett-
et, mind pedig annak egy kiillonos valtozatat, az ,,Ggy tenni, mintha” valamit tennék
latszatat: egyfajta szinjatékot, melyet mindig masok el6tt jatszunk el, hogy megté-
vessziik és magunknak megnyerjiik éket: a foucault-i ,mintha birodalmat” a val6sag
helyébe csempészve. A tevékenységnek mindkét formaja: a lustdlkodas (az ,észhasz-
nalatra” felkésziilés) és a lustasdgban tetszelgés (egy maszk mogotti eltlinés, rejteke-
zés mint a valdsagostdl eltérd, masként 1étezés') egyarant elbeszélhets a cselekvd
szandékat megmutato6 torténetként (hogy tudniillik j6szantabél vagy szandéka elle-
nére ,tesz igy”); illetve az el6ttiink magamagat valamiként megjatszé személyre sza-
bott torténetként (hogy miért is vélasztotta elészeretettel, miért is dontott tgy, hogy
inkdbb masnak mutatja magéat, mint ami). A lehetségesként kindlkoz6 kétféle nar-
rativa jelenbeli értelmezése és leleplezése rank var."” Ezt az interpretativ miveletet
konnyiti meg szamunkra Lévinas értelmezése: ,Behtiz6dés, az on felé haladas, az
6nhoz mint menedékhelyre torténd visszavonulas, mely a vendégszeretetnek, a va-
rakozasnak, az ember &ltali fogadasnak felel meg, amikor a meg nem sz6lalé nyelv
lényegi lehetség marad.”"

Jakab Istvan hése, a mesemondé intencidja szerint, barminemd hatarozott cél/in-
tencié hianyaban halogatja megtenni az ,elsé 1épést”, érzékiségének élvezete lekoti
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gyermeteg figyelmét, a ,reflektdlatlan én naivitasa”" az élet sztikosségének és az el-
kiiléniiltségnek az élvezete. Am mihelyst az értelmére hivatkozva elmagyarazzak ne-
ki, vildgossa teszik szamaéara a kotelességét, hogy tudniillik a két keze munkajabol
élés nem pusztan a kiizdelmes létfenntartas eszkoze, hanem maga is az életélvezet
egy oromteli forméja, s hatarozott/egyértelmi célt tiiznek ki eléje, értelme kezdi be-
tolteni rendeltetését,” és egyszeriben hatrahagyja a tétlen létformajat.”* Bizonyitvén,
hogy nemcsak magéhoz valé ,esze van”, kovetkezésképpen megérett a hivasok, fel-
szolitasok, elvarasok, életszituacidk értelmezésére, de képes is a hasznélatara, mi-
ként Descartes mondja: ,Nem elég ugyanis, hogy valakinek jé esze legyen; a {6 do-
log az, hogy azt j61 hasznélja.”

Ez a ,,jol tudja hasznadlni” kifejezés egyértelmiien utal arra is, hogy nem 6vatlan és
nem meggondolatlan, mint az a rendkiviili ervel, fortélyos ésszel és elképeszté mun-
kabirassal rendelkezé hésre bizonyos helyzetekben nagyon is jellemzg, ahogy rogton
latjuk is. Janos, akarha meghallotta, megértette volna a hivast® (megértette volna a
Jrajta talrol” érkezé kozosség fel-szolitasat és lelkiismerete ,,beléle” jové hangjat), va-
laszként az almodozas, a ,mintha”-tevékenységek bensdséges vilagabol a gazdagsagot
igéré munka kint-1év§ terepére: a legkiillonbozébb féle tevékenységek elvégzésére in-
dul.** Ekkor viszont oly bdszen, ,rettenetes ereje” kimerithetetlenségére és hatalmara
racsodalkozva, mintegy jatszi konnyedséggel (meggondolatlanul) és lazas heviilettel
(pazarlén) 1at barminem munkahoz, mintha napok alatt kellene bepétolnia mindazt
az el nem végzett munkét (masként mondva: kotelességszertien torlesztenie fennallg
adéssagat), amit a gyermekkori lakhelyen behtiz6dés és a hivéas-visszautasitas (a lel-
kiismeret bels§ hangjat meg-nem-hallas) életszakaszdban elmulasztott megtenni.
»Vagatt is Kilenc reggelt6l estig, folytan, szakadéktalanul, igy, hogy meg se szusszant,
még étere se gondolt, csak hogy minél tobbet tudjon csinalni, hogy ne haragudjék
meg a kirdly, hogy egymagédba dégazik. Mire mar beesteledett vona, arra amekkara er-
défeliilet létezett, egy emberi szem belatatt vona, Kilenc az egészet labardl mind le-
dontotte, mind rakéasba, melyiket ahogy érte, a f6dre.” (Jakab : Kilenc, 562-563.)

Ez a munkénak val6 ,,nekiugras”, a vele szembefesziil§ és céljait6l minduntalan
eltériteni vagyo ellenséges akaratoknak ellenéllé akaratnak és az egyel6re felmérhe-
tetlen akarat képességének a probéra tétele, mely egyszerre jelent a hdsnek élvezetet
és oromet, teljes elképedésére azt eredményezi, hogy a kornyezete megretten fizikai
(szornyet elpusztité rettenetes) erejétdl és csodas képességeitdl, s nem ismervén ere-
dendd josédgét, azt feltételezik réla, hogy elébb-utébb artani akar,”® mint ellenfele: a
sédrkany, a szorny. Ezért aztdn szinte valamennyi valtozatban elékertl a szemtdl
szembe egyenességét mell6z6 eltdvolitds (s majd mindig alantas elveszejtés) szandé-
ka, amely legaldbb annyira meglepi a hést, mint a korabban otthonrél valé eltavoli-
tds (szdmaéara kegyetlenként értelmezhetd) szdndéka. A lustasag és serénység, a tét-
lenség és — mai széhasznalattal élve — tilmozgasos aktivitds, az elnapolédas és rog-
ton mindent elvégzés mint a k6zosségi tapasztalaton valo talcsordulas, az élet nor-
malis rendje ellen valé tevékenységként tlinik f6l, ezért a k6z6sség normarendjének
hatédran atlépést jelzd szélsGségesség, korlatfeszegetés, olyan nem kivanatos (killonos
és elfogadhatatlan) magatartdsforma, amelyet a tapasztalatszerzéssel és ,,6szhaszna-
lattal” kell feltilvizsgalni, lemetszeni, hogy képes legyen a kozosség felelGsségteljes
tagjava és kulturalisan is felvildgosodotta (éveillé culturellement) valni.” Ugyanakkor
persze a mesehdstink egzisztencia-karakterében meglévg fenti kettésség ujfent
satmeneti”-1étére: istenek partfogoltsagara és halandé voltara utal. Miként annak a
belatésa is, amir6l Vernant beszél Hésziodosz Prométheusz alakjanak értelmezése
kapcsan, hogy tudniillik a kirdly igazsdgossaga kollektiv novekedést biztosit egy ko-
zosségnek, &m a gazdagsag, melyet a munka biztosit valakinek, épp ellenkezéleg,
egyénre sz616 isteni partfogoltsag.”’



27z

Térjink vissza az otthoni tlizhely mellett id6z6 hésiinkhoz, akivel 6sszefiiggés-
ben a kérdés szinte magatél adddik: mirél almodozik, vagy még inkébb: mirél abrén-
dozik,” ha ugyan kerget barmiféle abrandot is? E kérdés kivaltképpen annak fényé-
ben nyer kiillonos értelmet, amit Bachelard mond, hogy tudniillik: az ember sokkal
inkabb a vagyak teremtménye (création du désir), mintsem a primer sziikségleteké.”
A vagy, a gyermekhds val6sagtol el-kot6dése és elrugaszkodasa révén, a jove igérete-
ként foltting (megfoghatatlan és kortilirhatatlan) transzcendentalisba ropiti 6t, egy
olyan térbe, melynek nem létezik horizontja, hol 6sszehtazddik, hol kikerekedik, hol
pedig 6nmagaba zarul, s csodélatos és titokzatos lehetGségeket (adoményokat) sej-
tet meg vele, feliillirvan profan sziikségleteit, melyek 6rokos beteljesiiletlenséggel ja-
r6 hianyérzetet hagynak maguk utan, ezért kielégitésiik sohasem okozott olyan gyo-
nyoriiségeket szdmara, mint a képzelet csaldka jatéka. A vagy és az dlom, az értelem-
teremtés és a dolgok ,hozzam rendelése” kozotti sszefiiggésrdl vildgosan beszél
Foucault: ,,Az dlomvildg sajat vilag, nem abban az értelemben, hogy a szubjektiv ta-
pasztalat dacolna éltala az objektivitds norméival, hanem abban, hogy eredendéen
olyan vilagként épiil fel, amely hozzdm tartozik, és amely tudomasomra hozza sajat
maganyomat.”

A rendkiviili erével sziiletett kamasz, mikozben gyonyortiségét leli a tliz melegé-
ben, a fahasédbok és az dgak pattogdsaban, szeret elkiiloniilten lenni, otthon idézni,
ami annyit tesz — Lévinas értelmezésében —, ,mint élvezni az élvezetet”,** s a kozeli
és tavolabbi jovGjérdl dbrandozik raérdsen, az id6tél cseppet sem zavartatva magat.
Ugy vélhetnénk, hogy a falusi kozosségben alapvetéen elismerést kivalté szorgalma-
tossag, rendkiviili munkabirds, masokon valé onzetlen segités kinalkozna fel elétte
reélis jovéképként. Am hogy mégsem a foldmiivelésrdl, favagasrél és més, a minden-
napi megélhetést biztosité falusi munkékrél: épitkezésrél, csordadrzésrél abrando-
zik (sokkal inkabb jatszadozik, madartojast eszik, fiityorész*), abbdl deriil ki, hogy a
hivas egy lehetséges forméjaként értelmezhet6 szamonkérés és feddés pillanataban
értetlentil 4ll a falukozosség elvarasa, kinyilvanitott nemtetszése el6tt.** Ertetleniil
all, mivel értetlensége atmeneti léthelyzetébdl fakad: kiskorasaganak egyértelmii jel-
zése a ,beszamithatatlansaga” (beszdmithatatlan és felelGsségvallalasra képtelen 1é-
vén egyben szdmonkérhetetlen is: szdmara nem réhaté fol blinként lustasiga),
ugyanakkor feln6tté valasanak jelzése a lelkiismeret hangjanak megszélaldsa, 6nma-
gaként levésére fel-hivasa.

Bizonyos mitikus analégidk alapjan hihetébbnek, val6szintibbnek tinik, hogy
az utra kelés mint a szellemi tokéletesedés és az igazsag felé torekvés, az Gszton-
énbdl (én-elGttiségbdl) a személyes kiteljesedés: vagyis ,rettenetes ereje” révén a
héssé valas lehetGségfeltételei jarnak a szeme el6tt.”® Ezt igazolja Jakab Istvan
egyik meséje, melyben a vitézhds fia pontosan elénk téarja a szornyetegeket legy6zd
hdssé valni akaratat; illetve azt a kiildetését (melyet Eliade akként ir le, hogy a
»messianisztikus” személyiségek, mint Erds Janos is, akiket a kultirhéroszokkal és
az Gsokkel azonositanak, s éppen dltaluk/benniik térnek vissza), hogy eljovetelével
az eredeti mitikus idéket jelenné tegye (réactualisation), és tjraalkossa a Vilagot.*
Tovébb nem titkolhaté szdndékanak kinyilatkoztatdsaban tetten érhetd emellett a
hivatkozds mint a megsz6litott emlékezetben elrejtett vitéz tettekre vald vissza-
utalés, az apa (6sok) multbéli vitézkedései nyomén nyert milhatatlan hir-nevére
ra-felelés, ami azt szdndékozik tudtul adni, hogy 6 mint apjanak a fia, aki nevét t6-
le kapta, csupan megismételni akarja koztiszteletet kivalto tetteit, hogy e ritualis
ismétlés révén valoban méltéva valjék apja/Gsei hirnevéhez, a csaladi 6rokséghez,
s olyannd véljék, mint G(k). ,— Na kedves idesapam, te hatéves korodba kezdted
meg a vilag bujdasasat, én mar hétbe vagyak. Te nagyon vitéz vagy, szépen kérlek
tégedet, engedj engemet is, menjek én is orszagat, vilagat latni, igy, amint te men-
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tél; én is keressem meg a vitézségemet, szerezzem meg a kenyeremet és az én Oreg-
ségemre nyugvé helyemet.””

Bar nem art észben tartani a ricoeuri tételt: ,jelenteni mindig mas, mint Gjrameg-
jeleniteni”® — leforditva esetiinkre, az apa az egyedi, az eredeti vitézhdés multbeli
megjelenése, maga a vitézhdsség paradigmaja; ellenben a fia még csak elindulni ké-
szill a vitézhGsség (egy sorslehetdség hivasa) felé, ami jov6beni igéretként tételezs-
dik szaméra. A kettd kozotti eltérés megértése a kiilonbségen, az el-ktillonbozés szan-
dékénak és mibenlétének megértésén alapszik. Ez az ,,olyannd vdlds” (jelen esetben
hasonlatosséa vélni az apahoz) szdndék szamos mesetipusban megjelenik, amely egy-
szerre tobb kérdést is folvet szamunkra, kivaltképpen is ha Lévinas apa-fit kapcso-
latanak interpretdciéjabdl indulunk ki: ,,A termékenység magaba foglalja az azonos
kettsségét. A jovenddmet jelsli, amely nem az Ugyanaz jovenddie. [...] Es mégis az
én kalandom, kovetkezésképpen az én jovendém, merében 1j értelemben, a folyto-
nossag megszakadasa ellenére.”*

Vajon a hds, aki az apa képviselte vitézség referenciajat koveti (vagyishogy az apa
az 6 élete adomanyozoéjaként elé-all példaként, tetteivel és szavaival iranyt mutat,
masként szélva nyomot hagy), képes-e nyomolvaséként azon az tton jarni, melyet a
hozza kozel 4116 apa egyszer mar a multban bejart. Az ,én is keressem meg a vitéz-
ségemet” kijelentés nagyon is a lévinasi értelmezést, a leendd kaland és el5-4ll6 sors
személyessé tételének szitkségességét hangsilyozza, illetve pontosan azt az igényt
fogalmazza meg, melyet Descartes maga elé t{izott: ,hogy magam keressem a magam
atjat”.*® Mesehgsunk kijelentése ugyanakkor a ricoeuri ,megismerés-éna-
zonossdgteremtés” kettGsét is elénk hozza, amikor is egy bizonyitas/tantsitas (attes-
tation) és egy megerdsités/allitas (assertion) magat a képességet: az ,azt hiszem, hogy
képes vagyok” nyelvi formuldban igyekszik elhitetni mind az apaval, mind az olva-
soval/hallgatoval.*

Masik kérdésiink folvetésében Jean-Luc Marion apa és fit viszonyat faggato6 iré-
sa siet a segitségiinkre: vajon a hés/gyermek, aki az apjatél kapta a nevét, miutdn az
apja elismerte a torvényes apasagat, mélté-e arra a névre, amit egyszersmind 6roksé-
giil kapott?* S az elnevezéssel egyiitt miféle torténetek elmesélésén keresztiil szerzi
meg a hds/fit az identitasat?®® A hds G-magasaga (ipseité) elérése sordn, a genetikai
és szociokulturélis azonossaguk ellenére az eltérg hivasok/feladatok és a rajuk adan-
do eltérd feleletek/megoldasok okan éppen a massa, az apjatol eltérd egzisztenciaka-
rakterré valasain munkalkodik, hogy a kiilonboz6ségében és méssidgaban az azonos-
ségot, pontosabban az dmagasdgat erGsitse. A készenlétrdl bizonysagtétel és az 6n-
megismerés (mint felel@s, felelGsséget ismerd 1ény) Gtjara lépés bejelentése kapcsan
felmeriil benntink a gyand, hogy az ,,olyannd vdlas, mint te” kinyilvanitasa vajon
nem csupancsak kezdete az otthonrél elkérezkedésnek, a vilagjarashoz valdé enge-
délyszerzésnek? Bar a hés tantsagtételében és allitdsa megerdsitésében elérkezett-
nek latja az id6t, mivel 6nmagat is érettnek tartja az elindulésra (sét kijelentése hat-
terében ott rejtezik az a szorongatd szégyenkezés is, hogy 6 mar egy évvel lemaradt
az apja vitézkedéséhez képest, tehat idébeli késésben van), apjat nehezen gy6zi meg,
mivel sajat magarol: elérendd egzisztenciakarakterérdl és eljovendd 16térél nem ren-
delkezik biztos, meggy$z3, minden kétséget és gyanakvast kizar6 tudassal. Inkébb
csak az apai példédzat mint a maltbél felkodls emlék és homélyba veszd jovébeni igé-
ret az, amely a képzeletét hadra fogja, és annak segitségével igyekszik le- és kortilir-
ni a folytonossagot megszakitd, am sajat identitdsat megteremts szdndékat.
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Ujb6l megismétlem: ne tévesszen meg senkit az, hogy Erés Janos egyiigyti és alu-
székony; a ,lakhelyhez kotott 1éte” elnapolédas, haladékkapas, az idével valo szaba-
don rendelkezés.** Az otthoni létén toprengve egyre kozelebb jut ahhoz, hogy a mar-
quardi ,inkluziv-ész” miikodését, a gondolkodas természetét megértse.” Noha
Gurevicsnek (nem kizart, hogy épp Kant nyoman, aki a lustasag, gydvasag és hamis-
ség kozil az els6t tartja a ,legmegvetendébbnek”*) ellenkezd véleménye van a ,he-
nyélésrél”, mint a fentebb idézett kutatéknak, a céltevékenységet feltételez6 munka
lelket ,tokéletesitd” szerepét maga is hangsilyozza: ,,A henyélés a »lélek ellenségex,
a biin, az 6rok halal veszélyét rejti magdban, a munka pedig megtartdztatja a testet,
onfegyelemre és szorgalomra tanit. De csak akkor és annyiban igazolhat6 a munka,
csak gy ismerhet6 el pedagogiai szitkségessége, amennyiben ezeknek a céloknak az
eléréséhez vezet, csak ha a 1élek tokéletesedését segiti eld.”*” Csakhogy mindazok,
akik elfeledkeznek a mitikus hésok leszarmazottjanak tekintheté és ,rettenetes erd-
vel” sziiletett gyermek szabadsagvagyarél, amely még a Bachelard emlitette szocia-
lis tiltasokat is nehezen fogadja el, sajat vagy a kollektiva pillanatnyi érdekeit ta-
masztjak a gyermek vagydval szembe. Ennek lehettink tanii az egyik erdélyi szasz
mese, a Vasjankd* esetében is, amely kontorfalazas nélkil téarja elénk azt a konflik-
tust, mely az otthon dologtalanul henyéld, folyton enni akar6 fit és a réla gondos-
kodni képtelen sziil6k kozott feszil, s melynek héatterében a megszolitas és ttmuta-
tas hidnya, az adott életszituacio szoébeli értelmezésének elmulasztasa all: ,,Ahogy
azonban novekedett, hamarosan kezdett terhiikre valni, mert mindeniiket felette, és
mégsem lakott j6l soha. Anyjanak mindig hatalmas tistben kellett f6znie. [...] Ezért
aztan azt mondték neki, hogy most méar elég nagy és erds ahhoz, hogy szolgalni men-
jen. Vasjanko6 megorilt, hogy vilagot lathat. Fogta az ostorat, és ttnak eredt.”* De a
rettenetes erével sziiletett gyermeknek mint a félistenek kései, pontosabban mesebe-
li ivadékanak a ,Justalkodasat” mas lehetséges szempontbdl vizsgélva feltehetjik a
kovetkez6 kérdést is: Vajon a hazi ttizhely kornyéke, a kemencepadka nem éppen az
a profdn tér* (mint ami az isteneknek a szent templom), ahol a hds a nap minden
6rdjaban és meghitten id6zik, dbrandozik, ahol folyamatosan taplélja 6t az anyja tej-
jel és kenyérrel és szellemmel™ (mig az isteneknek véres aldozatot mutatnak be), és
ahol ezen dldozatbemutatas: ,taplalé élet” és szellemmel eltoltekezés révén noveli a
srettenetes” erejét, mellyel az emberek folébe ng testi mérete és fizikai ereje révén?
A tlizhely — ahogy erre Vernant felhivja a figyelmiinket — az a hely, ahol az dldozati
allatot levagjék, s mikor kiszall beléle az élet, egy rituélis kiéltast hallat, miel6tt a ha-
ldlba megy.” Az a hely, ahol az agrartermelést mint a civilizalt életforméat szimboli-
zal6 arpa- vagy rozsszemeket és a beldliik stitott kenyeret mutatjék fel aldozatként,
mivel az elmult évszazadokban a parasztok (akarcsak a régi gorogok), a legritkabb al-
kalommal ettek hitist.* Az aldozati ttiz pedig (ne feledjitkk a paraszthaz nyitott t(iz-
helyét), mely az ég felé terjeszti a csontok és a haj illatat, az istenek és az aldozati ri-
tusban résztvevd emberek kozott egy kommunikacids utat, mondhatni metakommu-
nikaciés lehetdséget nyit meg,* a plessneri testtel-biré-1ét (I’ avoir-un corps) spiritu-
alis 1étezése felé.”

Tanulségos ebbdl a szempontbdl egy masik erdélyi szasz népmese: A csodagyer-
mek, melyben a gyermektelen sziil6knek egy 6regember (aki, tudjuk jél Jung nyo-
man, az isten megnyilvanulasa) fitt igér, s miutan megsziiletik, kiilonos kéréssel for-
dul hozzajuk:

»— Tegyétek meg, amit mondok nektek — mondta az 6reg —, és meglatjatok, szeren-
csétekre valik!

- Szivesen megtessziik, amit mondasz — igérték mindketten.

— Akkor hat ftitsétek be jol a kemencét!
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Mikor ez megtortént, és az egész kemence izzott mar, az ap6 rajuk kialtott:

— Adjatok ide nekem a fiut!

A szul6k elszornyedtek, de mégis engedelmeskedtek, s az 6regember fogta a fitt,
bedugta a kemencébe, és razarta az ajtot.

Egy id6 milva azt mondta:

—Most mar elég lesz! — és azzal kinyitotta a kemence szdjat; hat akkor kilépett on-
nan egy nagy fit pirospozsgasan, egészségesen, a haja aranyosan csillogott, és olyan
szép volt, mint a virul6 nap. A sziilei sirva fakadtak éromiikben [...].”*°

Az tjszilott fiaeska kemencében siitése/porkolése a titokzatos éregember kérésé-
re olyan szimbolikus-spiritualis értelemképzést és mitikus parhuzamot von maga
utan, mely a ndiség attribltumait és az isteni pdrtfogds tényét egyarant érinti. ,[...]
a kemence é&talakit6 jellegével foglalkozhatunk, amelyben megjelenik a szent, életet
atalakité edény — mint az anyaméh misztériuma. [...] Olyannyira magatdl értetédik
az atalakitas, a kenyér sziiletése, a tapldlas és a NGiség kozotti osszefiiggés, hogy egy
régi német mondas szerint: »A kemence az anya. [...] A kemence és a NGiség mély
azonossaganak masik jele az, hogy a kemencének »profetikus« jelentGséget tulajdo-
nitanak, és a sorsrél és hasonlé dolgokrol szoktak vallatni.”””

A kemencében siités, a tisztitétizben fermentdlds mint a magzati stddiumba
visszatérés tehat nem mas, mint a ,kapott 1étét” igazold, az adomanyozast és partfo-
golast kijelols égi szféraba torténd beavatas: ezért is hivjak ,kétszer sziiletett’-nek.*
Mindemellett a transzcendens tudastél (Sorsistennék jovélatasatol vagy a Prométhe-
usz-féle ,Jlumiére esprit”-t6l) megvilagosodas, az anyagi vilag romlandé6sagatol, bline-
it6l valo lelki megtisztulds™ és fizikai megerésodés, aminek révén éppolyan ,artat-
lanna”, tisztava (Gjjasziletetté) valik a hés, mint mesénkben a késébbi, neki ,,ajan-
dékozott” neje, akit az ordoglelkiiletd voros vadasz képtelen raszedni: ,,[...] mert a
kiralykisasszony maga volt a megtestesiilt artatlansag, és az ilyenek védve vannak az
ordog minden cselvetése ellen.”*

3

Térjiink vissza még egy rovid kitérd erejéig a ttizhely melletti dbrdndozdshoz. A
magyar sz6las: az dbrandozés az élet megrontdja — az elemzés ala vont mesénk ese-
tében igaz is, meg nem is. A sz6las eredetileg a tétlenkedés, az elbizonytalanodas, a
célnélkiiliség, a valamire visszarévedés vagy emlékezés allapotara utal, vagyis éppen
arra a lefokozott tudatallapotra, melyben a h@siink leledzik. Aminek az oka egyfel§l
a tapasztalathidny (egyedil egyetlen Gsi tiltas mint szociélis tapasztalat® birtokosa,
hogy tudniillik a tiz megéget, fajdalmat okoz, ezért 6vakodni kell téle), masfeldl
masfajta szocialis tapasztalatok deficitjébél fakadd céltalansag,®” tervtelenség.
Bachelard egy helyiitt azt allitja: ,,Az abrand fenomenolégidja magyarazatot adhat az
emlékezet és a képzelet elegyére.”® Erds Janos (ellentétben a rendkiviil gyorsan, na-
pok alatt kifejl6dé gyermekkel: Bors- vagy Babszem Jankéval) majdnem két évtize-
det, a mese szellemében haromszor hét évet tolt a csaladi ttizhelyben (foyer). Ebbél
az életszakaszb6l minden kétséget kizaréan rendelkezik bizonyos emlékképekkel,
mivelhogy lustasdgban tetszelgése idején szemmel koveti az anyja és masok hétkoz-
napi tevékenységét s egyéb mas kiilsG eseményeket, melyeket részben képek forma-
jaban, részben nyelvi szinten (a kialakitott képesség és az wGjjaértett referencia ketts-
sében) memorizal s folytonos ismétlés révén pontosit. E képek felidézése egyfeldl a
feledhetetlen és a megtortént/lezarult volta miatt ,,egységesnek”, bensGségesnek mu-
tatkozé miultba fordulast, masfeldl a képzeletet mint a vagyteljesiilést biztosité ,,ér-
telmet” mozg6sitva a jovébe invitdlast segiti eld, ugyanakkor tagadhatatlanul az is-
meretlenben (képzeletbeliben) vizitélast szolgalja. A multban lakoz6 és onnan el6hi-



vott emlékképek Gjjaértelmezése révén (mely a jelenbeli életszituacioban mindig egy
lehetséges masik intenciébdl és logikdbol torténd dsszerendezés és jelenvalova tétel)
és a megbizhatatlan emlékezést feliigyelete ald voné gondolkodds segitségével a
»mult-tapasztalat” ismét feltarhatova és méasként megérthetévé valik.

Az élet megrontdsdrdl (a szonak romlds, drtani akards, malum/rosszsag értelmében)
nem igazan beszélhetiink, a Gurevics emlitette ,henyélés” btint és halalt rejté veszé-
lye ellenére sem. Annél az egyszer(i oknél fogva sem, hogy a felnétt kordig a csala-
di/hazi tiizhely mellett vagy a falusi hdzak ékességének szdmité kemence padkdjan
lustalkod6 gyermek cseppet sem elvetemiiltségre utalé gonoszsigbodl, szandékos
bosszantasbdl, intelmekkel szembeni dacolasbél nem végez semmiféle ,hazi munkat”
(mint példaul a szovegekben jelzett favagas, kertészkedés, vizhordas stb.) vagy az élet-
ben maradédsukat biztosité ruralis jellegi munkat (foldmtvelés, aratas). Sokkal inkabb
arrdl van sz6, hogy a példaadd, az identitast és orokségiil kapott csaladi és személyne-
vet bizonyos torténetek elmesélésével igazol6 apa hianyaban® a tétlenség és a céltalan-
sag® mint a kozosségben elfogadott és elvart szociélis tapasztalatnak hijan levés, nor-
marendszerben val6 jaratlansag s nem utolsésorban az elétte all6 utak kozal a helyes
megvélasztdsdnak a dilemmaéja akadalyozza 6t,° hogy végre/idében felnétt férfiva val-
jon.” Ez utébbi kapcsén irja Starobinski: ,[...] az utat bejar6 hés olyan lelkier6t fedett
fel magéban, amelyrél nem tudott, s amelynek ezentil birtokaban van.”® Az erd és a
lélek/ész 6sszeszedettségének sziikséges voltardl (amirgl Kant irt a feladatot végrehaj-
tani akard, 4m kellg erével nem rendelkez6 hés kapcsdn®) a ,,tudédshianyban” szenve-
dé, masoktol/kiviilrsl tandcsot/Gtmutatast kapé hés tton levése kézben nyer bizonysa-
got a mesék tanulsiga szerint: idénként sajat karan okulva. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar nyelv a bizonyos léthelyzetben: az eltérd iranyba nyilé utakhoz, keresztez6dések-
hez érkezé és ott tanacstalanul allé hdsnek sz616 tanacsadas és Gtmutatéds/iranykijelo-
1és kozott szoros nyelvi és logikai 6sszefiiggést mutat. Nyilvanval6, hogy a helyes és
kovethet6 ttra lelés egyszerre utal az idébeni és térbeni elérehaladasra: a célképzetbdl
fakadé céltevékenységekre és a kiillonbozd életszitudciokban hozott dontésekre, me-
lyek az emlékezetbd] barmikor el6hivhaték, megismételhetSk. Ezek az eldre eltokélt te-
vékenységek, elhatarozott dontések mint jovében realizdl6dé aktivitdsok a lehetséges
sorsvélasztdsnak nyitnak utat. Mivel azonban az adott életszitudciok eltéréek, és a va-
lasztas mindig egy jov6benire irdnyul, ezért az eldrelatas, az erkolcsi kovetelmények
szem elGtt tartasa, a mérlegelés és a lehetséges létfeltételek kozotti helyes valasztas ve-
zet el oda, hogy az életfolyamatokat kedvezden megvaltoztassuk. Ezért is mondhatjuk,
hogy a hés tton levése kozben folyamatosan reflexiv viszonyban 4ll a kérnyezetével
és masokkal (segitGivel és ellenségeivel, barataival és a szornyekkel), ekként sikertil
megértenie Onmagat: onmagar6l mint megértett-1étr6l beszélni. Erre mutat ra
Hartmann: ,Ha a szellem megérti 6nmagat, bizonyossa vélik szaméra el6rehaladasa-
nak irdnya, az értelemadas a torténelemben. A megértés mértékében tarul fel elGtte
rendeltetése a vildgban. [...] Es amilyen mértékben feltarul el6tte a rendeltetése, ugy
novekszik benne a belétés és erd is, amely a rendeltetés betoltésére iranyul.””

Az utazasszimbolika a népmesében is a ,,tokéletes tudashoz” vezet6 filozéfiai el6-
rehaladést (és lelki fejlédést) jelenti.”* Egyetérthetiink Deleuze-zel, aki szerint ,az
utazas a helyek, az dlom, a pillanatok sokféleségéhez tartozik”,”* és épp e sokféleség
létlehetGség-feltételei koziil kell a hGsnek megtalalnia a sajdt atjat és sajdt néz&pont-
jat (az apatdl orokségbe kapott ,,vilagnézeten” beliil), ahonnét 6nmaga multjanak és
jovGjének szemlélgjévé is valik. A hallgaté/olvasé mint az oralis dtadas sordn meg-
sz0litott Gtitars nyomon koveti azt az utat, melyet a hés bejar a kezdeti ,,egytigytiség”
szakaszatol” a céltevékenység meghatarozasa révén az eredményes feladatteljesité-
sig, mely feltételezi az erkolcsi kovetelmények megismerését és az elérelatason, az
6magasagarol valé biztos tudason, az énismereten nyugvé aktivitast.
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NEMZETROL, NEMZETEKROL
(20-21. SZAZAD)

RIGAN LORAND
Esetlegesseg,
ironia, nacionalizmus

., Ki tesz téged mdsndl kiilénbbé? Mid van, amit nem kaptal?
Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?”

(1 Kor. 4,7)

B Magyarsagomrol a kisebbségben é16 magyarok hazatlannak ginyolasa jut eszem-
be. Amugy intellektualisan ez is mar passé, lejaratott dolog, ahogyan a roman, a ma-
gyar vagy barmilyen mas nemzeti biiszkeség, nacionalizmus. Hazatlansag: sohasem
zavart maga ez a sz6 (a becstelen szandéktdl eltekintve), mintha legalabbis természe-
tes dolog lenne valahol otthon lenni. Ovodaskoromtél tudtam, hogy a Fold kerek, és
nemsokdra rdjottem arra is, miért: hogy ne legyenek rajta kittintetett helyek. Roman
kifejezéssel, hogy ne legyen koldoke. (Még Kolozsvar sem az.) Se szakrélis Delphoi,
se Omphalosz. Korollarium: nem honfoglalhatnak, ,,szimbolikusan térfoglalhatnak”,
kalonulhetnek el rajta egymastél a végtelenségig az emberek, hanem mint a kozmo-
polita és felvilagosult Immanuel Kant irja Az érék békében, ,végre is egymast mégis-
csak meg kell tiirniok egymas mellett. Es eredetileg senkinek sincs a Fold valamely
helyén lenni t6bb joga, mint masnak.” Csakis természetes tehat az esetlegesség és a
sehonnanisag, amelybe mindossze azért borzadunk bele a vilagmindenség egy eset-
leges pontjan, mert a sajat személyiinket valahogyan fontosnak, sziikségszertinek
szeretnénk latni a dolgok menetében, meglehetdsen narcisztikusan és szolipszistan.
»~Sehonnai bitang az ember”, irhatta volna Petéfi Sandor, és ez a téredék igy tragiku-
sabb és talan koltGibb lehetne az ember altaldnos létallapotdnak metaforajaként.

Az ember identitasa, kiillonlegessége tehat, ha jobban megnézzilk, semmi kiilo-
nos. Mindenkinek van is beléle épp elég, hiszen — akédrcsak a kartézidnus j6zan ész
esetében — senki sem panaszkodik azért, hogy amikor osztottak, neki nem jutott. Kér-
déses persze, hogy ezt egyéltalan bérki (isten, torténelem, sors stb.) barmilyen ala-
pon ,osztana”. Egyazon okbdl sziiletik ugyanis valaki magyarnak, mint zsidénak,
francianak, cigdnynak, és ugyanigy kereszténynek, mint hindunak. Ok nélkil. Pon-
tosabban szélva, mivel senki sem sziiletik (nem ez a helyes sz6) zsidénak, francia-
nak, cigdnynak, kereszténynek vagy hindunak, hanem csak azza nevelik 6t masok,
akiket ismét méasok hasonldan j6 vagy rossz okokbdl ugyanigy neveltek, azonos ok-

Vilogatéds egy megjelenés elétt all6 kotet korkérdéseire (1asd Korunk 2013. janius. 66. old.) adott véalaszokbodl



bol és alapon lesz keresztény, mint hindu stb. Vagy hat mi az ok? Mondjunk csak egy
okot, ami valakit éppen magyarré tett, de nem tehette volna ezzel az erével példaul
romannd, és viszont. S6t, ugyanazon okbodl sziiletik valamely egyén egyaltalan a
nemzeteszme kitaldldsa utdni korban, az utébbi kétszazotven évben, mint el6tte, két-
szazotven évezreden at, amiéta ember él a Foldon. A kitiintetettség, kivalasztottsag
és kiilonlegesség tudata a legk6zonségesebb emberi illtiziénk.

Nem tagadom persze, hogy a nemzet realitas. Mégpedig ugyantgy realitds, mint
a tindér és az unikornis: egy darab agytekervény, valamilyen szépséges jelentés.
Ugyanigy valésak ma a mult eseményei, a (nemzeti) torténelem, kultdra, hagyo-
many: egyarant jelentések, és ilyenekként — j6 és rossz értelemben — messzemenéen
fontosak. Moralisan azonban nincsenek kovetkezményeik az egyén szempontjabol,
mert nem a sajat dontésén alapulnak, és igy nem is kotelezhetik 6t semmire. Az
atydk érdemeit és vétkeit nem morélis ,harmad- és negyediziglen” dicsérni vagy
biintetni a fiakban, akiknek a létezést csupan a nyakukba varrtak. Vitatom tehat azt
a hagyoméanynak tulajdonitott szerepet, amelyben az mindenkinek cédan felkinalko-
zik, vagy inkébb erkolcsteleniil (mert reflexié nélkiil) felkinaljak, hogy 1étét gyamo-
litsa, meghatdrozza vagy megalapozza mint legelsg, dtgondolatlan valasz, zsigeri re-
akcié az egyéni létezés kihivasdra. A hagyomanytorténést, ahonnan allitélag nem is
lehetiink képesek kiabsztrahélni, elvonatkoztatni magunkat, mert tgymond eleve
benne dllunk. Ha sohasem lehetnénk képesek elvonatkoztatni, gy lehetetlen volna
tudatosan és indokoltan, érvek alapjan vallalni barmit is.

A tények szintjén nincs igaza annak az embernek, aki képtelen énmagatdl elvo-
natkoztatni, decentralni, és gy véli, hogy sajat maga, sziil6vérosa, valldsa, nemze-
te, hagyomanyai barmilyen szempontb6l kiillonlegesek és kitiintetettek masok sziil6-
varosdhoz, vallasahoz, nemzetéhez és egyéb identitaselemeihez képest. Az ilyesmi
gyerekes onzés, oncsalds. Az egyéni tudat elsd illazidja, hogy a vilag kézepe. Csak-
hogy minden egyes partikularis tudat ugyantgy az. Ehhez az egoilliziénkhoz tehat
aligha ragaszkodhatunk intellektudlisan tiszta lelkiismerettel.

Mindamellett megengedhetének tartok bizonyos (6n)ironikus nacionalizmust.
Valami hasonl6t szeretnék ezzel mondani ahhoz, ahogyan Sam Harris kortérs ame-
rikai filozéfus a lanya irdnti szeretetérdl beszél. Bizonyos értelemben majdnem min-
denki gy gondolja, pontosabban érzi, hogy a sajat kislanya, kisfia, varosa, hazija
valahogyan a legszebb. Ez a leirds azonban nem a kiilsé referenciardl, a jeltletrél
sz0l, hogy tehat az a konkrét ember, sziilévaros vagy nemzet a tények szintjén, a va-
Iésagban is mindennél messze kiillonb lenne. Az ilyen (igaz) leirds arra a nagyon is
emberi hitére utal csupén, hogy § a sajat dolgaihoz, kutyajahoz-macskéjahoz, csalad-
jahoz és nemzetéhez valamilyen kiilénleges és kitiintetett ragaszkodast érez, és ennél
az érzésénél fogva mindezt a valésagban is kiilonlegesnek és kitiintetettnek latja, ta-
pasztalja. Akkor is, ha tudja, hogy ez a valésagban nincs igy, nem lehet igy, mert tal
kicsi az esély ré, vagy inkabb mert objektiv szinten, reflektéltan ez az egész kérdés-
kor, identitas és nemzet értelmezhetetlen. Az emberi jelentésrél és a hozza valé vi-
szonyrodl sz6l tehat, nem a valdsagrol, hanem a szdmdra mint esetleges és véges 1ény
szamara valorol.
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BODO BARNA
Mikor, meddig, miért magyar?

B Aradon beszélgetiink az egyik elit liceumban: négy (potencialisan: csaladneve
szerint) magyar fiatal és jomagam. A beszélgetés roménul folyik, feszélyezetten in-
dul, a tanulék alig akarnak megszélalni.

Azt kértem az iskola vezetdségétdl, hogy romanul tanulé magyar gyermekekkel
beszélgethessek. Igy allt 6ssze a két lanybdl és két fitbol allé csapat: egyikitk mind-
két sziileje magyar, és a csalddi nyelv otthon a magyar, egy mésik csalddban a magyar
sziil6k dontéen romédnul beszélnek otthon, a harmadik vegyes csaldd — volt, amig a
romdn apa ott nem hagyta feleségét és lanyéat, a negyedik pedig szlovak-ma-
gyar-romén vegyes felmendkkel rendelkezik. Hirman otthon is déntéen romanul be-
szélnek, csak a nagysziilékkel, esetleg mas rokonokkal fordul olykor magyarra a sz6.

Mind a négytuk szamara a nyelvek rangsordban az elsé a romén. Nem olvasnak
magyarul. Nem jarnak magyar tarsasagba. Esziikbe sem jut(ott), hogy magyar fakul-
tativ érakra jarhatnanak. A vallasérdkra a roman ortodoxokkal egytitt jarnak.

Magyar a négy fiatal? Identitdsaban semmiképpen. Szarmazastudatuk lehet ma-
gyar — bizonyos kontextusban taldn vallaljak.

Még az sem tekinthetd ,igazi” magyarnak, akinél otthon a csalddban magyarul
beszélnek. Kifejezte: 6 is jobban és szivesebben beszél roméanul. Kérdésemre el-
mondta: soha, egyetlen magyar konyvet nem olvasott. Nem olvasta az Egri csillago-
kat. Nem hallott Méricz Erdély-trilégidjarél. Szaméra nem létezik magyar irodalom.
A tobbiek esetében még kevésbé. Amit a magyarokrél kulturalisan és mint kozosség-
r6l tud/tudnak, azt kiviilrél, kiils6 — romén — tiikorbdl, olykor ellenséges, maskor ko-
z6mbos kozegen atsziirve kapja/kapjak. Ez pedig nem olyan forras, amely hozzajarul
a nemzeti 6nbecsiilés kialakulasahoz, amikor az egyént biiszkeséggel toltheti el a va-
lahova tartozas érzése.

Kilonben abban sem lehetiink biztosak, hogy a masik, a roman oldalon nem tekin-
tik ket idegeneknek, 6nmagukat kereséknek, sehova nem tartozéknak. Ismerds kife-
jezés a bozgor (hontalan magyar) — hasznalata nem tint el az iskoldk vildgabél (sem),
a vonatkozo aradi liceumban is jott erre vonatkozo jelzés. A valahova tartozds nem
egyszemélyes dontés — mert ott van a befogadé (mikor-mennyire befogad4?) oldal is.

Igen: valahova tartozas. Ember voltunk alapja. Soktényezds allapot. Nyelvisme-
ret — igen. Kultara - igen. De: nem elég. Még nem elég. Ezeken tili, lényegi 6sszete-
v6 a valahova tartozas. Az értékek, hagyomanyok, kozosség vallalasa. Kolcsonosen,
oda-vissza alapon.

Tudjak-e ezt tizenéves beszélgetétarsaim? Ahogyan a beszélgetés zajlik — nem
merem megkérdezni. Ki és mit mond nekik a nemzeti hovatartozasrdl? Fiatalok sok-
szor Ggy viszonyulnak ilyen kérdésekhez, és — olykor — dontenek, hogy nem értik a
helyzetet, nem latjak a folyamatot, nincsenek igazi értékvalasztésaik.

Sodrédnak.

Mit vallalnak aradi beszélgetétarsaim? Milyen értékekrdl tudnak? A beszélgeté-
siink kezdetekor beallt fesziiltség forrasat ebben latom: jon az iskoldba egy magyar
ember, és Gket magyarként keresi meg. Mit akarhat t6litkk egy olyan magyar kutatd,
aki magyar (szarmazasi) tanuldkkal kivan beszélgetni? Olyasmir6l, ami mogottiik
van — amin talléptek vagy maguk mogé utasitanak.

A nyelvhatdr, a szérvany legkeményebb kérdése: megadatik-e a lehetéség azzal a
kulttraval pozitivan azonosulni, amelybe belesziiletiink? Tébbnyire nem. A kivéte-
lekt6l most eltekintek. Ugyanis ha a vélasz igen volna, akkor Arad megyében a ma-



gyar iskolat védlaszt6 magyar tanuldk részaranya nem a 40% koriili volna. Hallom a
megjegyzést: ne dltalanositsunk. Temes megyében az ardny még rosszabb, s a Temes
megyeinél jobb, de Aradnél rosszabb a maramarosi. Tehat nem véletlen.

Minél nagyobb az etnikai széras, minél ergsebb a tobbségi kultiira dominanciéja,
annal kisebb a kisebbségi/magyar kultaraval valé pozitiv azonosulds esélye.

Magyar pedagdégus mondja, akinek felmendi két generaciéra visszamenden Arad
magyar oktatdsdban meghatdrozo szerepet jatszottak: § ,.exportra” késziti fel a gyer-
mekeit, hogy barhol a vilagon érvényesiiljenek — angolul. Nyugodtan mondja, meg-
fontoltan, sokszor végiggondoltik. Szerintiik a szérvany magyar iskolaja nem nyujt
mindgséget, és helyben nincs vélasztési lehet§ség — ha valahol, valakik kozott fesziilt-
ség alakul ki.

Mit lehet erre mondani, miként kellene erre reagalni?

Identitds — nemzeti identitds. Reflektalt: a masikkal valé kontaktusok soran ész-
lelt, tudatosodott és vallalt killonb6zdség az alapja. Etnikai-kulturalis csoporttal va-
16 kozosség vallalasa. De: vallal-e az egyén olyan kotelmet, amelynek szamara nincs
pozitiv hozadéka? Vallalhat — ha a csoport-hovatartozas hatarai korabban mar kiala-
kultak, az egyén belené egy helyzetbe.

Hatér, nyelvhatar. Hatarok — hatarépités. Minden identitds alfdja és omegéja. A
kulturélis hatarok szérvanyban illuzérikussa valnak. A toébbségi nyelv magas fokd
ismerete altaldnos. Az anyanyelvé nem. Mi, etnikai kisebbség gyengék vagyunk. Ke-
vés az iskolank, a tobbség nem érti, mit akarunk. A t6bbség kiillonben ,rendes, elné-
26, elfogad6 — befogad6”... Es erds: védi az allam. Akkor oda kell tartozni kozéjitk —
és korunk globalitasa segit leépiteni a habozd atlép6 dilemmait.

Eszre sem veszi, hogy valami végképp elvész: a biztos, visszaigazolt valahova tar-
tozas. Amir6l nem beszéliink. Valamikor, talan a 18. szdzadban, ha az egyén kilépett
vallasi kozosségébdl, volt hittarsai felé magyarazattal tartozott.

Miért nem kell annak nyilvanosan beszamolni tettének indokairol, aki agy lép at
egy Uj kozosségbe, ahogyan egyesek cip6t cserélnek? Miért nem kérdezziik meg a
szomszédot, aki sziilei magyarja helyett roméanul sz6lit meg: miért teszi, mikozben a
sziileivel a magyar volt a természetes sz67 Nem ellenségesen, de igazi érdeklédéssel.
Miért mindegy nekiink, ha a masik atlép egy 4j kultaraba?

Erdélyben magyarokként jovénk attél fiigg, beszéliink-e ezekrdl a kérdésekrdl.
Nem a magas szinti elméletrdl, hanem a helyi k6zosségek szintjén. Jovénk fiigg at-
tol, hogy ki tudjuk-e vinni a kézbeszédbe, el tudjuk-e fogadtatni jézan énmagunk-
kal, hogy a kulturalis hatarok nélkal elfogyunk, beolvadunk. Ha ki merjitk monda-
ni, és az elméleti értelmezések vilagabdl leereszkedve a kozpolitikai projektek szint-
jén tudunk arrél szélni, mit jelentenek a kulturalis hatarok — akkor van esélyiink, ak-
kor lehet jovénk a szérvanyban is.

A lehet és a lesz kozotti 1épés annak is figgvénye, hogy a tobbség szamara, a ro-
man elitek szamara érthetéen elmondjuk: a kulturélis hatar a tarsadalmi nyugalom
és biztonsag el6feltétele. Els6re nem hiszik — de latni fogjak. Ugyanis az a bizonyos
beolvadéds nem olyan folyamat, amely par év alatt és f6leg véglegesen megtorténik.
Johetnek és olykor jonnek egyének és kisebb csoportok, akik és amelyek erre feljaj-
dulnak. Akik erre intoleranciat, diszkriminaciét kialtanak. Minél nyitottabb az or-
szag, annél inkabb.

Ha ilyenkor j6l nevelten elforditjuk a fejiinket — ne csodalkozzunk.

Mind t6bben &llnak ki szerte a vilagban a kulturalis hatarok léte/megérzése
mellett.

Mi csendben tessziik, ha tessziik.

Vallom: csendben is lehet az ember hatarozott...
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VISKY ANDRAS
Magyar lazac

B Valami iit6s elsé mondat kellene, amitél a nyéjas olvasé folkapja a fejét: ,Na ez az!
Erre vartam!” Mire is? Utds els6 mondatra, semmi méasra, és tobbre sem, az odamon-
das kéjére, mindegy, hogy hova. Az 1ités els6 mondat, ii.e.m., ha most magamba né-
zek, a biztonsagos fogyasztas targyava teszi az irast, ii.e.m. registered trademark, ké-
sziltink a jouissance-ra, 6n- és kielégitetlentil. Ami — az ii.e.m — példaul abbdl az el-
hatarozasbodl sziilethetne, hogy nem irjuk le (még a Korunk-ankét kedvéért sem) a
nemzet sz6t — leirtuk! —, de nem hallgatjuk el mégsem. A puszta sz6 ég6 hidnya mi-
att ugyanis valahogy mindig a nemzetre kellene gondolnunk mégis (és nem csak a
szora), szabadon lehetne nevetniink vagy sirnunk, gatlasok hijan, egyetlen pillanat-
ra sem feledve, hogy a mult szdzadban bizony alaposan gyaniba keveredett nyelvi
képz6dménnyel és szarmazékaival van dolgunk. Pillanatig sem gondolva arra példa-
ul, hogy valaki figyel és beftj benntinket (a szomszéd falu reformatus lelkésze volt
az, tudjuk, falujdban a legnagyobb magyar) (az egyik a sokvallast, ideértve az ateis-
tékat is, és soknemzetiségii bestgd koziil) (vegytiszta okumené, azdta sem tapasztal-
hatni ilyet) (meg internacionalé), amikor a testiink, a legkézelebbi mimagunk cenza-
ramentesen nyilvanul meg. Holott pedig a sz6 nem stlyos, hanem jelentés nélkili,
annak a registered trademarkja, aki a széjara veszi éppen, marpedig jelentés nélkiili
sz6 sem a felszabadult nevetés, sem pedig a felszabadult siras forrdsa nem lehet. Vi-
szont titésnek 1tds: a megbélyegzés eszkoze. Alkalmasint fegyver.

Sirni, nevetni: nos ez az, amit nem lehet maganyosan, elzartan, csak Ggy 6nma-
gunkra szabottan megélni. Hallom B. 1épteit a foghijas, ide-oda cstiszkéalé akacfalép-
cs6n, amint rohan fel hozzadm (az 6 szobéja az enyém alatt van éppen), hogy bemu-
tassa Gj nyelvi szerzeményét, mint valami téizforré, gazdagon illatoz6 gesztenyét.

A nemzet mint inside joke: amit csak kevesek, masok meg eleve nem érthetnek.
Benniinket nem értenek Eurépaban — ez az allitas valéban vicc. De nem nekiink, ne-
kink a legkevésbé az, hanem azoknak, akikrél azt allitjuk, hogy nem. Ertenek 6k
benniinket, nagyon is érthetd, jaj.

Ezek az ankétok a nemzetrdl: az identitdsnak miféle kétségei kényszeritenek
bele ebbe az 6ndefinicié-neurdzisba és elfogyas-rémiiletbe? Folmeriilt bennem,
hogy eddigi irdsaimbdl allitsak Ossze egy tetszetGs mondatgytjteményt, szerény
kis 6nantolégiat, hogy jelezzem a Nemzetnek, milyen 6rokérvényd, igen, ne keriil-
gessiik a szot, igazgyongyok mellett megy el konokul, anélkiil hogy megjobbitana
az @ utjat. Mert az iras erre vald, irja Pal (akit mostandban a legtobbet olvasok)
(Alain Badiou-nak héla), ,hasznos a tanitéasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igaz-
sdgban val6 nevelésre”. Igaz persze, ne hallgassuk el, csak a tetszetds végét fogva
meg... minek is... a szénak, hogy 6 a ,teljes irdsra” gondolt (csak ilyenkor mond-
hatjuk igazan, hogy van Szoéveg) (Barthes), amde ezt, ,teljes”, kinos egyszertiség-
gel mondja, nem hiszek a szememnek; van is nagy tiprédés a péli, nyilvan bator,
mondat forditdsa korul.

Onantolégia: ,Nemdé réttenetes éktelen mestersége-é az 6rdégnek. De rakva ha-
zugséaggal is, veszedelemmel is” — irja, ha nem is éppen errdl a fajta megkisértettség-
r6l, de valami hasonlérél Bornemisza Péter.



(K6zben megnézem tobb forditdsban Pal mondatat az irdsrél, és arra jutok, hogy
a pali batorsagon felbatorodottak batran mellérendelnek, a megfontoltak és — talan —
a mondat jelentését kontrollalni akar6k meg gorcsosen ala.)

Nemzet, stlyos szd: igen, val6ban az, de csak annak, aki fél t6le. Vagy azért, mert,
szorongasait elfojtva, vallasi érziilettel atitatott fétisszoként hasznalja, vagy azért,
mert folismert jelentésnélkiilisége (értsd: reménytelen kisajatitottsdga) folmenti at-
t61, hogy valédi jelentést tulajdonitson neki. Es vannak még azok, akik kovetkezete-
sen ugy hasznéljék, hogy nincs benne koszonet (a széban) (meg a sz6hasznélatban),
sem a nemzet-fetisisztdk, sem a nemzetszkeptikusok, sem pedig a nemzetj6zanok
elétt: 6k azok, akiket a nemzettest purifikalasa nevében szépen Gsszetereltek és meg-
oltek. Azokat is megolték, ne tévedjink, akik tulélték. Es akik nyelvén a sz6 mind-
egyre a maga leplezetlen bestialitisaban mutatkozik meg. Azok hangjat is visszhan-
goztatva, akik nem maradtak életben. Ennek a szohasznélatnak a jogat 6k a sajat éle-
tik aran szerezték meg, mindenestél fogva az ¢ tulajdonuk. Ilyen, egyszerre éles és
massziv, a nyelv Gjraalkotasa terhét cipel6 mondatok az embermészarszékekben fo-
gannak, ahol csak tettesek vannak és dldozatok, fiiggetlen megfigyelGk és semlege-
sek sohasem. A legszentebb szellemi magantulajdonok koziil valé nyelv(hasznalat)
ez. Amit leginkdbb azoknak kell 6vniuk, akiknek a kifinomult, kényes hallasat és
sgalamb-lelkiismeretét” (Kertész Imre szava) sértik ezek az 6rok szamizetésben é16
irok és gondolkod6k megszolalasai. Hoseds az 6 védGszentjiik, senki mas, ez az el-
szant és kellemetlen préféta (mellesleg meg a legnagyobb kolték koziil valé bibliai
szerzG), aki az Isten parancsara feleségiil vett prostituélttol (Gémer a neve) sziiletett
lanyanak a Nincs-kegyelem, fidnak pedig a Nem-vagy-népem nevet adja. Borzalmak
borzalma, elég egyetlen pillanatra belegondolni. De kinek? Legf6képpen neki maga-
nak és gyermekeinek az, és legkevésbé sem azoknak, akiknek az iizenet sz6l, mert
hét, amint komolyan kellene venni, amit Héseds mond, a kézveszélyes bolondok ko-
zé soroljak: devidns férfiti, marginélis jelenség, népellensége. A kategorizélas f6l-
ment az onreflexi6tél, magatél a gondolkodas feladatéatol.

A héseési tiineményes irdst annak az ir6nak a torténeteként is olvashatjuk, aki Is-
ten és/vagy a sajat lelkiismerete parancsara ¢sszehazasodik egy mindenest6l fogva
prostitualodott nyelvvel. Kettdjitkk hdzassagabol kérlelhetetlen és jégforro irdasok szi-
letnek, ilyenek hogy ,nincs-kegyelem” meg ,,nem-népem”.

(Hervaszt6 latni, hogy tn. szavahihet6 [egyhazi] lexikonok Hdéseds gyermekeit,
sfeltehetéen” mint mondjidk, Gémer hiitlensége gytiimolcsének tekintik, és nem a
Hoéseassal kotott hazassagabdl valénak. Mindig ez a lepuhitésa és a pletykak szinvo-
nalara leszallitott fogyaszthatéva tétele az igazan erds és tragikus torténetnek. Hogy
Hoseéds nem a sajat gyermekeinek adja azokat a rettenetes neveket, hanem a mésé-
nak. Ami persze teljességgel idegen a torténet és Hdoseas konyve szellemétél.)

A hozzédm legkozelebb 4llék tarsasdgédban a minap arrél beszélgettiink, meg per-
sze vitatkoztunk, hogy mi volna szdmunkra a nemzet szénak a valédi tartalma. Es
hogy vajon miért kiilon karamokban tinnepeljiik, tehdt nem tinnepliink, hanem acsar-
kodunk és vicsoritunk. En provokéltam Gket, be is ismertem hamar, hogy a Korunk-
ankét miatt teszem, amire legjobb volna nem valaszolni, de erds nyomas nehezedik
ram, nemcsak szerkeszt6i (ami nem lenne baj, ha nem volna barati is egyszersmind),
hanem bizony valami belsd, szerencsére csak egészen ritkan érzett nyugtalansag. Er-
dekes, olykor meg persze ijesztd volt megtapasztalni, hogy a valéban 6sszeszokottnak
mondhaté (értsd: a masikrél jot gondold) tarsasag, értelmiségiek mind, majdhogy-
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nem azonnal a haborgé — magyar! — tengeren taldlta magét, szinte mindannyian ma-
gabizén a vizen jartunk (a masik fején lépkedve), rikoltozva egyensulyoztunk a fod-
ros hullamtaréjokon. Es ami a legnagyobb meglepetést okozta, hogy, igaz nem ott és
akkor, hanem masnap vagy harmadnap, de a vita folytatdsaként, elGkeriilt a balolda-
lisdg/jobboldalisag mint magyarazo elv: te azért mondod ezt, vagy azért mondod igy,
mert baloldali/jobboldali vagy. Iszonyatos kalamitas: a rendszervéltds 6ta, leszamit-
va a rovid, de nem jelentéktelen eufériat, az egész magyar kultiira a semmitmondé és
valédi tartalom nélkiili politikai kategéridk hasadtsdgidban vergddik, Magyarorszag
pedig a szemiink el6tt egy Gjabb Trianont él meg, egy bels6t ezuttal, aminek az elha-
ritisan senki, de legalabbis nagyon kevesen dolgoznak. Es amiért majd a nagyhatal-
mak, a bankok, ,Eurépa” meg Isten tudja, kik, egyszoval ugyanazok lesznek a felels-

sok, de hogy nem mi magunk, az teljes biztonsaggal allithat6.

Haborgok. Magyar tenger nincs, csak magyar haborgas: a kettd biztosan 6sszefiigg
egymassal. Magyarorszag partjait egykor harom tenger mosta, most viszont végtelen
szam® haborgas. Valamiféle nyomaszt6 tavlattalansag és a boldogsagra valo képte-
lenség nyomortasaga. Vagy forditva: a boldogségra valé képtelenség nyomoriséga és
a nyomaszté tavlattalansag; plusz: valamiféle.

Az eszement kategorizdlas mégsem semmitmondé, dehogy: nem lehet semmit
mondani, a semlegesség arisztokratizmusatél mar régen megfoszttattunk. Nem sem-
mitmond6, hanem pusztit6, mert ,megsporolja a gondolkodas ésszertitlen szenvedé-
lyeit” (Badiou).

A kategoriak igen, meg a kategorizalas: a magyar lazac. (A lazac, emlékszink,
aminek a mértéktelen fogyasztasat Koppenhagaban egykor a torvény erejével megtil-
tottak.) (Kierkegaard meg ennek mintéjara a szentimentalizmus elharap6zasanak ve-
tett volna gatat hatésagilag.) Mi a magyar lazac? ,Jobboldali, mi mast is mondhat-
na?” ,De hiszen balodali: ismerjitk a véleményét.” Ezek a kategoéridk, illetve ezeknek
a kategoridknak az idiotizmusig valé fogyasztasa, csalddon belill is: ezt kellene szi-
goru torvényekkel szabélyozni.

Sem a baloldalinak, sem a jobboldalinak nincs megnyugtaté jelentése — meg-
nyugtatd, hangsilyozom! —, hanem csak az ellenség identifikélasabdl fakado sotét
képzettarsitasok forrasa. El6szor is a mai Magyarorszdgon sajnos nincs, de legaldbb-
is alig van baloldal, és sajnos nincs, de legaldbbis alig van konzervativ keresztény-
ség. Jobboldali kereszténység van, 6k azok, akik a nemzet gondolatat f6lérendelik a
keresztény gondolatnak, és a keresztény katolikét jorészt briisszeli suskusnak tartjak
(hogy finom legyek). Egy val6di konzervativ keresztény ezt egyszertien, a magatol ér-
tet6dé és bizony rendszerint arnyalt teol6giai miiveltsége alapjan balvanyimédasnak
tekinti, mindenfajta szenvedélyesség nélkiil, egyszertden csak a hitébél fakadé tény-
és torténelemértelmezés talajan. Konzervativ keresztények a nyugati kultarkérben
talalhatdk (az egykori kelet-eurépai orszagokban csak elvétve) (nalunkfelé 6k a tor-
ténelmi, in. népegyhazakbdl kovetkezetesen kirekesztett kisebbség), és tobbek ko-
zoOtt onnan ismerhetdk fel, hogy gondolkodésra és beszélgetésre készek. (Valamint
onnan is, hogy a masodik vildghabort utan az elkovetdk és tettesek oldalan ismer-
ték fel magukat, és végérvényesen kigyogyultak az antiszemitizmusukbol.) (Meg on-
nan, hogy nem voltak hajland6k még az egyhazuk meg a nép megmentése nevében
sem kollabordlni a kommunista diktattaraval.) (Meg a kommunista diktatiraval kol-
labordlé egyhazi féhat6saggal.) A valédi konzervativ keresztények nem antimo-
dernistak, ahogyan sokan vélik, iszonyodnak példaul a koppanyos tjpoganysagtdl,



és eszitkbe sincs elnéz6en viszonyulni az olykor egyhazi aldast élvezé samankoda-
sokhoz. Negativ megitélésiiket tekintve érdekes médon a térténelmi Magyarorsza-
gon majdhogynem teljes a konszenzus: a jobboldali retorika a nemzeti kérdésekben
tanusitott 6nkritikus hangjuk miatt druléknak, sét rosszmagyaroknak tekinti éket
(ami miatt nincs is igazan hallhaté hangjuk), a baloldali meg ideoldgiai ellenségnek.
Ime, draga jobb- és baloldaliak, egy kéznél levé ok (lesz még) az Gsszeborulasra és
egymés Unneplésére — nem kellene kihagyni.

Teljességgel irrelevans ez a jobboldalizas és baloldalizas, kovetkezésképpen hat-
hatésan trianonizalja az orszagot, szakitja szét a kozosségeket és a csaladokat. Azzal
a kiilonbséggel, hogy egy fedél alatt, ugyanabban a lépcséhazban, az egyetlen Ma-
gyarorszagon kell élni, minden pillanatban érzékeltetve a masikkal, hogy ez nem a
te orszagod, hanem az enyém és a magamfajtaé. A magamfajta persze egyetlen em-
berre redukalédik majd, akivel egyetértek, végiil aztan vele sem: az elme csakhamar
elsotétiil. Ehhez a kétosztatiisaghoz elGszor is tudni kellene, mikortél érvényes a po-
litikai pedigré. Vajon beleszamitjuk-e azt az idgszakot, amikor jeles jobboldaliak és
baloldaliak ajkan az egykori, Miklés névre hallgaté miniszterelnok per Micuként
funkcionalt? A micuzas mint konszenzusalap. (Osszeborulas 2.) Vagy: milyen oldal-
r6l stigott be a ma prominens, erkolcsbajnok politikai személyiség, aki a feljelentés
intézményét csakis az altala foldobott célszemélyek védelmében szolgalta: jobbrél
vagy balrél? (Osszeborulés 3.) Es egy mésik konszenzus: ne bolygassuk a kézelmul-
tat, mert az senkinek sem jé. Ez a ,,senkinek” a politika nyelvén azt jelenti, hogy min-
denkinek jo, kizardlag a politikusoknak és az érdekszovetségeikbe tartozoknak nem,
mindenki masnak igen. (Politikusok 6sszeborulasa.)

Egy orszag 6sszeborul.

Sokaig azt hittem, kisebbségiekre jellemz6 naivsaggal és a koztudomast, dlmo-
dozésra val6 hajlammal, hogy 1956 a Harmadik Ko6ztarsasag kozos narrativajaként
fog megjelenni, és a koré felépiilé konszenzus magatdl értet6dd mdédon medialja
majd a kozbeszédet. Amig el nem mentem egy konferenciara, ahol a ,,mi 56-unk” és
az ,6k 56-uk” nyelvi leleményeivel nem taldlkoztam. A ,mi” is meg az ,,6k” is ellen-
allok voltak persze, ezt ott senki nem tagadta, hanem csak a méasik hiteles ellenall6i
jogosultsagat vitatta szenvedélyesen. Meg hogy 56 baloldali forradalom volt-e, vagy
jobboldali: jobboldali martirok vs. baldoli martirok; jobboldali halottak vs. balodali
halottak; listak, 6sszevetések, excel tablazatok. Aztan meg jott, j6dogélt az Eurdpa
Haz meg a réviilt eur6pazasok kora, hogy tudniillik, kérem tisztelettel, odatartoz-
nank mi is, kifejezetten szervesen, nem masként, dehogy, meg hogy hozzajarultunk
a magunk modjan ehhez a kulturalis sokféleséghez, kivettiik bel6le a résziinket stb.,
stb.: mostanra meg Eurdpa szitokszé lett, mikozben kivessziik beléle (Eurépabdl) a
résziinket.

K6z6s narrativa nincs a lathatdron (vége van még a lehetdségének is egy ideig)
(belathatatlanul sokéig), arra ugyanis mégsem lehet élhetd tarsadalmat felépiteni,
hogy benniinket néhdnyunkat az jellemez, hogy gytiléliink titeket, titeket meg az,
hogy gytloltok benniinket, de mi jobban gytloéliink titeket, ti meg sokkal jobban, s6t
stb. Hitted volna, kedves Olvaso, barki lennél is, hogy a gytilolni ige fokozasa legyen
a harmadik évezred legfébb virtusa Magyarorszagon? Ez a beszédmod a szabad ci-
vilség kétségbeesett feladasa és onkéntes belépés az egymaés teljes kiszoritdsara és
megsemmisitésére létrehozott hadrendekbe, amelyek ugyan szemben allnak, de
mégsem kiilonboznek egymast6l. Aminek, a kiszoritdsnak és megsemmisitésnek,
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nincs vége, mert végiink csak nekiink van, nekem meg neked, a ketténk gytloletbe
fojtott életének.

Csapataink harcban allnak, semmi nincs a helyén. Ennyi maradt méra 56-bdl.

Azzal ne érveljenek nekem, hogy a nyilvanossag elé6tt széba hozni a gytloletet,
amit a mésik csoport irdnt érzek (én) (a személy), az Gszinteség kérdése és a szabad
sajté kinalta lehetdség. A szabad sajté nem a gytiloletbeszéd magas szintd mtivelé-
sének a terepe (letilhetsz, fiam, kettes). Amennyiben gytloletet érzek, és persze ér-
zek gytloletet, tgy menjek el és gy6njam meg, ha hivé katolikus vagy ortodox va-
gyok, valljam meg, ha protestans, kérjek bocsanatot tehat, ha hivé vagyok, barhova
tartoznék is. (Nem elég kereszténynek lenni a keresztény Magyarorszédgon, hinni
sem art, hogy a bocsdnat aktusaban, a bocsanatkérésben és a megbocsatas elfogadas-
ban ériési energidk szabadulnak fel.) Ha meg nem vagyok hiv4, menjek el egy pszi-
choterapeutédhoz, vagy vegyek részt egy pszichodrama csoportban, — de kezdjek ma-
gammal valamit, még miel6tt méasok gyilkosa lennék, széval vagy fegyverrel. A nyil-
vanossag elétt gyilolni nem virtus és nem batorsag, még ha a megcselekvése utan
maéasok szeretete elél kell is bijkalnom mint a gytlolkodés 1Gj celebje (iszonyat);

ugyanugy a gyermekeink megrontdsanak tette, mint mondjuk a pedofilia.

A nyilvanossag el6tt a gytloletrél csak mint malt idejd addikcidrél, személyes
rabsagrol érdemes (és sziikséges) beszélni, akkor ugyanis nem a gytloletre, hanem a
szabaditds-eseményre esik a hangstly: megszabadultam a gytlolet atkatdl; szabad
nekem nem gytilélni. Es ez nem egy ,mi”, hanem egy ,én”.

Honfitdrsaim veszedelmes amnézidja, hogy Eurépa mar mit sem szamit itt ne-
kiink, bizony felfoghatatlan fejlemény. Szabad mozgasunkat a vilagban példaul Ro-
maénia uniés csatlakozésa tette lehet6vé, nem mellesleg Magyarorszag hathatés ta-
mogatédsdval. Mi van? Ki csapott itt be kit? Az Eurépatél val6 elfordulés Gjabb kori
divatja olyannyira provincialissa tesz benniinket, feleim, mint a tavalyi hé. Egyeld-
re most azt latjuk, hogy minél toébb bajunk van Eurépéval, annal tobben hagyjak el
az orszagot és koltoznek Eurépaba. Vagy még tovabb.

Fogyunk: magyar lazac, a masik. Az persze tény, hogy fogyunk, a statisztikai ada-
tok viszont vélasztasi kampanytéméva lettek, kiléptek tehat a tisztelhetd tények bi-
rodalmabdl. Azon gondolokozom, hogyan lehetne a demografiai kollapszushoz egy-
szerre felel6sen és nem sotét arccal, hanem, ellenkezéleg, boldogan viszonyulni.
Nem oriilni neki, nem errél beszélek: hogyan lehetne j6 mondatokat mondani, és
nem egyszerlen utdseket, elkeriilve azokat a helyzeteket, amelyekben a prominens
magyar az ittmaradds imperativuszat zengi, de 6 mar a gyermekeit a nyolcvanas
években kikozvetitte az orszagh6l? Vagy nem belekeveredni azokba a papi és piis-
poki tinnepi szézatokba, amelyek megalkottak a ,, magyar anya” szdszéki céltargyat,
hogy aztdn hosszu sorozatokban lévéseket adjanak le rd, mindegyre szapulhassak,
biinosnek kialtsak ki, megvessék, pellengére allitsak, megalazzak fényes feji férfiak
tarsasdgdban. (A szexuélpatoldgiai konnotdcidkat Freudra hagyom.) (Meg, rendben,
Lacanra.) Nos arra jutottam, hogy a megmaradas-béalvany visszaveszi a jelent egy vir-
tualis dicsGséges jov6 nevében, amelyhez én magam aldozatként, tehét a sajat ittlé-
tem felaldozésa aran jarulhatok hozza. Az dldozatot viszont senki méastol nem var-
hatom el, hanem csak énmagamtdl, errél tehat hallgatnom kell, de hat leginkabb
mastél varom el, a n6tél jelestil, aki, tudjuk, minden bajok kutfeje. A megmaradas



mint balvany eltorol, felszamol, megalaz, targyiasit. Megmaradni azok tudnak, akik
vannak. Nekiink meg nem a jovénk, hanem a jeleniink van veszélyben.

El6bb van az én, azutdn a mi, olvasom; megéllok. Mert én nélkiil nincsen mi, ol-
vasom tovabb; &llj. Magyar lazac? Csakhogy a problémat, ha van, marpedig mintha
lenne, az okozza, hogy a mondatnak forditva is van értelme: E16bb van a mi, azutan
az én; mert mi nélkiil nincsen én. Kinek van igaza: annak, aki az ,,én”-t, vagy annak,
aki a ,mi”-t helyezi az origépontba. A legsiilyosabb kovetkezménye a két mondatnak
az, hogy kibékithetetleniil merednek egymasra. Nem kell nekiink mindenben egyet-
érteniink, hallom az érvelést, abban viszont mégis igen, érvelek, hogy az els6 mon-
datot is ember, a masodikat is ember mondja ki. (Ne higgyiik, hogy ez konnyd fel-
adat volna.) (Marmint a masik emberségének, emberi mivoltanak az elismerése.) Két
allitas, amely nalunkfelé tulajdonképpen rikoltozasszamba megy, nemde: én! mil!
Mely ponton nem igazak az allitdsok? Hat ott, hogy ,elébb”. Errél az ,el6bbrgl”
ugyanis nincs igazi tudasunk (s6t semmilyen nincs), mert az az ,én”, aki beszél, a
maésikban talalt 6nmagéra, s nem a semmibdl lett ,,én”-né; a mi meg az ,.én” hangjan
sz0l... Az ,el6bb”, ha tudnénk is, mir6l beszéliink, akkor sem lehetne értékhierar-
chikus, tehat valédi, ideolégiaképzd jelentéssel bird értesiilés. Hogy a férfi, mondja
magarol a férfi (nana!) azért értékesebb anyag (,eréforras”, ,,emberi eréforras” — iszo-
nyu!) (a human resource sem jobb) (nyersanyagember) (tjrabszolgasag), mert el6bb
teremtetett. Ezen a ,,mi” meg ,én” dolgon Isten is fennakadt, nem csak a magyar koz-
beszéd, és mar a legelején (ami az ,,el6bb” el6tt van) (tréfa!), amikor, megteremtvén
az egyetlen embert, be kellett latnia, hogy ez igy ,,nem jé”. (Isten 6nkritikat gyakorol,
nos ez szamomra egyszerre humoros és lenytigozé.) Ez a ,nem jé” azt is jelenti, hogy
nem szép, nincs benne 6rom stb. Tehat az, aki els6ként megjelent elétte, az az ,.én”,
miutan a teremtéskorrekcid utan az embertars is vilagra jott, belepillantott a ,,te” titk-
rébe, a masik 1étével szembesiilt és nmagaéval a masikban, és belehelyezddott a
»,mi”-be, amitél kezdve az ,én”-nek értelme lett, és kimondhatéva vélt. Az ,.én” léte
nem gondolhato el a ,,mi” 1éte nélkil: ebbe Isten is megbotlott, nem nagyon érdemes
megismételni a hibat, egyszertien csak azért nem, mert nem all médunkban kijavi-
tani, mint neki, akkor, a legelején. Amibdl persze rosszul jott ki (az isten foglalkoza-
st személy), de hat éppen errdl beszélek: nem kell mindenaron jél kijonni, gy6zni,
legy6zni és megsemmisiteni a masikat, feketelistara tenni és elvonni téle minden
anyagi tamogatast végiil pedig faradhatatlanul keziink {igyében tartani a kanal vizet
stb. Es a ,mi” sem gondolhat6 el az ,.én” léte nélkiil, aki elgondolja. Az En-Te alap-
sz6 (nem én mondom) (tudjuk, Buber) egyetlen sz6, egyszo.

A ,mi”-t visszhangozza (értsd: védelmezi) az ,én”, amint kimondtam. Az ,én”-t
védelmezi a ,mi”, amint kimondédott.

Jon B., hallom siet6s 1épteit, valami felolvasas lesz, alig varom. Mikor belép, ép-
pen a minapi piispoki szézatot olvasom, hogy ,,magyar anyak” meg ,aldozatvalla-
l4s”. Nézem okos fejét, hallgatom a felolvasast, és sok minden eszembe jut réla, ré-
lam meg az anyjéarol, az apdmrél meg az anyamrol, szerelemekrdl és a beteljesiilés-
r6l, a dolgok nagyszabasu kiszamithatatlansagarol, arrél a tiszta van-rél, amely meg-
jelenik benne a kodos, depresszié verte dolgozészobamban. Csak az aldozatvallalas
nem, az soha. Lemegyek, megkérdezem az anyjat, vajon neki eszébe jut az aldozat-
vallalés, ha a gyermekei arcdba néz. Nem is vélaszol, csak rdm villan a szeme, értem,
beszéljink valami értelmesebbrél, helyes.
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CSAPODY MIKLOS
Miért vissziik vasarra
a sajat boriinket?

B Amikor a bériinket féltem, nem a regénybeli Keller familia (Kolozsvdri milliomo-
sok) egykor Monarchia-szerte hires timéripari termékeire gondolok, s azt sem 6maédi
Habsburg-nosztalgiak foglyaként mondom, hogy a Monarchia a normalitasnak sok-
kal tobb lényegi jegyét hordozta, mint az utédallamok. Mi magyarok (mi a magyar
ma?)' azéta sem vagyunk talzottan j6 bérben. Pedig most mar, a 21. szazad elején —
Eurépa, s6t a vilag valamennyi nehézsége, véaltozdsa kozepette is — sokkal jobban is
érezhetnénk magunkat a sajat b6rinkben. De mi mégis minduntalan a vasarra vis-
szilik. Ez csak sz6ldsmondas, hiszen nem veszi meg senki (pedig lehet, hogy mégis-
csak vennék és vinnék, hiszen ugye, ha mar nem viseljiik, mi is eltintiink).? Egy biz-
tos: nem 6vjuk, és sehogy sem nyeriink, s6t, mivel magunk pusztitjuk, folyton csak
veszitiink, de hét kockézat nélkiil nincsen veszteség. Lehetnek kiilonféle akadémi-
ak, a modern és a hagyoményos nemzeti tudomany, kultara, miveltség azonban be-
fektetés, tdmogatas, elismerés nélkil félrelokdosve vergddik, ha pedig vergddik,
gyengil, az a folmérhetetlen veszteség. Pedig nagy a tét. Olyan nagy, hogy nincs is
ennél nagyobb, s6t ez tigyben nem is szabad tétrél beszélni. Nagyban rizik6zni b6-
dult szerencsejatékosok szoktak, ez pedig nem tét-, hanem létkérdés. Igaz, nehezeb-
ben felfoghat6, mint a gyorsan besoporheté nyeremény:.

A magyar nemzeti kozosség fennmaradasardl beszélek. Arrél, hogy mennyivel je-
lent tobbet fennmaradni nemzetként (,,k6zos vallalkozasként”), mint néhény ropke
embernyom (nemzedék; reformkori sz6) biol6giai idGtartamara létezni. Tovabba és
f6ként arrél, mi rongélja mégis, pedig timogathatné, kiknek kéne tdmogatniuk a ko-
z0sség fennmaradasat. Mert az ,alaphelyzet” mar régen nem bérbe, hanem husba
vég, vérre megy, hiszen a magyarok nemzeti 6nismerete jobbara hamis, 6ncsald, se-
kélyes és frusztralt, eltorzult, s6t néha agy latszik, voltaképpen szinte teljesen hidny-
zik. Hol van mar a Magunk revizidja? Nyolcvanévnyi tdvolban, a Makkairdl sz6l6 tu-
domaényos feldolgozasokban; igaz, hogy a Harc a szobor ellen ma is folyamatos. Ter-
mészetesen ma is él kultir- ,nemzet e’ hazan” — Vorosmarty 6ta szamos szomszéd
allamnemzet orszagaiban is —, mégis vannak, akik szerint a nemzeti 6sszetartozas tu-
datdnak (a kozosségi fennmaradas masik alapfeltételének) nem elégséges bizonyité-
ka, hogy ha jon az arviz, a magyarok is megvédik a gatat. Az mar talan inkabb, hogy
mikozben rakjak a zsakokat, magyarul beszélnek, mert koztiik (is) az anyanyelv az
egyik, ha nem épp a legerésebb (tobbek szerint a vérrokonsag mellett ma mar az
egyetlen) 0sszetart6 kapocs.

Amikor még tobb mint harminc évvel ezelétt valésagos szellemi (voltaképpen
persze politikai) vitak is folytak Magyarorszagon, és a kiizd§ felek a ,nemzetkdzpon-
ta értéktudat” és az ,értékkdzponti nemzettudat” bozétjaibdl tdimadtak egymast, az
egyik vitdzd, Szorényi Laszl6 vilagosan kimondta: nemzeti k6zosségként fennmarad-
ni annyi, mint kultarat teremteni, m@veltséget alkotni, és a nemzeti 1ét, annak 4télé-
se nem gétja, hanem feltétele az ember voltunkrol szerezhetd tuddsnak. Megmarad-
ni tehét, teszem hozz4 ma (Paskdndinak a teljesitményemberrdl irott esszéjére is
gondolva), nem nemzeti hangoskodéssal, hanem nemzeti teljesitmények 1étrehoza-
saval lehet. Ugy igaz ez ma is, ahogyan akkor volt. irdsdnak Szérényi ezt a cimet ad-
ta: Nemzet és lakossdg. Es ma hogyan allunk ezzel? Nemzet vagyunk, raadasul erds,



magabiztos, vagy pedig csak adott teriileten é16 lakossag? Lehetséges, hogy nemzet-
nek csak mondjuk magunkat, és csupan egy hangtanilag, grammatikailag kozos nyel-
ven érintkezd populacié vagyunk? Nemzeti kozosség vagy csupan kozonség? Pedig
a nemzet tobb a lakossagnal, melytél, amiéta ,etetik”, allitlag nem kovetelnek ,li-
hegé tudvtorténeti azonosulést [...] Az id6 a nemzetnek torténelem, a lakossagnak
puszta tartam.” Megallt az id6?

Es hat hogyan lesz a mtivek sordb6l magyar mtiveltség? Létrejon-e a mtiveltség
azzal, hogy valakik miveket alkotnak? Nyilvanval6an nem. S hogyan lesz majd a ma
mar gyakorlatilag nem létezd alapmtveltségbdl redlisabb 6nismeret és a magyar
multbdl kozos emlékezet? Lehet ravaszul, alnaivan csavarintani a dolgot, a vélasz az,
hogy sajnos sehogy sem. Mert a miivészet és a human tudomanyok szelektiv, de
modszeres kivéreztetésébdl, hatraltatasabol, lebecsiilésébdl, s6t megalazasdbol nem
lesz korszerd magyar miiveltség. Semmilyen kézpontt semmilyen tudat sem lesz be-
16le, s kozben még a folyamatossag is megszakad. A vildg megrengetése holnapra, de
lehetéleg mara nem ismeretlen dolog szamunkra, dtestiink mar rajta néhéanyszor,
volt, hogy szarmazasi, volt, hogy osztaly-, majd ideolégiai alapon. A sok évtizedes
karok alig megkezdett, hamisit6 reparalasanal nem jutottunk tovabb. Olyan azonban
még nem volt, hogy a nemzeti kultirat fenntarté miivészeteket, a nemzeti humaén tu-
doményt mint ,nem értéktermel6t” magunk szoritsuk ki stagnélé anyagi létiink pe-
riféridjara.

Nyolcvan évvel ezel6tt Laszl6 Dezs6 irta: ,Mi és masok is latjuk a mai magyar po-
litikai élet katytba jutasét, altaldnositani azonban itt sem szabad. A szidasnak csak
olyan mértékben van jogosultsaga, amilyen mértékben jobb, egészségesebb politikai
szervezetet és tényleges érdekvédelmet adok.” En semmilyen szervezetet nem ki-
nélhatok senkinek, &m ha Tamadsi szerint az erdélyi szellem hivatdsa a magyar mu-
veltség Gj formainak kialakitdsa,’ hozza hasonléan hadd legyek egy percre én is vak-
merd, csak amig megnézem, mit kinal ma nekiink az Gjabb erdélyi szellemi hagyo-
méany. Kés a bénult passzivitas helyett cselekvést hirdetett. Jakabffy agy vélte, hogy
a Magyar Part csakis azért folytat politikai kiizdelmet, ,,azért nytl bele a vélasztasok
mocsaraba is, hogy nemzeti kultirank fennmaradasat és fejl6dését biztositsa, ame-

» 6

lyet &4t kell menteniink a messze jov4 szdzadaira is”,® hiszen ,,nemzetet igazén érté-
kessé sohasem politikaja, mindig csak kultaréja tehet”.”

A Magyar Kisebbség cimii nemzetpolitikai szemle a mai Eurépai Unié egyik fon-
tos ,,szakteriiletét”, a nemzetkisebbségek nemzetkozi, emberi jogi alapokon all6 (&m
az6ta sem hatékony) védelmét alapozta meg, az Erdélyi Fiatalok a realis helyzettu-
dat kimunkalasaval kezdték miikodésiiket. Reményik a templomot és az iskolat vet-
te védelmébe, s mikozben a Korunk a vildgra nyitott, az Erdélyi Helikon az emberi-
nemzeti értéket kutat6 transzszilvanizmust, a Hitel a valésag tudomanyos megisme-
rését hirdette. Az Erdélyi Miizeum a miultat kutatta, az id6t, mely torténelem a nem-
zet szamara, és ezt a gazdag egészet a kisebbségi élet els6 huszonkét évének végén
maig hat6 tanulsaggal Ligeti és Miko foglalta 6ssze. A nemzeti k6zosség fennmara-
daséért, a magyar miveltség fenntartasaért vivott kiizdelmet Szabédi és tarsai foly-
tattdk a tudomany, az irodalom, a mtivészet nagyjaival és kicsinyeivel, évtizedes vi-
harokon keresztiil méig. Es a magyar egyhazak mellett kényvkiadék, lapok, folyéira-
tok, szinhazak, mtivészeti szovetségek, mizeumok, konyvtarak, tinccsoportok, falu-
kutatok, a Bolyai Egyetem, amig volt, és a teljes magyar ,taniigyi vertikum”. Taldn ez
az, amit nemzetpolitikdnak szoktunk mondani.

Ha nem akarjuk, hogy képletes bériink valdsdgosan is Balzac 6sszezsugorodo sza-
marbdrének sorsédra jusson, a magyar kultarét, amely fenntartja a nemzetet (sokak-
kal egyiitt én is ezt allitom, lehet vitatni), folyamatosan kell alkotni, apolni. Sé6t, ha
kell, olykor még védelmezni is sajat rovidlatasunkkal, rossz reflexeinkkel, nemegy-
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szer miveletlenségiinkkel szemben. Nem gyongiteni kell, hanem megerdsiteni. Nem
baj, ha ezt Gjra meg Gjra sokan elmondjuk, elmondjak, hiszen egyszer talan majd a
magyar tengerészeti minisztérium is tengerjaré hajokat acsoltat. A hajézasi, népi
megfigyelési, indian és egyéb metafordk kozott ugyanis el kell donteni, hogy most
akkor navigare necesse est a magyar nemzeti miiveltség felé, vagy nem necesse, s6t
non possumus, nem célszerd, mivel nem éri meg.

Lassan kilencven éve, hogy Asztalos Miklds leirta: ,,Erdélynek nincs mit keresnie
a magyar belpolitikai harcokban, az erdélyi magyarsagnak erdélyi politikai kérdések
szerint kell tomorilnie. Erdély azt izente egykor Ferdindndnak, hogy ha segiteni
nem tud, engedje 6t bar a maga tGtjan haladni, ma Magyarorszagnak izeni, hogy
»engedje az erdélyi politikat az dntudatra ébredt erdélyi magyarsagnak«.”® Killono-
sen akkor, hogyha az a magyar politika, amelyik Erdélyben, helyben, Bukarestben,
Briisszelben és Strasbourgban vagy mésutt mikor csondesebben, méskor nagyon is
hangosan zajlik, nemcsak képvisel, hanem megvédi a magyar kulttra fejlédését is —
tekintve, hogy Erdélyben nem Bethlen Gébor 6ta tudjak, mi tartja fenn a nemzetet.
Volna tehat Erdélynek néhany 1j és legtjabb tanulsidga is Magyarorszag szamara,
nemcsak a Szekfi leirta régiek. Az egyik, hogy jobban kéne vigyédzni a sajat (k6zos)
bériinkre. Az arcunkra és egész testiinkre.
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FAZAKAS LASZLO

POLGARI KASZINOK KOLOZSVARON

A kaszindk kialakulasa
Magyarorszagon
¢és Erdélyben

B A 19. szdzad a magyarorszégi és az erdélyi
magyarsdg tarsadalmi és kulturalis intézmé-
nyei virdgkoranak tekinthet6. A magyar tarsa-
dalom a szdzad els6 felében a reformkornak
koszonhetéen gyokeres atalakulasokat tudhat
maga mogott; ekkor méar nem pusztén a kultu-
ralis élet fellendiilésének lehetiink tanti. A
modern nemzetteremtést célzé erdfeszitések
és a korszerd alkotmanyos allam iranti igé-
nyek maguk utdn vontdk a kulturalis élet
centralizaci6jat." A polgarsdg, amely mindad-
dig politikailag, onszervezésileg a nemesség
arnyékaba kényszerilt, az 1830-40-es évekre
egyre erGteljesebben kezdte éreztetni igénye-
it. Olyan eszmék érintették meg a magyar tar-
sadalmat, melyeknek f6 jelszavai a jobbagy-
felszabaditas, kozteherviselés és népképvise-
let voltak. Ezeknek a hatasara a varosi polgar-
sdg egységbe tomorilt, és tarsadalmilag elzar-
kézott az arisztokréaciatél.?

Az arisztokracia ekkoriban mar megosz-
totta vélt — nemcsak tarsadalmilag, de politi-
kailag is —, egy része Bécsben élt vagy az év je-
lentds részét ott toltotte, értekezési-érintkezé-
si nyelvként pedig a németet hasznalta. Tag-
jai tobbnyire hivatali funkciét viseltek, nagy
héanyaduk ugyanakkor Habsburg-parti és kon-
zervativ volt. Mésik része nemzeti érzelmeket
taplalt, és a haza szellemi-gazdasagi fellendii-
lését kivanta, a liberédlis eszmék is egyre in-
kébb hoéditottak koreikben. Koziiliik tobben
kalfoldi tanulmanyutakon mélyitették el tu-
désukat. Az arisztokracia e része kulfoldi ut-
jair6l visszatérve, szdmottev4 0j tapasztalat
birtokéban a szellemi-gazdasagi élet fellendi-
tését tiizte ki célul. Ennek az elhatérozottsag-
nak lettek az eredményei a kaszinok, olvas6-
egyletek, klubok és egyéb (esetenként gazda-
séagi) egyestiletek.

A reformkorban az erdélyi magyar kultu-
rélis életnek megnétt a tomegbazisa, Gj er6-
ként jelentkezett a fiatal értelmiségiek cso-
portja, amely jelentds véltozdsokat célzott
meg, sorsa jobbra forduldsat a polgari-nemze-
ti atalakuldstol varta.® Igy a 19. szazadi Erdély
igen sokszind térsadalmi képet mutat, mely-
ben az egyesiileti élet kibontakozésa 1j szint
hozott.

Az elso kaszinok
megalakulasa

B Az egyesiiletek a modern (19. szédzadi)
polgari tarsadalom sziilottei. Az egyesiilet
szabad és onkéntes polgarok olyan tarsaségi
szervez6dése, amely sordn kozosen kialaki-
tanak egy alkotményos szabalyrendszert,
vezetGket vélasztanak, kozgytléseket tarta-
nak, és a tarsasag miikodését folyamatosan
ellenérzik. Az abszolutizmus teljes mérték-
ben tiltotta a titkos tarsasagok és egyestile-
tek létrehozasat/mikodtetését. A kozponti
hatalom magénak vindikalta a dontés jogat
arra vonatkozdan, hogy egy egyesiilet 1étre-
johet-e, illetve milyen célt szolgalhat. Az
egyestiletek jorészt 1815 utan jelentek meg,
mivel a bécsi vezetés gy gondolta, hogy a
szocialis konfliktusok enyhitésére, a mezd-
gazdaség, az ipar, a tudoméanyok és mivé-
szetek fejlesztése terén hasznosak lehetnek.
Magyarorszagon 1848 elétt 500 egylet mi-
kodott, mig Erdélyben 100 — itt az egyesiile-
teknek a fejlédése amugy is valamivel ké-
s6bb bontakozott ki. A legtobb modern tar-
sadalmi intézményt Budan és Pesten (1873
utan Budapesten) hoztak létre, Gsszesen
nyolcvanat (ez kiugréan magas szam a tobbi
véros hasonlé adataihoz viszonyitva).*

A kaszinéalapitasi mozgalom Erdélyt is
elérte, ahol a polgarsag és a nemesség szin-
tén tobb vérosban alapitott magénak kaszi-
no6t. Kolozsvar a maga négy kaszinéjaval
(Kolozsvari Casino, Polgari Térsalkodé, Ko-
lozsvari Kor, Nemzeti Kaszind) és sok mas
olvaso- és jotékony egyletével kiemelkedik a
tobbi varos kozil.

Az egyesiileti ¢let kezdetei

Kolozsvaron
M A 19. szézad els6 felében Kolozsvart a
varosfalakon belil zajlé pezsgd tarsadalmi-
kulturalis élet emelte ki a tobbi varos kozil.
Maér az 1830-as években léteztek kiilonféle
zartkord vagy magénjellegii olvaséegyletek,
konyvkereskedések,  koényvkélcsonzsk,’
amelyek mind a szellemi élet utani vagyako-
zast elégitették ki. Ekkoriban a varosnak
négy olvasodegylete volt, ezek koziil csak egy
az, amely igazan a hazai szépirodalmat ré-
szesitette elényben: a Konyvtéari Egyesiilet.
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A Néegylet altal mtikodtetett olvasékor leg-
inkdbb német és francia remekmiveket ta-
rolt. Az 1843-as évben alapitott Reading
Club az angol szépirodalom kedvelgje volt.®

A legfontosabb egyesiiletek a varosban a
kaszindk voltak, ezekbdl kettd is alakult a
reformkorban. A Kolozsvéri Casino, amely-
ben az arisztokrécia gytuilekezett, és a Polga-
ri Téarsalkod6, amely a polgarsdg korében
volt népszerd. Mindkét kasziné megprobalt
olyan tarsaségi életet teremteni, ami akkor
még 1j és ismeretlen volt a varosi lakossag
szdméara. Ennek koszonhetéen nagyon ha-
mar népszertiekké valtak. Az 1848-as forra-
dalom utan az egyesiiletek fejlédése majd-
nem két évtizedig megakad a neoabszolutiz-
mus szigoruan figyeld tekintete miatt. A ki-
egyezés utdn azonban megvaldsult az a po-
litikai konszolidaci6, mely kedvezett az
egyestileti életnek is. A kolozsvari zsidésag
is ekkor alapitott maganak egyletet, hiszen
az 1867. évi XVII. torvénycikk kimondta,
hogy az orszag izraelita lakosai a keresztény
lakosokkal minden polgari és politikai jog
gyakorldsara egyarant jogosultnak nyilvanit-
tatnak.” 1877-ben a hivatalos statisztika sze-
rint mar tébb mint 11 ezer egyesiilet 1étezett
Magyarorszagon.®

Polgari Tarsalkodo

B A Polgéri Térsalkodét 1837-ben alapitot-
tak. A varosi polgarsag gy gondolta, hogy
az ,uri casino” mellett legyen egy polgéri in-
tézmény is, amely minden igénynek megfe-
leléen kiszolgélja a tagokat. A Vasdrnapi Uj-
sag 1837. szeptember 24-ei szamaban kozli
a hirt: ,Kolozsvarott a kozértelmesség fej-
lesztése tekintetébdl »Polgari Tarsalkodd«
cim alatt olvas6terem nyittatott igen csinos
bitorozassal, hol évenként 6 p. forintok le-
tétele mellett a honi s nevezetesebb kiilfoldi
hirlapokat, folyo6irasokat stb. olvashatni. E
kiviil artatlan idétoltésekre is van szoba ba-
torozva. Szalljon siker a célszert intézetre.”
A Tarsalkodé kezdeményezdje Tauffer J6-
zsef kereskedd volt. 1838-ban az elsg alaku-
16 rendes kozgytilésen megvalasztottdk: Mé-
hes Samuelt’® elnoknek, tovabba valasztma-
nyi tagoknak Geister Sandort, Herepei Ger-
gelyt, Hincs S&muelt, Lukacs Gyorgyot,
Klasch Janost, Matéfi J6zsefet, Nagy Feren-
cet, Salamon Joézsefet, Sdcs Jozsefet,
Zacharias Kristéfot, Judenhoffer Mihalyt,
Pataki Mihélyt. Jegyzé Schiitz Janos."” A
Tarsalkodé alapszabalya szerint: ,a kolozs-
vari polgéri Tarsalkodé nemes tarsalkodast
kedveld s artatlan idétoltést és mivelGdést
keresg ért koru férfiak egyesiilete.”"
Tobben is azt hitték, hogy ez az intéz-
mény a varos masik kaszindjanak, a Ko-

lozsvari Casindénak a rivéalisa szandékozik
lenni. Hogy a hiresztelésnek véget vesse-
nek, a Tarsalkodé koézleményt adott ki,
melyben leszogezte az egyesiilet céljait:
,Sokan a polgariban a régibbnek (melyet
mi megkilénboztetés végett uri casinonak
neveziink) vetélytarsat tekintettek, ambar
hibédsan, mert a polgéri casino teljességgel
nem akar a méasiknak vetélytarsa lenni, ha-
nem mint ugyanazon egy czélra térekedd
tarséval kezet fogva elére haladni.”** 1838-
ban 155 részvényese volt a Tarsalkodénak,
tizévnyi mikodés utan 1848-ban mar csak
53 tagja maradt. Ennek lehet az oka a forra-
dalom kirobbanésa is, hiszen sokan csatla-
koztak a honvédséghez. A forradalom uta-
ni idgszak abszolutisztikus allami beren-
dezkedése nem kedvezett a ,kaszindzas-
nak”. Az 1867-es kiegyezést kovetSen lett
igazan felszabadult a kaszinoi élet a Téar-
salkodé falain belil.

A kaszino bels6 mikodése

B A Polgari Tarsalkod6 évente kétszer tar-
tott nagy kozgytilést, februarban és augusz-
tusban. A gytlések alkalméaval titkos szava-
zéssal valasztottak hdrom igazgatét, egy gaz-
dat, pénztarnokot, jegyzét és tizenkét va-
lasztmanyi tagot. A kozgytlés legfontosabb
feladata volt az tgynevezett ,kormény”
megvélasztasa, de a gytlések alkalmaval
tobbek kozt felolvassak a jegyz6konyvet és a
pénzigyi jelentéseket is, tovabba beszamo-
16t kapnak az elnok, gazda és valasztmany
félévi, illetve évi tevékenységérdl.

Az igazgaték minden honap elsé vasar-
napjan gytilést tartottak, és megbeszélték a
havi teendéket. A harom igazgaté egyutt
kellett tudjon miikédni, ha valamiben nem
értettek egyet, akkor a kérdést a vélaszt-
many elé terjesztették. Joguk volt rendkivii-
li gytiléseket 6sszehivni, cselédeket felvenni
vagy szolgalatukbdl elbocsétani.

A jegyz6 legfontosabb feladata volt, hogy
a kozgytléseken mindig jelen legyen, mivel a
gytlésen elhangzottakrdl jegyzékonyvet kel-
lett felvennie. Tovabba a titkari és a levéltari
feladatokkal is a jegyz6 foglalkozott.”

A pénztarnok feladata talan a legfelelds-
ségteljesebb volt, a mai konyvel6k eldjé-
nek szamitott. Feladata volt, hogy mindig
tisztaban legyen a szdmadasokkal, adékkal.
Minden félévben jelentéseket készitett a
Tarsalkodé pénzigyeirél, és azokat be is
mutatta a kozgytlésnek."

A gazda a Tarsalkodé napi rendes sziik-
ségeir6l gondoskodott, feladata kotelesség-
tudassal jart. A gazdanak kellett beszereznie
a tarsalkod6 miikodéséhez sziikséges leg-
alapvetébb dolgokat, mint példaul a fa, olaj,
gyertya. A gazda szamara eldirt koltségve-



tést a valasztmany hatarozta meg. A kartya-
és billiardjatékokbol befolyt pénzeket is a
gazdanak kellett dsszeirnia."

A kasziné konyvtara
B A részvényes tagok a Tarsalkodo6 kényv-
tardban fellelhet6 barmely konyvet az intéz-
ményen kiviil is olvashattak. 1841-ben 870
kotetbdl all6 adoményt kapott a tarsalkodo
egy év hasznélatra." A nevét eltitkol6 sze-
mély adomanya a késébbiekben véglegesen
a Tarsalkodé tulajdonéba kertilt, ami jelen-
tésen megemelte a hazai és német szépiro-
dalmi remekmiivek szamaét: ,,Ezen koszonet-
tel fogadott folajanlas kovetkeztében a ma-
gyar s német irodalom legjelesebb terméke-
ibél, tovabba szamos francia és angol irék
németre forditott miveibdl 4ll6 szép gytijte-
mény 4ll a tagok rendelkezésére.”"’

A konyvtarr6l és annak szabalyairdl
Csulak Daniel bizottségi elnok a rendes évi
kozgytilés alkalméval a kovetkezéket mon-
dotta: ,,a kolozsvari polgéri tarsalkod6 részé-
16l, az olvas6 kozonség iranti kedves kote-
lességet vélek teljesiteni, midén tudatom,
hogy az érintett tarsalkod6 a mintegy 5000
kotetre mend konyvtarabél, mely a magyar
szépirodalom csaknem minden mivei, s6t a
legtjabb termékek tartalmazédsa mellett igen
sok német, francia es olasz irok jeles mive-
ivel, s6t szakmtvekkel is bir: pératlan, sé6t
hallatlan olcsén lehet olvasni valét kapni.”*®
A Tarsalkodé otezer kotetet szamlalo
konyvtdra minden bizonnyal az egyik legje-
lentésebb volt a vérosban — leszdmitva az
egyetemet és iskolakat — a Kolozsvéri Casino
konyvtara mellett.

Tarsasagi élet
és botrany Tarsalkodoban

B Az év talan legfontosabb tarsaségi ese-
ményei voltak a farsangi és alarcos balok.
Minden évben az egyesiiletek tancvigalma-
kat rendeztek, amelyek lehetettek zartkord-
ek vagy nyiltak. Az eseményekrél mindig
beszdmolét készitett a helyi sajté, amely né-
ha elfogult volt egyes egyesiiletek 4ltal ren-
dezett bélok irant, hol negativ, hol pozitiv
értelemben. Az biztos, hogy minden egye-
stilet igyekezett a legpompésabb és legfény-
iz6bb mdédon megtartani sajat baljat. A feb-
rudri hénap felbolygatta az egész varost,
mindenki az év egyik legjelentésebbnek
szamité eseményére késziilt. Legalabb ekko-
ra igyekezettel prébaltdk elkeriilni a rossz
véleményeket is, csak sokszor a nagy igye-
kezetben nem ugy sikeriilt, ahogyan azt el-
képzelték.

Igy tortént ez néha a Polgéri Téarsalkodé
tdncvigalmaval is, ugyanis az 1843-as febru-

ari béljuk a lehetd legrosszabbra sikeredett.
,A teremben, ahol a balt tartottak (Redoutte
terem) elviselhetetlen nagy hdség volt, és
sem rend, sem csin, sem kényelem nem
volt. Az étteremben semmi sem siilt meg
rendesen, ilyen koriilmények kozt nem cso-
da, hogy a sajtéban rossz visszhangja volt a
balnak” - irja az Erdélyi Hiradé."” Az ilyes-
fajta rossz sajtovisszhang elkeriilése érdeké-
ben a Polgéri Tarsalkod6 mindent megtett,
hogy béljai a lehet6 legjobban sikertiljenek.
De a Térsalkodo egyes tagjai a cikkben leir-
takat nem tudta elfogadni, és mivel a varos-
ban is hire kelt a dolognak, a Polgari Térsal-
kodé becsiiletének megvédése érdekében
,héborat” inditott az Erdélyi Hiradé Gjsag-
ir6ja, Beretvds Csongor ellen. Az Erdélyi
Hiradé a kovetkezgket irja a kialakult hely-
zetrél: ,mindenfeldl hirlik miképp a Polgéri
Tarsalkodé nagy harcot késziil az 6 Beretva-
sa (Beretvas Csongor cikke) ellen a Hiradéi
czikkért kezdeni. Ez lesz 4m a polgari habo-
ra! Idénk oly véltozo, mint éppen maércius.
Ez a férfiak honapja — mondjak holgyeink.”*
Azt tudni kell, hogy az Erdélyi Hiradé volt a
Polgéari Térsalkod6 egyik legfontosabb tdmo-
gatdja a kezdetekben, minden fontos kozle-
ményét az egyesiletnek lekozolte az Gjsag,
és igy minden részvényes tag értestilt a koz-
gytlések, a farsangi balok idépontjarél, a
kozgytléseken elhangzottakrdl stb.

A Térsalkod6 kozleményére, melyben
Beretvas Csongort tdmadtak, az Erdélyi Hir-
adé 1843. éprilis 4-ei szaméban a kovetke-
z6képpen reagélt: ,A Polgari Tarsalkodé
ugyében. Bizonyos gyanitgatasak kovetkez-
tében jonak lattuk nyilvanitani, miképp a
Beretvas Csongorhoz intézett néhany széra
felelni nem fogunk; kisebb dolgunk is na-
gyobb lévén mintsem a kiilonben tisztelt
egylet daczé hdéseivel szovitaba elegyed-
jink. Azonban igen okos lett volna az ille-
delemrdl nem tdgy adni leczkét, mint né-
mely szolgabiré a karomkodésrdl. A harist
hangjarél ismerteti meg, és oly 6hajthato
vala, hogy senki se jegyezte volna meg, mi-
képp azon modor, azon hangok a polgari
tarsalkodé urbanitdsanak val6di hangjai
valdnak, mely énmagéat megczafola.”* Mint
lathato, a viszony teljesen elmérgesedett, és
a két fél eddigi kozos munkéjanak végleges
megszakitasdhoz vezetett. Az Gjsag még egy
utolsé cikket k6zol a Tarsalkodérol, amely-
b6l megtudhatjuk, milyen is volt val6jdban
az egyestilet falain beliili tarsaséagi élet. Az
ajsdg a kovetkezdket kozli 1843. maércius
17-ei szamaban: ,Hol azonban a hasnak te-
kintélye, a billiardnak legtobb szava, a ja-
tékasztaloknak legingerlébb vardzsereje
van, ott sok a baj...” — ez a kijelentés sokat
elarul a Polgari Tarsalkodé kaszindi életérdl.
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Bels6 konfliktusok
B A Polgéri Térsalkod6é fennélldsanak
harmadik évtizedére, az 1860-as évekre
belsé haboriskodas volt a jellemzé. Az
egyesiilet mar nem tudott olyan hatéko-
nyan mikodni, mint az el6z6 évtizedek-
ben, és a részvényes tagok koziill néhanyan
rajottek arra, hogy véltoztatasok szitksége-
sek az egyesiileten belil. Az 1867-es évre
nézve minden jel arra utalt, hogy ez a val-
tozasok éve lesz a Tarsalkodé életében. A
Magyar Polgar figyelemmel kisérte a Tar-
salkod6 egyesiileti életét, és a kovetkezd-
ket irta az 1867-es méarciusi kozgytlésrdl:
»,Szasz Gerg6t a Polgéari Téarsalkodé foly6
hé. 17-én tartott nagygytilésében szavazat-
tobbség 1utjdn elnoknek valasztotta. Ma
meg vagyunk gy6zdédve, hogy erélyes, buz-
g6 s az elérehaladt kor igényeire is figyel-
mezd elnokot nyert benne térsalkoddnk.
Ugyan e gytlésen Szdsz Domonkos terje-
delmes s minden oldalrél indokolt beszé-
dében fejtegette, mennyire szitksége lenne
a tarsalkodonak, mint erkolcsi testiiletnek,
alapszabélyait valtoztatni s azokat az id6k
emelkedett szellem szinvonalara allitva,
kikiiszobolni beléliikk mindazt, ami a régi
kast-rendszerre emlékeztethetne. Ez indit-
vanyt a nagygytlés elvileg elfogadta s
Széasz Domonkos elnoklete alatt bizott-
ményt nevezett ki, mely az alapszabalyo-
kat tjbol dolgozza.”*

Az 1j elnok,” aki legfontosabb feladaté-
ul tdzte ki, hogy a régi elavult alapszabélyo-
kat nézze at, és dolgozzon ki egy 1j, korsze-
rd mddositési tervet. Erre a feladatra bizott-
sagot allitottak fel, amelynek vezetGje maga
Szész Gergd volt. Azonban nem mindenki
értett egyet ezzel az 4j iranyvonallal, illetve
a kozgytlés hatarozataval. A Tarsalkodén
beliil a részvényesek kozt kialakult egy kon-
zervativ csoport, amely koromszakadtéig
ellenezte az ujitasokat.

A konfliktus egyre mélyebben érintet-
te az egyesiilet mindenapjait. Szdz Gergé
elnok és a bizottsag hozzélatott az alap-
szabalyok moédositasahoz, de mire elké-
sziiltek a feladatukkal, az egyesiilet hely-
zete teljesen kilatastalanna valt. Az 1867
oktéberében tartott rendkiviili gytlésen a
Térsalkodé liberalisabb tagjai megszavaz-
tak, hogy az egyesiilet régi nevét is meg
kell valtoztatni, és a sokkal jobban hangzo
Polgari Korre keresztelték at.** Ekkor az
egyestlet két partra szakadt, azokra, akik
a valtoztatasok utjat valasztottdk, és azok-
ra, akik nem voltak hajlandéak semmi-
lyen korszerd twjitasra. Ennek kovetkezté-
ben a két tabor a tovabbiakban nem fért
meg egymadssal, és az egyiknek ki kellett
valnia.

A szakitast a Polgari Tarsalkoddval
(ugyanis a neve is maradt a régi a konzerva-
tivok gy6zelme utédn) a valtozdsokat akard
liberélis tdbor vélasztotta. Az innen kivalt
tagok alakitjdk meg Kolozsvar harmadik
nagy kaszinéi egyesiiletét, a Kolozsvari
Kort. A Tarsalkodé részvényesei a felére
apadtak, igy felmerilt az egyik kozgytilésen
az is, hogy egyesiiljenek az Iparosegylettel.
Levelet intéztek a vezet6séghez, melyben
felkérték az illeté egyesiletet, hogy csatla-
kozzanak a Tarsalkodéhoz. Az akkori
Iparosegylet elndke id. Bengini Sdmuel volt,
aki javasolta, hogy allitsanak fel egy bizott-
sagot, amelyik megkezdi a két egyesiilet ko-
zOtti targyaldsokat az egyestilést illetGen.
Mindkét tarsaség elvileg egyetértett a tomo-
riiléssel, ennek ellenére azt a Polgari Tarsal-
kodé 1868. november 8-ai kozgytilése nem
fogadta el.” 1873-ban sor keriil a Térsalko-
d6 athelyezésére, igy ezentdl a Fétér 12.
szam alatt 1évé Frohlich-féle haz emeletén
mikodott az egyestilet 4j terme. A kaszind
vezetdi poziciéit ekkor Akontz Jéanos elnok
és Bogdan Istvan alelnok foglalta el. A Tér-
salkodonak 102 részvényese volt, ami azt
mutatja, hogy a valsig egészen elmélyilt, az
iparos és értelmiségi részvényesek vagy az
Iparos Egylethez, vagy pedig a Kolozsvéri
Korhoz csatlakoztak.

A kereskeddk &ltal alapitott Térsalkodo to-
vabb miik6dott, de méar nem volt a régi, a rész-
vényes tagok kilépése pénziigyi gondokat oko-
zott, az intézmény falain beliil egyre nagyobb
teret hoditottak a kértya- és a billidrdpartik, és
a hazardirozas sem volt ritka.

Névvéltoztatasra is sor keriilt, és a tovdb-
biakban mar nem Polgari Térsalkodé, hanem
Kolozsvari Keresked4i Tarsalgé Kor néven
miikodtek. Az Gj név is arra utal, hogy a ke-
reskedéréteg volt az, amelyik tobbségbe ke-
rilt az intézmény részvényesei kozott. Az
egyesiilet 1896-ig, a nagy egyesiilésig miiko-
dott, amikor egyesiilt a Kolozsvari Korrel, s
megsziiletett a kolozsvéri Nemzeti Kaszing.*

Kolozsvari Kor

B A konzervativ Polgéri Tarsalkod6bél ki-
valt tagok egy 1j demokratikus egyesiiletet
akartak létrehozni. A varosi polgarsag nagy
része csatlakozott e mozgalomhoz, és még
1868-ban elkezdték az Gj egyestlet alapsza-
bélyainak kidolgozasat. Ennek alapjaul
szolgalt a volt elnok, Szasz Gergg altal elké-
szitett alapszabaly-tervezet. Az Gj egyesiilet
a Kolozsvéri Kor nevet kapta, és a varosban
a polgarsag korében nagyon hamar népsze-
rivé valt. ,A Kolozsvéri Kor alapszabalyai-
nak tervezete sajto alatt van, s a napokban
lesz szétkiildve. Végre és valahara lesz tehat



olyan érintkezési helye is az értelmiségnek,
hol szabadelv{ibb irdnyba lehet torekedni a
kozjéra, s nem az a jelszé, hogy: »maradjunk
a réginél«, hanem »haladjunk alkotményos
aton a korszellemmel!«”” — irja a Magyar
Polgdr, amelyik nagy tamogatéja lesz késébb
a Kolozsvéri Kornek. Elkezdédik a tagtobor-
zas, juliusi honapban mar haromszaz Gj tag
jelezte belépési szdndékat, ami azt jelenti,
hogy az egyesiilet irdnt igen nagy volt az ér-
deklédés. Az els6 alakulé nagygytilést jalius
14-re tervezték, amikor is a f6bb pontok ke-
riiltek volna megtargyaldsra: 1. az elnoki
elGterjesztés, 2. az egylet alapszabélyainak
tiizetes megvizsgédldsa és megitélése, 3. a
koltségvetési bizottmany javaslata, jelentés
az egylet helyiségérdl, ezek targyalasa s az
egylet végleges megalakulasa érdekében
sziikséges teendék elintézése. A Magyar Pol-
gar igy szamol be az elsé kozgytlésrdl: ,a
kolozsvari kor alapszabalyainak egy részét a
kozgytilés mar megvizsgélta s mdodositasok-
kal helyben hagyta. Sajnéljuk, hogy a koz-
gytlés a becstiletbirésdgokrol sz6l6 javasla-
tot elvetette, vigasztalédunk azonban azal-
tal, hogy majd a szakgytlések competens
tért és alkalmat fognak nyujtani e korszerd
eszme tisztdzasédra.”*

A Kolozsvari Kor elsg alapszabalya le-
szogezte: ,,A Kor célja a tarsadalom mtvelt
osztélyainak érintkezési helytl szolgalva,
azoknak egymashoz kozeledését, tomoriilé-
sét eszk6zolni.”™ A helyi Gjsdgban a kovet-
kezdket irjak a Kolozsvari Korrél: ,,A Kolozs-
vari Kor helységei vasdrnap nyittattak meg
nagyszamu tagok jelenlétében Hajés Janos
altal. A kor tgyszeretett6l athatott elnoke
megnyité beszédében mélté onérzettel ha-
sonlithatta 6ssze az Gj egylet megalakulasét,
melynek eszméje a foly6 évi tavaszi hénap-
jaiban mint termd mag elvetve az Gsz beall-
tdval meghozza gytimolcseit, a természet
hasonnemi jelenségeivel. Valéban, ki meg-
szemléli a Kor izlés- és kényelemmel beren-
dezett termeit s a tagoknak rendelkezésére
all6 szorakozasi és mivelddési eszkozoket,
az tisztelettel fogja beismerni, hogy a derék
kezdeményez6k nem riadvan vissza az ut-
jukban allott akadéalyokt6l minden lehet6t
megtettek a maguk elé tlizott cél elérésére,
amely cél megvaldsitasaban, bizton remél-
jiuk, varosunk polgédrinak az egylet iranya-
ban folyvést névekedd részvéte hii timoga-
tojuk leend.”®® Az egyesiilet gyorsan gyara-
podott, mivel fennalldsanak hetedik hénap-
jaban mar 351 rendes részvényes taggal ren-
delkezett. ' Ezeknek a részvényeseknek a
zOémét az értelmiség és kozéposztaly adta.*
Az értelmiségeik leginkabb az egyetemi ta-
narok soraibdl kertiltek ki, akik késébb az
intézmény vezetdi tisztségeit toltotték be.

A Kor szakosztalyai és kozgyiilései
B A Kolozsvari Kor 6t szakosztalyt hozott
létre, melyek 1868 decemberében tartottak
az alakul6 gytlésiiket. Az 6t szakosztaly a
kovetkezd volt: 1. Jogi szakosztaly, 2. Neve-
lési szakosztaly, 3. Torténeti szakosztély, 4.
Természeti szakosztaly, 5. Allamtudomany
szakosztély.

A szakosztéalyoknak az elndke dr. Endes
Gébor jogtanar volt, a jegyzdje pedig Bokros
Elek. Minden hénap els vasarnapjan gy-
lést tartottak, melyek soran megbeszélték az
elmilt hénapban folytatott tevékenységii-
ket, és hataroztak a kovetkezé hénapi fel-
adatokrol.

A Kolozsvéri Kornek e szakosztalyok
felallitdsaval az volt a terve, hogy végre
tényleg legyen Kolozsvarnak egy olyan tér-
sadalmi intézménye, ahol foglalkoznak a va-
ros valds problémaival. Figyelembe véve,
hogy a Kor részvényeseinek egy részét egye-
temi tanarok alkottdk, ez nem meglepd. Eb-
b6l a szempontbél a Kor kiemelkedd szere-
pet véllalt, hiszen a varosi lakossdgnak egy
olyan kulturélis-szellemi intézményt nyuj-
tott, amit eddig csak az Erdélyi Mtzeum-
Egyesiilet kinélt.*® Fontos tudni, hogy a Ko-
lozsvari Kor el akarta keriilni azt, hogy
olyan szintre stillyedjen, mint a Polgari Tér-
salkod6, és ennek érdekében mindent meg
is tett, habar a késébbiekben itt is felmeriil-
tek problémak.

A Kor a régi kolozsvari kaszinéi hagyo-
manyt folytatva minden évben rendezett két
rendes kozgyftilést, az els6t az év elején alta-
ldban a farsangi balokat megelézve vagy
utdna, a masodikat pedig az év kozepén.
Ezeken a gytléseken a legfontosabb targyak
a kovetkezdk voltak: 1. a vélasztmany altal
megvizsgalt szamadasok felulvizsgalasa és
végelintézése; 2. tisztségviselGk és valaszt-
manyi tagok valasztdsa; 3. a koltségvetés
megallapitasa; 4. a tagsagi dijak megallapi-
tasa; 5. a javaslatok és panaszok feletti don-
tés, amennyiben ezek valasztmanyilag elin-
tézést nem nyertek; 6. inditvanyok targyala-
sa; 7. a szabalyoknak a koriilmények szerint
valé véltoztatésa.™

A rendes kozgytilések kozott tarthattak
a valasztményi tagok rendkivili gytilése-
ket is. Ezeket csak akkor hivtdk ossze, ami-
kor valami égeté fontossagi hatérozatrél
kellett hamar donteni. Azonban ha a vé-
lasztméanyi tagok mégsem tudtak meg-
egyezni a hatédrozatrél, akkor 6ssze kellet
hivni a részvényeseket. Ilyenkor a legegy-
szerlibb moédja a dontéshozatalnak a sza-
vazés volt. Igy a részvényesek elé terjesz-
tették a valasztméanyi gytlésrdl fuggében
maradt kérdéseket, és azok szavazas utjan
dontottek.
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A Kolozsvari Kor valasztmanya
B A viélasztmany kiilénbozott a Polgari
Tarsalkod6 képviseleti testiiletétdl, mivel itt
nem voltak igazgaték, csak egy elnokot és
egy alelnokot valasztottak, akiknek legfon-
tosabb feladata az egyestiletet képviselni és
az alapszabélyok és tigyrend megtartasa fe-
lett 6rkodni. Az alelnok helyettesitette min-
denben az elnokot, ha az valamilyen akada-
lyoztatas miatt nem tudta feladatat elvégez-
ni. Ami a gazda feladata volt a Téarsalkod6-
ban, az volt itt a hdznagy feladata. Lényegé-
ben csak névben kulonbozik a két tisztség,
annyi kiilonbséggel, hogy itt a haznagynak
nem kellett engedélyt kérnie az igazgatok-
t6l, 6 felelt mindenért, ami a Kolozsvari Kor
miikodéséhez szitkséges volt. A Magyar Pol-
garban a kovetkezd jelent meg 1869-ben a
héznagyrél: ,Ezutdan az igazgaté valaszt-
many javaslatara elhatdroztatott a pénztar-
nok és a héznagysagnak egy személyben
egyesitése, kimondatvan egyszersmind,
hogy az ekképpen egyesitett tarsulati tiszt-
ség kezelGje faradozésaiért az 6sszes brutté
bevételek ot szazalékdbol &ll6 dijazasban
fog részesiilni.”*

Az egyesiilet bévitette a valasztmanyt,
egy ugyvédet is alkalmazott, aki az egyesii-
letet képviselte peres tigyekben.** Hamar
akadt is egy peres tigye a Kolozsvari Kornek,
hiszen alig alakult meg, maris ragalmak je-
lentek meg réla. ,,A Kolozsvari Korrgl egy
szédndékos ferditésektdl s a kor nemzetiségi
sziikkebliségérél szol6 alaptalan vadaktol
hemzseg6 kozlemény jelent meg a
Federatiunea egyik kozelebbi szamaban.
Biztosak levén abban, hogy a Kolozsvari Kor
kozelebbrdl hivatalos valaszt ad e ferdité
kozleményre, alapossig jellemzésére csak
annyit, hogy az illetd czikkir6 a Kornek még
nevével sincs tisztaban, s »magyar demokra-
ta kornek« keresztelte el. E nem 1étezé név-
hez meg azon Gjdonséagot kapcsolja, hogy a
Kor jobboldali tagjai e czim miatt kiillonval-
va Dedk-kor alkotasan faradnak. Nota bene a
Kornek mér az alapszabélyai is kizdrnak ha-
taskoréb6l minden politikat, miért is az
éppoly kevéssé bal- mint jobboldali szind,
jobb- és baloldali tagjainak politikéja legke-
vésbé sem hatvan a keblében hasonlé egyet-
értésre zavarolag.”” Vigyéaznia kellet a Ko-
lozsvari Kornek, mert kototték az alapsza-
balyok, melynek megsértése komoly kovet-
kezményekkel jart volna. A beliigyminiszté-
rium 1875. méjus 2-an 1508. szam alatt ki-
adott rendelete IX. pontja értelmében: ,a
Kolozsvari Kor, ha ezen szabélyokban meg-
jelolt célt és eljarast meg nem tartana, vagy
hataskorén tal 1épne, a magyar kiralyi kor-
maény éaltal - amennyiben az egylet tovébbi
miikodésének folytatasa altal az allamnak

vagy az egyletnek vagyoni érdeke veszélyez-
tetnék — haladéktalanul felfiiggeszteni és a
felfiiggesztés utan elrendelendd szabalyos
vizsgédlat eredményéhez képest véglegesen
feloszlatni is vagy esetleg ezen alapszabaly-
ok legpontosabb megtartasara kiilonbeni fel-
oszlatas terhe alatt koteleztetni fog.”*® A va-
lasztmanyi tagok minden hénapban egyszer
rendes tlést tartottak, melyen minden tag
szavazati és felszolaldsi joggal vett részt.
Ezenkiviil az elnok barmikor dsszehivhatott
gytlést, ha a helyzet megkivanta. Ezeken a
rendkiviili gytiléseken, ha hatarozatrél akar-
tak donteni, legalabb tizenharom vélasztma-
nyi tag jelen kellett hogy legyen, és a tobbség
szava dontott.”

Az 1890-es években a Kolozsvari Kor
valsdgos idGszakon ment keresztiil, mely ko-
moly anyagi gondokat okozott az intéz-
ménynek, igy mar nem volt képes olyan ké-
nyelmes feltételeket teremteni a részvénye-
sei szdmara, akiknek szdma az évek teltével
egyre jobban apadtak. Ezt a csokkenést ki-
valthatta a rossz pénziigyi helyzet, és talan
az is, hogy a részvényeseket a Polgari Tér-
salkod¢ jatéktermei jobban csabitottak, mint
a kozhasznt dolgok iranti érdeklédés.

A fenti koriilményeket tekintve az az el-
hatarozas sziiletett a vezetdségen beliil,
hogy a Kolozsvari Kort Gjja kell szervezni.
Az ujjaszervezés vagy inkabb az atalakuléds
1896-ban tortént meg, amikor is dr.
Czikmantori Otté tigyvéd javaslatara alaira-
si kérdéivet koroztettek a Nemzeti Kaszino
megalakitasa érdekében. A Kolozsvéari Kor
Osszes részvényes tagja aldirta, igy megala-
kulhatét a kolozsvéri Nemzeti Kaszing.*

Kovetkeztetés

B Lathattuk, hogy a kaszinok nagy hatéssal
voltak a varos tarsadalmi és kulturalis életé-
re, és jelentésen hozzajarultak a tarsasagi
élet kibontakozasahoz. Tevékenykedésiik-
nek koszonhetéen maradandot alkottak a
véaros szamara. Hosszu fennalldsuk ideje
alatt mind a k6éz hasznanak, mind a szelle-
mi-kulturalis életnek kovészai voltak.

A Polgéri Tarsalkod6 nagy megvalésita-
sa, hogy jelentds konyvtarat tudott felallitat-
ni, és kozosségbe tudta fogni a vérosi polgér-
sagot. Mivel a kaszindn beliil nagyrészt a ke-
reskeddk voltak tobbségben, ez az évek fo-
lyamén kihatott a tarsasagi életiikre is. Bar a
kasziné egyik f6 célja a kozmiivel6dés ter-
jesztése, ez az évek soran, a szerencsejatékok
terjedésével parhuzamosan masodlagos sze-
repbe szorult. Hosszt fennélldsa alatt a Pol-
gari Tarsalkod6t a hasznos dolgok mellett
botranyok is megviselték, melyek kihatottak
mind a részvényesekre, mind a varosiakra.



A szellemi élet fellenditésében a Ko-
lozsvari Kornek volt nagy szerepe; szakoszta-
lyainak létrehozaséval, a varos szdmara sok
hasznos dolgot sikeriilt megvalésitani, ame-
lyek nélkiil a mai Kolozsvar is mas lenne.
Részvényesei nagy részét az értelmiségiek al-
kottak. A kaszinék kordban nemcsak a gazda-
ségi és kulturalis élet viragzott, hanem komoly
jotékonykodasuk révén szocidlis intézménye-
ket tdmogattak, mely altal sikeriilt javitani a
hatranyos helyzettiek életkorilményein.

Ennek ellenére Széchenyi nagy alma
nem val6sult meg, hiszen ezen intézmények
keretében az egyes tarsadalmi csoportok
nem egylittesen akartdk fejleszteni a hazai
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kultarat, gazdasagot, hanem kilon-kiilon.
Tovébbi elkiiloniilést jelentettek a foglalko-
zasok szerint megalakult egyesiiletek, de
ezeknek az intézményeknek a szegregacitja
megérthetd hiszen mégsem a tarsadalmi
szeparatizmus jellemezte Gket.

Végezetiill elmondhat6, hogy a kaszi-
nék hasznos tarsadalmi intézmények vol-
tak, amelyek megteremtettek egy olyan he-
lyet a varosi polgarok szamaéra, ahol kelle-
mesen eltolthették szabadidejuket mive-
16déssel, tarsalgassal vagy egyéb szérako-
zéassal. Ez mind j6tékonyan hatott a tarsa-
dalomra, és hathatésan elgsegitette a kul-
tira terjedését hazankban.
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VASILE PUSCAS

DEMOKRATIZALODAS
A KOZEP-EUROPAI TERSEGBEN

M 2001-ben megjelent kényvemben Ko-
zép-Eurépa létét prébaltam bizonyitani.'
Jelen tanulmanynak az a célja, hogy ravi-
lagitson az eurépai kontinens keleti részé-
ben végbemend egyes demokratizalodasi
folyamatokra a kommunista rendszerek
bukasat kovetd, illetve az eurdpai unids
csatlakozast megel6z6 és kozvetlenil az
utani idészakban.

A demokracia
nyugat-europai
.meghatarozasa(i)"

B Charles Krupnick hdromlépcsds folya-
matként értelmezi a demokratizédlédast: az
autoritarius rendszer liberalizalodésa; a
tobbparti vélasztasok felé torténd atmenet;
a demokratikus intézmények és demokrati-
kus kulttra megerdsodése révén bekovetke-
z6 konszolidacié.” Az uniés csatlakozas ki-
latasai miatt az utobbi két évtizedben az eu-
ropai kontinens keleti felének orszagai ko-
telezd célnak tekintették a demokracia élet-
be tltetését mind bel-, mind kilpolitikai
szempontb6l. Mégis mit jelent a demokra-
cia a nyugat-eurépai standardok szerint?

Michael Meyer-Resende és Dick
Toornstra 2009 szeptemberében adtak
kozre egy tanulmanyt a Parlamenti De-
mokraciat El6mozdité Hivatal megrende-
lésére, melyben azzal érveltek, hogy az
Eurépai Uniénak nincs sziiksége sajat de-
mokraciaértelmezésre, ehelyett ,,az orsza-
gok legnagyobb csoportosulédsa, az Egye-
stilt Nemzetek Kozgytlése &ltal elfoga-
dott, atfog6 demokréaciaértelmezésre kel-
lene tdmaszkodnia”.

Mivel elsésorban gazdaségi céllal szo-
vegezték, a Rémai Szerzddések nem tartal-
maznak a demokracidara vonatkozé elé-
irdst. Az Eurépai Unié elszor az Egységes
Eurépai Okmaéanyban szogezte le elkotele-
zG6dését — az alapvetd jogok alapjan — a de-
mokrécia el6mozditésa irdnt.* Azokat a po-
litikai kritériumokat, amelyeket az Uniéba
belépé allamoknak teljesiteniiik kell, in-
kabb gy kell tekintentink, mint az Uni6

sajat elképzelésének kivetitését arrdl, hogy
a demokracia mit jelent vagy mit kellene
jelentenie: ,,a demokraciat garantélé intéz-
mények stabilitasa, jogéllamisag, az embe-
ri jogok és a kisebbségek jogainak betarta-
sa.”* A demokratikus értékekre hivatkozik
tovabba az Eurdpai Unié Alapvetd Jogok
Chartaja, melynek preambulumaban ol-
vashatd: ,az Unié az emberi méltésag, sza-
badsag, egyenl6ség és szolidaritas osztha-
tatlan és egyetemes értékei mentén jon 1ét-
re; a demokracia elvein és a jogallamisa-
gon alapul.”

A cseh és svéd elnokség alatt, 2009-ben
vitat kezdeményeztek ,,a demokracia értel-
mezésének eurépai konszenzusaré6l”, mely-
nek sordn felmerilt a kérdés, hogy ,,az Uni-
onak kell-e sajat demokracia-fogalmat ér-
telmeznie”. Mindemellett az Egyesilt
Nemzetek Kozgytilése 2005-ben elfogadott
egy hatarozatot, amely a ,,demokracia alap-
veté elemeit” volt hivatott meghatarozni.
Ezek ko6zott vannak példaul az emberi jo-
gok és alapvetd szabadséagjogok, a tarsulés,
a békés gytilekezés, valamint a szo6lassza-
badsag joga, a koziigyek vezetésében vald
részvételi jog, kozvetleniil vagy szabadon
valasztott képvisel6kon keresztiil, a szava-
zati jog és a jelolés joga; a politikai partok
és szervezetek pluralista rendszere; a jogal-
lamisag tiszteletben tartdsa; a hatalmi agak
szétvdlasztasa és az igazsagszolgaltatas
fuggetlensége; a kozigazgatas atlathatosiga
és felelGsségre vonhatésaga; szabad, fig-
getlen és pluralis sajto.’

A fenti meghatarozasok tobbé-kevésbé
ugyanazokra az alapelvekre vezetheték
vissza: jogéllamisag, tobbparti rendszer, fe-
lelgsségre vonhatésag, az emberi jogok
tiszteletben tartdsa, a hatalmi 4gak szétva-
lasztésa, az igazsagszolgéltatas fiiggetlen-
sége, szabad sajto.

Demokratikus atmenetek
Ko6zép-Eurdpaban

B A kozép- és kelet-eur6pai kommunista
rendszerek bukésa utan lehet6ség nyilt arra,
hogy a hajdani vasfiiggbny mogé is kiter-



jesszék a szabadsédgot és a demokréaciat. Az
eurdpai uniés tagsag kilatasba helyezése je-
lentds tényezdének mindsult az Gj eurdpai
demokrécidkban, ahol a politikai szerepl6k
ehhez igazitottak orszagaik bel- és kiilpoliti-
kai irdnyvonalat. Habar az EU a 1990-es
évek eleje 6Ota elsGsorban arra fektette a
hangstlyt, hogy tdimogassa a piacgazdasagra
val6 atmenetet, és erdsitse a kormanyzasi
képességet, a demokratikus intézmények és
eljarasok léte sine qua non feltételként fo-
galmazo6dott meg a formalis kapcsolatok és
kolesonos kotelezettségek kialakitasa, vala-
mint a forrasokhoz valé hozzéaférés soran.
Az tgynevezett koppenhéagai kritériumok
megszovegezték a csatlakozasi feltételeket,
és kikototték: ,a tagsagra jelolt orszagoktol
elvarjak, hogy valdsitsak meg a demokraciat
biztosité intézmények stabilitasat, tltessék
életbe a jogéllamisagot, biztositsdk az embe-
i jogok tiszteletben tartasat és a kisebbsé-
gek védelmét, hozzanak létre miikodé piac-
gazdasagot, valamint legyenek képesek
megbirk6zni az unién belili verseny nyo-
maséval és a piaci er6kkel.” Annak ellenére,
hogy majdnem mindenki egyetért a bévitési
folyamat rovid tava elényeivel, valamint az
EU szerepével a politikai és gazdaségi refor-
mok megszildrduldsaban, még nem teljesen
egyértelmd, hogy a csatlakozdsnak milyen
hossza tava hatésai lesznek a posztkommu-
néségére. Az Gj tagoknak szdmos eurdpai
torvényt és rendszabalyt kellett beépiteniiik
jogrendjiikkbe, mikozben kevesebb segitséget
kaptak, illetve szigortbb csatlakozasi felté-
teleket hataroztak meg szamukra (Christina
J. Schneider diszkriminativ jellegd tagfelvé-
teli procedtrakrél és unién beliili trende-
zési konfliktusrél beszél.?). Az 1j tagalla-
moknak olyan sajitos kihivasokkal kell
szembenézniiik, melyeknek hosszi tavon
problematikus kovetkezményei lehetnek, fi-
gyelembe véve az EU vezetGségének azon
torekvését, hogy differenciélt tagsag beveze-
tésével oldja meg az eurdpai sokszintiség
kérdését. Ezek a kihivdsok magukban foglal-
jak az acquis alkalmazasat, a mélyrehato
gazdasédgi reformokat, a magas munkanél-
kuliség csokkentését, a felduzzasztott kor-
manyzati struktarak, valamint a kereskedel-
mi és folyészamla-deficit kezelését.”

Az autoritarius és a demokratikus poli-
tikai rendszer kozotti valtast ltaldban atme-
neti idészaknak nevezik. Rustow harom
szakaszat kiilénbozteti meg.® Az &tmeneti
idGszakok sajitos vondsa, hogy meglehet6-
sen rovid idg alatt kovetelik meg egyes 1ét-
fontossdga problémak megoldasat. A kihi-
vasokra az eliteknek kellett valaszt keresni-
iik. K6zép-és Kelet-Eurépaban, ahol az értel-

miségi disszidensek és a politikusok kozotti
viszony hosszt multra tekint vissza, a poli-
tikai elit és a tomegek kozotti szakadék
ajabb kidbrandulashoz vezetett, és tovabb
novelte a vezet§ réteg és az allampolgarok
kozotti tdvolsagot. Karl és Schmitter tgy vé-
lik, hogy ,,az autokratikus rendszerbdl valo
drmenet moddja lényegében meghatarozza,
hogy kialakul-e ténylegesen a demokracia”.’

A demokratizalédas folyamatanak ér-
telmezése sorén a civil tarsadalom kialaku-
lasat sokan jelentGs elemnek tekintik. Ez al-
kotja az autonémiédnak azt a terét, amelybdl
kiindulva a tarsadalmi érdekszovédménye-
ket képvisel6 politikai er6k megkérddéjele-
zik az allamhatalmat. A civil tarsadalom
egyik sziikséges feltétele a képviseleten ala-
pulé kormanyzas mitikodésének és a de-
mokrécidnak."

A koppenhagai kritériumok

elemzése
B Mivel az Eurépai Uni6 a kezdeti, elsédle-
gesen gazdasagi érdekkozosségbdl olyan
szervezetté fejlédott, amely 6tvozi a gazda-
ségi és politikai célkitizéseket, kiilpolitika-
ja egyre erételjesebben iranyult a demokra-
cia, a kormanyzés és az emberi jogok értékei
felé. B6viilésének logikéja joval tilmutatott
a kozos piac létrehozasén és fenntartdsan,
ezért kidolgozta tagfelvételi kritériumait,
melyek elsGsorban a koppenhdgai kritériu-
mokban nyertek egységes format. Az EU bg-
vitésének emlitett belsd logikaja befolyésol-
ta a kulkapcsolatokat is. Az uniés vezeték
1993-as koppenhégai cstcstaldlkozéja ki-
nyilvanitotta, hogy ,az EU-csatlakozast ké-
relmezd orszagoknak alapvet§ kritérium-
ként a demokraciat garantal6 intézmények
stabilitasét, a jogallamisagot, az emberi jo-
gok és a kisebbségek jogainak tiszteletben
tartasat kell biztositaniuk”. A koppenhagai
nyilatkozatot kovet6en az Eurdpai Bizottsag
kijelentette: a harmadik orszagokkal megko-
tendd megallapodésok 1ényeges eleme, hogy
ezek kotelezzék el magukat a demokratikus
elvek és az emberi jogok tiszteletben tartésa,
elédmozditasa és védelmezése mellett. Mas-
feldl az is nyilvanval6va valt, hogy az embe-
ri jogok betartasaban tett 1épéseket, a megfe-
lel6 korményzast és a demokratizélast alap-
vetének tekintik a szegénység csokkentésére
irdnyul6 stratégiak és a fenntarthaté fejlé-
dés szempontjabol."

A koppenhégai kritériumok tekinteté-
ben meg kell jegyezni, hogy az Eurépa Ta-
nécs a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak
szentelte a déniai tanacskozast. A politikai
kritériumokrol megemlithetd, hogy értéke-
lésében az Eurépai Bizottsdg a demokréacia
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és a jogallamisag kérdéseit vizsgalja. A de-
mokracidnak lehetévé kell tennie az allam-
polgarok szamara, hogy szabad és korrekt
tobbparti vélasztdsok révén ténylegesen
részt vegyenek a torvényhozasi folyamat-
ban. A Bizottsag alaposan tanulményozta a
demokracia és a jogallamisag azon tertilete-
it, amelyek a koppenhdagai kritériumok ald
tartoznak. Az egytttesen alkalmazott elvek
elsGsorban a palyaz6 orszagokban szerve-
zett valasztasokra fokuszaltak. A demokra-
cia és a jogéllamisag értékeire épiil6 orsza-
gok szerves részének tekinthetd ugyanak-
kor a mtkodéképes végrehajté hatalom.
Egy orszag nem mikodhet szilard biréi ha-
talom nélkil sem. Szdmos dokumentum-
ban szerepel az a kovetelmény, hogy a bir6i
hatalom legyen fiiggetlen, hatékony és elér-
het6 az allampolgarok szamara, ugyanakkor
megfeleld személyzeti struktaraval és szak-
képzett alkalmazottakkal kell rendelkeznie.
Az Eurépai Unié nagy hangsilyt fektet a
hatékony korrupciéellenes harcra. A Bizott-
sdg szintén egytittes médon elemzi a kop-
penhégai kritériumok maésik két politikai
elemét, az emberi jogokat és a kisebbségek
védelmét.

+Europaiasodas” mint
demokratizalodas Kozép-
¢s Kelet-Europaban

B Bér egyetért azzal az éllitassal, hogy ,a
kozép-eurépai kormanyzatok altal képvi-
selt politikai folyamatok hianyossagai al-
ternativ modellek keresését sugalljak”,
Susan Rose-Ackerman azt is megjegyzi,
hogy ,,az Eurépai Unié, amely a legkézen-
fekvébb modell lenne, nem rendelkezik
nyilvdnosan szamon kérhet§ eljardsokkal
az unios jogszabalyok alapjan folytatott po-
litikdkhoz”."

Ami Kozép-Euroépét illeti, Grigore Pop-
Eleches hangstlyozza, hogy a térség politi-
kai vezet6inek ,,csekély tapasztalatuk van a
demokratikus intézmények kialakitdsaban
és miukodtetésében, és ezért alapvetéen a
nyugati intézményes modellekre és politi-
kai szokédsokra kell tdmaszkodniuk”. Az
agynevezett ,nyugati demokratikus modell”
vagy ,eurdpaiasodas” mint a ,nyugati felté-
telrendszer” szinonimaja nyilvanvaléan po-
zitiv hatést gyakorolt egyes autoritarius ten-
denciak mérséklésére, szerepet jatszott a ki-
sebbségi jogok bévitésében és a szervezett
bilin6zés ellenes harc hatékonnya tételé-
ben." Pop-Eleches azzal érvel, hogy ,,az EU-
s csatlakozési folyamat jelentds lendiletet
adott a demokratikus korményzasi modell
tokéletesitéséhez”.

Egyes elemzgk ugy vélik, hogy Kozép-
és Kelet-Eurdpa orszégaiban a demokratiza-
l6dasi folyamat lassabban haladt, mint azt
1989-ben elképzelték. Lena Kolarska-
Bobinska e tekintetben Lengyelorszag pél-
dajara hivatkozik. Mégis, a szerz§ egyetért
azzal, hogy az uniés csatlakozas ,,0sztonzést
jelentett az intézményes rend megerdsitésé-
hez Kozép- és Kelet-Eur6paban”."*

A kisebbségi jogok tekintetében érdekes
lehet az a tanulmany, amely a feltételrend-
szer, valamint a kozép- és kelet-eurdpai de-
mokratizal6dasi folyamat kozotti kapcsola-
tot vizsgélja. Lynn M. Tesser tgy vélekedik,
hogy az eurdpai standardok alkalmazasat
megkovetel6 nyomds kihatott az 1989 uténi
kozép- és kelet-eurdpai kisebbségpolitikara.

Demokracia
Ko6zép-Eurdopaban:
milyen jellegii folyamatok?

M Antoni Z. Kamiski és Bartlomiej Ka-
minski gy vélekednek, hogy ,.a kommuniz-
musb6l val6 atmenet egyetlen tekintetben
volt sikeres: a kozponti tervezés helyett az
Osszes posztkommunista orszagban a kapi-
talista gazdasag nyert teret, habar az dtme-
net nem mindig a legelénydsebben ment
végbe”.®

A Bertelsmann Transformation Index
(BTI) ot tényez6t vizsgal a 2006, 2008, 2010
és 2012-es évekre nézve a demokracia fejl6-
désének felmérésére: é&llamisag, politikai
részvétel, jogallamisag, a demokratikus in-
tézmények stabilitasa, politikai és tarsadal-
mi integréacio.”

Az édllamisag tényezét tekintve a legna-
gyobb értékeket Csehorszag és Litvania érte
el a vizsgélt idészakban. A kovetkezd helye-
ket Magyarorszag, Szlovéakia, Szlovénia,
Lengyelorszag, Bulgaria, Roménia és Hor-
vatorszag foglaltak el. Habar altaldban véve
jo értékekkel rendelkeztek, Lettorszag és
Esztorszég az ,allami identitas” problémai
miatt kertltek hatrébb a rangsorban.

A szolasszabadsag tekintetében Csehor-
szag érte el a legjobb eredményeket. A kovet-
kezd helyeket Litvania, Magyarorszag, Szlova-
kia és Szlovénia foglalja el, majd Lengyelor-
szag kovetkezik, amelynek megitélése 2010-
ben és 2012-ben jelentdsen rosszabbodott.

Egyetlen orszadg sem ért el maximaélis
pontszamot a hivatali halommal vald
visszaélés biintetése terén, és Esztorszég,
valamint Szlovénia kivételével az 6sszes or-
szdg problémékkal kiizd a bir6i hatalom
fliggetlensége tekintetében.

A demokratikus intézmények stabilitasa
terén Csehorszag, Esztorszég, Szlovénia és



Litvania vezeti a mezdényt, mikozben e te-
kintetben Magyarorszag jelentés hanyatlast
mutatott 2010-ben és 2012-ben.

Osszehasonlitva a ,régi Eur6pa”-val,
Alina Mungiu-Pippidi azon a véleményen
van, hogy a populista valasztasi gy6zelmek
nem csupan Kozép- és Kelet-Eurdpa térségé-
re jellemzdk, hiszen a kozelmultban hason-
16 jelenségek tanti lehettiink Ausztridban,
Belgiumban, Daniaban, Olaszorszagban,
Hollandidban és Spanyolorszagban, ezért
mar ,paneurdpai problémar6l” beszélhe-
tink ez esetben."”

A Freedom House altal készitett ,,Nations
in Transit 2012” nevd tanulmanyt kovetd saj-
totajékoztatén elhangzott, hogy Magyaror-
szag és Ukrajna élen jarnak Kozép- és Kelet-
Eurépédban a demokracia hanyatlasanak te-
rén. A jelentés tovdbba megemliti, hogy a tér-
ségben antidemokratikus tendenciak is kiala-
kulhatnak, megkérdéjelezve az Eurépai Unid
fiatal demokraciainak tartéssagat.

M JEGYZETEK

Kovetkeztetések

B A kozép-eurépai demokratizalodasi fo-
lyamat torténelmi tavlatbdl — sikertorténet.
A kommunista rendszerek latvanyos bukésa
utdn husz évvel a térség orszagainak zome
az Eurépai Uni6 része. Az atmenet viszony-
lag rovid volt, és targyaldsok, valamint 6n-
korlatozé magatartasok jellemezték. Kozép-
Eur6pa orszagainak demokratikus atalaku-
ldsa nem egyetlen tényezének tulajdonitha-
t6. A régi rendszerek bukasét sajatos médon
szdmos belsd és kiilsé tényezd okozta.
Kristi Raik hangstlyozza, hogy a de-
mokratikus 4tmenetet targyal6 szakiroda-
lom szerint a nemzetkézi dimenzié ,,sokkal
jelent6sebb szerepet jatszott Kozép- és Ke-
let-Eurépéaban, mint barmely korabbi atala-
kulasi folyamatban, illetve az EU a legbefo-

lyasosabb kiilsé tényezé volt a térségben”."®
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KANTOR LAJOS

KEPZELT ERDELY - ES A ,VALOSAGOS"

B Gyorgy Péter budapesti esztéta, az ELTE
tanszékvezetd tanara provokativ cimd, vita-
26 és vitara ingerl6, fontos kényvet irt: Al-
latkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Kolozs-
vart koztudottan nincs éllatkert, Erdély pe-
dig valdésdgosan létezik. (Ha méasképp is,
mint itt vagy ott egyesek képzelik.) Maga a
konyv nem csupan Erdélyrél szél, hanem
ugyanolyan mértékben (ha nem is foltétle-
niil azonos ardnyban) a tegnapi és minde-
nekel6tt a mai Magyarorszagrol. A szerzd a
trianoni traumat és annak maig hatd, erésen
érvényesiilg kovetkezményeit s ezzel 6ssze-
faggésben a holokausztot &llitotta tekinté-
lyes tanulmanyanak (esszéjének) kozép-
pontjaba. Elsésorban irodalmi jelenségek-
rél, altala most folfedezett jelentGs szemé-
lyiségekrdl ir, a felvazolt hattér pedig alapo-
san okadatolt, rengeteg elméleti, tarsada-
lomtérténeti, filozofiai-esztétikai hivatko-
zassal; egy konyv, amelyet kiillonosen kote-
lez6 a fejezetvégi jegyzetekkel, a benntik el-
helyezett idézetekkel, okfejtésekkel parhu-
zamosan olvasni. Gyorgy Péter tulajdonkép-
pen mindent feltliz egy gondolatmenetre —
ebbdl vitathaté megallapitasok, olykor hi-
bak is kovetkeznek —, de éppen igy valik a
kiilon is megéllé fejezetekbdl érdekes, hihe-
tetleniil vagy inkabb hihet6en idészerd md.

Els6ként a taldn legjellemzébb példa,
mondhatni a lényeg: a trauma, Trianon ko-
riiljdrasa. Nem annyira torténelmileg; in-
kabb a fogalom taglalasa, irodalomtorténeti-
leg kimutathat6 szerepe egyes iréi életmi-
vek, életpalydk esetében — legf6képpen ha-
tdsa a magyar kozgondolkodasra. A konyv
utolsé fejezetében (,Az emlékezetpolitikai
verseny”) a szerzé konnyen értheté mondat-
ban jelenti ki: ,,A torténeti traumak szerke-
zete, miikodésiik elveinek megértése nélkiil
nem fériink hozza a miltunkhoz — amely
annal jobban tavolodik, minél mitikusabb
szerkezetekben latjuk azt. Holott az ellenke-
zG6jére van szikség.” Majd igy folytatja: ,A
torténelmi trauma — igy Trianon is — olyan
pillanat, amikor méar nem a dolgok
»normalis meneténél« tartunk.”

Hogy mi volna a ,normaélis menet” a tri-
anoni dontés utan majd egy évszazaddal? A
kérdést sokan tették, teszik fel, politolégu-

sok, irék, a tarsadalomtorténet kutatoi.
Gyorgy Péter nem 4&ll egyediil abban a véle-
ményében, hogy a kétségbevonhatatlan tra-
uma feldolgozdsdnak ennyi id6 alatt mar
meg kellett volna torténnie. Szerinte tudo-
masul kellene venni, hogy Trianon megité-
lésében mi magyarok tulajdonképpen egye-
diil &llunk, szemben szomszédainkkal. Es
szemben a holokauszttal, amely valtozatla-
nul vilagprobléma (mik6ézben belsé magyar
ugy is). E kérdés, a kiilonbozd allaspontok
megvitatdsa természetesen lehetetlen a
most vallalt keretek kozt, mar csak azért is,
mert az Allatkert Kolozsvdron eredetiségé-
nek nem ez a fokmérdje, hanem az irodalmi,
irodalmi és mtvészeti életbeli leképzsdé-
seknek a vizsgédlata — ami persze nem fiig-
getlen kozgondolkodasunk, a miivel6déspo-
nyolultabb atvezet6 mondatot idézek, illet-
ve néhany rakovetkezét ugyanezekrdl a la-
pokrol, hogy kozelebb érkezziink elsGdleges
téménkhoz. ,,Az alapvetd mult, a torténelmi
fordulat, a trauma pillanata vagy ideje alatt
torténtek értelmezése tehat a modernitas
nagy problémajét, a tapasztalathianyt, illet-
ve az (esztétikai) tapasztalatok és elva-
rashorizontok kozotti parbeszéd folyamatos
Osszeomlasanak élményét, egyben a kortars
muvészetek altali megujitasanak lehetGsé-
gét tudhatja a hata mogott. A modern mivé-
szet nagy valsdga és kihivasa egyrészt a
Zeitgeist normativ diktéldsaban, mésrészt a
reflexidkkal atsz6tt pluralis vilagok tudoma-
sulvételében allt. Az esztétikai tapasztalat
érvényességének vagy érvénytelenségének,
kizar6lagossdgdnak vagy pluralitasanak,
autenticitdsanak vagy hamissaganak a kér-
dése azért elementaris ereji politikai kérdés
tehat, mert az szorosan osszefiigg a kultura-
lis és politikai identitas felépitésének tech-
nikajaval, majd dthagyoméanyozhat6saganak
gyakorlataval. A torténelmi katasztrofak
mindig felvetik az esztétikai tapasztalatok
és kulturalis traumék egymasrautaltsaganak
a kérdését.”

Az idézett fejezet els6 mondatai vildgo-
sabba, egyértelmiivé teszik, hogy Gyorgy
Péter mire akar visszautalni elméleti szin-
ten, mi rejlik ,terapeutikus, kompenzativ

*Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Magvetd, Bp., 2013.



emlékezetpolitikai forradalmunk” mogott.
Itt épp az Gjratemetéseket igyekszik koril-
jarni (konkrétan a val6ban botrannya dagadt
és kudarcba fulladt Nyir4-hazahozatalt),
mint ahogy kordbban az emlékmi- és szé-
kelykapu-allitas divatjat targyalja a jelenko-
ri Magyarorszagon; vagy ami — szamunkra
legaldbbis — ennél is meglepébb: a Dobogé-
kén létesitett, ,fiktiv Gstorténeti” kegyhe-
lyek, talalkozasi alkalmak leirdsa. Tegyiik
mindjart hozza: e sajatos multépitéssel 4llit-
ja szembe Gyorgy Péter Pannonhalma au-
tentikus hagyomanyépolasat. (Egy 6nmaga-
ért beszél6 mondat: , Lathat6, hogy nemcsak
a hires halottak Gjratemetésének, hanem az
emlékmiivek idéleges temetésének, Gjraava-
tdsanak az évtizedei is mogottiink, illetve
el6ttiink vannak.” A jegyzetekbdl pedig be-
idézhetnénk a Bajatol Zaléig, Veszprémtdl a
harkanyi sétanyig megszamlalhatd, 2005 és
2011 kozt felallitott Wass Albert-szobrok so-
rat. Azt gondolom, szerzénk kommentérja
nemigen kérdgjelezhetd meg: ,,A XX. szdza-
di magyar irodalom panteonjaban nem is-
meriink hasonl6 listat. Ugyanakkor a szob-
rok néhény kivételtdl eltekintve igen sze-
rény koltségvetésbdl kiallitott s elég lehan-
gold targyak, riasztéan silany esztétikajuk-
nak megfelelé anyagi mingségben. Manap-
sag egy Wass Albert-portréval lehetett a leg-
olcs6bban és leggyorsabban letudni a torté-
nelmi nosztalgiadivatot, eleget tenni annak
a medialis rohamnak, amelyb6l mindenki
érthetett. Attdl tartok, a majd félszaz Wass
Albert-szobor nem fogja segiteni az ellenall-
hatatlan erejd irodalomtorténeti kanoni-
zaciot, mindossze egy agressziv korszellem
dokumentumai maradnak.”)

Szamomra Gyorgy Péter konyvében ha
nem is a legfontosabb, de mindenképpen
egyértelmd érték — Erdélybdl nézve kiilono-
sen! — az az 0j irodalomtorténeti kanoni-
zéacios kisérlet, amely ébreszteni akarja a
mai magyarorszagi (irodalomtorténeti) ka-
nonalkotdkat, a Budapesten alig vagy egyal-
taldn nem tudomasul vett életmtvekre f6-
kuszalva fényt. A kotet cimoldalat kovetd
szoveglapon ezt olvassuk: ,Hommage a
Szabédi Laszl6 (Saromberke, 1907. méjus 7.
— Kolozsvar, 1959. méjus 18.”). Messze tobb
ez, mint gesztus, jovététel: ért6 olvasata a
Gyorgy Péter éltal most folfedezett Szabédi
életmiivének. Legpozitivabb parhuzama ar-
ra a Karinthyra utal, aki fontos szerepldje
Gy. P. konyvének (igy az 1918 uténi irdsok
kapcsan). Valasszunk ki egy bekezdésnyit
Gyorgy Péter idevago szovegébdl: ,Kiviilal-
l4s és racionalitds, a (kisebbségbe szorult)
magyar kultira melletti radikalisan evidens
elkotelezettség és a Trianon utdni magyaror-
szagi nemzetkarakteroldgia szigora kritikaja

jellemezte Szabédi elméleti munkassagat, s
ugyanez a kettGsség uralta lirajat és proza-
jat, illetve (maig kéziratban 1év4) szindarab-
jat is. Olyan kevés evidenciat hasznalt, ami-
lyen keveset csak lehetett. Az evidensnek
hitt adottsagokra éppugy folyamatosan
visszakérdezett, mint Karinthy Frigyes — el-
térd években, eltérd terekben, de id6rdl id6-
re, figyelemre mélt6 parhuzamossagokkal.
Szabédi igen hamar taljutott a transzszilva-
nizmus romantikus regionalizmusan, népi
volt és baloldali, egyetlen pillanatra sem
gondolta, hogy a sajat kultardja mindenkié,
4m igen radikalis allaspontot foglalt el a né-
pi hagyoménykulttra siirget6 emancipacio-
ja igyében. Mindez oda vezetett, hogy szép-
irodalmi szovegei és esszéi, tanulmanyai
egyardnt forrdsként, torténeti ego-doku-
mentumokként is olvashat6k ma.”

Az ért6, folfedezni képes olvasat szép
példdja Gy.P. konyvének Szabédi-feje-
zetében Szab6 Lérinc Semmiért egészen és
Szabédi Almoddal mértél cimG versének
Osszevetése. ,,...nyilvanvalénak tinik, hogy
Szabédi jol ismerte Szabé Lérinc versét,
mint az szinte hallhaté is a versbdl. Szabo
verse a szerelmi kinnak kiszolgaltatott, a ki-
szolgaltatottsagban 6romot és nem szerzd-
dést tapasztal6 férfi ariaja. Azaz ebben a
versben valéban nyoma nincsen a vilagnak
—amely a két szeret6n kiviil van: az egyetlen
kolcsonosség ez. Szabédi verse mintha
mindennek az inverze lenne, s persze 6 volt
konnyebb helyzetben, mert a réjatszas sajat
koltéi vildganak felépitésében segitette. Sza-
bo retorikdjaban lényegében az dnmegsem-
misités kéjes 6rome all. A masik irdant érzett
megbecsiilés, ha van ilyen, az a tehetetlen-
ség latvanyabol fakad. Szabédi ugyancsak
teljes elfogadast kér, s 1947-et irunk. Latja
mar, hogy mi van, s tudja mar, hogy mi lesz,
s miért. Val6ban, két év sem telt el, s megir-
ta a Vezessen a Pdrtot, amely konzekvens
volt, logikus folytatdsa annak, amit addig
mondott, mely nem 0gy rossz vers, ahogyan
azt a szocialista realizmus esetében meg-
szoktdk az utédok. Mégis rettenetes, hogy
van. Azért rettenetes, mert nem az arulas,
hanem: az 6nsajnélatot nem ismerd protes-
tans etika szilotte, az onbiintetés verse.” —
Példéasan szép, merész kapcsolas, levezetés
— nagy tavolsagok 4thidalasa.

Es folytatasként, a Szabédi Laszlé on-
gyilkossagar6l adott egyfajta kép (noha az
én ismereteim, sejtésem szerint bonyolul-
tabb az ok-okozati viszony ezuttal), altala-
nosité voltaban mély igazsaggal: ,Rettenetes
id6k vartak arra a kultdrara, amelynek a vé-
delmére szerz6dott, s a feladatnak megfelel-
ni képtelen lévén, nem kivanta tovabb
szemlélni annak 6sszeomlasat, amelyet ala-
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kitani, védeni mar képtelen volt. Nem a szé-
gyen el6l menekiilt, hanem a végrehajtha-
tatlan feladatbél vonta le a kovetkeztetést —
éppolyan kérlelhetetleniil, mint egész életé-
ben. A hésiesség tires kultuszatél zengd, a
katonai erényeket harsogé nacionalizmus
vildgaban nem ismerek batrabb, dldozato-
sabb életet, mint Szabédi Laszl6ét.”

A Szabédi-fejezetre kovetkezik masik
héarom erdélyi (illetve Erdélybdl indult) je-
lentds iréi életmi — szellemes esszében, a
ytaloldali” nemtor6domséget feszegetd, a
tragédia magyarazatat prébal6é tanulmany-
ban megval6sulé elemzése: Bodor Adam,
Bretter Gyorgy és Szildgyi Domokos. Bodor
bemutatédsat (,,Allatkert Kolozsvaron”) K.
Jakab Antal Utunk-beli ,Levélvaltas”-aval
tarsitja Gyorgy Péter, a fiktiv allatkert-mo-
tivum pedig Bodor Adam jatékos otlete
nyoméan keriill a konyvbe — s ezt a jatékot
szovi tovabb Gy. P. A véllalkozas eredeti,
persze nem biztos, hogy ezzel a Sinistra
korzet prézairéjarol a legfontosabb dolgokat
tudjuk meg. (A romén ,sinistru” sz6 magya-
rul baljést, végzetest, gyaszosat jelent.) Ab-
ban bizonyéra igaza van a szerzének, hogy
K. Jakabot mint kivalé kritikust idézi meg;
abban viszont aligha, hogy az Utunk ifja
belsé munkatarsa, a ,,Levélvaltas” szerkesz-
t6je — Bodor Adamhoz hasonléan — margi-
nélis helyzetben lett volna, mert ,soha,
egyetlen pillanatra nem volt kommunista,
de baloldali sem”. Itt bizony érzddik a hely-
ismeret hidnya, akér az Utunk szerkesztGsé-
gi struktdrdjanak nem-ismerete. Ugyanak-
kor az Utunk javara téved Gyorgy Péter,
amikor a Pezsg6-dij elinditasat a szerkeszt6-
ségnek tulajdonitja, hiszen az teljes mérték-
ben magén- (ma tigy mondanénk: civil) kez-
deményezésként indult, Lang Gusztavval
egylitt szélitottuk meg az arra érdemesnek
vélt, nalunk idGsebb és ifjabb kollégakat
(baratsagtol fuiggetleniil, Szécs Istvan
ugyanis egyikiinknek sem volt barétja), igy
alakult ki a pezsg6z6 szakmai tarsasag —
ugyancsak parttagsagtdl fiiggetleniil! —, aki-
ket aztan szivesen fogadott beszélgetéseink
kozlésével hasabjaira, illetve magaba a
szerkeszt6ségi szobaba, a vita idejére, az
irodalmi hetilap. (Kés6bb mar csak a hozza-
sz016 szovegek mentek, irdsban, egyik kriti-
kustdl a masikig.)

Ha mar a tévedéseknél (elirdsoknél?)
tartunk: az egyik legcsinyabb Remenyik
Zsigmond megnevezése Reményik Sandor
helyett. (Ezt még az sem menti, ha a
Remenyik és Reményik csalddnév valéban
bizonyos rokonsagra mutat.) A Bretter-
tanitvanyok jelentkezésének kiemelése a
Szovegek és koriilmények antologiaval telje-
sen jogosult, 6k — mint el6ttiik Bretter

Gyorgy — 4j hangot hoztak a roméniai ma-
gyar szellemi életbe, kozvetve az irodalom-
ba is; de mit kereshet itt a kotet szerkeszt6-
jeként feltiintetve a kiadé mtszaki embere,
Balint Lajos? O a Bretter-csapathoz tartozé
ifja szerkeszt6, Molnar Gusztav neve helyé-
re keriil a kényvészeti adatban. Es tgy vé-
lem, legaldbbis pontatlansagnak mindgsithe-
t6 Bretter koréhez sorolni Szilagyi Jualiat,
még ha az 6 esszéi némi szellemi rokonsagot
mutatnak is ezzel a fiatalabb tarsasaggal.

Szilagyi Domokosrél sok és fontos mon-
danivaléja van Gyorgy Péternek — én azon-
ban (taldn elég kozelrdl ismerve a koltét és a
témat) tobb ponton is vitatkoznék Gy. P.-vel.
Es nem feltétleniil a titkosszolgalati papirok
felfedése uténi ,,csal6das” megallapitdsaban
(ez sem igy igaz, éppenséggel nem, amit
tobbszor is kinyilvanitottam!). Hanem pél-
daul egy ilyen megallapitast olvasva: ,Szi-
lagyi egy olyan kisvildgban élt és alkotott,
amelyben a magyar nyelvd irodalmi kulttra
pusztan mediélis konkurencia hijan a ma-
gyarorszaginél joval fontosabb szerepet jat-
szott.” Hat Szilagyi Domokos — gyermekko-
rat, szatmari didkéveit leszamitva — sosem
élt ,olyan kisvildgban”, mar csak angol
nyelvtudésa, viladgirodalmi jartassaga okén
sem (Burnstél Eliotig és a beatnemzedékig
terjedtek olvasmanyai, forditasai, esszéi!);
de ugyanigy figyelembe kell venni, és nem
csupén bukaresti évei miatt, a romén kor-
tars irodalommal - igy a kivalé koltétars
Nichita Stanescu vagy Stefan Augustin
Doinag lirajaval — valé kozeli kapcsolatat.
Mas: senki nem vitathatja a konyvben K. Ja-
kab Antaltél idézett kijelentést a koltészet
nyelvi hivatasardl; Szilagyi Domokos élet-
mivének nagy része igazolja a tételt. Am
épp a hosszabban szerepeltetett Ez a nydr
mutatja perdontéen, hogy a ragyogé (ab-
szurd) nyelvi jatékok mogott mennyire nem
egy kisvilagban élt kolté all, aki igazan érzé-
keli 1968 vilagat, akar 6nmaga és az erdélyi
magyarsag szdmara is. De hat a Celan-
pérhuzam felvillantasa Gyorgy Péter kony-
vében, a Szilagyi-fejezetben szintén a nagy-
vildgra mutat...

Az Allatkert Kolozsvédron szerzéje szé-
mos forrasbdl tajékozodik. A tudés rakészii-
lés korantsem zarja ki a lehet§ személyes
kapcsolatfelvételt. Igy jut el Gyorgy Péter
egy nagyszerd dokumentumhoz, Szilagyi
Domokos 1975 jaliusdban Ilia Mihalynak
kiildott leveléhez — és ezzel nemcsak lénye-
ges életrajzi részletekhez, hanem Ilia iroda-
lomszervezGi-emberi jelenlétének mélté ki-
emeléséhez. Valoban kitting bizonyiték ar-
ra, hogy sokunk szegedi baratja mint a
Tiszatdj szerkesztGje s az egyetem tanara (jo
tanitvanyok felénk iranyitéja!), de még ké-



sébbi ,egyszerd” levelezGtarsi minGségben
is mennyit tudott tenni az erdélyi magyar
irodalomért, barataiért (akar ,kiviil élvén a
budapesti parteliten”).

A romdniai magyar kisebbségi életnek
immar nagyon sok évtizede korantsem kiilsg
megfigyelGjeként, hanem elég intenziv gya-
korl6jaként nem spérolhatok meg néhany iro-
dalmin kivili megjegyzést. A Bretter-
fejezetben olvasom: ,,A Ceausescu-féle nem-
zeti kommunista diktatdra ideolégiai nyelv-
hasznélata formalisan az univerzalis
modernitést idézte, gyakorlatdban azonban az
etnikai 6nazonossag lehet6ségét megsziintetd
hipernacionalista elnyomas volt.” A mondat
maésodik fele igaz. Am akik megéltik a
Ceausescu-diktatarat, éppen az ideoldgiai
nyelvhasznalatban nem ismerhettiik fel az
,univerzalis modernitast”. (Mas kérdés, hogy
a korai években a nyugati kultdra bizonyos
szellemi termékei beszivaroghattak; a képzé-
miivészetben példaul hamarabb nyert bebo-
csattatast a modernség, mint Kadar Magyaror-
szagaban.) Kozelebb a méhoz: naiv 6sszekap-
csolasnak tartom a székelyfoldi auton6miato-
rekvések apropéjan folemlegetni ,,a Magyar
Autoném Tartomany eszméjét”; az MAT valo-
jaban sosem jelentett érdemi autonémiét, és
semmiképpen nem igy él a mai emberek tu-
databan. Ugyancsak székely-kozelben: kifeje-
zetten izléstelennek itélek egy ilyen monda-
tot: ,,Csaba kiralyfi és a mediélis guruva lett
Csaba testvér nem egyszertien egy giccses dal
hése és a j6tékonysag-ipar fGszerepldje, ha-
nem a megvéltas csillagai, egy jobb és igazabb
élet urai.” A Csaba testvérhez csatolt jegyzet —
a téle idézett szoveg szerint — mast mond,
egyaltalan nem ,Csaba kiralyfis” szellemisé-
gl, Osszességében azonban szerencsétlennek
vélem Gy. P. fogalmazasat; a ferences Bojte
Csaba (f6ként erdélyi) gyermekmentd, onzet-
len munkédja nem érdemli a ginyolddést —
még akkor sem, ha a magyar média szabad-
sdgharcos része hajlamos a giccs felé elvinni
ennek az orvendetesen eredményes munka-
nak a kommentarjat. (Hajlamos? Ezt valéban
csak a szerzetesi szelidség, tirelem
mondhatja...)

Konyve elGszavat Gyorgy Péter ezekkel
a mondatokkal zarja: ,Trianon mitosza, a
mitikus tér egyszertien tektonikus zaré-
rétegként borul rd mindarra, amit a mult-
ban nemzeti kultaranak hivtak. Ha ez a szo-
veg a legcsekélyebb mértékben, barmit is
véltoztat ezen a visszavonhatatlannak ting
fordulaton, akkor azt nem irtam hidba. Ha

sikeriil tehat — mégoly szerény mértékben is
— hozzajarulnom az elmult hatvan-hetven
évrdl kialakitott kép wjraértelmezéséhez,
akkor az segitséget jelenthet egy olyan na-
gyobb léptékd kultartorténeti leirashoz,
amely jobban érthetévé teszi mindazt, ami
az éallamszocializmus kordban tortént. Ez a
leiras a hatdrokon kivil torténtek, a triano-
ni amnézia, a kikényszeritett felejtés alatt
torténtek hosszt id6t igénybe vevd, bonyo-
lult rekonstrukciéja nélkiil nem lehet teljes.
Ez a szamos embert kovetel6 munka azon-
ban még eléttiink &ll, s ez a konyv abban
minddssze egyetlen, szerény lépés lehet a
hatéron.”

Nos meggy6z6désem, hogy az Allatkert
Kolozsvdaron egyaltalan nem szerény lépés
,a hatdron”. fng lép at hataron, hataro-
kon, hogy onvizsgélatra késztet. J6 volna,
ha sokakkal tenné ezt. Réiranyitva a figyel-
met egyebek mellett irodalmi multunkra
(hiszen pozitiv elgjellel Németh Laszloig,
s6t Kazinczyig nyudl vissza, akar Trianon-
rol, akéar az Erdély-ismeretrél széljon!), az
emlékezetbgl mér-mar kiesett, dokumen-
tumértékd tanasagtételekre csakiigy, mint
erdélyi teljesitményekre. Egy teljesebb Er-
dély-kozelitésbgl persze nem maradhat ki
Kés Karoly és Karacsony Beng — hogy ta-
volsdgokat és kozelségeket (Erdélyi Heli-
kon, Szépmives Céh) érzékeltessiink. Es
hol van az eurdpai transzszilvanista Kuncz
Aladér, (jelz6k nélkal) Banffy Mikl6s vagy
éppen a Szomszédsdg nevében regényirdja,
Nagy Istvan? Ezt persze nem hidnyként so-
rolom, hanem hogy a Gyorgy Péter &ltal
jelzett feladat — a poszttrianoni — méreteit
tgymond roméniai példakkal jelezzem. Es
ha ,képzelt Erdély” — a ,,val6sagost” vele
redlisan szembeallitani ma mar a tobbségi
roman kozeg nélkil eleve illuzérikus. (Ha
mar a németek innen kivonultak — de nem
mint megszall6 csapatok, hanem Erdély
egykori tarsépitdi.)

Hibédk, hidnyok soroldsa nem lehet
hangstlyosabb, mint a szerzének jar6 ko-
szonet. A megnevezett érdemeken tial sze-
mélyes koszonetem azért, hogy mindenek-
el6tt a Szabédi-kérdésben és igy 1ényegi Er-
dély-tigyekben egyiitt gondolkodunk. Nem
kevésbé 6rom szamomra Gy. P. szdmtalan
hivatkozasa Korunkban megjelent tanulma-
nyokra, Korunk kiadta konyvekre. Akarva-
akaratlanul tehat szellemi partnerség korvo-
nalazédik.

Ami nyilvdn nem zarja ki koztiink a
vitdkat.
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BORSOS EMOKE
A HELY SZINE

M irésom néhéany elemzési pontot, keretet
igyekszik szolgaltatni a székelyfoldi régio-
ban utébbi években feliveld, helyi élelmi-
szerekkel kapcsolatos mozgalmak, jelensé-
gek értelmezésére. Célom helyi élelmiszer-
rel kapcsolatos, latszdlag egynemi folya-
matok elkiilonitése, amelyek  bar
egyidében, egymés mellett vagy egymdast
atfedve (,athalézva”) jelennek meg, jelle-
giikbél fakaddan talan mégis elhatérolan-
déak. Dolgozatom masfell prébalkozas;
atfogé, de rovid helyzetképet szeretnék
nydjtani azt illeten, hogyan kiilonbozik a
hely és gasztronémiai 6rokség intézményes
értelmezésének (értelmezéseinek) ,szine”
(jellege): milyen mintdkat hasznélnak, és
milyen mintdk alakulnak a helyi termékek
konceptualizdlasaban? Mindez nemcsak
mezdbgazdasagi vagy pusztin gazdasagi,
hanem kulturélis, identitasbeli kérdések-
kel is Osszefiigg.

Romaéniaban a 2000-es években, az Eu-
répai Uniéhoz val6 csatlakozassal, néhany
tekintetben azel6tt beindulnak a regionalis,
térségi folyamatok. Az 14j struktarédban
(egyben djfajta tarsadalmi problémak és
nyomaésok, kihivasok kozepette) djfajta ko-
z0sségi, politikai 6nmeghatdrozasok valnak
sziikségessé, lehetségessé. A regionalis ki-
sebbségi torekvések az unié fényében 1j
lendiiletet, de mas ,ruhat” is kapnak. Bir6
Zoltan a 2000-es évek elején irja le azt a
modot, ahogyan a székelyfoldi identitasépi-
tési gyakorlatok a szimbolikus elhatéarol6-
das kozépponti modelltfl a pragmatikus
épitkezés modellje felé hajlanak el. Ennek
vazaban az eddigi virtualis szerepléket va-
l6ségosak, az el6zményekre valé hivatko-
zast a jovere vald utalés véltja fel. Az iinne-
pek helyett a napi eseményeknek lesz nagy,
a szimbolikus elemeknek kisebb szerepe. A
szerz6 ezeket ekkoriban még csak a kistér-
ségi tarsuldsok megalakuldsa kapcsan irja,
az Ujfajta identitastermelési modellt még
csak homalyosan az el6zével keveredve
azonositja.5 Kozel tiz év utan ezek a jelen-
ségek egyre meghatdrozébbak. A kultira-

Manapsdg nemcsak a ruralitds jelentését kell

tanulmdanyoznunk, hanem azt, hogy ki és
hogyan hatdrozza meg azt.7

gazdasagi, a kulturalis, térségi jegyekre ala-
pozott vidékfejlesztést3 civil és adminiszt-
rativ szervezetek széles kore alkalmazza,
egyben kitalélva 4ltala a kulturélis jegyeket.
A kulonboz6 palyéazati forrdsok és hozza-
férhetdségek bdviilésével egyre tobb sze-
repld, egyre tobb szinten és médon termeli
az identitasokat.

A téargy szempontjabdl relevans folya-
matok egy idGben a mezdégazdasagban és az
élelmiszerpiacon zajlanak. Az unios csatla-
kozéssal az autochton mezdgazdasag egy
része illegalissa valik: nemcsak az eurépai,
de a hazai piacon sincs egyel6re ekkor még
cimke (intézményes keret) a haztdji gazda-
sagokban, informélis élelmiszerbiztonséagi
feltételek kozott termelt élelmiszerek keres-
kedelmi értékesitésére.1 Ezek ugyanakkor a
vidéki életmdd szerves részét képezik. A
romaniai mezdgazdasag sok egyéb szem-
pontb6l nem eukonform. Az alternativ
(megkiilonboztetett) élelmiszerek globélis
piaci trendjei is ekkoriban jelennek meg
Romaénidban.

Némileg sajatos helyzet, ahogy mind-
ezek egyszerre hatnak, hogy a 2000-es évek
kozepét6l Székelyfoldon a nemzetépités, a
vidékfejlesztés és az alternativ élelmiszerpi-
ac kozos vaganyra téved a mezdgazdasag és
a kultdragazdaség teriiletein. A hely és az
értékek meghatarozasanak és cimkézésének
kompetitiv intézményes folyamatai indul-
nak el. A helyi élelmiszerek a kiemelt targy:
politikai, gazdasagi, civil szereplék egyre
tobben igyekeznek lahasitani ebbdl egy-egy
sajat szeletet.

A nyugati faluszocioldgia évtizedekkel
ezel6tt leirja ezt a problémat. A gazdasag
modernitésra jellemzé falu-varos (mezdégaz-
daségi vs. ipari termelés) megosztottsaga
folytan a ruralitds értelmezése vildgosabb
distinkciék mentén torténhet. A posztmo-
dernben a ruralitds igen divatos, sok min-
denre hasznalatos, identitdsmeghatéarozé
konstrukcié (Marin: @j archaizmus), de
mint ilyen egyre inkabb konstrukcié, ver-
sengd csoportok, értelmezések targya.3



A mezogazdasag néhany
jellegzetessége

B Az eurdpai élelmiszerpiacon a megkii-
lonboztetett termékek trendjei meghataro-
z6ak, a hozzdjuk valé alkalmazkodas sziik-
ségesség, és bizonyos teriileteken 4j lehet6-
ségeket nyujt.

A megkiilonboztetett élelmiszeripari
termékek piacat Roméniaban, Ggy tnik, két
stiribben reprezentalt, széls6bb mindségi
standard: a ,bio” és ,hazai/hazias/helyi/ter-
mészetes” alternativ mindségek, illetve az
azok kozti dtmenetek, varidciok jellemzik.
Igen elnagyoltan az els6 az egészségesség
eur6pai intézményes standardjainak felelne
meg, az ennek megfeleld termelés professzi-
onalis, szakmai és anyagi tékét feltételez, az
arra vald atallas hosszi és koltséges. Az
élelmiszerbiztonsdg masik véglete a haztaji
termelés, az informélis kapcsolatokra, koze-
liségre alapozott fogyaszt6-termeld viszony.
A bio termelési eljarasra valé atallas nem
megy egyik naprél a masikra, a kistermelés
szamaéra egyeldre, ha nem is jarhatatlan, mi-
nimum nagyon rogos Ut (nem is az egyet-
len). A mésik Gt a mar emlitett helyi-hagyo-
manyos termékek piaca.

Orszagos szinten megsziiletnek a kiilon-
b6z hagyomanyos és helyi jelleget biztosi-
tani hivatott intézkedések: hagyomanyos
termékek bejegyzésére vonatkoz6 2004-es
690. szamu rendelet, a foldrajzi indikéaciok-
ra vonatkozo6 2007-es HG 828. szamu rende-
let, a hagyomaényos jelleg garancidjara vo-
natkoz6 2008-as HG 134. szamu rendelet.
Ez ut6bbi foldrajzi beagyazottsagra vonatko-
z6 kritérium a 2006-os 509. szamu rendelet
alapjan a kozosség altali bejegyzés. A Ha-
gyomanyos és Okologikus Termékek Orsza-
gos Hivatala késve, 2008-ban alakul meg.1 E
torvények az eurdpai piaci standardokhoz
val6o felzarkézast szolgaljak, a hagyoma-
nyossaggal és foldrajzi indikacidkkal kap-
csolatos nemzeti mingségi standardokat fo-
galmazzak meg.

A székelyfoldi régiéban a mezdgazdasa-
got a kisbirtok, a haztaji mez6gazdasag és a
kisléptékd, informalis viszonyokra épiilg
kereskedelem jellemzi a kommunizmus
el6tt; ezek részben a kommunizmusban is
tovabb élnek, a rendszervéltas utdn az ipa-
ri mezdgazdasédgi struktardk leomlasaval a
vidék nagy részére ismét ezek lesznek a
meghatarozéak. Az alacsony professzio-
nalizaci6ja mezbégazdaség is emellett térsé-
gi jellegzetesség, a felzarkdztatas intézmé-
nyi lépései leggyorsabban a helyi, héaztaji,
kistermel6ktdl szarmazé élelmiszerek ter-
melésének és piacdnak erdsitését tiizik ki
célul.

Salais és Stroper kozgazdéaszok vezetik
be a ,termelési vildg” fogalmat, amellyel a
térségek gazdasagi jegyeit irjak le. Kiindul6-
pontjuk szerint a gazdasagi tevékenységek
nyoman bizonyos, a termék mingségeire,
termelési eljardsokra vonatkoz6 megegyezé-
sek jonnek létre fogyaszté és termeld kozott;
ezek a megegyezések, ,konvenciék” egy-
mastdl elkaloniilé termelési vilagokat alkot-
nak, amelyek egy-egy régio esetén leirhat6-
ak. Az alternativ élelmiszerek mindségeinek
tanulmanyozésaban ezt a modellt néhany
speciélisan az élelmiszerekre vonatkozo ki-
egészitéssel, ,Elelmiszer vilagok” elmélete
megnevezéssel j6 magyardzé modellként
hasznaljak. Marsden, Murdoch és Morgan
szerint az élelmiszer-rezsimek elemzésében
a kozgazdaszok altal leirt gazdaségi logikat a
természeti, korményzati-politikai és kultu-
réalis tényez6k vizsgalataval kell kiegészite-
ni, ezen meghatarozé jellemzdék egyiittesen
alkotnak egy-egy 0Osszefiiggd ,élelmiszer-
vilagot”.4

E konvenciéknak Thevenot, Moody és
Lafaye szerzék szerint a gazdasagi javakat il-
letéen van néhany kialakult mintdja. A 7.
konvencid, amelyet azonositanak, s az azo-
kon belili vonatkozasi pontok : ,piaci telje-
sitmény” (a javak piaci verseny kozti gazda-
ségi értéke), ,ipari hatékonysdg” (hosszu ta-
v beruhéazés, novesztés, ellatasi infrastruk-
tara), ,,polgdri egyenldség” (kozos jolét, biza-
lom), ,hazai érték” (helyi, beagyazott jelleg,
bizalom), ,inspirdci¢” (szenvedélyesség, ér-
zelem, kreativités), ,rénomé”, ,kérnyezettu-
datossdgi igazolds”.2

A konvenci6knak kiilonb6z6 kombina-
cioit talaljuk az egyes élelmiszervilagokban
is, ezek tehat a térségben egymas melletti,
egymast atszovd ,,piacok”, amelyeket a ter-
meld-fogyaszté megegyezések, de az intéz-
mények és a természeti és kulturalis adottsa-
gok is meghataroznak.

Az alternativ
(helyi-hagyomanyos)
termékek piaca
Székelyfoldon

B A hirom kezdeményezés a Transylvania
Authentica védjegy, a Székely Termék véd-
jegy és a Gobé termék kereskedelmi marka,
amelyek egymastdl teljesen kiilonb6zd in-
tézményi kornyezetbdl néttek ki. A civil
szervezeti kezdeményezés szellemi védjegy-
ként, a megyei politikai-adminisztrativ szer-
vezet kozosségi védjegyként jegyeztetik be,
a GObé termék az egyetlen székelyfoldi tu-
lajdonban 1évé§ tizletlanc sajat markéaja.
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A Székely Termék védjegy kategoriai
kézmitves, ipari, szellemi termékekre és
élelmiszerekre terjednek ki, a Transylvania
Authentica elszallasolas/vendéglatas, kéz-
miives termék, élelmiszer és élményszolgal-
tatas kategéridkban mindsit. Gobé termékek
kezdetben élelmiszer, ital kategéridban je-
lentek meg, G6bé szellemi temékek cimke
alatt mér tarsasjaték és konyv is kaphaté.' A
termékek kore igen dinamikusan bévil, a
szervezetek részben sajat hélézatokra ala-
pozva,” a nemzeti standarok mellett, sajat
szervezeti szirdjikon keresztil (profiljuk-
nak, céljaiknak megfelelGen) taldljak ki a
helyi élelmiszereket. Nem ritka, hogy a
minta, példa hasonl6 nyugati szervezeti vi-
lagbdl szarmazik.

Minoségi standardok,
diskurzus

Székely termék.
«Székely termékkel Europaba”

B A reklamfeliilet minden kezdeményezés
esetén az internetes honlapot, szérélapokat
jelenti. A Székely Termék kezdeményezdi a
honlapon a hagyomdnyos jelleg, mindség,
egészségesség termékkritériumokat egyarant
kiemelik. A piaci értékesitéssel kapcsolat-
ban a helyi és eurdpai piacok kialakitasdnak
fontossagat a ,,Helyi termékekkel Eurépaba”
reklamszlogen hangsilyozza. A hivatalos
bejegyzési okmanyban a helyi identitastudat
megerdsitése, helyi fogyasztoi kultira kiala-
kitdsa van egyértelmid célként definidlva.
Ugyanitt a hagyomanyos jelleg a jellegzetes-
ség fogalmaval cserélédik fel.

A szabdlyrendszer a nevezési eljardsban
a termékkritériumokkal kapcsolatban csupén
a vallalkozasi formaét, a helyi termelési egysé-
get, a gyartasi licenszet, kézm(ves és mar ha-
gyoményos termékként val6 mindsités ese-
tén a hagyomanyossagrol szolé bizonylatot
(abban az esetben, ha van mar ilyen a terme-
16nek) tudja (akarja) formalisan ellenGrizni.
A tobbi jellegzetességnek valé megfelelést
egyfajta 6nmindgsitési eljarason kersztil pa-
lyazati formaban nytjtja be a termelg, a ter-
melé 6mindsitésén alapul.

Gobé termék

«Helyi termeloktol helyi
kereskedovel

helyi embereknek”

B A G6bé termék reklamfeliiletén a szere-
tet, gondossdg, hdziassdg, mindség megkii-
lonboztet6 jegyei szerepelnek a termékre

jellemzg értékekként. Egyes termékek ese-
tén a hagyomanyos jelleg is kiemelddik, ez
valamilyen hagyomanyos termelési eljaras-
ba val6 illeszkedésként definidlédik. To-
vabbi kiemelt értékek a globalizaciés piaci
strukttra ellenében valo fellépés, a helyi pi-
acok megdrzése — amint az a kezdeménye-
z6kkel készitett interjambdl kidertlt, ez ké-
pezi az alapkoncepciét.

A szabdlyozasi eljards az élelmiszerek
komponenseinek ellendrzését leszdmitva
egyel6re csak szobeli megéllapodéasokat tar-
talmaz a fent emlitett standardokra vonatko-
z6lag. A formalis ellendrzés tulajdonképpen
csak a (hét torténelmi székely székre vonat-
koztatott) térségen beliili termelést s az élel-
miszer Osszetételét szavatolja. A kezdemé-
nyez6 munkacsapat egyik szakértGjével ké-
szitett interjibdl specifikusabb adatok deriil-
nek ki. A f6 koncepci6 interjialanyom meg-
fogalmazasédban: ,, Térségiink gazdasdgi meg-
erdsitését szolgalja, és segit megelézni azt,
hogy eltiinjén a helyi piac*. (].O. szakértd)

A jovGbeni tervek kozott szerepel a pré-
mium és alacsonyabb kategoria elkiilonité-
se, a prémium kategoria fogja a mingséggel
kapcsolatos magasabb standardokat hordoz-
ni (egészséges, hagyoményos, bio stb.) A ha-
gyomanyos jellegre és annak szavatolasara
vonatkoz6 tovabbi rakérdezés megvilagitja a
hagyomanyos jelleg értelmezését. A hagyo-
madnyos jelleg egyfajta hdzias jellegként elég-
gé homaélyosan definialédik. A lenti interja-
részlet jol szemlélteti ezt.

,A: Példaul a htisokndl a hdzi sonka, az
csak hagyomdnyos sés pdcot kap és fiistét,
semmi mdst, Ugy, ahogy nagyapdink készi-
tették. Magyardn azokndl a termékeknél biz-
tosra veheted, hogy az egészségességet teljes
mértékben szem eldtt tartjdk.

I: Igen, értem, és a hagyomanyos jelleg
minden esetben a térséghez kotddik, vagyis
hagyomdnyosan székely?

A: Példaul a zsivany felvdgott, ami aj
termék, darabos szalami, E nélkiil, és hagyo-
mdnyos helyi fliszereket hasznalt a termeld,
példaul kéményt meg majoranndt.” (J.O.,
szakértd)

Az egészségesség, haziassag, hagyoma-
nyossag fogalmai helyenként cserélédnek, a
ytisztdn hagyomanyos jelleg ebben a
retorikaban az innovacié és a vallalkozasok
fejlédése fényében kevesebbként tiinik fel.

~Mindezt azért tartottuk fontosnak, mert
ha csak a tradiciondlis receptre figyeliink,
akkor az csak hagyomdnydrzés, de ha a régi
értékeinket felelevenitd termékek sziiletnek,
az mdr fejlédés, és a gazdasdgi fellendiilés-
hez az egy jé ut.” (J.O. szakértd)

A kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi
megerdsitése a fontosabb cél.



wEz azért fontos, mert igaz, hogy a
hosszi tavi megerdsédéshez nélkiilozhetet-
len az egyéni, a gazddk szintje, de a gyors
valsdgkezeléshez a vdllalkozdsok szintjén
kell gondolkodni.” (].O., szakértd)

A f6 inspiraciés forras a hasonl6 szerve-
zeti vilaghdl jové példa: a sajat kereskedel-
mi markas termék a szupermarketldncok sa-
jat elGallitasa és markanévvel ellatott termé-
kei (Tesco-termék, a Cora iz és hagyomany
termékcsaladja stb.), amelyeknek egyre na-
gyobb sikere van a kalf6ldi piacokon.

wNyugati statisztikdk évek dta eldrejelez-
ték, hogy a fogyasztéi szokdsok abba az irany-
ba tolédnak el, hogy az emberek tébb sajat ke-
reskedelmi mdrkds terméket vdsdrolnak, és
egyre t6bbet fognak vdasarolni.” (J.O., szakértd)

Transylvania Authentica

+Az €16 orokség”

M A termékstandardokra vonatkozéan he-
lyi eléallitast, hagyomdanyos, mindségi ter-
mékek tamogatasa jellemzg. A termelési fo-
lyamatot illetéen a kisvallalkozdk, helyi be-
szallitéi és értékesitési lancokba becsatla-
kozott, kornyezettudatossdgot szem el6tt
tart6 termelSk kaphatjak meg egy-egy ter-
mékiikkel. Mindezek a kritériumok az el-
lendrzési szabélyzatban rogzitettek.

A szabéalyozasi eljaras évenkénti ki-
szallasos ellenérzést jelent a szervezet ré-
szér6l. Az ellendrzésnél hasznalt kritéri-
umrendszernek valé megfelelést a szerve-
zet projektasszisztense személyesen ellen-
6rzi, 6 tolti ki az ezt rogzit formanyomtat-
vanyt. A projektasszisztenssel készitett in-
terjum az el6z6 esethez hasonléan az ada-
tok tovabbi ellendrzését, kibdvitését szol-
gélta. A projektasszisztens elmondésa sze-
rint a palydzaskor és az idGszakos ellendr-
zéskor egyarant szigoru eljarast alkalmaz-
nak, egyes kritériumok be nem tartdsa a
felvétel megtagadasat, illetGleg a tagsig
visszavondasat vonhatja maga utan. A Szé-
kely Termék bejegyeztetési eljarasanak ese-
tén bizonyité ereji fényképes dokumenta-
cio itt csak az elGszelekcid része.

wElég szigorti a kritériumrendszer, a bi-
ralé bizottsag is elég szigori. Es nem kap-
hatja meg mindenki, tehdt meghatdrozott
az a szint, amelynek meg kell felelni. Azt is
elmondandm, hogy nem az a célunk, hogy
minél tobb termék legyen, hanem az, hogy,
ami van, az legyen mindsitve, legyen mind-
ségi, a kritériumnak megfeleld, és tartsa
megadott mindségét.” (L.O. szakértd)

A projektasszisztens hangsilyozza,
hogy a kezdeményezgdk tisztdban vannak a
termel6k el6tt 4116 piaci kovetelményekkel,

szamot vetnek azzal a problémaéval, hogy a
termel4 nem minden egyes keresett termé-
ke képes a feléllitott standardoknak megfe-
lelni, éppen ezért alkalmazzak a szelekcids
kritériumokat csak az egyes termékek ese-
tén, igy a védjegyet nem az egyes termeldk,
hanem a standardoknak megfelel termé-
kek kapjak.

»Bizony ezt nem mindenki kaphatja
meg, mert ott csak hagyomdnyos, kérnyzet-
tudatos temékek vannak, azt is mondtam,
én csak addig maradok benne, amig fel
nem higul.” (L.Z. Gébé, TA, SZT védjegyes
élelmiszertermeld)

Osszegzésként — s néhany
szoban a fogyasztokrol

B A helyi termékekkel kapcsolatos kezde-
ményezések egyre szélesebb a skalaja, véd-
jegyek (Transylvania Authentica, Székely
Termék), kereskedelmi marka (Gobé ter-
mék), cimkével ellatott terjesztési hal6za-
tok (Atalvetd), kozosségi mezdégazdasag
(asat), cimkés gazdaegyesiilet (Székely
Gyiimolcs) is léteznek. Miutan ezeknek a
kezdeményezéseknek forrdsbevonasi lehe-
téségeik, sikerességiik is nagy, egészen biz-
tosan tjabbak is varhatéak (a civil szerve-
zeti, helyi 6nkorményzati vilagbol). Az ed-
digi kezdeményezések leginkdbb (a Szé-
kely terméket kivéve) a székelyfoldi piacot
célozzak meg, s a helyi jellegre vonatkozé
nemzeti standardok mellett mikodnek.
Egy-egy termeld tobb ilyen cimkével is ren-
delkezhet, ahogyan ez nagyon sok esetben
eléfordul. Gyakorlatilag ennek csak a val-
lalkozéi kapacitds és a célok szabnak ha-
tart. A hagyoményos és helyi jelleg valami-
lyen formaban minden kezdeményezésnél
megjelenik, még ha esetenként nem is tel-
jes mértékben indokolt vagy alatdmasztott.

Kezdeményezdk és vasarlok koncepci-
6iban egyarant talalkozunk egy a helyi ter-
mékeket egybemosé képzettel, a ,minden,
ami helyi, és a helyi gazdasagot el6remoz-
ditja”, valamilyen formaban hasznos. (Ez
egyébként a Székely termék extenziv, 4lta-
lanosabb termékmindségi kategoriaihoz all
legkozelebb)

A kezdeményezbk specidlisabb (ez
esetben sziikebb kord termékbevonassal)
vagy altaldnosabb mindgségek mentén fo-
galmazzak meg a helyi élelmiszer miben-
létét. Az eddigi eseteket Gsszehasonlitva
azt latjuk, hogy a civil kezdeményezések
modellje, konvenciéi hasonlébbak, az ipari
és adminisztrativ szerv modellje ismét
tobb hasonl6sdgot mutatnak egymassal
(@bra).
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Helyi ,tudatos fogyaszt6k” koncepcioit
tanulmanyozva a helyi szarmazas — fuggetle-
niil a specifikusabb termékmingségt6l — a va-
sérlasi motivéaciok egy fontos rétegét képezi.
A térséghez kapcsol6dé élelmiszerek beszer-
zése, rendszeres fogyasztasa jellegzetes va-
séarl6i magatartast feltételez (keresés, véaloga-
tas, beszerési helyek megvalasztasa, bonyo-
lultabb, idéigényesebb vasarlas, élelmiszer-
fogyasztas), ennek mértéke a tudatos vasarl6i
motivaciok régiségével, erdsségével fliiggnek

A székelyfoldi kisvarosi fogyaszt6 a hely-
ben kaphaté helyi élelmiszerek kinélatdbol
valogat, a helyi érdekeltségii tizletlancban, pi-
acon, hagyoményos vasaron szerzi be az ilyen
jellegti élelmiszert, er6sebb mindségi kotédé-
sei is vannak. A termékekkel kapcsolatos kép-
zetekben az egyéni értékrend figgvényében
keriil az egészségesség vagy a helyi jelleg va-
lamilyen értel-mezése fontosabb pozicidéba. A
kezdeményezések konvencidi (az egyes helyi-
leg kialakul6 élelmiszervildgok) alakitjak is a
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Ossze. helyi fogyaszt6i kultara milyenségét.

M JEGYZETEK

1. A Transylvania Authentica a Magyar Polgartérs Alapitvany, egy kornyezetvédelmi tevékenységet ot
orszagban folytato civil szervezet szellemi védjegyprogramja, a védjegy 2007-ben keriilt bejegyezte-
tésre az Allami Szabadalmi Hivatalndl (OSIM). A Székely Termék komunitaris védjegyet Hargita Me-
gye Tandcsa jegyezteti be az OHIM-nél (Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal) 2010-ben. A Gobé termék
az Elan Trio (Szuper és Merkir aruhazak tulajdonosa) nevi székelyudvarhelyi székhelyt vallalkozas
2010-ben elinditott kereskedelmi maérkaja, a mérkaként valé értelmezés a tulajdonos szerint abban
tér el a védjegyétdl, hogy az a véllalkozés sajat terméke, mig a védjegy a kozosség tulajdona.

2. Bér a TA-s projektasszisztensek nagyrészt kézmives és hagyomanyos vasérokban keresik fel a ter-
melGket, nem egyedi eset az sem, amikor maga a termeld, el6zetesen egyiittmtikodésben all a szerve-
zettel, vagy annak valamelyik partnerszervezetével, s a becsatlakozasi motivaci6t valamilyen pozitiv
elGzetes tapasztalat erdsiti meg. A Gobé termék a programban dolgoz6 marketingeseken keresztiil kér
fel egy-egy termelét az egyiittmiikodésre, tobb esetben azokat a termelGket, akikhez mar bevalt be-
szallitoi kapcesolat fizi. A termeldvel személyes, szobeli megéllapodas sziiletik a sziikséges atalakita-
sokrol, igy a termékek kore a kereslet mentén 4j partner termelS bevondséaval vagy régi partner édtala-
kitott termékével bévil. A Székely Termék védjegyrdl legtobb esetben a sajtébdl vagy maés termelék-
kel valé6 érintkezés éltal szereznek tudomaést a becsatlakozottak. A Székely termék kitalaldi regiond-
lis hatokord egyesiiletet is mikodtetnek Székely Konyha Egyesiilet néven, amelynek tevékenységébe
a kozségek turisztikai szervezeteket, egyesiileteket, 6nkormanyzatokat igyekeztek bevonni. Legijabb
fejlemény a Vidékfejlesztési Egyesiilet, amelynek tébbek kozott terjesztési szovetkezet, székely bolt-
halézat létrehozasa.
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ADORJANI PANNA

EGY UGY ELOSZOBAJA

A Pussy Riot: A Punk Prayer' cimii
dokumentumfilm kapcsan

M 2012. februar 21-én 6t né lépett be a
moszkvai Megvélté Krisztus-székesegyhéaz-
ba. Levették a kabatjukat, szines
balaclavakat huztak a fejiikre, hogy az oltar
el6tt ugrandozva, a levegébe bokszolva és
keresztet vetve elénekeljenek egy punk
iméat.> A performanszot azonban alig egy
perc mulva 6rok szakitottak félbe, és az el-
kovetéket kitessékelték a templombdl. Az
egyhdz nyomésara a hatdsdgok par nappal
az eset utdn blntgyi eljarast inditottak az
akcio résztvevdi ellen, akik koziil harmat — a
24 éves Marija Aljohinat, a 22 éves
Nagyezsda Tolokonnyikovat és a 29 éves
Jekatyerina Szamucevicset — le is tartéztat-
tak. A vallasi gytlolet altal motivalt gardz-
dasédggal vadolt néket a targyalds soran két
év letoltendd bortonbiintetésre itélték, ame-
lyet késébb Szamucevics esetében felfiig-
gesztett biintetésre valtoztattak.

Aljohina, Tolokonnyikova és Szamu-
cevics a Pussy Riot elnevezésti miivészeti
csoport tagjai, akik performanszaikban
punkzenét haszndlnak. Az anonim egytttes
minden megnyilvanulasa politikai, nézetei-
ket illetéen a feminizmus és LMBT-jogok®
képviseldi, akik vehemensen tdmadjdk a
Vlagyimir Putyin-féle autokrata és szexista
kormanyt, az allam és egyhaz szoros viszo-
nyat, illetve az ortodox egyhéz patriarchalis
gondolkodasmédjat. Flashmobszerd esemé-
nyeik lényege, hogy élénk szind ruhédikban
(a balaclavak mellett szines harisnyéat és ru-
hét hordanak a tagok) meglepetésszertien je-
lennek meg a véros kiilonféle pontjain, és
adjak el6 provokativ szovegli punkdalaikat.

A harom né letartéztatdsa nemzetkozi
figyelmet kapott: az Amnesty International
lelkiismereti foglyoknak mindgsitette Gket, a
Free Pussy Riot csoport* pedig tobb ember-
jogi szervezettel karoltve a mai napig kiizd
a n6k szabadlédbra helyezéséért. Vildgszerte
szolalt fel érdekiikben Yoko Onétél Ma-
donnéan keresztiil a német parlament mint-
egy szazhusz tagjaig szinte mindenki, aki-

nek hangja van, peticidkat irtak ala, tinte-
téseket szerveztek, és vélaszként Gijabb —
talan még provokativabb — performanszok
sziilettek.” A nemzetkodzi nyomés viszont
az elitéltek sorsat illetéen semmilyen ha-
tast nem ért el: a letartéztatott tagokat an-
nak rendje és médja szerint bebortonozték.
Az elitéltek és tigyvédeik altal koncepciés
pernek mindsitett lejaratas lathatéan elére
megirt forgatékonyv szerint tortént, és za-
vartalanul folyt le.

A széles kori figyelem és hirtelen jott
népszeriiség egyik terméke a 2013-ban be-
mutatott dokumentumfilm, amely a letar-
téztatas koré szervezédve mutatja be a tar-
gyalast, az elitéltek elGéletét, csalddjait és az
orosz kozéleti kontextust. A tapasztalt
dokufilmrendezé Mike Lerner és az orosz
filmes Maxim Pozdorovkin rendezte film si-
kerrel vezeti be a néz6t ebbe az igen komp-
likalt torténetbe, és prdbélja azt egységes
torténetté alakitani. Es bar tisztességes ta-
volsaghdl és ujjal mutogatas nélkiil ismerte-
ti azokat az eseményeket, amelyeket a torté-
net relevdns részeinek tart, pontosan az or-
ganikussdg hajszoldsa altal lesz mégis hia-
nyossa. Eleve problematikus lehet a film be-
mutatasanak idGpontja és a torténések ideje
kozotti kozelség, hiszen egy még lezaratlan
esetet dolgoz fel, amelyhez a film elkésziilé-
se Ota szamos Gjabb fejlemény kapcsolédik,
és feltételezhetd, hogy teljesebb képet majd
csak a szabadldbra helyezés utdn alkotha-
tunk réla.

A lezaratlansidgb6l adédik a film masik
gyengéje: az érintettek nézépontjanak teljes
hianya. Aljohina, Tolokonnyikova és
Szamucsevics ugyan felszélalnak a targyala-
sok alatt, és a kamera a sziinetekben is fi-
gyeli 6ket, ahogyan egymas kozott beszél-
nek, de specidlis helyzetiikb6l ad6déan
nem lehetett Gket kiillon-kiilon és egy neut-
ralis térben megszodlaltatni. Ehelyett beszél
a csalad, de a csalddokbdl is csak egy-egy
apa és anya, meg itt-ott egy férj vagy egy ba-



rat — az egész csalddot nem latni, és azt sem
tudjuk meg, hogy miért nem nyilatkozik
mindenik szl§ vagy mindenik élettérs.
Szil6i szemszogbdl ismerjitk meg a nék
multjét is, és azt, hogy 6k hogyan fogadtak
lanyaik radikalis megnyilvanulésait. Kérdés
viszont, hogy mennyire relevins ez a szem-
pont az érintettek megszolaltatasa nélkiil,
kilonosen ha tudatdban vagyunk annak,
hogy késébb, mar a bortonbdl nyilatkozva,
Tolokonnyikova elitélte férjét, Pjotr
Verzilovot azért, amiért illetékteleniil tobb
izben is a csoport nevében nyilatkozott.® Azt
a Verzilovot, akit a dokumentumfilm mint-
egy az elitéltek és a Pussy Riot cinkostarsa-
ként tintet fel.

Ha még mélyebbre asunk a Pussy Riot-
histériaban — és hala a nemzetkozi figyelem-
nek van hova asni az oroszul nem tudénak
is —, még tobb izgalmas részletet tudhatunk
meg, amelyrdl a filmben sz6 sem esik. Pél-
daként szolgaljon Szamucevics itéletének
enyhitése, amely a film szerint egy 4j tgy-
véd felfogadasdnak koszonhetd, aki képes
bebizonyitani, hogy a védence nem vett
részt a sz6éban forgo biincselekményben, hi-
szen — ahogy a vide6k is tantusitjdk — az 6rok
elfogtdk, még mielétt elévehette volna a gi-
tarjat. Egy 2012 végén a New Republic cimd
folyédiratban megjelent cikkben viszont Julia
Ioffe ravilagit a latszdlagos happy enddel
végzGdd torténet arnyoldalara: a felmentés
altal ugyanis Szamucevics hallgatélagosan
egyetért az itészekkel, miszerint valéban
torvénysértés tortént a székesegyhazban,
amelyért 6 nem, de két tarsa felelGsségre
vonhaté. Ez a fordulat semmissé teszi azt az
allaspontot, amelyet azel6tt mindharman
képviseltek: ,,a birsagi eljaras ignoralasat
és torvényességének tagadasat”.”

A belsé konflikusokra, az eljardas mi-
lyenségének vizsgélatara, a jogi képvisel6k
megkérdezésére nincs id§ a filmben, ahogy
a performansz mint politikai megnyilvanu-
14s kontextusba helyezését is csak érintik az
alkotok. Ezt a hidnyt kompenzaljak némi-
képp azok a hangulatfelvételek, amelyek a
helybeli reakcidkat (prot és kontrat) orokitik
meg. Ami tehat marad, az egy korrekt mé-
don berendezett elGszobdja a Pussy Riot-
tugynek, egy olyan tér, ahol a latogat6 még
biintetlentil visszafordulhat. Aki viszont
beljebb merészkedik, annak nehezebb (vol-
na) a dolga, és taldn pont ezért latunk csak
annyit, amennyit. Ugyanakkor az is tény,
hogy kissé elsietett dolog volt ilyen hamar
leforgatni egy olyan dokumentumfilmet,
amely mégiscsak a teljességet tiizi ki célul —
azt, hogy ez lesz a dokumentumfilm.®

A Pussy Riot-jelenség feldolgozédsa tobb
szinten torténik, ezek kozil talan a legevi-

densebb és szdmomra a legizgalmasabb a
miivészet és Onkifejezés szabadsidganak
problémaéja a kortars Oroszorszagban. A film
egyik jelenetébdl megtudjuk, hogy a
performansz helyszinéiil szolgalé Megvalto
Krisztus-székesegyhazat 1931-ben felrob-
bantottédk, és helyette a téren uszoda miiko-
dott — a jelenlegi templomot 1994-ben kezd-
ték el épiteni. A Pussy Riot alig egyperces
ugrandozasa az oltar koril eltorpiil a kom-
munista rezsim dinamitos performansza
mellett, ahogyan a radikalitdsat illetéen a
punk ima sem tartozik a legelvetemiiltebbek
kozé.

Bar a performansz mint gesztus izgal-
mas, mégis érdemes magat a dolgot koze-
lebbrél megvizsgélni. A Sziizanya, zavard
el Putyint cimd punk ima az orosz allamfét
célozza meg, apropojdul pedig a kozelgé6 va-
lasztds szolgdlt.” A dal refrénje Szergej
Rahmanyinov Ave Maridjanak parafrézisa:
az imadkozdk Szliz Mariahoz konyorognek,
hogy zavarja el Putyint, illetve hogy legyen
6 is feminista. Az elsé két versszak az egy-
héaz kritikaja: sz6ba hozzak nemcsak a klé-
rus patriarkalis magatartésat (a nék inkdbb
csak sziiljenek), de a homofébiajukat is (a
gay pride-ot lelancolva tldozik el Szibéria-
ba), s6t az ortodox egyhaz fészentjeként
egyenesen a KGB-t jelolik meg. A mésodik
két strofa pedig az allamrdl sz6l, amelynek
,rohadt diktatorait és azok fekete limuzi-
nos ,keresztatjat“ maga az egyhaz szentesi-
ti, az emberek tehat jobban tennék, ha
Putyin helyett inkabb az Istenben hinnének.

Mind az egyhézhoz, mind pedig az &l-
lamhoz a rohadés, s6t a fekalia képei kap-
csolédnak, amelyet tisztasdgéval ellenpon-
toz a megidézett Sz(iz Maria, aki a tiinteték
véddszentjévé lesz. Ugyanez a kontraszto-
zas szervezi a zenei struktiarat is, ahogy az
orosz romantika elegancidja és a vallasos
témabo6l ad6d6é magasztossag tutkozik a
kommersz zene egyik legnyersebb miifaja-
val. A Sziizanya, zavard el Putyint cimd
punk dal egy nem konvencionalis értelem-
ben vett ima (ahogyan azt az alkotdk is jelo-
lik), az egyhéz és allam intézményében mé-
lyen csal6dott egyének miivészi megnyilat-
kozasa, amely nem sziikségképpen kivanja
megsemmisiteni a megnevezett intézmé-
nyeket. A protestdlas belilrél torténik,
mintegy a hivé szemszogébdl (a helyszin
sem véletleniil az oltar, a templom legszen-
tebb része), és ilyen médon nemhogy nem
mindsiilhet blaszfémianak, hanem meg-
szentesiil és val6sdgos imava valik, olyan
konyorgéssé, amely nemcsak rituélisan, de
tartalmilag is jelentéses. A performansz
legszubverzivebb pillanata tehat maga a ha-
taratlépés, vagyis az, ahogyan egy az orto-

111



JAK

2013/9

112

dox szabalyok szerint szabalytalan ima
mégis a liturgia részévé valik.

Az ima integral6édéasa egy képzeletbeli
szertartasba csakis valamely k6z6s nyelv
hasznélataval torténhet meg, ez a lingua
franca pedig nem mds, mint maga a teat-
ralitds, amely ugyanolyan mértékben sa-
jatja a performansznak, mint az ortodox
liturgianak, azzal a kilonbséggel, hogy

M JEGYZETEK

mig az el6bbi reflektédltan viszonyul eh-
hez a formahoz, az utébbi tagadja azt.
Ugyanez a narrativa folytat6dik a kirakat-
per alatt is, ahol bar az elitéltek bevallot-
tan jatszanak, az {téldszék komolyan ve-
szi magat. A kilonbség csak annyi, hogy
mig a performansz esetében a jatéknak
egyszer csak vége van, a hatalom teatrali-
tasa végtelen.

1. Pokazatelnyy protsess: Istoriya Pussy Riot (2013). Rendezte Mike Lerner, Maxim Pozdorovkin.

2. A performanszrol a csoport videot toltott fel a YouTube internetes videdmegoszto portalra a kovet-
kez6 cimmel: Punk ima ,Sziizanya, zavard el Putyint” Pussy Riot a székesegyhdzban. Lasd
http://www.youtube.com/watch?v=GcasuaAczKY, a letoltés ideje: 2013. jalius 25.

3. Ahol az LMBT rovidités a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi egyénekre vonatkozik.

4. Lasd a honlapot: http:/freepussyriot.org/about (A letoltés ideje: 2013. julius 25.)

5. A nemzetkozi tdmogatéasrol atfogé lista olvashaté a csoport angol nyelvii Wikipédia-oldaléan:
http://en.wikipedia.org/wiki/Pussy_Riot#International_support (A let6ltés ideje: 2013. julius 25.)

6. Tolokonnyikova  nyilatkozatar6l  bdvebben ir az  ANIMAL cimd  portal.
(http://www.animalnewyork.com/2012/jailed-pussy-riot-disown-quasi-conman-pyotr-
verzilov/?utm_source=feedburner&utm_medium=~feed&utm_campaign=Feed%3A +animalnewyor
k+9%28ANIMAL%29, a letoltés ideje: 2013. julius 25.)

7. Julia Ioffe: Is Pussy Riot Breaking Up? New Republic, 2012. oktéber 10.
(http://www.newrepublic.com/blog/plank/108422/pussy-riot-breaking, a letoltés ideje: 2013. julius

25.)

8. Lasd a dokumentumfilm honlapjat: http:/www.hbo.com/documentaries/pussy-riot-a-punk-
prayer/index.html (A letoltés ideje: 2013. julius 25.)

9. A dal angol forditasat lekozolte a Freepussyriot.org portal: http:/freepussyriot.org/content/lyrics-
songs-pussy-riot (2013. jilius 25.) Az orosz eredeti megtaldlhaté a Pussy Riot altal publikalt

YouTube-video leirdsaban.




A TRANSZMEDIALIS GYERMEKKULTURA

Kimberley Reynolds: Children’'s Literature.
A Very Short Introduction

B Ha megkérdezziik a ,,szakértSket” (kényv-
forgalmazok, pedagégusok, sziilék), hogy
voltaképpen mi is az a gyermekirodalom, bi-
zonyara fejtorés nélkiil tudni fogjak a valaszt:
gyermekirodalom az, amit gyermekek szama-
ra frnak, a célk6zonség igényeinek megfelel-
en tordelt, illusztrélt formaban forgalmaznak
sokszor szakosodott konyvkiaddk, és amit a
konyvesboltokban a ,,gyermekkonyvek” fel-
irat alatt lehet megtalalni.

Ha kicsit kozelebbrél vizsgéljuk meg a
dolgot, maris bonyolultta vélik a meghataro-
z4s, és sokasodnak a kérdgjelek. A célolva-
s6k kora szerint beszélhetiink gyermekiro-
dalomrél, kamaszoknak, fiatal felngtteknek
szant konyvekrdl, ,ifjisagi irodalomrél”. Az
olvasék neme szerinti kiillonbségtétel indo-
koltnak tiinik az ifjasagi irodalom korén be-
lil, de ma maéar az 6vodas, kisiskolas korra
megkiilonboztethet6k a specifikusan la-
nyoknak vagy fitknak szant konyvek. A p6-
nis, hercegnés mesék rézsaszin boritéval,
,lanyos dizajnban”, az autés, sarkanyos me-

sék ,fits” szinekben és dizajnban keriilnek
a polcokra.
Mas esztétikai, etikai, pedagogiai,

narratolégiai stb. szempontok szerint vizs-
giland6 az illusztracidcentrikus, olvasni
még nem tudo kisgyereknek vagy olvasassal
ismerkedd kisiskoldsnak szant, illetve az ol-
vaso kamasznak, serdiilének a kezébe adott
yirodalom”. Bizonyos munkéak, példaul Gul-
liver vagy Robinson Crusoe torténete, az
Ezeregyéjszaka meséi, Jokai regényei ma
gyermek-/ifjisdgi irodalomnak szamitanak,
holott eredetileg felnétt k6zonségnek ir6éd-
tak. Hogyan valtozik, milyen szerepet tolt
be a sokszor egyszer(sitett nyelvd, vagott,
szerkesztett szoveg? A kozelmult egyik lat-
vanyos jelensége az eredetileg ifjisagi iro-
dalomnak szént szovegek hatalmas sikere
feln6tt olvasékozonség korében. J. K.
Rowling Harry Potter-sorozatét, valamint a
Twilight Sagat felnéttek is faltdk, Mark
Haddonbdl az autista fit elbeszélésében el-
hangz6 torténet (A kutya kiilénds esete az éj-
szakdban) nyoman valt népszert angol ifja-
sagi irébol nemzetkozileg elismert ir6. A

Oxford University Press, Oxford, 2011.
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kulturalis ,,elhiilytilés” jele lenne az ifjisagi
irodalom sikere felnétt olvasék korében,
vagy a hatarok elmosddasanak, a gyermek-
irodalom felértékel6désének jele?

Az, hogy mit olvasnak a gyermekek, fia-
talok, amiéta létezik gyermekirodalom,
mindig is elsGsorban etikai, pedagodgiai
szempontbdl volt tarsadalmilag fontos kér-
dés, a mai kozbeszédben is elssorban az az
aggodalom dominal, hogy vajon mit és ho-
gyan tanulhatnak egy adott konyvbél a kis-
kort olvasdk. Az esztétikai szempontok ke-
vésbé hangstlyosak, bar az utébbi évtize-
dekben (f6leg irdk hatasara) elhangzik az is,
hogy esztétikai szempontb6l nem lehet kii-
lonbséget tenni gyermek- és felnéttirodalom
kozott. Németh Laszl6 Tolsztojt olvastatott
lanyaival, és tgy vélte, a szoveg ereje, szép-
sége képes athidalni azt a tdvolsagot, amely
a szoveg megértéséhez sziikséges informaci-
6k és a gyermekolvas6 tudéasa kozt van. Ma-
sokat (érthet6en) sokkal jobban foglalkozta-
tott a szoveg 4ltal kinalt informécié maga.
Ennek elsGsorban az az oka, hogy a gyer-
mekirodalom gyakran didaktikai-pedagégiai
szempontbdl keriil targyaldsra. Annak min-
den formajat akkulturaciés irodalomnak te-
kintjiik, a parszavas leporell6ktol a kozépis-
kolas hazi olvasmanyokig mindegyik a jo-
venddébeli felnétt szerepkorére késziti fel ol-
vaso6jat, arrdl beszél, hogy milyen normék és
értékrendek alapjan miikodik a tarsadalom.

Kimberley Reynolds konyvecskéjének
legnagyobb erénye, hogy roviden osszefog-
lalja azokat a megkozelitési médokat, ame-
lyek a fentieken kiviil alkalmazhatéak a
gyermekirodalom vizsgalatdra. A kotet pél-
daanyaga elsGsorban angol, illetve amerikai
eredetd, egyes, eredetileg mas (pl. német,
francia, olasz) nyelven irott munkédk csak
akkor keriilnek emlitésre, amikor azok angol
nyelvi forditasa részévé valt az angolszéasz
kulturalis hagyomanynak. A szerzd tiszta-
ban van azzal, hogy ez bizonyos értelemben
,homalyban hagy mas kulturalis hagyoma-
nyokat, aminthogy azt is, hogy milyen mér-
tékben gazdagitottdk a nyugati gyermekiro-
dalmat a vilag més tajairdl szdrmazé torté-
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netek, szerepldk, irok és illusztratorok”. (4.)
Ugyanakkor annak is tudatdban van, hogy
mar a jelenkori globalizaci6 elétt, a kiterjedt
angol gyarmatositdsnak, misszionarius tevé-
kenységnek koszonhetéen meglehetGsen
hasonlé olvasményok keriiltek gyerekkezek-
be, s igy a gyermekirodalom angol-amerikai
megkozelitése szamos més ,nemzeti” gyer-
mekirodalommal mutat hasonléségot.

A konyvecske elsg fejezete az angol
nyelvid gyermekirodalom vazlatos torténete
Ezo6pus fabuldinak Caxton é&ltal forditott és
nyomtatott 1484-es véltozatatél a kortars
multimédias termékekig, ugyanakkor felva-
zolja a gyermekirodalom kialakulasanak tér-
sadalmi hatterét is. Felhivja a figyelmet arra,
hogy mar a tizenkilencedik szazadban
(amely sokak szerint az angol nyelvd gyer-
mekirodalom ,aranykordnak” szamit) meg-
jelent a korosztéalyok kozti ,,atolvasas” nap-
jainkban észlelt jelensége, ahogy a célko-
zOonség neme szerint elkiloniilé gyermek-
irodalmi almiifajok is. Lewis Carroll Alice-
torténetei vagy Mark Twain regényeinek
nagy része egyforman sikeresnek bizonyult
a feln6tt és a gyermekolvasdk korében. Poli-
tikusok, kozéleti szerepl6k sora jegyezte fel
emlékirataiban, hogy milyen sokat tanultak
fizikarol, természetrajzrol, torténelemrdl az
olyasféle, kamaszolvas6knak szant, fia f6-
héssel rendelkezé kalandregényekbdl, mint
pl. Stevenson Kincses szigete. Ezekkel par-
huzamosan jelentek meg a tizenkilencedik
szézadi konyvpiacon a lanyoknak szént re-
gények, amelyekben az egzotikus helyszi-
nek és kalandok hianyoztak ugyan, de olyan
nemcsak bajos, hanem hatérozott és a ma-
guk cselekvési korében meglehetdsen krea-
tivnak, gjiténak bizonyulé hésndéket rajzol-
tak meg, akik képesek érvényesiteni akara-
tukat és akar szembe is széllni a tarsadalmi
normékkal. Reynolds Johanna Spyri
Heidijatol eredezteti ezeket a lanyfigurédkat,
és jelzi, hogy (bizonyira nem véletlenil)
amerikai ir6nék bizonyultak a legsikere-
sebbnek ebben a miifajban. Louisa May
Alcott Kisasszonyok, Eleanor H. Porter Az
élet jatéka cimd munkéjat vagy Lucy Maud
Montgomery Anne-sorozatat a magyar olva-
s6kozonség tobb évtizedes késéssel, idén-
ként csak azok 1980-as, '90-es években tor-
tént megfilmesitése utdn ismerte meg, nem
csoda, hogy az ezekkel nagyjabol egy idés,
lanyregény-etalonnak szamité Tutsek Anna-
féle Cilikét teljesen mas fabol faragtak.

A konyvecske méasodik, legterjedelme-
sebb fejezete ahhoz kinal fogddzokat, hogy
miért és f6leg milyen maddszerekkel érde-
mes gyermekirodalommal foglalkozni.

A gyermekirodalom tanulmanyozasa al-
kalmat adhat sajat korabbi olvas6i éntinkkel

val6 talalkozasra, olvasatok ©sszevetésére,
egy adott kozosség miultjanak, kilonféle
ideolégiai valtozasoknak tanulmanyozasa-
ra, de akédr annak vizsgalatara is, hogy ho-
gyan jonnek létre és hogyan valtoznak egy
adott id6pontban a tarsadalmi egytittélés
szabalyai.

Noha a gyermekirodalom teoretikusai
maguk is ugyanazokat a kritikai és elméleti
megkozelitéseket hasznéljak, amelyekkel az
irodalmérok altalaban dolgozni szoktak, az
altaluk elemzett szovegek retorikai felépité-
sének, a célkozonségnek és nem utolsésor-
ban a gyermekirodalom grafikai hagyoma-
nyainak koszonhetéen sokszor médositjék,
gazdagithatjék is azokat. Egyes megkozelité-
sek elsGsorban a szovegek célzott kozonsé-
gére, a gyermekolvaséra fokuszalnak, méasok
a gyermekkor vizsgélataval fiiggnek ossze,
ismét masok pedig kép és szoveg interakci-
Ojéra figyelnek. A szovegelemzésnél kézen-
fekv6 nyelvi, narratolégiai, stilisztikai meg-
kozelitések mellett Reynolds pszichoanaliti-
kus elméleteket (Bettelheimt6l Freudon és
Jungon at Lacanig terjedéen), gender alap,
torténeti és posztkolonialis megkozelitése-
ket és azok jellemzGit ismerteti. Kiilon cso-
portjat alkotjak a megkozelitési modszerek-
nek a gyermekorientélt elméletek, amelyek
az écriture féminine tételezéséhez hasonlé-
an mtikodnek. A gyermekolvasét, aki a fel-
n6tthoz hasonléan képes arra, hogy kritika-
ilag viszonyuljon az olvasottakhoz, a szoveg
mas elemei ragadjak meg, mint a felnétt ol-
vasot. FeltételezhetGen a fiatal s igy keve-
sebb olvasasi stratégiaval rendelkezg olvaso
sokkal intenzivebben beleéli magét a szo-
vegbe, gyakorlatilag 6nmagat olvassa.

Ennek tudataban valik kiilonosen fon-
tossa a kortars gyermekolvasmanyok vilaga,
amely immaér radikalisan kiilénbozik a ko-
rdbbiakétél. A mai gyermek ugyanazzal az
irodalmi szoéveggel tobb médiumon keresz-
tul talalkozik, a Rémeé és Julia (nem gyerek-
irodalomnak szant) torténetével a fiatal ol-
vaso talalkozhat a szinpadon és konyvon ki-
vill szdmos megfilmesitésben, képregény-
ben, interaktiv CD-ken, jatékprogramokon
keresztiil, és felidézheti 6védaskori emlékét,
amikor Shakespeare torténete egy olyan
rajzfilm-adaptaciéban jelent meg, amelynek
fehér és fekete fokak a hései. Nemcsak a fi-
atal olvasé, de a gyermekirodalom tanulma-
nyozasa is érzékenyebb a technikai és
medialis valtozasokra, mint a felngtt iroda-
lom. Mig a felnétteknek szént szovegek 14j
média eszkoztarara vagy kilonféle médiu-
mok szdmaéra kidolgozott valtozatait ritkdn
tekintik onalléan vizsgaland6 anyagnak, ad-
dig a gyermekirodalom kutatéi szdméra
ezek szerves részei a kutatasnak. Egy olyan



iPad valtozatra kidolgozott Aliz Csoda-
orszdgban példéaul, ahol a fészerepl§ érin-
tésre valtoztatja méreteit, amelyhez interak-
tiv jatékok csatlakoznak, amelyekben az ol-
vasonak lehetGsége van valtoztatni a cselek-
ményen, tovabb- és atirni azt, nyilvan arra
késztet, hogy teljesen mas értelemben be-
széljunk arrél, hogy mi a szoveg, és hogyan
olvasunk.

A gyermekirodalom jovébeli alakuldsat
némi 6vatos mérlegeléssel a transztextualis
vildgban latja Kimberley Reynolds, abban,
ahogy a szamitogépes jatékok és a klasszi-
kus fikcié vilaga 6sszeolvad. Azok szamara,
akik a szamitégépes jatékokban az ifjisag
megrontdjat és az olvasas 6 ellenfelét lat-
jak, meggy6zben érvel azzal, hogy ezek a
médium jellemzginek koszonhetéen milyen
szovegértési készségek elsajatitasat konnyi-
tik meg. Az avatarok cseréje példaul segiti a
kilonb6z6 nézdépontbdl torténd narracio
megértését, a kitér6k és az id@sikvaltasok
kozti osszefuiggések és ezek narraciéban be-
toltott szerepének megértését példaul meg-
konnyiti az a sok jatékban létezd elem, ami-
kor egy hyperlink nyoman jelen idben le-

het eljatszani egy olyan torténetet, amely a
teljes torténet egy korabban rejtett elemét
vilagitja meg.

T. S. Eliot agy vélte, hogy felnétt fejjel
gyermekirodalmat olvasni a visszafejlédés
jele, a gyermekirodalom 6nmagaban nem lé-
vén egyéb, mint afféle konnyitett edzépalya
a majdani fajstlyos olvasményok el6tt.
Kimberley Reynolds konyve azt latszik fel-
villantani, hogy a gyermekirodalom milyen
6nmagabdl fakadé, a felnétt olvas6 szamara
élményt, az irodalomkutaté szdmara rele-
véans kutatasi témat biztosité értékekkel bir.

Ha marad hidnyérzet az olvaséban, az
abbdl fakad, hogy a konyv az, amit a cim igér,
»a very short introduction” vagyis ,nagyon
rovid bevezetd”, s igy a felvillantott témak ki-
dolgozasara, alapos bemutatasara nincs lehe-
téség. Felkinal viszont szamos fogddzot ah-
hoz, hogy hogyan érdemes megirni a (magyar
vagy maés) gyermekirodalom torténeteit, ho-
gyan lehet felné6tt nyelven beszélni a gyer-
mekirodalomrdél, hogy milyen értelmezdi at-
vonalak vagy csupan osvények nyilnak a
transzmediélis szovegvildg dzsungelében.

Vallasek Julia

MERRE, MAGYAR GYERMEKKULTURA?

Szavai llona: Boldog kutasok és allvanyozok
avagy merre, magyar gyermekkultira?

B Szavai llona legdjabb konyvét ismeretlen
ismergsként tdvozolhetjik a konyvpiacon,
hiszen a Forduldpont tematikus szamaiban
mar taldlkozhattunk egyes irasaival. A hat
fejezet mindegyike egy-egy téma koré szer-
vezddik: Tévé eldtt védteleniil, Mindennapi
agresszio, Bensdséges kozbeszéd, A fecskék
visszatérnek a szalmaszdlhoz, Csodakazetta,
A gyermek a tét, az egyes fejezeteknek pedig
a tematikdhoz kapcsol6do alpontjai vannak.
A fejezetépitd szovegek miifajilag a kisesszé-
hez allnak kozel: felvillantanak egy-egy té-
mat, kérdést, majd egy logikai struktara
mentén kifejtik azt. Az esszé természetétsl
nem idegen eljaras, hogy a szerzé néha ké-
pekkel érzékeltet fontos tartalmakat. Példaul
a Kinek a dolga a gyermekek életre nevelése?
cimi esszében egy gyermekrajz leirasat ta-
laljuk: két nagy elefant ormanyén egyensi-
lyoz egy kislanyt. Kérdések sorozata fogal-

Pont Kiad6, Bp., 2013.

maz6dik meg a szerzében a képrdl, illetve a
kislany sorsar6l. A szerzd legfébb erénye a
kérdve kifejt6 modszer, a cimben megjelolt
alapkérdés kifejtése kozben tovabbi kérdése-
ket fogalmaz meg, igy szélitva meg az olva-
s6t, igy téve interaktivvé az olvasast. Osszes-
ségében és részleteiben is megnyilvanulnak
a szerkesztd és szerz6 begyakorolt erényei, a
formai-logikai egység a konyv felépitésében,
a gyermekkultira lényegének felmuta-
tasaban.

A konyv vizsgélatanak targya a gyermek-
kultara, és szerz6je mindvégig igyekszik
megdrizni benséséges kapcsolatat a valasz-
tott témaval. Nem tekinti csupén vizsgalati
targynak, nem torekszik tavolsagtartasra az
elmélet és a targy kozott. A gyermekit nem
csupdn a tedria fel6l kozeliti meg, igyekszik
megdrizni a természetes kontextust, a termé-
keny pragmatizmust. Szdméara a gyermek-
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kultdra oOnszabalyozé rendszer, amely
egyensulyra torekszik, ha sériil vagy elttinik
valamely komponense, igyekszik pétolni, és
egy maésik szerkezeti elem veszi 4t a helyét.
Szavai Ilona szamara egyaltaldn nem mind-
egy, mi potolja a hidnyt a gyermekkultara-
ban, vératlanul és meglepéen kérdez ra
olyan dolgokra, amelyek mellett kozombo-
sen megyiink el, nem jut esziinkbe, esetleg
egyéltalan nem foglalkozunk veliik. Ravesz
benniinket az egytitt gondolkodasra, a medi-
taciéra az igazsagrdl, a felelGsségrdl, az
identitasr6l, a nevelésrél, az anyanyelvrdl
sth. Szembesit énmagunkkal, éniink jobbik
felével.

Miért ir konyvet Szavai Ilona a gyer-
mekkultarar6l? Leginkabb azért, mert ve-
szélyeztetve érzi: tandcstalanul &llunk a
harmadik évezred kiiszobén, nem konnyd
feldolgozni a kulturalis valtozdsokat. Holt-
ponton vagyunk, s a holtponton védelemre
szorul a gyermek, intézményesitett véde-
lemre. Néha a gyermeket sajat magatol is vé-
deni kell. Aki ma gyermekkulttararél beszél,
a hagyoméanyos témak (mese, nevelés, peda-
gogiai érték) mellé oda kell sorolnia korunk
civilizaciés traumait (reménytelenség, erd-
szak, kegyetlenség, demografiai valsag). Ugy
tinik, mintha a tomegmédia eszkozei felso-
rakoznanak ezek mellett a valsagtéméak mel-
lett, ergsitve agresszivitasukat és térnyeré-
stiket. A gyermekkultira hagyoményos va-
rai (olvasas, jaték) mintha vesztésre allna-
nak, sorra adva fel 4llasaikat. Szavai Ilona
mégis ezeknek a varaknak az erejében bizva
fogalmazza meg aggodalmait: a mai kisgyer-
mekek vilaglatasa, percepcids készsége, be-
szédmodja és egész magatartaskultiraja me-
rében kiilénbozik attél, ami a 30-40 évvel
ezel6tt felnovs generdcidkat jellemezte. Az
ok az 14j informéciés és kommunikacids
technologiak kozvetitette mediatikus szove-
gekben és azok hatdsmechanizmusaiban ra-
gadhaté meg (vo. Valdsdgesapddk...? ciml
kisesszé). A szerz6t tdmogaté és a vele
egyltt érzé és gondolkod6 olvasé is hasonlé
dilemmahelyzet elé keriil: a tarsadalmi val-
tozasok valtast vagy vélsagot idéznek-e el a
kultdraban, a gyermekkultaraban, az olva-
sdsban, az értékteremtésben és minden
maésban? Mivel elszenveddi vagyunk és ve-
link is megtorténik, a kultaravaltast valsag-
ként élhetjitk meg: szemiink lattéra épil le
korilottink és benniink a biztos hagyo-
many, és veszi 4t helyét a bizonytalan aj.
Maéra a modern kultaravaltasnak abba a fa-
zisdba kertiltiink, hogy a tudomény idevagé
megallapitasai sem segitenek ki benniinket.
A rendszerelméleti szociol6gidbol Niklas
Luhmann autopoiészisz elvére gondolok,
miszerint az 6nszabélyozo6 rendszerek (kul-

tara vagy gyermekkultara) kapcsolatban
vannak kornyezetiikkel, vagyis a tobbi rend-
szerrel, és mindazt, amit atvesznek beldliik,
oly mértékben asszimilaljak, hogy az atvett
elem idegen eredetének, de legalabbis ere-
deti kontextusanak kevés nyoma maradjon.
A rendszer maga pedig annyiban valtozik,
amennyiben az atvett és asszimilalt elemek
visszahatnak ra.

Ugy ttinik, a magyar gyermekkultira
torténelmi, tarsadalmi (és egyéb) okok miatt
nem elég erds és megformalt rendszer ah-
hoz, hogy kivédje az idegennek vélt kultura-
lis elemek agresszidjat, nincsenek gyors
asszimildcios valaszai, ahogy kordbban (a
19. és 20. szazadban), most is hosszabb idé-
re van sziiksége. Szdvai Ilona a hagyomény
tovabbélésében, ill. éltetésében, a valsag le-
kiizdésében latja a megoldast, nem pedig a
kulttravaltasban. A nehezebb és faradsago-
sabb utat valasztja, ezt jarja két évtizede. A
szocializdlédds hagyoméanyosabb ttjait
szorgalmazza: a tapasztalatszerzést, a ta-
pasztalatatadast, a nemzedékek kozotti in-
formaciécserét. Ezt a mddozatot informaéci-
6s nevelésnek nevezi a nevelésszociolébgia: a
gyermek a nemzedékek kozotti egészséges
pérbeszédben belenevel6dik egy hagyo-
manyba, egy kultardba. Szerzénk aggddva
allapitja meg, hogy mai tdrsadalmunkban
hidnyzik a generéaciok kozotti parbeszéd, hi-
anyzik a feln6tt tarsadalom jotékony jelenlé-
te, nincs szelekcio és felelGs ellendrzés. A
gyermekek az informéaci6atvétel helyett
onall6 informaéciészerzésre vannak utalva,
igy lesznek kiszolgaltatottjai a médiacsap-
dédknak. Mtkodik itt is, csak teljesen mas-
ként a Luhmann-féle autopoietikus rend-
szer: a gyermek onélléan poétolja kultaraja-
nak hidnyz6 elemeit, és valogatds nélkiil
mindent beleépit, ami érdekes lehet szdma-
ra (pl. az agressziot, a kegyetlenséget, a ki-
abrandultsagot stb.). Ebb4l a felismerésbél
fakadé aggodalom 6sztonzi a szerzét, hogy a
felnéttek kultardjahoz kapcsolédé irasok is
megjelenjenek a kotetben (Neked teljes az
életed?, Kinek a dolga a gyerekek nevelése?).
JEs (elvileg) minden ember — akarjuk, nem
akarjuk — tanit6 jelenlét a vildgban, akitél a
gyerek tanul jarni, beszélni, gondolkodni,
cselekedni, igazat mondani, hazudni, sze-
retni, gytlolni, lopni, dolgozni, henyélni...”
Ennél is tovabb kell menniink, hiszen a
gyermekek személyiségét nemcsak a sziilék,
majd az 6voda és az iskola alakitja, hanem a
lakékornyezete, a szomszédok, a plakatok,
amelyeket az utcan lat, a média beszédmo-
dora, a rendezvények hangulata, amelyekre
eljut - mind-mind hozzajarul a gyermek tu-
datdnak és magatartasdnak, személyiségé-
nek kialakuldsédhoz.



Konyvének fiilszovege szerint két évti-
zed alatt Szavai [lona harom pillér koré ren-
dezett mindent, amit a gyermekkultaraért
végzett:

1. GyermekekROL ir és ad ki kényveket a
sziil6knek, felngtteknek, hogy hasznosan, j6-
zanul szamolhassanak a gyermek igényeivel.

2. GyermekERT sziiletett esszékkel, ki-
advéanyokkal, rendezvényekkel mozgésitja a
felnétt vilagot.

3. GyermekekNEK késziilt konyvekkel,
programokkal szdlitja meg kozvetlentl a
gyermekvildgot.

Sajat céljait ki szeretné terjeszteni a tel-
jes tarsadalomra, a k6z6s cél: a gyermek 1é-
nyének teljességét érzékelni. Ha beszéliink
rola, azt minél szélesebb kozonség értse
meg, laikusok és szakemberek egyarant.

Végh Balazs Béla

OLIVER ES A KEK HAJU
Doka Peéter: A kék haju lany

B Doka Péter legujabb kényve kétségkiviil
az egyik legizgalmasabb és legkiilonlegesebb
szinfoltja a 2013-as konyvhetére megjelent
gyermekkonyveknek. Ahogy a boritén latha-
té mélykék haji lany firtjei magukra vonz-
zék a tekintetet, igy ragadja meg az olvasét a
kotet témaja és a kibontakozo torténet. A me-
seregény a szerzd egy 2011-ben, a Balint Ag-
nes Mihely palyazatan dijat nyert filmnovel-
ldjanak az atdolgozdsa. Nemcsak az emberi
kapcsolatok kitiresedésének és a csaladok
kriziseinek tabuir6l beszél egy kisfit szem-
sz0gébdl, hanem olyan aktuélis, a kortars
magyar gyermekirodalom altal eddig tobb-
nyire elhallgatott vagy elegansan kikertlt té-
maknak ad helyet, mint a gydgyithatatlan
gyerekek betegsége, félelmeik, a jobbéra fel-
nétteknek tulajdonitott magatartdsi, evési,
személyiségzavarokkal kiizd6 gyerekek visel-
kedésének okai, vagy hogy mi mindennel
szembestil(het) egy kisgyerek a kérhazban.
Kétségtelen, hogy a meseregénynek
egyik legfontosabb erénye a hiteles megszo-
lalas e kérdésekrdl. Természetességgel koze-
lit az Olivér és a gyerekek éaltal 4télt, olykor
nagyon is megrazo jelenetekhez és torténe-
tekhez. Ezek elbeszélését mindvégig atitatja
a szolidaritas, a szeretet és az emberség, ta-
vol maradva a patosz vagy a hangzatos mon-
datok és pozok csapdaitél. Abrazolasukban
sokszor meghataroz6 a humor és az irénia is,
és ez elviselhet6vé teszi egy-egy nehéz pilla-
nat elfogadasat. Tulajdonképpen a be-bevil-
lan6 gyerek- és csalddsorsokon keresztiil a
kotet megtanit beszélni az elbeszélhetetlen-
r6l, kimondani a kimondhatatlant, mint
ahogy a csend elviselésére is. Megmutatja,
mikor jobb hallgatni tudni, hogy az ember-
nek legyen lehetdsége elmélyedni vagy egy-

Mora, Bp., 2013.

altalan megtapasztalni az éppen adott hely-
zetet, értelmezni azt, masrészt pedig, hogy
képesek legytink a csend altal méasoknak is
meghagyni a teret, amire sziikségiik lehet.

A kék haji lany tulajdonképpen egy
beavatastorténet, melynek helyszine a kor-
héz, vagyis az az dtmeneti hely, ami az aton
levés egy lehetséges allomasat jeloli, ahol a
betegek élete forduloponthoz jut(hat). E val-
tozasoknak az intézmény ad teret, aziltal,
hogy zart és mégis egy orok befogadé, és
amir6l Doka Péter kisregényébdl kideriil,
hogy nem is annyira rossz hely. ,,A gyerek-
osztaly nem olyan barétsagtalan hely, mint
Olivér gondolta. Minden piros és sérga és
kék, szines fliggonyok légnak az ablakok
el6tt, a falakat rajzok boritjak. Csak az a fur-
csa, hogy a rajzokon minden alaknak hofe-
hér angyalszarnya van. Még a bogre kakaé-
nak is” — deril ki a fGszerepl6 kérhazba ér-
kezését kovetd els6 benyomasaibdl. (15.)

A korhaz tulajdonképpen az a hely, ahol
épp atmenetisége miatt taldlkozhatnak a leg-
kiilonfélébb emberek. Egy zart tér, ahol a
szerepldk testileg és lelkileg lemeztelenitéd-
nek, ahol felszdmolédik az internaltak ko-
rabban kialakitott élettere, az azzal jar6 ké-
nyelem és biztonsag, kikeriilhetetleniil Gjra-
értelmezddnek itt a személyes terek és azok
hatarai. A szereplék kiszolgaltatottak, de
nemcsak a masokkal valé Osszezartsaguk
miatt, hanem a betegségeiken keresztil is,
hiszen ilyenkor bizonyos értelemben 6nma-
guk altal is cserbenhagyottaké vélnak. Igy a
szembesiilés pusztan csak eloddzhaté, mert
nem keriilhet6 el sem énmagukkal, sem ma-
sokkal, sem a kimondott és a kimondhatat-
lan miértekkel, sem pedig a félelmeikkel
vagy a vagyaikkal.
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Hatéasos jelenettel kezddédik a konyv:
,Sotét van a szobdban, csak a gyertyak lan-
golnak a tortdn, tizenharom gyertya. De
nem fajja el 6ket senki. A vendégek mind
Olivért nézik, Olivér pedig a tortat.” (5.)
Unnepélyes pillanat. Mindenki var valami-
re. De hamar kideriil, hogy mindenki mas-
ra: a csalad a sziiletésnapi ritus lebonyolita-
séara, a gyertydk elftjasara, az ajandékok at-
adéasara, a tortara, hogy elkonyvelhessenek
egy Gjabb ,sikeres” sziilinapot. Olivérrdl, az
tnnepelt kisfiarél nem deril ki, mire var,
talan valakire. Hidba az tinnepélyes pilla-
nat a szlletésnapos koszontésére, Olivér
mégis egyedill marad az ajandékosztés és a
harsanysag kozepette. Igazabdl senki sem
figyel rda, mindenki méssal van elfoglalva,
mikozben minden ajdndéka a figyelem hia-
nyar6l tanaskodik. Valéjaban Olivéren ke-
resztiill a kisfia szilei, nagysziilei, névére
egyarant csak magukra és sajat vagyaikra fi-
gyelnek. Mintha a fit tartana tikrot nekik,
altala lathatjak 6nmagukat és ,jé tulajdon-
sagaikat”, amikre biiszkék lehetnek. Ha el
tudja egyszerre fjni az dsszes gyertyat, ak-
kor az apjara hasonlit, ha esetleg baratngjé-
re varna, akkor a nagyapjara. De az ajandé-
kok is a csalddtagoknak ezt az énmagukra
figyelését titkrozik: a ndévére romantikus
konyvet ad, amit akér a fardékadban is le-
het olvasni, kalandor nagyapja talélékést,
anyja hadrom inget, melyekrél kijelenti: ,, Tu-
dom, hogy a kéket utédlod, de szerintem re-
mekil all neked. A piros meg a z6ld lehet,
hogy kicsi, majd legfeljebb nem veszel ala
trik6t”, hamar be is bizonyosodik réluk,
hogy maér triké nélkil is kicsik (7.) Olivér
apja szeret sakkozni, téle és a nagymamétol
sakk-készletet kap, egyikiiktél sem a rég
ahitott bér focilabdat. Sokatmondo, hogy az
egyetlen rokon, akit6l mégis igazi ajandékot
kap, az a koztudottan rossz ajandékozénak
szamit6 feledékeny és alkoholista nagyba-
csi, aki egy zold rajzfiizettel és egy zold tol-
lal lepi meg Olivért. S annak ellenére, hogy
a nagybacsi unokadccse koszontésekor is
alig 4ll a laban, és ajdndéka 4tadasa utdn
rogton elalszik, mégis az 6 ajandéka bizo-
nyul a legszebb sziilinapi ajandéknak, ami
nemcsak teret ad a kisfit egyénisége kibon-
takozdsanak, hanem egyben sorsforditéva
is valik, hiszen a zo6ld fiizetbdl készitett ti-
zenharom papirrepiilé eregetése kozben
esik le Olivér a fa tetejérdl.

E véletlen baleset folytan fektetik be a
kérhéaz gyerekosztalyanak 6-os kortermébe
hédrom masik kisfit mellé, ahova természe-
tesen csakis problémés gyerekek keriilhet-
nek. Bér kétséges, hogy a gyerek vagy a ka-
masz olvasok szamara is egyértelmi-e a
Csehov elbeszélésére vonatkozé alluzié,

mégis, a meseregénybe valé beemeléssel
Doka Péter egy igen izgalmas és provokativ
Ujraolvasésat, valamint Gjraértelmezését ad-
ja Csehov nagy sikerti elbeszélésének. Eb-
ben a torténetben a fészereplé mar megta-
lalja a kiutat a szobabdl, éspedig azaltal,
hogy baratokra lel — és Mirara, a kerekes
székes kék haju lanyra, akit titokban szeret-
ne megmenteni. K6zben megérti bajtarsai és
Rig6 doktor titkat is, hogy Fec6 miért nem
eszik, s mitél is depresszids, Peti miért raj-
zol mindenhova angyalszarnyakat, és a dok-
tor miért is annyira szomoru. Igyekszik segi-
teni 6ket, hogy jo cselekedeteivel kivélthas-
sa Mira gyogyulédsat. A torténetszal alakita-
sat tovabbi legendak (Mira 4ltal rajzolt és
mesélt vampirtorténetek, Nosferatu és dr.
Nosferat alakjanak egymasba cstszéasa) és
népmesei motivumként a harom prébatételt
kiall6 és szerelme kegyeit igy elnyeré hés
képe is meghatarozzak.

Olivért tulajdonképpen e taldlkozésai
és tapasztalatai vezetik el ahhoz, hogy a sa-
jat torténetét és onmagat is megérthesse.
Altaluk eszmél ra, miért esett le a farél:
,Egy masik fiat lattam. Oisafa tetején 1lt,
és engem nézett. Olyan volt, akér a tikorké-
pem, ha elérehajoltam, 6 is el6rehajolt.
Pontosan a szemembe bamult. Jobban meg
akartam nézni magamnak, akkor cstszott
meg a labam. J6 érzés volt zuhanni. Mintha
masik vildgba estem volna bele, mintha ott
értem volna foldet. Az6ta nem én vagyok
én, hanem egy mésik Olivér. Az6ta vannak
barataim. Azéta vagy te is” — arulja el
Miranak, amikor visszatér a lanyhoz a kér-
hézba. (79.) Ekkor dertl ki, hogy Olivér so-
tétségtdl vald félelme azzal a hidnyérzettel
és bizonytalanséaggal fiigg 6ssze, ami val6ja-
ban maganyé4bo6l és 6nmaga ismeretének hi-
anyabdl fakadt. A kérhazban meglelt barat-
sagai és szerelme e hidnyt pétoljak, torténe-
teiken, félelmeiken keresztiil nemcsak sajat
gyengeségeikkel szembesitik, hanem segi-
tik 6nmagaval is szembenézni, ami révén
Olivér is ,meggyogyul”. A kotet egyik leg-
meghatdbb jelenete e vallomésnak a pilla-
nata, amikor méar Mira is felvallalja ,cst-
nyasagét”, belatja, méar nincs sziiksége a
kék parékara, de a vampirokra és boszorka-
nyokra sem. ,Nem szdmit, hogy van-e ha-
jam. Meg az se, hogy van-e labam. Igazabol
semmi se szamit” — mondja ekkor Mira.
(79.) Halalfélelme el6l mar nem menekiil a
vampirlegendakba, szembenéz veliik, és el-
fogadja, hogy igenis olyannak szerethetd,
amilyen, atengedi magét az olyan apré 6ro-
moknek is, mint amikor a felhékben kiilon-
bo6z6 formék azonosithaték vagy amikor ke-
rekes székkel sebesen haladva is atérezni a
repiilést. Természetesen a meseregény vé-



gére nyitott marad a kérdés, hogy Mira
meggyogyul-e, viszont egyre fokozottabban
érezhetd, minden megtorténhet, igy a csoda
is barmikor bekovetkezhet.

A kotet narrativ stratégiait egyfajta ket-
tésség jellemzi. Az elbeszélést folyamatosan
megszakitja a hallgatds, a csend, amikor a
narrator mér nem kiséreli meg kimondani a
nyelv éltal nehezen megragadhatét. De so-
sem tabusit, nem elfed a hallgatassal, ha-
nem teret és idét ad a félelmekkel és a trau-
makkal val6 szembenézésnek. Magyarazko-
dasnak vagy faggat6zasnak sem talalni nyo-
mat, ahogy példaul a kovetkezd jelenetben
sem, amikor Olivér és Mira meglatogatjak
Robi bécsit a belgyogyaszaton:

— En is szivesen vidamparkoznék, mie-
16tt meghalok.

Csend lesz, mindenki masfelé néz.

—Nekem adod ezt a szép rajzot? — kérde-
zi végiil Robi bécsi, és megkéri Mirét, hogy
irja r4 a nevét a lapra, mert az igazi mivé-
szek gy szoktak. Az oreg biiszkén teszi ki a
képet az éjjeliszekrényére. Aztan elkoszon-
nek egymastol, és a gyerekek kimennek a
kérterembdl.

— Nem is az igazi nagyapad — mondja
Mira a folyéson. — A nevedet sem tudja.

Olivér mormog valamit a foga kozott.
Aztdn megkérdi:

— Na, te kék haja! Még akarod, hogy to-
logassalak?

Mira bélint, Olivér nekiveselkedik...”
(44.)

A ki nem mondott vagy csak félig ki-
mondott torténetek egymas mellé kertilnek,
és egymasba cstisznak, ezeket azonban nem
csak a titkok tartjadk egymas mellett, hanem
az is, hogy Olivér és 1j barétai tisztelik és
meghagyjak egymaés terét. Addig tart kozele-
désiik a masikhoz, ameddig az adott helyzet-
ben még elfogadhat6 a bajtarsuk szamaéra,
nem feszegetik egymas hatarat. Ilyenkor a ki
nem mondhaté helyét mindig valamilyen
nonverbalis gesztus t6lti be (pl. a fenti jele-
netben Olivér nem valaszol Mira kérdésére,
helyette a lany kerekes székét tologatja, ami
jelzi a lany iranti figyelmét és gondoskoda-

sét). Kétségtelen, hogy ez a kettGsség sajatos
ritmust is kolcsonoz a torténetek elbeszélésé-
nek, feszessé téve a meseregényt.

Minden bizonnyal ezt csak tovabb er-
siti, hogy eredetileg A kék haju Iany filmno-
vellanak késziilt. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy a kimondhaténak és ki nem
mondhaténak e dinamikéja teszi igazan hi-
telessé Olivér és bajtarsai torténetét.

E kettGsség jellemzi Doka Péter koteté-
nek karakterabrazolasat is, alakjai olykor el-
nagyoltnak téinhetnek, mikézben a szerep-
16k egy-egy megnyilvanulasdbdl mégis egy
teljes jellemrajz és hiteles élettorténet sejlik
4t. Talan a csalddtagok &abrazoldsa marad
ezal6l kivétel, hiszen a rokonok alakja
mindvégig végletes marad, akik tovabbra is
a felszines jatszmaikban élik ki magukat.
Ilyen értelemben kiélezett az ellentét a csa-
14d és a kérhazban megismert 4j vilag s an-
nak szerepldi kozott. Ezt ellensilyozza Oli-
vér kérhazban kialakul6 kapcsolata Robi
baval. Masodik talalkozasukkor mar nem a
tabla keserticsoki fejében jatssza el, hogy 6
az Oreg unokdja. Sajat csalddjaban megélt
csalddasain talbillenve nosztalgikusan gon-
dol vissza az elképzelt csaladdal val6 kozos
emlékeire, egymasba cstisztatva a valosagot
és az elképzelt eseményeket. Megragado pil-
lanatai ezek a kotetnek, amelyeken keresz-
tal hitelesen rajzoldodik ki a fészerepld kis-
fit jellemfejlédése, és ahogy fokozatosan ki-
tarulkozik el6tte a vilag sok-sok arca. A hi-
teles abrazolas ellenére mégis felmeriilhet a
kérdés az olvaséban, hogy Olivér alakja va-
l6ban egy tizenharom éves kamaszt 6rokit-e
meg, és nem egy par évvel fiatalabb kisfia
torténetét.

E bizonytalanségtdl eltekintve kétségte-
len, hogy A kék hajui Iany kiilonleges kotet
kilonleges gyerekekrél, akikkel egyiitt iz-
gulhat és oriilhet az olvaso félelmeik, beteg-
ségeik legy6zése kozben, s minden bi-
zonnyal az utébbi évek egyik legsikertiltebb
gyermekkonyve, amely egyardnt ajanlhato
kamaszoknak és felnGtteknek is.

Zolya Andrea Csilla
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Bus Imre (szerk.): Tanulmanyok

a gyermekkulturarol

B A legkiilonboz6bb tudomanyteriiletek fe-
161 inditva a vizsgéalodast, hasonlé kovetkez-
tetésig juthatunk: a gyermekek életét és
szemléletét integralt formaban, t6bb diszcip-
lina egytttmtikodésével célszerd vizsgalni. A
gyermekkultira terminus hasznélata 6nma-
géban is jelzi valamiképpen az integralt vizs-
géalodas igényét, és elGtérbe kertilése az utéb-
bi években (az olyan, specifikusabb tertile-
tekhez képest is, mint a gyermekirodalomé)
szimptomatikusnak mondhaté: a kortars
kontextusban akkor kovethetéek csupan va-
16ban relevans médon a gyermekkor megélé-
sével és értelmezésével kapcsolatos valtoza-
sok, ha egy tagabb, az egész kultarat (és civi-
liz4ciot) érint6 Osszefiiggésrendszerben gon-
dolkodunk. Nem hagyhat6 tehat figyelmen
kiviil példaul az a jelenség, amelyet a gyer-
mekkultara kérdéskorét altalanosan bevezetd
Bus Imre igy 6sszegez: ,,A generaciok kozotti
kulttra kozvetitése ma nem olyan kidolgo-
zott, mint korabban volt. Olyan gyorsan val-
tozik a technikai-gazdasagi, és ezek hatasara
a tarsadalmi kozeg, hogy gyakran a sziilék
maradnak el gyermekeik mogott a kultara 4j
elemeinek az elsajatitasaban. Ez leginkébb az
Uj technikai eszkozok alkalmazédsaval és a
kulttrédba torténd beillesztésével kapcsolato-
san mertil fel.” (17.) Hasonl6 generacids sza-
kadékokra mar a huszadik szdzad harmadik
harmadéban is volt példa, de az elmult évti-
zedben — az internet illetve az Gjabb telekom-
munikécids eszkozok széleskori elterjedésé-
vel — ez a generéci6s kiilonbség 14j Osszete-
vokkel is béviilt.

A Szekszardon megjelent tobbszerzgs
tanulmanykatet egy munkacsoport — a Gyer-
mekkultdra Kutatécsoport — névjegyének is
tekinthetd: erre utal a kotetet bevezetd elg-
sz6, valamint Bis Imre témafelvezetd irasa.
Intézményi kapcsolédéasukat tekintve a
szerzGk elsGsorban a kérdéskorrel hagyoma-
nyosan is foglalkoz6 neveléstudoményi aga-
zatok hattere fel6l érkeznek (a PTE és az EL-
TE munkatarsai), és a dial6gus alapjait kere-
sik a kérdéskoér mas kutatdival: ,,Kotetiink-
kel egyel6re a gyermekkultara vazlatos be-
mutatasara és néhény teriiletének elemzésé-
re véllalkoztunk. Szeretnénk, ha a sziildk,

nevelSk, mivészek, kutaték, és mindenki,
aki elkotelezett a gyermekek irdnt, reagélna
irdsunkra.” (9.)

A kotet valéban leginkabb a konferen-
ciakotetek jellemzgit viseli magan, f6leg a
tdgan értelmezett gyermekkulttira-témakor
tartja 6ssze az irasokat, ugyanakkor az egyes
irasok megkozelitésmaddja és szemléletmod-
ja heterogénnek mondhatd. Egyenként vizs-
gilva az irdsokat, a szintetizal6 szemlélet
kevéssé jellemzd rajuk, inkabb egy-egy téma
lehatarolt megkozelitését valdsitjdk meg. A
gyermekkultira komplex jellege tehat legin-
kabb mozaikszerden, az egymastél egyéb-
ként tavolabbra esd témak egyazon keretbe
helyezése révén valdsul meg.

A bevezet6ben jelzett dial6gusigény leg-
komolyabban a kotet harom irdsa kapcsan
vethet§ fel — ezek olyan tovabbgondolasi le-
het6ségeket nyitnak meg, amelyek gyakran
hianyoznak a tarsadalomtudoményok
,mainstream”, felngttkultara felsl
kontextualizélé, sajat vakfoltjaik irant érzé-
ketlen szovegeibdl.

Kiraly Gabriella tanulménya (A gyermeki
vilagkép jellemzdi) a gyermek lélektani fejlé-
désének fontosabb hatarkoveit, illetve kulta-
rédhoz val6 kapcsol6dasanak 6sszetevdit vila-
gitjia meg. Noha elsGsorban 6sszefoglal6 jelle-
gd, korabbi kutatasi eredményeket 6sszegzd
iras, problémaérzékenysége és precizitasa le-
het6vé teszi olvas6ja szaméra, hogy differen-
cidljon akér a gyermekkultira kozegén belil
is a kiilonb6z8 korosztalyok prioritasait te-
kintve — segit tehat, lélektani megalapozas fe-
161, felismerni a gyermekkulttra rétegzettsé-
gét, illetve tdmpontot nydjthat jénéhany,
gyermekkultira korébe tartoz6 miivészeti al-
kotas jellegének leirasahoz. Az ,ultrajelensé-
gek” (tapasztalattal, tudassal szdmara még
nehezen beilleszthetd elemek) integrélasa a
gyermekkorban sajatos elvek mentén torté-
nik — ez tehat az a lélektani hattér, amely
olyan ,technikakat” mitkodtet magyarazo
elvként, mint az animizmus, az
artificializmus, a finalizmus, illetve a ,,gyer-
meki realizmus”. Ezek, illetve a sajatos érte-
lemben ,,magikus” gyermeki vilagkép teszik
kortlirhatéva az olyan kiilonbségeket, ame-

PTE IGYK - Gyermekkultara Kutatécsoport, Szekszard, 2013.



lyek példaul a gyermekirodalom befogadas-
kozpontt megkozelitésében hasznéara lehet-
nek az értelmezéknek ahhoz, hogy ne vala-
miféle homogén, ,altalanos”, felnéttet és
gyermeket teljesen egybemosé befogadéi ro-
botképpel kelljen dolgozniuk. Kiraly Gabriel-
la példai érthetévé és kicsit lereagalhatéva
tesznek bizonyos gyermeki mondatokat, vi-
selkedésmintakat, amelyekkel a hétkoznap-
okban taldlkozhat a felné6tt, és amelyek
kontextualizaldsa igy valéban ,vilagképi”
szinten is megkozelithet6vé valik.

Torténeti jellegi szoveg a Tészabd Juli-
4é (Torekvések a 20. szdazad elején a gyer-
mekkultira teriileteinek meghatdrozdsara),
amely a gyermekkultara integralt megkoze-
litésének szaz évvel ezel6tti példajat kinalja,
tobb kiallitds esettanulmanyan keresztiil.
Az egyik legjelentGsebb ezek kozill 1914-
ben keriilt megrendezésre: ,,Az 1914 maju-
saban a budapesti Iparmtivészeti Mtzeum-
ban megnyilt nagyszabdst Gyermekmiivé-
szeti Kiallitas az els§ hazai Gsszefoglalasa
volt a komplex, reformpedagégiakbél kino-
v6 mivészetpedagdgiai torekvéseknek,
amelyeket a korszakban gyermekmiivészet-
nek neveztek, s amiben mai gyermekkulttra
fogalmunk legkozvetlenebb el6zményét, el-
s6 osszefoglalasat ismerhetjitk fel. E kialli-
tds magaba foglalta a gyermekkor anyagi
kultarajanak korszakra jellemzé megjelené-
seit, de a szellemi kulttra teriileteire is ki-
terjedt.” (55.) Ebben a keretben integralha-
téak voltak mar akkor a gyermekrajzok, ké-
zimunkak, sajat készitést jatékszerek,
gyermekkonyvillusztracidk, minta-tanter-
mek berendezési térgyai, iparmtvészettel,
zenei kultaraval kapcsolatos targyak,
designer-jatékok, reform-ruhatervek. A ta-
nulmény fontos hozadéka, hogy a gyermek-
kultira kutatdsanak jelentds forrasaként
mutatja fel a Népmivelés, illetve a Magyar
Pedagdgia korabeli lapszamai mellett a Ma-

gyar Iparmiivészet szdmait is, illetve idézi a
Nyugat korabeli kritikajéat is az 1914-es kial-
litasrol, ami jelzi, hogy ez az esemény val6-
ban taldlkozott az akkori progressziv kulta-
raalakitok vilagképével.

Kevésbé tanulményijellegi, de rendki-
vl informativ és kiilonbozd kulturélis 4dga-
zatokat Osszefogd szoveg Trencsényi Lasz-
16é (A gyermekkultira eredeti felhalmozdsa
a hetvenes-nyolcvanas években — visszaem-
lékezés), amelyik a gyermekkultira Kadar-
kori torténetérdl tartalmaz szamos figyelem-
re mélté adatot. Itt miivel6désszervezés,
folyéiratkultira, rajzfilm, zene, tdnc és iro-
dalom egyarant a gyermekkultira szerves és
fontos részeként mutatkozik meg, és latha-
tova vélik beldle a gyermekkultiraszervezés
orszagos jellege. Az adatsor figyelembe vé-
telével minden bizonnyal komplex torténet
irhaté majd az 4gazatrdl.

A kotet tobbi irdsai tovabbi részteriile-
tek bemutatasara vallalkoznak: Kéri Katalin
tanulmanya a ndk tarsadalomtorténetének
egy specifikus probléméjat, az anyasag kér-
dését vizsgalja a 17-19. szazadi Magyaror-
szagon, Tancz Tinde az olvaséva nevelés le-
hetSségeirdl ir, Klein Agnes és Miiller Janos
egy magyarorszagi kisebbségi kultira, a né-
met nyelvi gyermekirodalom illetve népi
gyermekkultira jelenségeit ismerteti,
Té6thné Lazar Noémi pedig a dalos jatékokat
és a jeles napok zenei anyagat vizsgalja, pél-
dazza a népi kultardban.

A kotet kétségtelentil igéretes jelzése
annak, hogy a Gyermekkultara Kutat6cso-
port aktiv, szemléletalakit6 tényezdje lehet a
magyar gyermekkultira vizsgalatdnak, és
egyben egy redlis dialégushelyzet megte-
remtésére tett, részben sikeres kisérlet is. A
konyv szerzéinek munkaival minden bi-
zonnyal tovabbra is taldlkozni lehet majd a
tertilettel kapcsolatos férumokon.

Joé Péter
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EGY VERTANUVA LETT GIMNAZIUM
TORTENETE ES EMLEKEZETE

Tibori Szabo Zoltan: Zsidlic. A Kolozsvari
Zsido Gimnazium torténete (1940-1944)
The History of the Jewish High School of

Kolozsvar (1940-1944)

B Kolozsvar iskolavaros. ElsGsorban hdrom
nagy, tobb évszazados multtal biiszkélkedd
felekezeti tanintézetéért és egyeteméért tart-
jak igy szamon. Ezek mindegyikének impo-
zans épulete van, mely a véros egy részét
uralja, konnyen azonosithaté. Volt azonban
a kincses varosnak egy olyan felekezeti isko-
l4ja is, melyet csak kevesen ismertek, tarta-
nak szdmon, minddssze tizenhdrom évre
terjed torténete, s ez is harom korszakhoz,
tobb épulethez kotédik. Ez a Zsid6 Gimnéa-
zium. Nem elkiloniilési vagybdl, a hagyo-
ményok dpolasaért sziiletett, hanem a kire-
keszt6 allami politika, a térvények kénysze-
re hozta létre. Torténetének mindossze né-
hény évkonyvben, leirt visszaemlékezésben
maradt nyoma, s az utolsé szakaszair6l a
még €16 tanitvanyok tehetnek vallomast. Ti-
bori Szab6 Zoltdn e gimnaziumnak, f6leg
utolsé éveinek 4llitott emléket kétnyelvd
kotetével.

A tanitvanyok csak ,,Zsidlic”-nek becéz-
ték intézetitket. A zsid6sag korében foga-
lomma valt e sz6. Igy emlegetik a ma még
él6 utolsd tanitvanyok, s igy adjak tovéabb
emlékét gyermekeiknek és unokaiknak.
Hogy emléke a tanitvanyok kihaldsa utan is
megmaradjon, apolhaté legyen, ezt a célt
szolgalja a kotet. Mtfajét tekintve iskolator-
ténet is, de még inkdbb emlékkonyv; agy
megirva, hogy a témaban alig jartas is meg-
értse az iskola keletkezési és miikodési ko-
rilményeit, az el6zményeket és a tragikus
fejleményeket. Nem csak a helybéli olvasok-
ra szamit, hanem a tanitvdnyok leszarma-
zottjaira, kik koziil mar csak kevesen tud-
nak magyarul, s a judaisztikai szakkorokre,
melyek ma mér talnyomoéan az angolt hasz-
néljak koznyelvil.

A kotet harom részre oszlik. Elgszor a
zsiddség erdélyi és kiemelten kolozsvari tor-
ténetét foglalja 6ssze a kozkézen forgd hazai

Mega Kiadé. Kolozsvar-Cluj-Kloysenburg, 2012.

és a kevésbé ismert nemzetkozi szakiroda-
lom alapjan. A kezdeteket Bethlen Géabor fe-
jedelem 1623-as zsidé kereskedéknek ki-
adott kivaltsagleveléig szoktak visszavezet-
ni. ,Aranykorszak”-ként emlegeti az 1867-
es kiegyezést6l és emancipacio6tdl az elsé vi-
laghéborua végéig tart6 idgszakot, amelynek
lezérultakor Erdélyben méar 180 000 {6 korii-
li zsiddsag élt. Kovetkezik a ,kettds kisebb-
ség” korszaka romaniai viszonyok kozt és az
antiszemita diskurzus fokozatos felergsodé-
se. Arnyaltan térgyalja a méasodik bécsi don-
tés utani éveket: Eszak-Erdély és Dél-Erdély
viszonylataban is rdmutat a zsid6sag meg-
prébaltatasaira. A holokauszt tulajdonkép-
pen mar 1940 Gszén megkezdddik kisebb-
nagyobb létszdmu deportalasokkal, munka-
szolgalattal. Részletesebben bemutatja az
1944-es gett6zés és deportalas koriilménye-
it, a néhéany kivételnek tekinthetd kereszté-
nyi segitségnyujtast. Killon fejezetben fog-
lalkozik a zsid6sdg emberveszteségét tikro-
z6 szémokkal. Tobb forras més-mas adato-
kat kozol. Osszegezé megéllapitdsa: a
holokausztot ,,a vészkorszak elGtti 192—200
ezres erdélyi zsidé kozosségbdl (a vészkor-
szakot kovet6en a halaltaborokbél egyene-
sen Nyugatra tavozottakkal egyiitt) hozzave-
t6leg 75-80 ezer személy élte til. A soa
Osszerdélyi aldozatainak szama e hozzave-
t6leges szamitdsok alapjan 120 ezer koriilire
tehetd. Az észak-erdélyi zsid6sag hdromne-
gyede, az 6sszerdélyi zsid6sagnak pedig két-
harmada megsemmisilt.”

A fejedelemség koraban az erdélyi véro-
sok koziil csak Gyulafehérvéaron teleped-
hettek le zsidék. Igy Kolozsvart is csak a 19.
szazadtol kezdve beszélhetiink zsidé lako-
sokrél, rendre kialakulé ko6zosségrél. Az
1810-es években mar rabbirdl és ideiglenes
zsinag6gérdl is van adatunk, 1836-ban pe-
dig megalakul a Chevra Kadisa, a temetke-



zési és betegsegélyezd egylet. 1846-ban még
csak negyven zsidé csalad él a varosban,
1851-ben feléptl az els6 kézsinagbga.
1878-tdl a Glasner-dinasztia tagjai foglaljak
el a rabbiszéket. A hagyomanyos ortodox
hitkozség mellett az 1880-as években meg-
jelenik a status quo ante, majd neolég hit-
kozség, s felépiti a Ferenc J6zsef Gti zsina-
gogajat, melynek aztan Eisler Matyés lesz a
nagy tudasu rabbija. A fejezet kitér a cionis-
ta mozgalomra, a zsid6 oktatas kezdeteire, a
vallasos egyletekre, a sajtdra, az iparra. Tri-
anon tajan tizezer zsidé lakosa van a varos-
nak. Az els6 vildghabora utani idékbél ki-
emeli a zsidé kérhaz 1928-as megalapita-
sat, a Haggibor sportegylet és a Goldmark-
zenekar létesitését. 1920-ban kezdédnek az
elsé antiszemita megnyilvanulasok, melyek
az 1930-as években feler6sodnek. A kolozs-
vari zsidosag lelkesedéssel fogadja a maso-
dik bécsi dontést kovetGen berendezkedd 1j
hatalmat, de aztdn ugyancsak csalédnia
kell elvarasaiban. Jonnek a zsid6torvények,
bevezetik a numerus clausust. A varos terii-
letén 16 750 személyt kényszeritenek sarga
csillag viselésére. A német bevonulast ko-
vet6en a gettdsitast a magyar tisztvisel6k a
Zsid6 Tanécs segitségével mintaszerd pon-
tossaggal hajtjak végre. Csak nagyon kevés
személy mer elszokni, vagy jut kereszté-
nyek oltalmaba. Marton Aron piispok fellé-
pése, tiltakozasa alig talal kovetékre. A tég-
lagyari gettéban vidékrdl is Osszegytjtott
16-18 000 személy (a szakirodalomban
tobb adat is forog) nagy tobbségét hat halal-
vonattal deportaljak Auschwitzba. Mind-
Ossze egy 388 fGs in. Kasztner-csoportot si-
keriil Svéjcba juttatni.

A vilaghabort vészkorszaka utan a va-
rosbél deportalt zsidésdgnak legfeljebb
10-15 szazaléka tért vissza Kolozsvarra,
mert sok talélé a nyugati allamok valame-
lyikét vagy Palesztinat valasztotta tovabbi
otthonaul. 1945 marciusdban mintegy szaz
taggal alakult Gjja a neoldg hitkozség. Meg-
alakitottdk a Demokrata Zsid6 Népkozossé-
get is mint érdekvédelmi szervezetet. 1947-
ben mér 6500 zsidé élt a varosban. 1959-ig
volt sajat rabbija a hitkozségnek. 1958-t6l
kezd6dden tomegesen — egy idGben fejpénz
ellenében — vandorolt ki a zsid6sag az Gsha-
zaba. Ugyhogy a 2002-es népszamlélas csak
226 zsidot talalt Kolozsvart. A fejezet szél az
1946-ban meginditott Gn. gettéperrdl,
amelyben a gett6sitdsban és deportélasban
btinosoket helyezték vad ala. J6 résziket ta-
vollétitkben itélték el, s a bortonbe keriil6k
is néhany év elteltével kiszabadultak. Még
eredménytelenebb volt a zsid6 javak vissza-
szolgaltatasara iranyulé kovetelés. Sem az
elkobzott vagyont, sem pedig a bankokban

letétbe helyezett pénzt nem sikeriilt vissza-
szerezni.

A masodik rész a kolozsvari zsidé tanin-
tézetekkel foglalkozik. Az elemi szintd okta-
tds 1875-ben indul meg 40 didkkal és két ta-
nitéval. Majd ortodox leanyiskola is létesiil
1908-ban. A neol6gok 1904-ben nyitnak ele-
mi iskolat, mely mellett 6vodét is mikodtet-
nek. A kozépfokd tanulmanyokat Trianon
el6tt a zsid6 diakok valamelyik felekezeti
tanintézetben végezték. Kiilonosen az Uni-
tarius Kollégiumba iratkoztak be nagy szam-
ban. A zsiddsag vezet6i 1920-ban tgy vél-
ték, hogy eljott az ideje sajat tanintézet ala-
pitasdnak. Az ortodoxok fidgimnéazium, a
neolégok lednygimnéazium alapitasira kér-
tek és kaptak engedélyt. A két iskola kozos
vezetésére 1920 szeptemberében létrehoz-
tak a Tarbut Orszagos Zsid6 Iskolaegyesiile-
tet, melyben mindkét hitkozség fele-fele
aranyban képviseltette magat. Az 4j intéz-
mény igazgat6javd Antal Mark emigrans-
ként itt letelepedd tudés matematikatanart
nevezik ki. Ez a tanintézet 1927-ig miko-
dik, akkor a hat6sagok bezératjak. A kozép-
fok oktatds masodik fejezetét az
1940-1944 kozott mikods Zsidé Gimnazi-
um jelenti, a harmadikat a vészkorszak utan
Gjralétesitett, két évig — 1946-1948 kozott —
fennall6 Zsidé Liceum.

A Tarbut torténetével mar tobben foglal-
koztak, nyomtatott értesit6i maradtak fenn.
Az 1940/41-es Ertesilté bevezetSjében pedig
Antal Mark foglalta 6ssze a szervezet rovid
torténetét. A szerzg erre alapozva mutatja
be az iskola hét esztendejét. Az iskola tulaj-
donképpen a magyar anyanyelvd, de valla-
sdhoz ragaszkodé zsid6 fiatalokat akarta
Osszegytjteni és egyiitt képezni. A romén
hatalom azonban révidesen céljaul tiizte ki,
hogy a magyar érzelmi és kultaraja zsidé-
kat levélassza a magyarsagrol. Igy a Tarbut
szdmara is eldirta, hogy abban az oktatas
vagy héberiil, vagy romanul folyjék. A tanu-
16k, de a tandrok sem tudtak akkoriban e
nyelveken. Eleinte még ,kisegité nyelv’-
ként megtirték a magyart, de a nemzeti tar-
gyakat csak romanul lehetett oktatni. A ha-
tésdgok allanddan ellendrizték az iskolat,
hol az épiiletet kifogasoltak, hol a tanarok
képesitésében talaltak hianyossagokat, vagy
allampolgarsagukat firtattak. Végil a hat6-
sdg kimondta az iskola nyilvdnossagi joga-
nak megvondésat. A helyzetet az is silyosbi-
totta, hogy a magyar felekezeti iskolaknak
megtiltottak izraelita diakok felvételét.

A Tarbutrél sz6lé fejezet éppen csak
vazlat, a hangsily a kovetkezd, 1940-1944
kozotti idészakot bemutatd részre esik. Az
elsé harom tanévnek fennmaradt a nyomta-
tott értesitdje, s még a tanitvanyok sorabdl is
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tobben nyilatkozhattak. A masodik bécsi
dontést kovetden Eszak-Erdélyben is beve-
zették a ,numerus clausus”-t, vagyis a tan-
intézetekben 6 szazalékra korlatoztdk a zsi-
d6 didkok aranyéat. Ezért a kolozsvari két hit-
kozség vezetdi agy talaltak, hogy a legjobb
megoldas volna az 1927-ben bezératott zsi-
dé tanintézet Gjrainditasa. Kozos kiildottsé-
get menesztettek a fGvarosba, s ott meghall-
gatasra taldltak. Kalon ledny- és kiilon fia-
gimnazium nyitaséra kaptak engedélyt. A
kett6 folé helyezték a Kolozsvéri Zsid6 Ko-
zépiskolak Kuratériumat. A szervezémunka
java részét ezuttal is Antal Mark matemati-
katanarra biztdk. 1940. november 3-dn az
tinnepélyes megnyitéra is sor kertlt. Vagy
négy helyszinen is folyt az oktatds, de a
kozponti épiilet az igazgatéi irodaval a
Nagyszamos utcaban volt, éppen abban a
hézban, ahol sokaig a Korunk és a Helikon
szerkesztésége is miikodott a kilencvenes
években. A tovabbiakban tanévrél tanévre
kovethetjik az iskola életét, tanari karanak
és didknépességének véltozasat. 1941-ben
egyesiilt a fia- és a leanyiskola, létrehozva a
Kolozsvari Izraelita Koedukaciés Gimnazi-
umot. Az elsé évt6l 1942-ben bekovetkezett
halalaig Antal Mark toltotte be az igazgatoi
széket, mellette Rosenfeldné Winkler Janka
helyettes igazgatoként vezette a leanygim-
naziumot. Antal utéda dr. Bach Endre
nyelvtanar lett, dr. Goitein Gyorgy aligazga-
t6i beosztast kapott. Ekkoriban mar a férfi-
ak tobbségét munkaszolgalatra sorozték be,
tgyhogy a tanarndkre harult az éraik he-
lyettesitése.

Az értesit6k mindegyikébdl kicsendiil
az erGltetett hiiség kinyilatkoztatasa az or-
szag kormanyzo6jéhoz, a magyar kultara ha-
gyomanyaihoz. A Goldzieher Ignac és Kar-
mén Mér 6nképzskorokben a fitk, illetve a
lanyok disziiléseken emlékeznek meg az al-
lami tinnepekrdl és a korményzé sziletés-
napjar6l. Vorosmarty-és Moricz-darabokat
mutatnak be, Téth Arpad és Kosztolanyi
koltészetét elemzik, foglalkoznak az erdélyi
regényirodalommal. Még gimnaziumi diak-
naptart is megjelentetnek. A Sportkort
Komjadi Bélarél nevezik el, szakosztalyai
miikodnek. A zenei életiikre jellemzd, hogy
zenekart alapitanak, melynek karmestere az
utébb vilaghirtvé valt Ligeti Gyorgy lesz.

Az iskola fontossagat leginkédbb a lét-
szdmstatisztika bizonyitja. Evente kozel 600
fiat és 550 leanyt tanitottak, vagyis tobb
mint 1100 didkot. A négy év alatt 6sszesen
,majdnem 1300 didk lépte at” az iskola kii-
szobét, dllapitja meg a szerzd.

Az 1943/44-es tanévet még sikeriilt le-
zarni s az érettségit is megtartani, hogy az-
tan a didkok és tanérok szinte testiiletileg

kertiljenek a gettoba. A 41 fgs tanari karb6l
oten a munkaszolgéalatban, tizendten a ha-
laltdborokban pusztultak el. Soknak a sor-
sa ismeretlen maradt. A Kasztner-
csoportba keriilt 41 gyermeken kiviil a tob-
biek nagy része odaveszett. A 14 éven alu-
liakat egyenesen a gazkamrakba kiilldték. A
korabban munkaszolgalatra behivott fitk
kozil menekiiltek meg néhényan. Tibori
Szab6 Osszesitése szerint az utolsé tanév
mintegy 1300 didkjanak koriilbelal 70 sza-
zaléka pusztult el.

Az iskolatorténet harmadik fejezete a
masodik vilaghabort utéani két esztenddre
vonatkozik. A hazatértek 1945 Gszén az Eot-
vOs utca sarkan 1évé egykori elemi iskola
épiiletében beinditottdk az alsé tagozatot
(az éptuletet idén nyaron bontottak le). 1946
aprilisaban a Kolozsvari Zsidé Liceum is Gj-
jaalakult, s Braver Samu, aztdn Nichtburg
Erzsébet igazgatasa alatt miikodott. A né-
hény visszatért tanarhoz tGjabbak csatlakoz-
tak. Koztitk Vagé Béla torténész, Ditréi Er-
vin mivészettorténész is felttinik. A korab-
bi didkokbodl csak kevesen jelentkeztek tjra,
a fiatalok tobbsége dél-erdélyi csaldadbol
szarmazott, de akadt néhany roman zsid6
csalddbdl valé tanulé is, akik itt tanultak
meg magyarul. Az 1948-as taniigyi reform
valamennyi felekezeti iskolat megsziintette,
igy véget vetett a Zsidlic torténetének is.

A kotet harmadik része egészen 1j kele-
td eseménysort 6rokit meg: Az iskola vildgta-
lalkozéinak torténetét. Mas iskolakban osz-
talytalalkozokat szerveznek, de itt a kevés
taléls, barmelyik osztalyba jart is, a kozos-
séghez tartozonak érezte magat. 1979-t6l a
volt tanarok rendeztek talalkozokat Kolozs-
vart, rendszerint Wiesel Matild latintanarndg
lakasan. Az els6 ,vilagtalalkozo6t” 1980-ban
Wiesel Matild hozta 6ssze szintén Kolozs-
vart, ezen mar didkok is részt vettek. Aztan
tiz év mulva, 1990-ben a Tel-Avivtél északra
fekvg Sfajim kibucban rendezték a legnépe-
sebb vilagtalalkoz6t Vagé Lidia és Mendel
Aron véndidkok szervezésében. A harmadik
talalkozé 1994-ben szintén Sfajimban volt.
A negyedik 1996-ban Kolozsvart, ezt
Muresanné Kertész Judit és informatikus 1a-
nya szervezte. Az otodikre is itt keriilt sor
2002-ben. Aztan Sfajim (2004, 2006), Ko-
lozsvar (2008), Sfajim (2010) és Ramat Gan
(2012) kovetkezett. Id6kozben az egykori
véndidkok jo része meghalt, s érdekes jelen-
ségre kertilt sor: a taldlkozdkra a véndidkok
gyermekei, s6t unokai kezdtek eljarni. Mar
tobbszor kimondték, hogy az utolsé talalko-
76t szervezik, de gy tlinik, hogy az utédok
tovabb éltetik a talalkozokat.

A kotethez otfejezetes fliggelék jarul. Az
elsé Kolozsvar 6sszlakossdgénak és izraelita



lakosainak 6sszehasonlité tablazata 1850-
tél 2002-ig. A mésodik tablazat Kolozs me-
gye zsid6sagat veszi szdmba jardsonként.
Ujabb téblazatban a Zsidé Gimnézium
1940-1944 kozotti tanéri kardnak 41 tagja
névsorat kapjuk besorolasa, szakja, szolga-
lati beosztésa feltiintetésével és sorsa vész-
korszaki alakuldsaval. Masik két tablazat a
596 fiatanuld, valamint 549 lednytanulé
adatait és sorsanak alakulasat osszesiti
ugyancsak a fenti négy esztendébdl. Az
utolsé tablazat az osztalyfénokoket veszi
szdmba. A kotetet Antal Mark portréja,
érettségi tablok mésolata, régi és a taldlkoz6-
kon késziilt csoportképek zarjak.
Kétségteleniil nyereség ez a kotet. Egy
tragikus sorsu iskola torténetét, szellemisé-

gét orokiti meg — mondhatni az utolsé
percben, az utolsé tanitvanyok életében.
Mégis teljesebb lehetett volna. A Tarbut
hétéves torténetét az értesitGk, a ra vonat-
kozo6 irodalom segitségével joval atfogob-
ban targyalhatta volna. Az 1946-1948 ko-
zotti korszaknak pedig vagy az Allami Le-
véltarban, vagy valamelyik iskoldnal bizo-
nyara fellelhet6k az iratai, legaldbbis az
anyakényvei. Ugyhogy onnan a didknévso-
rokat is ki lehetett volna masolni. Talan
egy Ujabb, bévitett kiadas alkalmaval ezek-
re is sor kertl. Tibori Szabé Zoltan ezzel a
kotetével is hozzajarul az erdélyi zsido
milt jobb, alaposabb megismeréséhez.

Gaal Gyorgy
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B A gyermekkultira lényegesen gazdagabb, mint ami egyetlen folyoiratszimban megmutat-
haté réla. Kortars irdk, illetve a téma kutat6i az utébbi évtizedben magyar nyelven is meg-
alapoztak egy onalldan is életképes kulturalis teriiletet, illetve kutatdsi dgazatot. Gyermek-
konyvek és gyermekkonyvekrdl sz616 konyvek jegyzéke kovetkezik.

B Bojan, Voicu: Horcségmesék. Ford. Valla-
sek Julia. Koinénia, Kvér, 2012.

W Boldizsar Ildik6: Mesekalauz tton 1évik-
nek. Eletfordulék meséi. Magvetd, Bp., 2013.
B Boldizsar Ildiké: Meseterdpia. Mesék a
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veté Konyvkiadé, Bp., 2010.
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ra Kutatdcsoport, Szekszéard, 2013.

B Doka Péter: A kék hajii lany. Méra, Bp.,
2013.

B Gergely Ed6: Monyémesék. Koindnia,
Kvar, 2012.

B Gyermekkényvek vonzdsdaban. Komdromi
Gabriella 70. sziiletésnapjara. Pont Kiadd,
Bp., 2011.

B Kiss Otté6: Szusi apé erdét jar. Méra, Bp.,
2013.

B Komaromi Gabriella: Lazdr Ervin élete és
munkdssdga. Osiris, Bp., 2011.

B Lakatos Istvan: Dobozvdros. Magvetd, Bp.,
2011.

W Lovasz Andrea (szerk.): Erik a nydr.
Cerkabella, Szentendre, 2013.

W Maté Angi: Az emlékfoltozék. Magvetd,
Bp., 2012.

B Simon Réka Zsuzsanna: Ahdny kirdly,
annyi mese. Man6 Konyvek, Bp., 2013.

B Smith, Alex T.: Claude vidéken.

Ford. Totth Benedek. Man6 Koényvek, Bp.,
2012.

B Sopotnik Zoltan: Fahéjas kert. Nagyapa és
Lassti Baré. Kolibri, Bp., 2013.

B Szévai llona: Boldog kitdsdok és dllvanyo-
zok. Pont, Bp., 2013.

B Varr6 Daniel — Agocs frisz: Nem, nem, ha-
nem. Man6 Koényvek, Bp., 2013.
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Otilia Armeéan

W Children’s Literature and its Media
Keywords: website, blog, social media,
children’s culture, children’s book

The paper discusses the problem of choice
among the products of children’s culture and
identifies the media through which these
products can be accessed. The structure of
popular websites about children’s literature
and the advertising strategies of major
publishers are also discussed. The author
adopts a functional approach towards
children’s books and presents the diversity of
situations and functions when a family
interacts with children’s culture.

Imre Jozsef Balazs

B Apolodor and Zebegény: Gellu Naum’s
Works for Children and Their Translations
Keywords: desire, Apolodor, Zebegény,
parody, children’s literature

Characters in books of children’s literature,
as stated in recent theories, are largely
defined by their desires — and these desires
usually emerge in 'realistic’ plots as a linear
succession of events. But what happens
when a book of children’s literature assumes
a paradoxical view on desire? Gellu Naum
(1915-2001), one of the most influential
poets of Romanian surrealism created in
1959 an animal character (a penguin) whose
name, Apolodor rhymes with the Romanian
word for desire: ,dor”. This character
assumedly and repeatedly defines himself
through his desires, but these desires change
throughout the story written in verses,
presenting the journey of Apolodor also as a
parodic quest for the self.

The article explores how the differring
editions of Apolodor change also the nature
of this quest and explains what is the effect
of changing the character’'s name in the
Hungarian translation of Erik Majtényi.

The Second Book of Apolodor (1964) being a
work illustrated by the author himself, the
analysis reveals also a stronger connection
between image and verse within the book.

Emdke Borsos

B Local (Regional) Products in Seklerland
Keywords: local food, culture economy,
pragmatic nation building, alternative
agriculture, worlds of food

This paper deals with discourses about the
»local (regional) product”, analyzes the
means different actors use in the invention
and construction of local food in Seklerland,
the ways of interpretation. It also tries to
reveal some of the factors of the social
phenomena that lead to the present trends
and abundance of notions. As a main
theoretical frame the writing is based on
conceptions of conventions theory, a further
aim is to clarify and to provide a brief sketch
of the regional alternative food sector.

Laszlé Fazakas

B Casinos in Cluj in the 19th Century
Keywords: cultural institutions, Transyl-
vania, Cluj, casino, modernization

The social and cultural institutions of the
Hungarians in Hungary and Transylvania
appeared in greater numbers in the first half
of the 19th century. The Hungarian society
in the beginning of the 19th century
underwent a huge cultural and social
change which had also a profound impact
on the life of the bourgeoisie. At the
beginning of the 19th century, the
bourgeoisie became a more powerful social
class, its role in politics became more
important. Both of the social classes, the
nobility and the bourgeoisie (middle class)
fought for power, and at the end of the 19th
century it’s noticeable that the Hungarian
aristocrats do not have the same political
weight as before, while the bourgeoisie
represents the main power. The casinos
appeared in this period, they were
considered the centers of social life. In Cluj
four casinos were established (Casino of
Cluj, Cluj Circle, National Casino and the
Bourgeois Circle). These casinos had a
thorough activity and contributed to the
development of the social life. Before the
Revolution of 1848, the Bourgeois Circle
was formed in Cluj and its shareholders
were part of the middle class. After the
Compromise of 1867, the intelligentsia of
Cluj created new associations. The casinos
had a new flourishing era; the city had
several cultural associations and three
grand casinos (the Cluj Circle was founded
in 1869, which was the third casino of the
city), many cultural circles came into
existence, which had similar interests and
activities. In the present paper the
functioning of the two bourgeois casinos are
discussed.
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A 2012-ben indult program célja, hogy hdrom éven 4t tAmogassa és segitse a magyar
szerz6k ¢és konyvek, a magyarorszigi konyvkultira megjelenését, bemutatésit, rek-
lamozésit a kilfoldi kényvvésirokon, konyvfesztivilokon. A magyar konyvkultira
nagyon sokszint, ¢és rendkiviil sok fontos értékkel bir. A program elsédleges feladata,
hogy ennck a sok és sokféle éreéknek kiilfldi bemutatdsaval hiteles és elényds képet
alakitson ki kultarankrél, valamint elésegitse a magyarorszdgi és kiilfldi kiadok
kozotti szakmai kapesolatok megerdsodését.

A program megvaldsitdsa a Balassi Intézet feladata, amely a kiilfoldi magyar intéze-
tek munkajat osszefogja és irdnyitja. A Balassi Intézet kiilfoldi magyar intézetei révén
nemcsak a nagy konyvfesztivilokkal, vésirokkal (Frankfurt, London, Parizs, Bologna)
tartja a kapcsolatot, de képes folyamatos és hat¢kony egytitemiikdés megalapozasara
a hazai ¢s kiilfsldi konyves szakma résztvevéi kozote. 2012-ben 12 kdnyvvésiron vett
részt Magyarorszag.

2013 SZAKMAI PROGRAMJA:

1. Jeruzsilem — 2013. februdr 10-15.

2. Lipcse — 2013. mércius 14-17.

3. Pdrizs — 2013. marcius 22-25.

4. Bologna - 2013. méircius 25-28.

5. Prdga — 2013. mijus 16-19.
6. Varsé — 2013. méjus 16-19.
7
8
9
10

Hi Koo | g - o
. Moszkva - DISZVENDEGSEG! - 2013. szeptember ‘ 73 W
. Frankfurt — 2013. oktéber 9-13. ‘E‘ AN

. Bécs — Donau Lounge — 2013. november 21-24. L v&

. Marosvdsdrbely — 2013. november Balassi

11. Pozsony — 2013. november Intézet

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

www.balassi-intezet.hu

www.publishinghungary.hu
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