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Politikum és szakralitas,

avagy a szekularis paradigma alkonya

Az istenek jelen vannak.
ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF

Két halalhir nyomaban

B Az elmult sztik mésfél évszazadban két kiilono-
sen elhiresiilt gyaszjelentés latott napvilagot: az
egyik Isten halélardl szamolt be, a masik a vilag-
torténelem végét tette kozhirré.

Az a partecédula, amely Isten halalat tudatta, s
amelynek kozreadéja Friedrich Nietzsche volt,
megsziiletésétdl kezdve silyos vitak és értelmezé-
si kisérletek kereszttiizébe kertilt. Maga a neveze-
tes kijelentés, amely Nietzsche mtiveinek t6bb he-
lyén és kiilonféle kontextusokban megtalélhato,
tobb interpretaciés lehetéséget kinalt, amelyek
azonban alapvet6en két olvasatra tdmaszkodtak.
Egyfeldl arra, amely a 19. szdzad eszmetorténeti
hagyomanyaira, a racionalis tudomaéanyfelfogas
térhoditasara, az érzékfeletti vilag metafizikai tra-
dici6ja helyébe az immanens, evildgi emberi cse-
lekedeteket allit6 etikai szemléletre és pragmati-
kus gyakorlati filozéfiara, az emberi 6sztonok altal
stalpredestinaltnak” tetsz6 vilagképre és Nietz-
sche radikalis kereszténység- és egyhazkritikaja-
ra,” a kereszténység elértéktelenedésére és a ke-
resztény moral lejaratédasara és kitiresedésére hi-
vatkozva igyekezett felhivni a figyelmet, hogy ,Is-
ten halala” valdjaban az ateizmus gondolatkérének
a megalapozésat jelenti. De legaldbbis annak a
korszaknak a nyitanyat, amelyet Martin Buber
~Gottesfinsternis”-ként 1irt le, ,Istenfogyatkozas-
ként”, ahol Isten nem halott ugyan, s még csak
nem is tetszhalott, csupan az emberi tekintet el6l

A modern ember nem
jobb, mint a korabbi,
semmiben sem all

a régebbiek felett,
hanem mas. Legfoként
abban, hogy a
tekintélyelvet elutasitja,
hogy beliilrdl iranyitott,
autonom, és nem
kiviilrol iranyitott,
vezérelvi, hogy
mindenre rakérdez, és
mindent kétellyel fogad
- mert mindenre ra
lehet kérdezni, s van
mod a kételkedésre...
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fedi el a sotétség éjszakaja: ,Az égi fény sotétségbe borulasa, Isten elsotétiilése valo-
jdban annak a korszaknak a jellemzdje, amelyben mi éliink... A napfogyatkozas a
Nap és a szemiink kozott lejatszodo torténés, s nem magaban a Napban bekovetke-
zett esemény.”

Voltaképpen ehhez az értelmezéshez kapcsolédott — masok mellett — Karl Lowith
is,* amikor a hit nézépontjat legf6képp a parizia elmaraddsa miatt mar nem tartotta
elégségesnek: a kereszténység hanyatlastorténete a torténelemben jelen 1évének gon-
dolt Isten zardjelbe tételével vette kezdetét, amivel lezarult minden személyes
visszatérés lehetdsége a hit vilagaba, jollehet ,ha a modernitas Istentél elhagyott vi-
ldga nem az emberi 1étméd egzisztenciélis tragikumat fejezi ki, csupan torténelmi
valsag, akkor meg is haladhatd, s nem kizart a hazatérés”.’

De ugyanezt a nietzschei gondolatot jeleniti meg vezérfonalként az ,ateista hu-
manizmus” dramajardl irott munkéjaban a ,,théologie nouvelle” egyik vezéregyénisé-
ge, Henri de Lubac jezsuita teolégus, aki Isten halédlhirének tulajdonitja, hogy
sugyanaz a keresztény embereszmény, amely egykor felszabaditéként hatott, immar
igdnak tdinik. Ugyanabban az Istenben, akiben az ember sajat nagysaganak letétemé-
nyesét latta, immar az ellenfelét, az emberi méltdsag ellenségét szemléli... Az ember
azért tavolitja el Istent, hogy maga birtokolja az emberi nagysagot, amelyet valaki
mas birtokol illetéktelentl. Istent elutasitva szabadsagunk akadalyat haritjuk el.”
Lubac ugyanakkor nem hivatkozik Spinozara, holott mar az Etikdban teljesen vila-
gossé vélik az a gondolat, amelynek 1lényege, hogy az ember 6nallg, fiiggetlen, 6nma-
géabol kovetkezb raciondlis tettei és megfontolasai, azaz a ,természetiink térvényei
szerinti” ész vezérelte cselekedetek maguk az erényes cselekedetek. Az erényt az
emberi autonémia alapozza meg, s nem kiilsé-transzcendens hivatkozasi pont,
amely éppen nem az emberi autonomitast ergsiti, hanem fiigggségi helyzetet teremt,
ezért csak mint egyfajta kiils6dleges megfelelési kényszerrel vagy megfeleltetési di-
rektivaval lehet vele szamolni, és nem mint az ember racionélis szabadsagabodl és
autoném belatasabol fakad6 kovetkezménnyel. Marpedig ,,erénybdl cselekedni tehat
nem mas benniink, mint az ész vezetése mellett cselekedni, élni, létiinket fenntarta-
ni, s mindezt a magunk hasznanak keresése alapjan”.’

A maésik értelmezés a fentiekkel ellentétben, de legalabbis azokat akcidentalisnak
és masodlagos kovetkezményeknek tekintve nem egy eszme-, filozéfia- vagy teolé-
giatorténeti eseménysort érzékelt,” mintegy Isten halélat funkcionalis gondolatként
kezelve, hanem metafizikai alapvetést, egy metafizikakritikdn nyugvé Gj metafizika
létrehozasanak igényével jelentkezd szandékot. Heidegger volt az, aki igyekezett egy-
értelmiivé tenni, hogy az ,Isten halott” tézis esetében szd sincs valamiféle ,ateista
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alaptételrél”,” éppen ellenkezbleg. Miutén ,,a keresztény Istenbe vetett hit hiteltelen-
né valt”," az ,Isten halott” mondés — azt gondolhatnank — ,,az ateista Nietzsche vé-
leményét nyilvanitja ki”,"" holott ,,az Isten és a keresztény Isten elnevezések az egyal-
talaban vett érzékfeletti vilag jelolésére szolgélnak. Isten az eszmék és az eszmények
tartomédnyanak neve.”" Vagyis ,,Az »Isten halott« mondés annyit jelent: az érzékfe-
letti vilag hatéerd nélkiill maradt. Nem fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche
altal platonizmusként értelmezett nyugati filozéfia véget ért.”** Heidegger 6v attol,
hogy az ,Isten halott” mondast a hitetlenségre szimplifikaljuk, ugyanis ebben az
esetben csupan ,teoldgiai-apologetikus” médon értelmeznénk, s ezzel az érzékfelet-
ti vilag igazsagardl vald toprengést utasitandnk el. ,Az érzékfelettinek ezt a lényegi
szétbomlasat az érzékfeletti lényegtelenedésének, elenyészésének (Verwesung) ne-
vezziik. A keresztény hittanitastél valé eltdvolodas értelmében vett hitetlenség ezért
a nihilizmusnak sohasem lényege vagy alapja, hanem mindig csupan kovetkezmé-
nye; hiszen meglehet, hogy maga a kereszténység is a nihilizmus egyik kovetkezmé-
nye és formaja.”"*



Noha Heidegger metafizikai olvasata a nietzschei szandékot tekintve joval meg-
alapozottabbnak tiinik, kordntsem véletlen, hogy a mult szazad 6tvenes éveitdl kez-
dédéen a szekularizacids vitak soran Nietzschében, a ,gyani mesterében”" kivalt-
képp a teologusok, a keresztényellenesség megalapozdjat s az ateista gondolat meg-
alkotéjat lattdk. Az ,Isten halott” tételébdl az ember Gjrateremtésének elkeriilhetet-
lensége, a magasabb rend(i ember (Ubermensch) létrejéttének torténelmi szikséges-
sége kovetkezik, az eddigi torténelmet felmondd s egy masik torténelembe atlépd
emberfeletti ember megsziiletése, akinek a hite — minthogy ,a legfébb értékek elér-
téktelenednek”® — nem kiviilre, hanem 6nmaga felé irdnyul. Jean Lacroix francia
baloldali filozéfus kitor6 lelkesedéssel konstatalja éppen Lubac konyvérdl irt recen-
zi6janak apropéjan az alabbiakat: ,Ugy ttinik, immér 150 éve az Istenre val6 rakér-
dezés megvaltoztatta az ember 6ntudatét... Ez az 4j érdekl6dés elmozdult az Isten-
tél, és az emberre iranyult. Egy humanista periédusban vagyunk: az emberiség sajat
felszabadulédsat keresi. Minden olyan kérdés érdekfeszitévé valt, amely azt kutatja,
hogy ebben az 6nfelszabaditasban Isten vajon segitségiinkre van, vagy éppen elle-
niink.”"” Csakhogy a keresztény gondolkodék szerint az ateista a puszta immanencia
vildgaba beleragadva nem képes észrevenni az emberben mélyen benne 1évé igényt,
amely egy transzcendens abszolatum felé irdnyul, s amely metafizikai sziikségletet
éppen az ateistak igyekeztek eliminélni. A ,magara maradt”, vagyis Isten nélkiilivé
valt erkolcsi rend 6nmaga végét, relativizalédasét és — végsd soron — teljes megszi-
nését jelenti, minthogy Isten nemléte, avagy halala sziikségszertien vonja maga utan,
éppen az isteni hidnybdl fakadéan, az isteni torvények és elGirasok, parancsolatok
és etikai elvarasok értelmetlenségét, feleslegességét s folytonos megkérdéGjelezhetd-
ségét vagy ignoralasat. Pontosan gy, ahogy ennek Dosztojevszkij A Karamazov test-
vérek cimid regényének kulcsjelenetében, a Nagy Inkvizitorr6l sz6l6 poéméjaban
hangot adott. Dosztojevszkij, aki szamara a legf6bb kérdés — mint irja — ,,az a bizo-
nyos kérdés, amellyel egész életemben tudatosan és ontudatlanul gy6tr6dtem — és-
pedig: az Isten létezése”," Ivan Karamazov alakjaban a kételkedd, az Isten ellen ér-
telmével lazad6 embert jeleniti meg. Azt az embert, aki Istent és a jézusi szeretetet
elutasitva féktelen egoizmusat a ,minden megengedett” elvének hirdetésével prébal-
ja megtamogatni, s paraboldjaban a Nagy Inkvizitor gondolatai mogé rejtézve szik-
ségszerten jut el az individualistak zsarnoki dllaménak felmagasztaldsahoz.

Az id6k jele tehat — Chenu megfogalmazédsaban — ,,nem is maga az ateizmus, ha-

nem az emberi méltésag”,"” am ez az ,,4j humanizmus, amelyben az ember 6nmagat,

sajat torténelmét, sajat sorsat maga irdnyitja”,”” s amelyben az ,»Isten meghalt«

allitas... az emberi szabadsag igenlésébe torkollik”,*" val6jaban ,az ember dehumani-
zacidjanak egyik formaja”, amelynek lényege, hogy az abszolatum radikélis elutasita-
saval (,teljes ateizmus” — Nietzsche, Camus, Sartre) a tarsadalmi életbdl, a tarsadalmi
és politikai cselekvések szinterérdl is szamiizi az Istent (,,politikai ateizmus”).”

Mindamellett akadt olyan elemzg, igy példaul Peter L. Berger, aki vallasfenome-
nolégiai megfontolasokbdl kiindulva allitotta, hogy a zsid6-keresztény hagyomany
»sajat sirds6java valt”,* amennyiben a monoteizmus megteremtett egy kozmoszon
kivili, ,tdal-transzcendentdlt” Istent, aki legfeljebb sajatos, 4m a torténelem imma-
nens logikdjaval sokszor ellentétes megnyilvanulasaival, az ember szdméra raciona-
lisan értelmezhetetlen cselekedeteivel van jelen a torténelem menetében,* mikoz-
ben egyfajta szuprahistorizdcios folyamat végeredményeként kivonul a toérténelem-
bél, ,rejtézkodévé” valik (E‘I misztatér — Jesdja 45,15; Deus absconditus), teret adva
az embernek, hogy szabadon s autoném mdédon immar 6 maga hatédrozza meg 6nnén
sorsat, s véglil szerephez juttatva azt az etikai racionalizmust, amely szam@izvén a
transzcendens vagy magikus-misztikus elemeket, nem tart igényt a tovabbiakban az
etika transzcendens megalapozaséra.”
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Mindenesetre az Isten haldldra vonatkozd nietzschei gondolatnak a sziikebben
vett, ,metafizikdan inneni” értelmezése Gigyszolvan egyenes tton jutott el ama végko-
vetkeztetéshez, amely — akdr szomorid lemondéssal, akar 6romtél duzzadé jokedvvel
— konstatalta a rettent§ s az ,,id6k jele” éltal egyértelmien beigazolédni latszé vég-
kovetkeztetést, miszerint a politika terrénuma Isten nélkilivé valik. Egyszéval a po-
litikai értékek a tovabbiakban nélkiilozik a transzcendens meghatarozottsagot, egy
egyetemes moralis rend tételezését, amely szubszumaélja a hatalmi strukttrat és a
mindenkori szuverenitdst. A jogi gondolkodas bazisdul ezt kovetGen nem a termé-
szetjog s kivalt nem a kdnonjog, hanem alapvetden a pozitiv jog szolgél, s a politikai
dontések nem szamolnak a megismerés hatarain tali, azaz az érzékfeletti haté- és
céloksagi 6sszefiiggéseivel, egy transzcendens médon megalapozott misztikus télosz
koncepcibéjaval. Vagyis a Respublica Christiana egyetemes rendjét és az univerzalis
keresztény ,commonwealth” politikat megel6z6 moralis kiildetését a szekularis, de-
centralizalt és pluralis politikai strukttra valtja fel.

Ami a masik halalhirt illeti, Fukuyama a torténelem végérél szdlva, ha nem is a
torténésektdl, am az egyetemes torténelemtdl igyekezett végsd buacsit venni. A tor-
ténelem hegeli szellemében bizva hatartalan optimizmussal szogezte le, hogy a libe-
ralis demokracia egyetemes bekoszontével ,,az emberiségnek sikeriilt kialakitania
egy olyan tarsadalmi format, amely kielégiti legmélyebb és legalapvet6bb vagyait”,
ahol ,,az alapvetd elvek és intézmények nem fejlédnek tovabb, mivel a val6ban nagy
kérdések mar rendezdtek”,” s a torténelem menetének immanens logikaja és éssze-
rlisége szitkségszertien vezet el a liberalis demokracidhoz mint ,,az egyetlen logikus
politikai torekvés”-hez.” Innentdl kezdve az egyediili dilemmat csak az jelentheti,
hogy ,,vajon valéban kimilt-e a kommunizmus, vajon visszatérhet-e a vallas, a naci-
onalizmus vagy az ultranacionalizmus és igy tovabb”.*

Fukuyama szerint a liberdlis demokracia mint a 1étez6 vilagok legjobbika az al-
lamszervezés csticsteljesitményét jelenti, amely a szovjet tipusia szocialista rendszer
bukéasaval koszontott be. S ha Hegelnek igaza van abban, hogy a torténelem célja a
szabadség,” a liberalis demokracia koranak eljovetelével, vagyis a kiteljesedett sza-
badséag realizal6dasaval a torténelem befejezGdott, végleg megsziintetve a hobbesi
sbellum omnium contra omnes” vilagat s elhozva a kanti ,,6rok béke” birodalmat.

Egyrészt Fukuyama — s ennyiben val6ban a hegeli torténelemszemlélet biivoleté-
ben él - a universal historyban immanensen meglévd célképzet kiteljesedését lattat-
ja, &m masrészt a torténelem optimalizdlhat6sagaval szamol, s ebben az értelemben
tekinti elengedhetetlen feltételnek a kommunizmus halélét s a vallasok, a naciona-
lizmus és az ultranacionalizmus visszaszorulasat. Csakis eme optimalizalhat6saghdl
valik érthet6vé a liberdlis értékek vilagtorténelmi gyGzelme ellenére is fennmaradé
~torténelem uténi” és a ,torténelemben bennragadé” tarsadalmak paralelizmusa, il-
letve Fukuyamanak a ,,modernizalé diktatarak”-kal (modernizing dictatorship) szem-
ben fenntartott s a felvilagosult abszolutizmus téves anal6gidjan alapulé aufklerista
reménye. Mindenesetre mara mar pontosan tudhaté, hogy Fukuyama eme illaziéja
Eurépa ,.belsé hatarainak”, Eurépa ,harom torténeti régi6ja”*® Gjra és wGjra revitali-
zal6d6 hagyoményanak fel nem ismerésébdl fakadt, amelynek keserves tapasztalata,
a ,,modernizald diktatardk” tavolrél sem modernizilni szandékozé akarata és torek-
vése — ,unortodox” jellege — Eurdpa tobb helyén (akar még az egységesnek kikialtott
Eur6pai Unién belil is) adott.

Vagyis az emberi eltévelyedést fajjdalommal és kesertiséggel konstatalé allaspont
(,ha az embernek nem lesz Istene, Hitler és Sztalin lesz az, aki elétt tiszteleghet”™')
éppen Ggy, ahogy a vilagtorténelem racionalis végének triumfalasarol szo6l6 diadal-
jelentés az ,Isten halott” koncepciéjabdl taplalkozik. Az Isten nélkiili vilag zsakutca-
janak gondolata vagy ellenkezéleg, az eddig ismeretlen lehetGségeket nyajté pers-



pektivaja egyarant az Istent nélkiil6z6 s az ateizmus valamilyen formajahoz megté-
r6 vildg koncepci6jabol ered, amely ,régen csupan néhdany ember személyes meg-
nyilvanuladsa volt, mara mar széles korben elterjedt magatartdsformava alakult”,* s
amely miatt ,mind nagyobb tomegek”® hagyjak el a vallasukat, s keriilnek egy a ki-
uresedett racidra, a lecsupaszitott észérvekre és az atomizalédott és elmaganyoso-
dott emberi autonémiara hivatkoz6 ,,4j humanizmus” csapdajaba. Az Isten nélkiili-
vé vélo vilag (szomort vagy 6romteli) vizidja az a centrélis pont, ahol az ateizmust
egyfajta ,,embertelen humanizmusként” elutasité s annak veszélyeirél értekezd teo-
logiai szemlélet 6sszetalalkozik a szabadsag fogalmat a liberalis demokraciak gyakor-
latara felcseréld s az ideoldgiai kontroverzidakt6l immar véglegesen mentesiild, raci-
ondlis tarsadalmat imaginalé gondolattal, amelynek miikodési feltétele — egyebek
mellett — a vallasok minden forméjatél val6 megszabadulas.

Az otvenes-hatvanas évek ,,4j humanizmusat” elitélg, a feltartéztathatatlannak
ting elvilagiasodas és laicizal6dés tényével konfrontédlédé elmélet s Fukuyama Isten
nélkiili liberalis demokracidja voltaképpen az idébeli-torténeti keretét adja annak a
tedrianak, amely az 6tvenes évektsl mint szekularizacidelmélet valt nevezetessé, a
politikai és tarsadalomtudoményi gondolkodés vezérmotivumava, s amely a nyolc-
vanas évek végétél fokozatosan adta at helyét a vele szemben megsziilet§ ellensze-
kularizacié-elméletnek.

A bipolaris vilagrend megsziintével a szekularizdciéelmélet — minden gyészjelen-
tés nélkiil — csendben kimult. A szekularizaciés elméletet — miként a szerzGparos fo-

P

galmaz — ,;ideje a kudarcot vallott elméletek temetGjébe helyezniink, s elhal6 hangon

egy requiescat in pacét suttognunk felette”.*

Bucsu a szekularis paradigmatol

B A szekularizaciéelmélet atyjaként szamon tartott neves valladsszociolégus, Peter L.
Berger, akinek a szekularizacioval szemben elfoglalt korabbi pozici6jat gyakran ne-
vezték inkoherensnek,” egy 1996-ban napvilagot latott tanulmanyaban, mintegy sa-
jat korabbi elméletét is cafolva, az aldbbiakat irja: ,Allaspontom szerint az a véleke-
dés, miszerint egy szekularizélt vildgban éliink, hamis. A mai vildg, néhény kivétel-
tél eltekintve, éppolyan dithodten (furiously) vallasos, mint amilyen mindig is volt,
egyes helyeken még annél is inkébb. Ez azt jelenti, hogy a torténészek és a tarsada-
lomtudo6sok szakmunkéi, amelyeket »szekularizaciés elméletként« tartanak szamon,
alapvetéen tévesek. Ehhez az irodalomhoz munkassagom korabbi szakaszaban én
magam is hozzdjarultam”® — teszi hozza 6nkritikusan.

Berger az 1950-es és 60-as évek immaéar talhaladotta valt szekulariza-
ci6elméletének kozponti gondolatét a felvilagosodéas® korara vezeti vissza. ,A gon-
dolat egyszerli: a modernizacio6 szitkségszertien vezet el a valldsos érziilet hanyatla-
séhoz, a tarsadalomban és az egyének tudatdban egyarant. Am pontosan errdl az
alapgondolatrél dertilt ki, hogy nem helytall6. Természetesen a modernizaciénak
voltak szekularizacids hatésai, egyes helyeken tobb, masutt kevesebb. De ugyanez a
modernizaci6 jarult hozza a nagy erejd ellenszekularizaciés (counter-secularization)
mozgasokhoz is. Tovdbba a tarsadalom szekularizal6désa nem jar egyitt sziikségsze-
rlien a tudat szekularizdlédasaval. Szdmos tarsadalomban a valldsi intézmények el-
veszitették hatalmukat és befolyasukat, am a hitek és vallasi szokasok, régiek és
djak, ettdl fiiggetleniil fennmaradtak az egyének szintjén, olykor mas megnyilvanu-
lasokkal, olykor a hitbuzgalom kirobbané manifesztaciéival. Es megforditva: meg-
esik, hogy a vallasiként azonositott intézmények politikai és tarsadalmi szerepet jat-
szanak, mikozben nagyon kevés ember szamit hivének, s gyakorolja vallasat. Ossze-
foglal6an: vallas és modernitas viszonyrendszere meglehet6sen osszetett.”*®
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A klasszikus szekularis tarsadalomtudomanyi paradigma® megrendiiléséhez
alapvetden jarult hozza az egykori hideghaboru bipoléris vilaghatalmi helyzetét fel-
valté 4j vilagrend bekoszontének élménye, amely nem csupan a régi birodalmak
szétesésébdl és a kommunizmus hitelvesztésébdl taplalkozott, hanem a kordbbi
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szembenallas szekuléris jellegétél alapjaiban eltérd ,etnikai és vallasi alapt allam-
polgéri lojalitas eszméjének Gjjaéledésébdl is”.*

Voltaképpen ez a politikai-politikafilozoéfiai atstrukturalédas szolgaltatta a kiin-
dul6pontjét egy radikalisan 1j, az Gin. Huntington-paradigma megsziiletésének (mar
évekkel 2011. szeptember 11. el6tt*'), amely a kapitalista és a szocialista berendez-
kedés megsztintével a civilizacidkon alapulé s a civilizdciés torésvonalak mentén ta-
golédo, ,egyszerre sokpolusu és sokcivilizaci6ja”* globalis vildgrend leirasara val-
lalkozott. Huntington a liberédlis demokracia gy6zelmének fukuyamai teériajaval
szemben egy olyan 4j vilagrendet lattat, amelyben a primordialis, ,,6si és els6dleges”
identifikaci6s tényezdk valnak meghatdrozova, igy az etnikai hovatartozas, a nyely,
a szokasok és hagyoményok s mint a civilizaciékat fundamentélisan meghatarozo té-
nyez6* a kitiresedett és eljelentéktelenedett politikai és vilagnézeti ideoldgiak helyé-
be (Gjra)lépé vallas. A kordbbiakban marginalizal6dott primordialis tényezdk — leg-
f6képp a vallasi és etnikai identitds — jelentGsége tehat megnd, s ez Gj helyzetet te-
remt a politikai gyakorlatban. Eme primordiélis jelenségek felerGsodésének kiilonfé-
le véltozatai figyelhet6k meg napjainkban: a politikai és vallasi fundamentalizmus
egymasra talalasatol az Gjevangelizacids-rekrisztianizacids térekvéseken at egészen
addig - s erre a sajatos magyar példa hozhato fel —, ahogy a politikai hatalom 6nma-
gat s a politikai k6zosséget egy meghatarozott misztikus cél megvaldsitasanak jogko-
rével ruhazza fel. A konfliktusok a tovabbiakban mar nem a tarsadalmi osztalyok, a
szegények és a gazdagok vagy mas gazdasagilag meghatarozé csoportok kozott jelen-
nek meg, hanem kiilonb6zé kulturalis entitdsokhoz, eltéré etnikumokhoz és valla-
sokhoz tartozo6 népek kozott,* a legkilonfélébb torzsi, etnikai és vallasi konfrontéci-
6k és etnikai tisztogatdsok formajaban,” vagy akar a kimondottan vallasi alapon
szervezGdé terrorizmus egyre erteljesebb és agresszivabb jelenlétében.* Es mindez-
zel ellentétben a hideghdbort utdni politikai, gazdasédgi, katonai és egyéb stratégiai
szovetségi rendszerek s az érdekérvényesités Gj formai is egyre inkabb vallasi-civili-
zacios keretek kozott jonnek létre. Az azonos civilizatorikus alapokon nyugvé, azo-
nos kultaréja és vallast dllamok szovetségi rendszerei, amelyek ,,természett6l fogva”
adottnak, evidensnek, trividlisnak és atavisztikusnak ttinnek, leginkdbb mas vallasa
és kultaraju 4dllamokkal konfrontalédnak.

A 19. és 20. szazad nagy ,vardzstalanitéinak” (Entzauberung der Welt — ,a vilag
varazstalanitasa” kifejezést Max Weber hasznélta), Marxnak, Comte-nak, Max
Webernek, Durkheimnek vagy akar Freudnak a hosszt idén at meghatarozo és tgy-
sz6lvan kizardlagos tarsadalomtudomanyi érvrendszere, amelynek lényege, hogy a
modernitds a maga raciondlis, biirokratikus, szekularis, urbanizaciés tendenciaival
és a laicitas elvére épit6 tarsadalomformalé, jogalkot6i és intézményszervezsi szan-
dékaval végképp maga utan vonja az ,abszolat értékek” iranti elkotelezettségek
csokkenését, és — legalabbis tarsadalmi értelemben és 1éptékben — marginalizalja a
transzcendensre iranyulé irracionélis szandékokat és torekvéseket, gy tiinik, silyos
korrekcidkra szorul.

A kiilonféle tarsadalmi megrazkddtatasok, a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek
felbomlasa, a globalizacié és az altalanossa valé migracié okozta ,kiilsG” és ,bels6”
valsagszitudcidk a modernitdsbél valé kidbrandulassal, elbizonytalanodassal, a ha-
gyomanyos és megszokott értékrend devalval6dédsaval vagy teljes atértékelGdésével
jartak egyiitt. A diszharmonia, az individualis elbizonytalanodas, tovabba a globdlis
folyamatoknak, gazdaséagi valsagoknak, Gj keletd hédbortiknak és a globalis érdekér-



vényesitésnek kitett tradicionalis tarsadalmak, valamint a teljesen 1j integracios
stratégidk kialakitdséra kényszeriil6 nyugati vilag egymassal parhuzamosan tapasz-
talhatta meg, hogy a globalizaci6 és a lokalizacié, az univerzalizaci6 és a partikulari-
Z4cio, a territorializaci6 és a deterritorializaci6 6sszefiiggé folyamatok, s a globaliza-
ci6s-univerzalizdciés torekvések magukkal vonjik a fragmentacié egyre erGsodé igé-
nyét, az antimodernista vagy fundamentalista orientaciot.

Mindazoknak tehat, akik a korabbiakban 6sszeférhetetlennek és 6sszeegyeztethe-
tetlennek tartottdk a vallasok tarsadalmi szerepének tovabberdsodését s kivélt a fun-
damentalizmus és a vallasi nacionalizmus jelenlétét a modern (posztmodern) viladg-
ban, csal6dniuk kellett. Tévedésiik legfébb oka a modernités fogalméanak tradiciona-
lis félreinterpretalasdban rejlik, mintha legaldbbis a modernség azonosithat6 volna a
haladas, kivélt a tdrsadalmi elérehaladéds eszméjével és — tegyiik hozza — illizidjaval.
A modernségnek a haladas eszméjével val6 azonositasa kozel két évszazados téve-
dés. 11l4zid, amely az egymaést kovetd torténelmi korszakokat és politikai berendez-
kedéseket csakiigy, mint az emberi gondolkodés és erkolcsi tudat folyamatos alaku-
lasat egy eléremutato, kiteljesedd, valtozo és véltozasaban egyre pozitivabb folya-
matként szemléli. Valéjaban azonban a modernség lényege ¢nnoén ,,dinamikaja”,*” az
adott értékek (filozofiai, erkolesi, politikai, tudomanyos-technikai, esztétikai, jogi
stb.) alland6 megtagadédsanak és tovabbgondoldsanak, Gjraértelmezésének és tjrafo-
galmazéasanak lehetGsége és sziikségessége. A modern ember nem jobb, mint a ko-
rabbi, semmiben sem &ll a régebbiek felett, hanem mas. Legf6ként abban, hogy a te-
kintélyelvet elutasitja, hogy belilrél iranyitott, autoném, és nem kiviilrél iranyitott,
vezérelvi, hogy mindenre rakérdez, és mindent kétellyel fogad — mert mindenre ra
lehet kérdezni, s van mdd a kételkedésre —, sajat elméjével gondolkodik, s nem ma-
sok tekintélye, megkérdGijelezhetetlen vezéri reputacioja és nemzetvezetdi presztizse
az egyetlen hivatkozasi alap, kritikus, 6nkritikus és szkeptikus, s fenntartja maganak
a jogot, hogy akar évezredes intézmények torténelmi és tarsadalmi szerepvallalasat
is kritikaval illesse.

Vagyis a modernitdst nem a sziikségképpeni szekularizdcié hatarozza meg, s
ugyanigy nem az Gjonnan jelentkezé vallasi nacionalizmusok megsztinte, hanem a
pluralités: az, hogy a korabbi és mindenfajta monolitikus rendhez képest immar kii-
l6nb6z6 hitek, értékek, ideoldgiak, vilagnézetek és izlések, etikai és szexuélis orien-
taciok, szubkultirdk, magatartdsmédok, kommunikéciés formak, gondolkodési és
viselkedési normativak élnek egyiitt, s teszik lehetévé a vilagrdl valé beszéd és a vi-
lagrol valé gondolkodasmod sokféleségét.

Bergernek tehét igaza van, amikor leszogezi, hogy ,,a modernitast nem Isten hia-
nya, hanem a sok isten jelenléte jellemzi”,** egyfajta ,,vallasi robbanas”™ (religious
explosions), jelesiil az, hogy a lelkek piacdn egymassal versengve, egymassal konku-
ralva régi és 14j hittartalmak, vallasi szervez6dések, régi és 1j istenek, régi és 1Gj val-
laspotlékok és ezoterikus tanitasok jelennek meg, s kindlnak id6leges vagy végsd
megnyugvast az értékekben relativizdl6dd, egyre bizonytalanabbnak ttiné vilagban a
masokkal és 6nmagaval is mind stiribben konfrontdlé6dé ember szdmara.

Vagyis elérkezett a ,revanche de Dieu” ideje, kortérs vilagunk legjelentGsebb,
~egyenesen legforradalmibb” véaltozasa, a ,,valldsi tényez6k” jelentGségének megno-
vekedése.”* Természetesen errdl a ,forradalmi valtozas”-rél az egykori tényleges, szo-
ciolégiailag sokszor elemzett és egzakt tapasztalatokon nyugvé (a templomok kitire-
sedése, a pap- és lelkészutdanpdtlasban mutatkozé mind nagyobb hidny stb.), Eurépa
nyugati felén, illetve egészen mas okokra visszavezethetéen — a kelet-eurdpai szov-
jet tipusa egypartrendszerek monolitikus-diktatérikus ideolégiai elvarasaibdl faka-
déan — Eurdpa keleti részén egyarant lezajlott szekularizaciéhoz képest kell és érde-
mes beszélni. Hiszen éppen a szekularizacios paradigma megrendiilése és visszaszo-
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ruldsa volt az oka annak, hogy a katolicizmuson beliil a II. Vatikani Zsinattal elin-
dult liberalizélédasi folyamatok, a vilagra ablakot taré szellemiség, azaz az aggiorna-
mento helyébe ,Eurépa masodik evangelizacios” korszaka s ,az iszlam modernizaci-
6ja helyébe a modernitas iszlamizéaci6ja” 1épett.

Paradoxonnak hat, de tény, hogy — mint lattuk — a modernitas pluralis talaja biz-
tositotta a ktillonféle vallasok, egyhédzak és felekezetek globalis megerdsodését, a ka-
tolicizmus kelet-eurépai feltimadéasat és massziv dél-amerikai szerepvallalasat, az
iszlam revitalizdl6désat és hallatlan térnyerését, az észak- és dél-amerikai neoprotes-
tantizmus dinamikus terjedését, az orosz ortodoxia megijhodasat és hatalmi ténye-
z6ként valé ismételt jelenlétét, a buddhizmus eurdpai és amerikai megjelenését, a
hinduizmus reneszanszat stb., de ugyanennek a biirokratikus racionalitason és raci-
ondlis tudomanyfelfogason nyugv6 modernitasnak a valsiga, az abbdl valé kiabran-
dulés vezetett a korabban marginalizalodott vallasi és etnikai identitasfaktorok ismé-
telt el6térbe keriiléséhez. A hagyomanyos tarsadalmi kotelékek és kozosségek fel-
bomlasa, a kordbbiakban geografiailag elkiilonils, 4&m a globalizaciés és migracios
hatdsokra, tovdbbd a befektetések, a turizmus, a média és az elektronikus kommuni-
kéacid révén fizikailag is 6sszeérd és egy térben keveredd, eltérd vallasi és kulturélis
hagyomanyok olyan pszicholégiai és szocidlpszicholégiai anémidkhoz és anomaéli-
akhoz vezetnek, ahol ,,4j identitasok és lojalitdsok igénye teremt6dik meg”.** Ebben
az Osszefliggésben maga a fundamentalizmus is mint a modernitas kritikéja a kozos-
ségi és egyéni identitas helyreallitasat, a cél- és értelemadas legvégsG és megkérdd-
jelezhetetlen, vagyis abszolit bizonyossagat kinélja. Ugyanakkor tény, hogy a szak-
ralis kotelékek nem csupan értelmet, biztonsagot, irdnymutatast, vigaszt és identi-
tast nyajthatnak a gazdasagi és szocidlis vagy egyéb egzisztencialis valsagtol sujtott,
kilatastalan helyzetben 1évé tomegeknek, de egy erdsen hierarchikus struktiratdl
meghatérozott fliggelmi viszonyban® iranyithatéva, befolyasolhatovéa és manipulal-
hat6va teszik, s a hatalmi érdekeknek megfeleléen konnyedén megregulazhatova,
engedelmes és lojalis allampolgarra (alattvaléva) formalhatjak az egyes embert.

Aligha véletlen, hogy ,ellenszekularizdciés”, reszakralizal6dé vildgunkban a
»sok istennel” szembeni, elvilagiasodott, a transzcendens értékek helyett evilagi ér-
tékekben gondolkodé, ,.blinés és romlott” szekuléris vilag valik az igazi ellenféllé. A
~Civilizdciés torésvonalak” és e térésvonalak generalta konfliktusok mellett egyre in-
kabb érzékelhetSkké valnak azok a tendenciék (s ezek olthetnek akar vilagi-politikai,
akéar transzcendens-teolégiai jelleget vagy egyszerre mindkett6t), amelyek immar
nem az egyes vallasokat és hitvildgokat allitjak egyméssal szembe (mint egykor a po-
gany hitvilagot és a kereszténységet, a kereszténységet és a judaizmust, a katoliciz-
must és a protestantizmust, a kereszténységet vagy judaizmust és az iszlamot stb.),
végtelen és befejezetlen hitvitakat gerjesztve és szakralis hdbortkat robbantva ki, ha-
nem az isteni rendet — még ha eltér6 médon, kialonféle szokésok és hagyomanyok
mentén is — képviseld, transzcendens rendeltetést és isteni feladattal ellatott, az er-
kolcsi értelemben vett Jot s az (ilyen-olyan) ,Isten orszégat” szolgalé hatalmi torek-
véseket az ezekkel szemben 4ll6, a szent cél s az erkolcsi j6 kiteljesedését puszta 1é-
tukkel akadélyoz6 s kizéarélag evilagi célokban, tervekben és vagyakban gondolkodé,
az emberi szabadsigot és autonémiat hirdeté ,6rdogi birodalmakat”, magat a
szekularis univerzumot.

A vallas mint politikai er6forras

B Max Weber helyesen érzékelte, hogy a vallds sok més funkciéja mellett az élet ne-
hézségeire és igazsagtalansigaira adott valasz, amely ezek értelmezésével és feldol-
gozasaval noveli az ember 6nbizalmat. Megsziinteti az ellentmondast a ,,valésagosan



adott” (Sein) és a ,lennie kellene” (Sollen) k6zott, s ezzel rendezetté, attekinthetgvé
teszi a kaotikusnak tting univerzumot.* A vallas kognitiv szerepe tehét, hogy magya-
razatok hidnyaban magyarazattal szolgal; pszichoterapiai értelme pedig Jung szerint,
hogy értelmet ad a létezésnek, csokkentvén a félelmekbdl és szorongasokbdl taplal-
kozé frusztraci6 érziletét.*

Az emocionalis és illuzérikus tényez6k térnyerését s a vallas globalis Gjjaéledé-
sének tényét napjaink spiritudlis politikai térekvései a vallasi érziletnek politikai
eréforrassa tételével prébaljak meg a maguk képére és hasonlatossagara fel- és ki-
hasznalni. Az antimodernista térekvések a modernség nagy tévedését abban latjak,
hogy a tarsadalmi életet demokratizalva megfosztottak a tarsadalmat ,,eredend4” mi-
toszétol, s a politikabdl kizarni torekedtek a nem racionalis végyakat, 6sztonoket,
szenvedélyeket. Az az eltokélt szandék, amely a nem raciondlis vagyakat, 6sztono-
ket és szenvedélyeket instrumentalizalva igyekszik azokat a politika erGterébe tjra
beemelni, a politikai gondolkodas és cselekvés Gj antropolégiai megalapozasanak
igényét veti fel, egytttal annak megkérddjelezését, hogy a ,vilagosan és elktlonitet-
ten” (clare et distincte) jelentkezé emberi értelem és megismerés képes volna uralni
vagy legaldbbis korddban tartani a ,,s6tét és felismerhetetlen” erdket, valamint az
0sztonos és zsigeri megnyilvanulasokat. Az ,antropolégiai fordulat” a hatalom legi-
timécios forrasdnak tjragondolasaban kapja meg értelmét: nem a hobbesi Leviatdn-
nak az egymassal versengd vagyakat és 6sztonoket semlegesitd s a kdoszt megsziin-
tetd evilagi, raciondlis forméjaban, hanem egy régi-4j legitimaciés bazis hierarchikus
rendjében, jelesiil az ember ,nem racionalis vagyainak és 6sztoneinek” transzcen-
dens, az Isten allama fel6l érkez6 igazoldsaban vagy elutasitasdban, azaz az isteni
szuverenitds reldcidjaban. Carl Schmitt nevezetes megallapitasat, miszerint ,,a mo-
dern allamelmélet minden jellemzé fogalma szekularizalt teolégiai fogalom” *” im-
mar visszajara forditva elmondhaté, hogy napjaink antimodernista politikai filoz6fi-
ajanak minden jellemzd fogalma szakralizalt politikai fogalom.

A ,nem racionalis vagyak, 6sztonok, szenvedélyek” legelGszor a politikai nyelve-
zetben s az érvelési technikdkban figyelhet6k meg, mintegy ellehetetlenitve minden
tovabbi (racionalis) diskurzust, egytttal azt a latszatot keltve, hogy a , kiilldetéses” at-
titd ab ovo magaban hordozza az igazsagot, aminek kovetkeztében a racionalis ok-
fejtés s az elemzd érvelés legalabbis sziikségtelenné vagy eredendden feleslegessé
valik. Anndl is inkdbb, minthogy a beszélé voltaképpen Isten kvazi szdsz6l6janak
tinik, navinak, profétanak, aki kiildetésébdl fakaddan az evilagi képzelt, temporélis
és mulandé igazsaggal és értékkel szemben az 6rok és intemporalis igazsag és érték
birtokosa és letéteményese.

A metaforakra, a kolt6i képekre és hasonlatokra alapozé beszédnek a szépiroda-
lomban, kivélt a lirai mtifajok mindegyikében meghatdrozé szerepe van. A gondola-
toknak és emocioknak a legkiilonfélébb képi formakba valé transzponalasa és meg-
jelenitése az egyes ember érzelmeire, indulataira vagy épp 6sztoneire képes igen erd-
teljes hatéast gyakorolni, nélkiilozhetetlen és pétolhatatlan ,human sziikségletté” té-
ve a lira irodalmi mtinemét. Az Arisztotelész éltal is elemzett metafora lényege az ét-
tétel (epiphora, translatio) révén a fantidzidanak és az asszociaciés lehetdségeknek
nyujt tag teret, s jollehet a megismerés folyamataban rendkiviil fontos (némelyek
szerint meghatarozo) szerepe van, Kant — teljes joggal — a megismerést megelélege-
zG, am azt nem helyettesité szemléletmdédnak nevezi a metaforat. A szemlélet sza-
mara megragadhatatlan és lefrhatatlan fogalmak a metaforak és a kiilonféle fordula-
tokra épit6 beszédmodok (trépus) kozremiikodésével érzéki formakhoz és alakzatok-
hoz jutnak, s az analégian alapulé atvitel segitségével ,,6lményszerd” formaban im-
mar leirhatékka valnak. Azaz a tudatos gondolkodas szdmara elérhetetlen jelensége-
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ket és osszefiiggéseket egyfajta ,,tudatost megel6z6 gondolkodés” révén képesek meg-

23

JAK

2014/5



JAK

2014/5

24

kozeliteni, de csak megkozeliteni s nem helyettesiteni. S jéllehet tudott, hogy a m-
vészeti-képi gondolkodés mellett a tudomanyos-fogalmi gondolkodas sem nélkiiloz-
heti a metaforikus irdnyultsagot, mégis az egzakt, kognitiv diskurzus alapja kizaré-
lagosan a racionalis érvelés lehet, semmi mas. Igaz ez természetesen a politikai gon-
dolkodasra, annal is inkabb, minthogy egy-egy ideoldgiai-vilagnézeti meggy6z6dés
aligha valik racionalisan igazolhatéva, avagy — a kimondottan szélsGséges esetektdl
eltekintve — racionalisan cédfolhatéva, ugyanis mindezek nem figgetlenithetéek a
szocializdci6 soran kialakult érzelmi-emocionélis hatdsok Gsszességétdl, eredGjétsl.

A racionalis érvekre, a vildgos és egyértelmt fogalmakra, a tényeket tiszteletben
tarté allitasokra, avagy a szakmai-professzionalis felvetésekre alapozdé politikai argu-
mentdciét az utébbi idében érzékelhetd médon egyre inkabb kiszoritani latszik a
metaforak képi vilagara épitd, avagy az eleve céafolhatatlan, tehét a racionalis érvelé-
sen és kozbeszéden tili misztikus-transzcendes beszédmod és nyelvezet. Természe-
tesen nem azzal van baj, hogy a politikai beszédek rétori fordulatai az érzelmekre is
befolyast kivannak gyakorolni, sokkal inkabb azzal, hogy a kognitiv gondolkodast ki-
szoritani latszik a kizdrdlagosan az emoécidkra és az 6sztonokre hatni szandékozé be-
szédmod. A diszkusszidk és kontroverzidk innentél kezdve értelmetlenné vélnak és
ellehetetleniilnek, ugyanis tények és érvek hijan legfeljebb a ,fizikan tali” hitvitdk
racionalis érveléstél mentes s végsd soron feloldhatatlan diskurzusaira marad maéd,
semmi egyébre. A vilagos és tiszta beszéd igényét és szandékat egyre inkabb felvalt-
ja a képzavarokt6l hemzseg6 hasonlatok univerzuma, a bizonyos hivészavak magi-
kus-ritualis felidézése soran azonmdd hélas és odaadd nyéjja szelidill6 hivek adre-
nalinszintjét garantéltan mozgésba hozd, képekben gazdag — amugy tobbnyire meg-
fejthetetlen — sz6zuhatagok sokasédga, avagy a racion tali teoldgiai-biblikus beszéd-
mod elburjanzasa.

Mindenesetre tény, hogy a feltinéen gyakorinak mondhaté érvelési és argumen-
tacios technika a vallasos hitre val6 orientaltsagot egyre inkabb a politikai praxisba
beemelendd tényezként tartja szamon. Mindenekel6tt a politikai térésvonal
udvtorténeti-eszkatologiai sikra helyezésérdl, a politikai kozélet transzcendens meg-
alapozottsagud, dualisztikus megosztasarél van sz6. E felosztasban a politika aktorai,
immar til megnyilvanulasaik, programjaik és viselkedésiik racionélis elemezhetdsé-
gén, a Jok és Gonoszok képét 6ltik magukra. Elementaris, apokaliptikus kiizdelem
ez, ahol a szembenallds szinte idétlen id6k 6ta adott, és amelyrél nem sziikséges
gondolkodni, elég az elkotelezett hitre apellalva deklarédlni a pozitiv és negativ érté-
kek pértok szerinti megoszlasat. E harcban a Gonosz idGszaki gy6zelme nem gatol-
hatja, legfeljebb idében kitolja a J6 végsé triumfélasat, az isteni gondviselés elkertil-
hetetlen diadalat.
szerlien a tarsadalmi mechanizmusoknak valamiféle abszolat erkolcsi, spiritudlis
vagy ,isteni” torvényekre valé felcseréléséhez vezet, végsd soron pedig a vallds in-
tézményét — mint a fentiekben errél mar szé esett — ismét politikai eréforrdssa teszi.
Tény és vald, két gondolkodasi rendszer all szemben egymassal, a felvilagosodas és
humanizmus kordban gytkerez6 modernista, szekuléris, civil (polgdri) demokracidk
eszmerendszere és az eurdpai civilizacié torténete soran leginkabb a katolikus poli-
tikai filozéfiaban teljességre jutott hierarchikus, antimodernista-spiritualis politikai
filozoéfia.

A politika atcstsztatasa a vallasi mezébe nem pusztan a racionélis belatast vagy
a logika szabalyaira épit6 érvelést helyezi zardjelbe, hanem donté szerepet szén egy
»racion tali”, a hit feltétlen jellegére bazirozé, abszolutisztikus és kizarélag emoci-
ondlis igény attitidnek. Hiszen a vallasi attitdid 1ényegébdl s a vallas ,,természetad-
ta” jellegébdl kovetkezik, hogy az — sajat abszoltitumara koncentralva — minden mas



irdnyultsagot tévedésnek, az igaz atrdl vald letérésnek, az ,egy és igaz Isten” elaru-
lasanak, avagy idegen istenekkel valé paraznalkodasnak tekint, amely azonban elsé-
sorban belatast kovetel, a tévelyg6k visszatéritését s nem feltétleniil megsemmisité-
siiket. Am ha ez az attittid politikai szempontoknak rendelédik alé, s igy a legkiilon-
félébb hatalmi jatszmdak részévé valik, természetes forrdsa lesz az univerzalisztikus
vallasi tudat kizdrolagossa s egy vallasi vagy hittétel mindenki szdmara kovetendd
normavé tételének, illetve az ebbdl fakad6 valamennyi kovetelmény akar evilagi tor-
vényeken kiviili, 4m az isteni torvénnyel harmonizéld, kotelezé megvaldsitdsanak. S
ekkor mér voltaképpen a vallasi kontosben jelentkezd politikai fundamentalizmus-
r6l beszéliink.

A kozonséges falvédbszovegekké silanyitott szentirdsidézetekkel valé operalas™
a vallastorténet fel6l tekintve a legszokvanyosabb fundamentalista eljarassal azonos:
a szoveg tartalmi és formai elemein erdszakot téve arra torekedni, hogy a kivant
mondandé s a gyakorlati szandék (barmi legyen is az) megerdsitést, isteni legitima-
ciot nyerjen, s ezaltal a kovetSk, hivek és rajongdk szaméra annak igazsagtartalma
megkérdGjelezhetetlenné, azaz evidenssé és trivialissa valjon. A szoveg salyat és ira-
nyultsagat nem annak értelmezése, hermeneutikai felfejtése verifikalja, hanem pusz-
ta hovatartozésa, &m a hovatartozast nem csupan — és nem elsédlegesen — a tex-
tudlis-szentirasi (Biblia, Kordn stb.) kornyezete, sokkal inkabb a felhasznalé6i szan-
dék és akarat hatdarozza meg. A kinyilatkoztatott sz6t nem a kinyilatkoztatas transz-
cendens forrasa, hanem a kinyilatkoztatas (6n)felkent kozvetitéje teszi ,,6rok érvé-
ny(ivé” és 6nmaga mondanddjahoz alakitva egyértelmiivé. A fundamentum, az alap-
zat — latszolag — tehét az nmagaban vett (szent) szoveg s az ahhoz vald sz6 szerinti
ragaszkodas, val6jdban azonban csak értelmezett, olvasott, az olvasas ttjan elsajati-
tott szoveg létezik, maganvalé textus, an sich sosem. A ,kozvetleniil” birtokba vett
irds tehat hordozo6java valik annak a credénak, amelyet a vonatkozé embercsoport,
politikai és/vagy vallasi tomoriilés abszolut — tehat megfellebbezhetetlen — igazsagga
nyilvanit, s kiilonféle hatalmi eszkozokkel torekszik arra, hogy a politikéat — a ,,leg-
igazibb” politikat — erre alapozhassa, azt minden kortilmények kozott (vagy ha sziik-
séges, minden kortilmény ellenére) altalanossa, univerzalissa tegye.

A vallés és a vallési érziilet ilyen jellegii felhasznéalasanak, avagy ,hasznositésa-
nak”, a neofita elvakultsdgnak természetesen nincs semmilyen valldsi vagy teoldgi-
ai relevanciaja. Az adott politikai érdekeknek és szempontoknak megfelelGen a poli-
tikai gyakorlat a legtobb esetben szinkretista-eklektikus jellegli vallasi
(tév)képzeteket hoz létre, amatér médon, 4m céliranyos eltokéltséggel atpolitizalt te-
olégiai képtelenségeket, amelyekben — adott esetben — Gsi, prekeresztény, pogany
0sszetevék keverednek keresztény elemekkel vagy a ,,nemzeti” mitikus hagyomény
jelképeivel. A végeredmény afféle ,,plazateolégia”, amely a vallasi kérdésekben alul-
informalt és alultajékozott széles tomegek igényeit elégiti ki, s ahol meghitten keve-
redik katolicizmus és protestantizmus, manicheus dualizmus vagy a keresztényi ta-
nitast zsibvésari termékké lefokoz6 blaszfemikus gondolat, séménizmus és turul Gs-
kép, vérkozosség és a jelekbdl olvasas tudoménya, zsidésdgatél megfosztott partus-
szkita Jézus és a Fold szivcsakrdja. EbbGl mindenki kedvére merithet, s a politikai
gépezet egyfajta hittrosztként tizemelve kisérli meg kielégiteni az 6sztonos, zsigeri
indulatokat és emdcidkat. A hitvilagot magukénak valldk a politika lényegét jelentd
kritikai és onkritikai attitGdot nem ismerik, s a kiildetéstudattal megéldott Vezért
sérthetetlennek tekintik, aki moralis fels6bbrendiiségébdl, bolcsességébdl és pro-
fetikusan szarnyal6 szavaibdl kovetkezden abszolit és megrendithetetlen tekintély-
nek orvend.

A metafizikai torésvonal, amelyet a nyelv politikai instrumentalizal6dasa a szent
beszédek és szentirasi idézetek eszkoztaraval ir le, allandésult, s immar bebizonyo-
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sodott, hogy evilagi keretek kozott csak tovabbhasadni képes, ,kiils6”, azaz transz-
cendens beavatkozéas nélkiil megszlinni aligha. Barmilyen legyen az adott allapot,
akar gy6zelemre, akar vesztésre all6 is, annak pontos, adekvat és a hivek szamara
feltétel nélkiil elfogadhaté leiraséra egyediil az adott szentirasi szoveg mint politikai
~el6kép” vagy prefigurdcié képes csupédn. A politikai helyzetelemzés a metafizikai
sikra terelt ,kinyilatkoztatott” leirds és elemzés mogé szorul.

Ahogy fentebb mar utaltunk r4, egy transzcendens megalapozést ,,allami telosz”
koncepcid, vagyis a politikai cselekvésnek a J6 és Rossz kategoériajdban valé elhelye-
zése sziikségszertien vezet el a tarsadalmi mechanizmusoknak valamiféle abszoluat
erkolcsi, spiritudlis vagy ,isteni” térvényekre valé felcseréléséhez. A vilagnak eme
manicheus-dualista felfogasa, azaz Jokra és Gonoszokra valé meglehetdsen szimpli-
fikalo kettéosztasa egyik oldalon a Legf6bb J6 (Summum Bonum) megtestesiilésével,
masik oldalon a Legf6bb Rossz (Summum Malum) perszonifikaciéjaval immar nem
a megszokott politikai diskurzusok, kontroverzidk és demokratikus folyamatok
struktaréjat veszi igénybe, hanem valami egészen mast: szakralis-spiritualis haboru-
ra van sziikség, amelynek soran a sajat politikai hitiinket egyetemes érvénytinek te-
kintve megszabaditjuk az emberiséget (de legalabbis sajat kozosségiinket) az erkolcs-
telen, gonosz, beteges és romlott s ebbéli tulajdonsdgai miatt az igazakra allando fe-
nyegetést jelentd ellenségtdl. Ezt az ellenségképet a maga transzcendens vagy magi-
kus-atavisztikus megjelenésében betoltheti a politikai-vilagnézeti ,,mésik oldal”
(jobb vagy bal, konzervativ vagy liberalis stb.), de bet6ltheti a ,,masik” mint etnikum,
mint ,masként vagy masban hivg” stb. Az ellenségnek egyfajta esszencializdlasa
vagy masként kifejezve — ahogy ezt Edelman teszi — a ,politikai ellenség konstrua-
lasa™, az ellenséggel valé rogeszmés foglalkozas s a ra valo folyamatos hivatkozas a
fennall6 és allanddsulé fenyegetettséget szandékozik eltulozni, legf6képpen azért,
hogy mintegy racionalizalja az ellenséggel szembeni drakdi 1épések megtételének
szlikségességét és elkeriilhetetlenségét, s igazolast nyerjen a megszokottdl és kon-
szenzudlisan elfogadottdl eltér6 eszkozoknek az igénybevétele. Minthogy vallaser-
kolcsileg bizonyitott, hogy az ellenség (politikai) megsemmisitése vagy ellehetetleni-
tése a transzcendens jogrenddel, a természetjoggal megegyezd, azaz Istennek tetszd
tevékenység, a justa causa (igaz uigy) keresztény erkolcsi konnotaciéval valé ellata-
sa a justum bellum (igazsagos habora) politikai koncepcidjat metafizikai sikra helye-
zi 4t, s a politikai szandékok itt és most jellegét sub specie aeternitatis tidvtorténeti
keretbe dgyazza be. A hatalom 4tmoralizédlasa, illetve ama torekvés, hogy a vallaser-
kolcsi rendet ra lehessen kényszeriteni a tarsadalomra, s a vallaserkolcs elveit sza-
mon lehessen kérni a hatalomtél, nemcsak a szekularis demokraciatol idegen elem,
hanem - s ami ennél stlyosabb — egy olyasfajta szupraracionalis legitimaciés torek-
vés, amely a magasabb rendi értékek védelmérdl 1évén sz6 végsé soron mindent iga-
zol, s mindent megengedhet6vé tesz, akar még a konszenzualis elveken nyugvo de-
mokratikus szabalyok (demokratikus valasztés, alkotmanyozas, parlamentarizmus,
torvényalkotés, alapveté emberi jogok stb.) megkérddjelezését, megkeriilését vagy
~szlikséghelyzetben” azok felrigésat is.

A hatalom szakrilis jelleget 6lt, s az ,,istentdl kiild6tt tanité” (Jn 3,2) megistenii-
lése nem post mortem, hanem mar az érintett életében és politikai palyafutdsa soran
bekovetkezik. A 20. szazad végi, 21. szazad eleji vildgban — igy Eurépa tobb helyén
is — nagy szamban ttinnek fel azok a politikai szerepldk, akiknek politikusi-vezet6i
creddja szerint a foldi-evildgi hatalom az isteni autoritasbdl ered, s az alkotmany és
a torvények feletti legitimaci6jukat ezen legf6bb autoritas transzcendens jellege biz-
tositja. A diktatorikus attitid kiillonos szeretettel hivatkozik a minden térténelmi ko-
ron feliillemelkedd, orok és abszolut irdnyadonak tekintett vallaserkolcs szellemisé-
gére. Ezért egyik legfébb kiildetésének tekinti a nemzetneveldi funkcid betoltését és



legfébb koordinalasat, egyfajta ,,Gj ember” allami megtervezését, kivitelezését és
megteremtését, legféképp az iskolarendszeren, a human tantargyak tjrakanonizala-
sén, a nemzeti torténelemnek, kiemelkedd személyiségeinek és jelképeinek tjraér-
telmezésén és atrajzolasan, avagy a hittan és az erkolcstan kotelezé jellegli beveze-
tésén keresztlil. A vezér kildetése a ,felborult erkolcsi rend” helyreéllitasa, mint-
hogy isteni kiildetését kivaltképp a ,kizokkent idé helyretolasa” legitimélja, démo-
niva, de legalabbis tartuffe-ivé téve a helyzetet: 6 maga — mint a transzcendens er-
kolcsi torvény felkentje — megkérdGjelezhetetlen morélis instancidvd magasztosult,
kovetkezésképp mindenki maés, aki téle eltérg allaspontra helyezkedik, csak a per-
szonifikalddott gonosszal, magaval a Satannal valhat egylényegiivé.

A vallaserkolcsnek a politika terrénumaba val6 atemelése s a vallas- és természet-
jog tételeinek politikai (tehat a hatalom megszerzésének, megtartasanak vagy befo-
lyasolasanak szdndékaval torténd) hangoztatasa a pluralis, vallasokban, vilagnéze-
16 direkt szembefordulas. Ez a szdndék a legszemélyesebb és legintimebb privat szfé-
rabol kiemelt vallaserkolcs politikai Gton torténd, torvényekbe foglalt, tehat kotele-
76 ereji és normativ funkciéja Gssztarsadalmi érvényesitését tiizi ki céljaul, fiigget-
lentil attdl, hogy a sokszorosan tagolt tarsadalmat egyszerre népesitik be hivék és
nem hivék, valldsosak és ateistdk s vallasi orientéltsdgukban is elkiilonalg, kalonfé-
le hitelveket vall6 személyek. A vallaserkolcs hangsilyozésa és elGtérbe allitdsa
nemcsak annak expressis verbis éllitdsaval vagy csendes sugalmazaséval egyenld,
miszerint a felekezetnélkiiliség a biin legfébb forrdsa, hanem egyuttal egy monoliti-
kus és transzcendens vonatkozdsai miatt senki szdmédra nem megkérddjelezhetd
vagy kétségbe nem vonhato, vallasi hitelvek altal megalapozott jogrendszer kilatés-
ba helyezése is.

Ez utébbi szandék jelent meg az Eurdpai Unié Alkotmanyaval kapcsolatosan is,
ahol legféként Lengyelorszag® és Irorszag célkittizése az volt, hogy a
Preambulumban kapjon helyet Istenre vagy a kereszténységre val6 hivatkozas. J6lle-
het a vita sordn tobben igyekeztek azt a latszatot kelteni, mintha pusztdn Eurépa tor-
téneti és kulturalis hagyomanyérdl lenne sz, valdjaban a kérdés stlyos jogfilozofi-
ai konzekvencidkat vetett fel, s lényegében az &llam(ok) folotti szimbolikus és tény-
leges befolyés lehetdségét tartalmazta. Az ellenérvelék — legerételjesebben Francia-
orszag és a Benelux allamok - a torténeti-kulturalis szempontokra valaszként azt
mondtak, hogy ha a kereszténység helyet kap a szovegben, akkor ugyanigy meg kell
emliteni a mai Eurdpa arculatdnak més formaloit és alakitéit is, igy a gorog-romai
hagyomanyt (a tudoméanyos-filozdfiai és miivészeti tradici6jatdl a romai jogig), a zsi-
désag biblikus és posztbiblikus hagyomanyat, a humanizmust, a racionalizmust és a
felvilagosodast.

De ennél sokkal silyosabb elvi jellegti ellenérv volt az, miszerint a vallasok és az
egyhdzak a modern demokracidban nem rendelkezhetnek legitimaciés szereppel,
kozjogi kivéltsdgokkal, s az egyhazak hitelveit nem lehet kotelez6vé tenni egy sok-
szint, vildgnézetekben és hitelvekben gazdag pluralis demokricidban. Azaz a hitel-
veket a hivék szabadon megélhetik és gyakorolhatjak, szabad elhatarozasbél kovet-
hetik és betarthatjdk egyhazuk, felekezetiik tanitasat és elvarasat, mondjuk az abor-
tusz vagy az eutanazia kérdésében — a vallasi és lelkiismereti szabadsag alkotmanyos
és torvényes garantaldsa a demokratikus allam kotelessége —, 4&m az egyhézak tanita-
sai, az egyes hitelvek nem valhatnak a torvényalkotas mindenki szdméara kotelez6en
kovetendd normativajava egy sokszorosan tagolt, modern szekularis allamban. Azaz
jogszabalyokat hittételek nem igazolhatnak és nem is legitimédlhatnak. Ha az unids
alkotmany tartalmazna a kereszténységre vagy akar csak az Isten nevére valé hivat-
kozast, az egyes allamok torvényhozasanak eleve meg lenne kotve a keze a tarsada-
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lom sokszintiségét és eltérd jellegét tekintetbe vevd szabélyozést illetéen olyan kér-
désekben, mint példaul éppen az abortusz, az eutanazia, a n6i dnrendelkezési jogok,
az azonos nemtiek parkapcsolata stb. Berger 6vatosan ugyan, de egyértelmtien fogal-
maz: ,,Kell-e hat az EU-alkotmanynak kitérnie az eurdpai vallastorténetre?... nyilvan-
val6, hogy ez a téma Pandora szelencéjét nyithatja fel, tele a viszaly magvait elhintg
kérdésekkel Eurépa 1lényegérdl és jovojérsl.””

Mindenesetre meglehetdsen szimptomatikusnak tiinik, hogy a neves amerikai ka-
tolikus szerzd, II. Janos P4l életrajzirdja, George Weigel — aki egyébként rendkiviili
erdvel szorgalmazta, egyfajta invocatio Dei passzusként,” Isten és az Isten el6tti fe-
lel6sség gondolatanak beépitését az eurépai alkotmanyba, kiemelve, hogy a keresz-
tény orokség emlitése nélkiili proceduralis demokracia a jovében ,semmi szerepet
sem szén a moralis kérdéseknek a kormanyzasban, a koziigyek gyakorlasaban, a jog-
rend értelmezésében és a szabadsag meghatarozasidban, amit a demokracia ténylege-
sen megtestesit”™ — egy helyen az alabbiakat mondja: ,Ugy ttinik, évek Gta ez a for-
gatokonyv iranyitja a Vatikant: az egyesiilé Eur6panak fel kell tennie a kérdést, va-
jon mi lehet egységének forrasa. S erre végsé soron egyetlen valasz adédik: a keresz-
ténység. Ennélfogva a leglelkesebb vatikani »Eurépa-partiak« az Eurépai Unidban és
annak bgvitésében evangéliumi lehetdséget latnak, lehetGséget, hogy megforditsdk
az eurOpai szekularizacié évszazados folyamatat. Briisszel, amely azon van, hogy
Eur6pa hatralévé maradékat is »Belgiumma« tegye, éppen ellenkezgdleg, Eurépa ma-
radékat is Lengyelorszagga fogja tenni.”*

Vagyis a valldsok demonstrativ médon ismét igényt formalnak a kozélet bizonyos
teriileteire. A modern szekularis allam megkérdGjelezésének politikai kovetkezmé-
nyén tdl az antimodernista vallasi megajulas kozvetleniil is befolyasolja a partpoli-
tikai mozgasokat, a kozélet tematizalasat, illetve a valasztéi magatartast. ,,A vallasi
ideolégia (religious ideology) akkor valik fontossa a politikaban, amikor egy hitrend-
szerbdl egy politikai mozgalomban testet 61t6 politikai ideolégiava (political ideolo-
gy) valik, és amikor ez a mozgalom hatalomra vagy tomegtdmogatottsagra tesz
szert.”® Ez az antimodernista vallasi Gjjaéledés politikai értelemben a jobboldal
vagy a szélsGjobb tdmogatasaval s e politikai irdnyzatok erésodésével jar egyiitt. A
vallasi ortodoxia ergsodése a demokratikus-liberalis politikai irdnyvonal gyengiilé-
sét és a politikai konzervativizmus, az autoritarianizmus és az elGitéletesség kiszéle-
sedését vonja maga utan.” Ennek megfelelGen Altemeyer a vallasos elkotelezettség
és a jobboldali autoritarianizmus kozo6tt fenndallé szoros korreldaciéra hivja fel a fi-
gyelmet.” Az autoritaridnus személyiség nem véletleniil valik ennek a gondolkodéas-
modnak a legfébb és legszilardabb bazisava, minthogy — a demokratikus személyi-
séggel ellentétben — ezt a személyiségtipust az idegenekkel és a tarsadalmi konven-
cioktol eltérékkel szembeni intolerancia jellemzi, tovdbbé az, hogy politikai és spi-
ritudlis értelemben egyarant erGs vezetére van sziiksége, és igényli a természetfelet-
ti er6k tdmaszat.®® Vagyis az egyéni érdekek titkoztetésére épité modern demokra-
ciak kitiresedésérél van szo, s arrél, hogy a demokracia hagyomanyait nem (vagy
alig-alig) ismer6 és megélé népesség (nagyrészt a kelet-eurépai rendszervalté or-
szagok lakossdga s az Eur6paba bevandorlé tomegek) tovabbra sem tudnak mit
kezdeni a demokratikus intézményrendszerrel, helyette afféle etatista mdédon az
allami fensGbbség és tekintély kegyeire, igéreteire és ilyen vagy olyan megoldasai-
ra szadmitanak.

A fentiekben bemutatott vallasi ihletést politikai argumentacié két elem kiilonos
indittatasi 6sszevegyitésére épit. A politika mint techné a mindennapok kihivésaira
kinal racionalis, azaz indokolhatd, levezethetd és adott esetben céafolhaté valaszt.
Magyarén a politikai praxis lehet ,;j6” vagy ,rossz”, ,igaz” vagy ,hamis”. Am a valla-
sok és hitvilagok kozott kognitiv értelemben nem lehet igazrél és hamisrol beszélni,



hiszen a maga médjan valamennyi ,igaz”: mas és mas kortilmények kozott mind-
egyik ,elfogadhat6”, amennyiben mindegyik t6bb-kevesebb fogalmi, érzelmi ira-
nyultsaggal és tudomanyos igényt rendezettséggel az emberi 1ét feltételeire adja meg
a maga valaszat. A politika ,,itt és most”-janak mtivészetét és technéjét az isteni szu-
verén iddén kiviilisége, intemporalitésa, illetve az annak valé megfelelés moralis pa-
rancsolata veszi at, hiszen ,,az 6rok erkolcsi paranccsal” kell harmonizalni, a ,,maga-
sabb rendd célok”, ,a magasabb rendd tigy szolgalataba” szegédve. A politika felada-
ta, hogy a corpus Christi transzcendens kollektivizmusat atforditsa evilagi, imma-
nens kollektivitdssd, am a reflektalas kolcsonos lehetGségét és szitkségességét fenn
kell tartani. Csak ebben a metszetben valhat val6sagga a societas perfecta, amelynek
statuszat stlyosan veszélyezteti az evilagi értékeket és szempontokat magéban fog-
lalé civitas terrena.

Tarsadalomfilozéfiaval és tarsadalomelmélettel foglalkozé gondolkoddk koziil
manapsag egyre tobben beszélnek egy tjra fenyegets barbarsag korardl, egy ismétel-
ten elérkezd ,,sotét kozépkor” vészjoslé rémérdl,* ahol az Gsi vallasi és etnikai iden-
titdsok globalis méretii 6sszecsapasokhoz vezetnek el, magukkal rantva ,a civilizaci-
6s értékek tarhazat”.

Allaspontom és reményeim szerint kizarlagosan éppen ,a civilizaciés értékek
tdrhazaban” reménykedhetiink, mint amely gatat szab(hat) a vildg ismételt (s netdn
végleges) sotétbe boruldsanak.

A végleges napfogyatkozédsnak.
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