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SZEKULARIZACION
INNEN ES TUL

Megkiilonboztetések

B Kulonbséget kell tenni harom fogalom kozott,
amelyeket gyakorta kellden finom megkiilénbozte-
tés nélkiil alkalmaznak a vallds modern tarsada-
lomban val6 jelenlétének és jelentéségének leira-
séra, értelmezésére vagy éppen e jelenlét csokke-
nésének megjelolésére. A szekuldris fogalom
episztemoldgiai kategéria, amellyel a szekularist
és a vallasit egymast6l megkiilonboztetjik. A sze-
kularizdcio a modern vilagban lejatsz6dé bizo-
nyos folyamatok konceptualizédldsara szolgalé el-
mélet, mig a szekularizmus nem mads, mint vilag-
nézet, ideoldgia.

Charles Taylor Secular Age cim( mtivében ezt
a harom fogalmat a kovetkezéképpen valasztja el
egymastol. A szekuléris kifejezés elsGdleges mai
értelme (sense 1) az éllam és az egyhéz szétvélasz-
tasa, valamint még tagabban az élet értelmének és
a cselekvés normdinak méar nem Istentdl és a ki-
nyilatkoztatasbél valé evidens eredeztetése. A mai
tarsadalomban az egyén és a tarsadalmi intézmé-
nyek flggetlenek az atfogé és megalapozé vallasi
eredettél és befolyast6l. A masodik értelmezés
szerint (sense 2) a szekularitds a vallasgyakorlat
hanyatlasat jelenti: az emberek nem jarnak olyan
gyakran templomba, nem imadkoznak annyit stb.
Ebben a mésodik értelemben a szekularizacié azt
a tarsadalmi folyamatot jel6li, amely sordn az em-
ber mar nem tartja magatol értetédének az Istenbe
vetett hitet és a vallas gyakorlasat. Taylor szaméra
azonban a legfontosabb a szekularitds harmadik
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értelmezése (sense 3), miszerint a modern vildgban a vallasi értelmezés pusztian az
egyike a lehetséges értelmezéseknek, s a valldsi dimenziék is immanens keretek ko-
z6tt vannak jelen a tarsadalom és az egyén onértelmezésében, valamint a publikus
diskurzusban.

A szekularis viszonyok harom f6 jellegzetessége kozul Taylor értelmezésében az
elsé jellegzetesség tehat az, hogy a nyilvanossagbdl kikopott a vallasi vilagnézet.
Tobbrél van sz6, mint a tudoményos vildgnézet gyézelmérdl. Lényegében a kozmosz
varazstalanodaséardl' van szé, a varazslatokkal teli vilag varazslatmentesitésérgl. A
felszabadult, illetve a vallasi jelleggel egybetartott nézetek elszabadult szemléletei a
maguk utjat jarjak. A vardzslatos vilagban a tudomény, a politika és a vallas egy ko-
z0s vallasi rendszerbe tartoztak, s mint ilyenben megfelel6 koherencidval egymas-
hoz is. A varazstalanitott vildgnézetben mindharom szféra sajat logikéja szerint ma-
ga vagta 6svényen halad. A masodik jellegzetesség a személyes vallasossdag és valla-
si elkdtelezettség csokkenése. Ebben a kozosségbdl valé kioldédas figyelhet6 meg. A
kozosségi, kiilsé és orok forrasoktdl az egyén elfordul, és a sajat egyéni, bels6 donté-
seit koveti. A harmadik jellegzetesség, melyet Taylor a legaktualisabbnak tekint, a
tarsadalmi renddel kapcsolatos vélemény fragmentdléddsa. A kozvélekedés elfordul
attol a feltételezést6l, hogy a norméak a vallasos hitben gyokereznek. A valldsos hit
mar nem egyetemes alapja az emberi egyiittélés normdinak, hanem pusztan az egyik
lehetséges vélekedés. Olyan tdrsadalomban éliink, amelyben nem létezik egyetlen
egyetemes tengely, amely koriil az egész forogna.

A szekularizmus olyan filozo6fiai alapallas, mint a tobbi. Pillanatnyilag ez képvi-
seli a legaltalanosabb vilagnézetet a nyugati tarsadalmakban. Forrdsa visszanytlik a
felvilagosodasig és a katolicizmuson és protestantizmuson beliili reformmozgalma-
kig. Taylor egyik legfontosabb eredeti meglatdsa, hogy a szekularis vilagfelfogast
nem hanyatlasként kell értelmezni, hanem folyamatként, amely szdmos lehetséges
vildgértelmezési alternativa egyike, s amely nem evidens kévetkezménye sem a mo-
dern vildgnak, sem az ember természetének. A hatvanas évek mozgalmai ezeknek az
évszéazados folyamatoknak modern lecsap6désai, amikor az intellektualis elit korei-
nek felfogasa kozvéleménnyé fordult at. A szekularizmusnak nem az a lényege, hogy
tagadja Istent, hanem az, hogy olyan mértékben a transzcendenciédba utalta, hogy Is-
ten elveszitette illetékességét a tarsadalmi életre vonatkozéan. Ennek nyoméan nem-
csak elktlontilt egymastdl a tarsadalom és a vallas, hanem a hozzajuk fiz6d6 vi-
szony is kétféle lett. A tudoményok kijelentéseit az emberek bizonyitottnak és hien-
dének tekintették, mig a transzcendens tartalmakat pusztan vélekedéseknek, melyek
mogott nincsenek bizonyitékok, ezért a beléjitk vetett hit tetszés, sajat elhatarozas
kérdése. Masrészt a szekularizmus filozéfiai valasz a gondvisel§ teizmusra, amely
azt képviselte, hogy a j6 Istennek gondja van a sziikséget szenveddékre. Az ateizmus
ezzel szembedllt, és azt allitotta, hogy Isten oka a szenvedésnek, és csak az isten-
mentes gondolkodas és tarsadalom képes adekvat véalaszt adni a szenvedés és igaz-
ségtalansdg problematikéjéra.

A szekularis narrativa szerint az 6nmegvalositds céljainak felismerése és megva-
l6sitasa érdekében az embernek el kell hagynia a gyermeki naivitast, vele az Istenbe
vetett hitet. Ez a hit ugyanis nem tdmogatja példdul a szexualitds modern megélésé-
nek ttjait, a technolégiai haladas és konzum mindenekfélotti értékét. Igy konnyen
beléathat6, hogy e célok els6bbsége érdekében héttérbe kellett szorulnia azoknak a
felfogasoknak, melyek ezeket viszonylagossa teszik. Az érett felnéttség ilyen érte-
lemben vett narrativaja még inkabb hozzéjarult a szekularizmus vildgnézetének al-
taldnossa valasdhoz, mint a tudomanyos haladasba és evidencidkba vetett hit.

Isten tehat az élet peremére kertilt, igy mutatkozik, mint tavoli isten, mozdulat-
lan és empatia nélkiili mozgatd, az univerzum orasmestere, akinek voltaképpen nin-



csen semmi koze a jelen vilaghoz és a kortars tarsadalomhoz. Az igy felfogott deiz-
mus a vildgban uralkodé rendbdl és szépségbdl ismerhetd fel, a természetjoghdl és
semmiképpen nem a kinyilatkoztatasbél. A vallasgyakorlds ebben a rendszerben az
isteni rend fontossagat, felismerhetdségét és a vele val6 szinkronba keriilés kisérle-
tét jelenti. Kereszténynek lenni nem jelent tobbet annal, mint jénak lenni, vagyis ko-
vetni a polgédri normékat, harménidban lenni a tdrsadalommal, amely t6bbé-kevésbé
elismeri a Tizparancsolat erkolcsi kovetelményeit. Végsd soron a szekularis keresz-
ténység civil vallasként tapasztalhat6 ma Eur6pédban, az USA-ban vagy Kanadédban a
tarsadalomban és a beilleszkedett egyhazakban egyaréant.

Taylor ezeket a jellegzetességeket az immanens keret (immanent frame) kifejezé-
sével jeloli osszefoglal6lag,” mondhatnank Hugo Grotiusszal azt is, ,etsi Deus non
daretur”, mintha nem lenne Isten, mintha mindent, ami az ember el6tt all feladat-
ként, meg lehetne érteni és oldani az immanens logika keretei kozott.

A legfrissebb szakirodalomban is jelen van e harmas megkilonboztetés. A multi-
ple modernity (Shmuel N. Eisenstadt) mintajara elsésorban a politolégiai szakszove-
gekben a multiple secularism kifejezés indult a fogalmi karrier Gtjara.’ Bar a fogalom-
hasznélat nem egészen kovetkezetes, mégis e szerz6k miiveiben a szekularizmus azt
az ideolégiét jeloli, amely a vallasi és a civil szféra szétvalasztasét tartja kovetendd-
nek, mig a szekularitas a tarsadalom és a vallas dsszetett viszonyrendszerét fejezi ki
az ismert médon. A szekularizacié fogalmat pedig arra alkalmazzak — t6bb-kevesebb
kovetkezetességgel —, hogy éltala kifejezzék mind a vallasi és a civil szféra (a szent
és a profan) kozotti megkiulonboztetés intézményesiilését, mind az individuumok
vallasi cselekményekben valo részvételének, illetve vilagnézetiik vallasi alapti meg-
alapozasanak csokkenését.

Jellegzeteségek Kelet-Kozép-Eurdpaban

B A szekularizaciés tézis killonb6zé dimenzi6inak vagy rétegeinek bemutatasa utan
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak elmult htsz esztendejére vonatkozéan néhéany
0sszehasonlit6 vizsgalat példdjan probdlom szemléltetni, hogy melyek azok a valla-
si tertiletek, amelyeket a szekularizaciés megkozelités alapjan vizsgélni lehet, és
ezek mentén milyen valtozasok figyelhet6k meg. Létezik egy a magyarban egyetlen
szoval nehezen visszaadhat6 német kifejezés, amely a vallds megvéltozott tarsadal-
mi és kulturalis statusat talaléan jeloli: Entkoppelung. A névszé magyarul elszaka-
dast, a kapcsolat megsz(inését jelenti. A szocioldgiai szaknyelvi hasznalat alapjan
azonban inkabb elold6dast fejez ki. A szekularizacids tézis alapjan az vizsgalando,
hogyan oldédik el, kapcsolédik szét, fuggetlenedik a vallas a tarsadalom kiillonb6z6
teriileteit6l. A tézisben harom teriiletet kiilonithetiink el: személyes vallasossag, a
vallas tarsadalmi jelentésége, szervezeti viszonyok. A kozvélemény-kutatasi maéd-
szerekkel végzett vizsgalatok leginkabb az els6 aspektussal foglalkoznak. A politol6-
giai jellegli megkozelitések a vallas tarsadalmi jelentdségének csokkenését elsésor-
ban az allam és az egyhaz kozotti viszony valtozasan vizsgaljdk a modernitésra jel-
lemz6 funkcionalis differencidlédéds értelmében. Végiil szervezeti viszonyokon azt
értjiikk, hogy maguk a vallasi szervezetek miikodési logikdjukat és gyakorlatukat te-
kintve hogyan vesznek &t szekularis szervezeti modelleket, példaul a piaci verseny
és marketing médozatait. Lassunk néhany példat mindhérom teriiletre vonatkozoéan.

Allam és egyhaz

W Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban a 18. szazadtél kezdve altalanossdgban megfi-
gyelhet6 a szekularizacio6 jogi és kulturdlis megjelenése, amelynek leglényegesebb
tertletei kozé a kovetkezGk tartoznak.* Az éllam és az egyhaz szétvalasztésa, amely
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hosszt folyamat eredménye, s el6készitését szamos olyan 1épés fémjelezte, amely-
ben valamely egyhazi tevékenységet az dllam feliigyelete ala vont, illetve valamely
egyhazi illetékességet magahoz ragadott. Ezt a dimenziét alkotméanyosnak nevezhet-
jik. A nemzet, a tarsadalom, az 4llam identitasanak diskurzusa vonatkozisiaban Ma-
gyarorszdgon a magyar Kulturkampf jelentette a vizvalaszt6t, amelynek sordn a
nemzet-kereszténység-erkolcs szétvdlaszthatatlan egysége megbomlott.® A civil ha-
zassag bevezetésével kapcsolatos hatalmas erejd vita nemcsak Magyarorszagon zaj-
lott le, hanem az egész régidban, s nemcsak itt volt alkalma a keresztény nemzeti dis-
kurzus relativizalasara. Az értékkozvetitési dimenzidba tartozik az iskoldk &llamosi-
tasa, amely a kommunista hatalomatvétel legelsd intézkedései kozé tartozott minden
érintett orszagban. Az oktatasbdl — kevés kivételtdl eltekintve — teljességgel kiszori-
tottak az egyhazakat, és a marxista-ateista értékrendszer kozvetitését az iskolarend-
szer( oktatas egyik els6dleges feladataként hatdroztik meg. Hasonl6an a tarsadalmi
diskurzus totalis meghatarozasat jelentette a sajté allami kézbe vétele és erds cenza-
raja. A totalis diktatarak logikdjanak megfelelGen a tarsadalmi és az egyéni élet min-
den tertletére ki kellett terjeszteni a befolyast, s ehhez minden kommunikacios esz-
koz, jelrendszer és esemény a kozponti hatalom teljes ellendrzése és iranyitésa ala
kellett keriiljon. Az ilyen totalitds énmagéban vallasi természetd, ezt a folyamatot,
intézkedésegytittest és szimbélumrendszert, amit a kommunista vezetés a tarsada-
lom totélis mobilizélasaval ért el, politikai vallasnak nevezziik, amely logikajat a tor-
ténelmi valldsokbdl, elsGsorban a kézponti hatalommal miikodé katolikus egyhaztél
kolcsonzi, eszkozeit pedig a civil vallasbdl.

Detlef Pollack Mark Chaves amerikai mintan elvégzett tanulményara hivatkozva®
arra tett kisérletet, hogy eurdpai orszdgokon vizsgéalja meg a vallasossag és az egyha-
zak tarsadalmi pozicidjanak osszefiiggéseit.” A vizsgalat érdekessége, hogy a nagy
eurdpai adatfelvételek (pl. ISSP 98 és masok) adataihoz kiegészité véltozoékat konst-
ruélt, amelyekkel lehet6vé valt a kérdések statisztikai vizsgélata. Altalanossagban a
vallasra vonatkozé kozvélemény-kutatasokban a személyes valldsossagra vonatkozé
kérdések szerepelnek, s a politikai, alkotméanyos viszonyokra vonatkozé kvalitativ
valtozokat a szerz6k az el6bbiek értelmezésére hasznaljak. A most bemutatandé ki-
sérletitkben mésrél van sz6. Chaves abbdl a vallds-gazdasagtani feltevésbdél indul ki,
hogy a vallasi kozosségek vitalitasa, tagjaik vallasi aktivitasa feler6sodik, ha az allam
és az egyhaz szét vannak vélasztva, és ez a strukturalis viszony a tarsadalomban val-
lasi pluralizmust, mas széval versenyhelyzetet teremt. Egyhézi auton6mia — plura-
lizmus - verseny — valldsossag: a négy valtoz6, melyek Chaves és nyoméban Pollack
hipotézise szerint korrelalnak egymaéssal. A vallds elemzésében kozgazdasdgtani
szempontokat érvényesité mas kutatok is, mint Stark és Finke, tovabba Stark és
Iannaccone® aldtdmasztjak a tézist, miszerint a vallasok a modernitdsnak nem elle-
nére és nem is annak korrekcidjaként miikodnek a tdrsadalomban, hanem a moder-
nitas lényegi elemeit alkalmazva fejtik ki tevékenységiiket, és dacolnak a szekulari-
zacios tézis feltevéseivel. Ez a két legfontosabb modern gazdasagi elem a pluraliz-
mus (piac) és a verseny. A tézis némi leegyszertisitéssel tehat igy hangzik: minél plu-
ralistabb és piacjellegtibb a vall4dsi mezd, annal nagyobb a vallasi elevenség. Ezzel a
felvetéssel a szekularizacio és a modernizacié kozotti feltételezett és esetenként iga-
zolt ok-okozati 6sszefiiggés a visszdjara fordul: ,,a modernitds nem gyongiti a vallast,
hanem a vallas nyer a modernitas, pluralizalodas és az ezzel egyiitt jar6 individua-
lizalédas folyamatain”.®

Pollack az eredmények Osszefoglalasakor megallapitja, hogy Nyugat-Eurépara
nézve igazolhatd, hogy a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan csokken a temp-
lomba jaras szintje. Kelet-Eurépara vonatkozéan azonban kijelenti, hogy az adatok
attekinthetetlenek, 6sszefliggés nem allapithat6 meg, s ,nyilvanvaléan Kelet-Eur6pa-



ban més faktorok hatnak”.’ A vallasi pluralizmus, valamint az allam és egyhaz ko-

zOtti viszonyok hatasaval kapcsolatban az eredmények eltérnek az amerikaiaktol,
ugyanis az erételjesebb vallasi koncentracié nem néveli, hanem csékkenti a temp-
lomba jaras szintjét. Itt a vallasi pluralizmus is inkdbb negativ irdnyba hat: minél
magasabb a pluralizmus foka, anndl alacsonyabb a templomba jarasé.

Az allam és az egyhaz kozotti viszony hatéasaval kapcsolatban Pollack eredmé-
nyei azt tdmasztjak ald, hogy azokban az orszdgokban, ahol az egyhazak az &llam
kedvezményezettjei, a templomba jaras alacsonyabb fokt. Ebbdl a szerzé arra kovet-
keztet, hogy — kiilonosen Kelet-Eur6péban — az egyhézak a rendszervéltast kovetGen
tal kozel keriiltek az Gjjaszervezddd dllami vezetdséghez, s ezzel a lakossdg szemé-
ben elveszitették azt a tarsadalmi presztizsiiket, hogy a vesztesek tdmaszai lennének.

Személyes vallasossag

B Az individualis vallasossagot a nagy nemzetkozi kutatdsok &ltaldban néhany
szokvéanyos véltoz6 alapjan vizsgaljak. Ezek kozé tartozik a felekezeti és vallasi 6n-
besorolas, ti. milyen vallashoz, felekezethez soroljak magukat a megkérdezettek, il-
letve 6nmagukat milyen mértékben tekintik vallasosnak; az imadsag és a templom-
ba jaras gyakorisaga, valamint az istenhit és ennek tipusai. Az egyes kutatasok e leg-
alapvet6bb valldsossdgot mérni hivatott valtozékat kiillonb6z6 médon hasznéljak és
egészitik ki tovdbbiakkal. Az elmult hisz esztendében csak meglehetsen kevés
olyan kelet-kozép-eurépai térségben végzett nemzetkozi kutatast ismertink, amely-
ben elsGsorban a valldsossag jellegzetességeit vizsgaltdk. Ezek koziil kiemelkedik az
Aufbruch I. és II. titeme, melynek adatfelvétele 1997-ben és 2007-ben zajlott." A tér-
ség individudlis vallasi valtozasanak f6é trendjére vonatkozéan — ha csak az imént
emlitett legfontosabb véltozdkra alapozzuk a kijelentésiinket — nem allapithaté meg
egyértelmd véltozasirany.

A vallési 6nbesorolas legalapvet6bb — természetesen egyéltalan nem probléma-
mentes, tehat nem is egyértelmi — kérdése az, hogy a megkérdezett bnmagat valla-
sosnak mondja vagy nem valldsosnak. Anélkiil, hogy a kérdésfelvetés attekinthetet-
sorolhat6k. Helyesebben fogalmazva a térség legtobb orszdga nagyon hasonlé tren-
deket mutat az eltelt hiisz esztendGben, de néhany orszag jelentésen eltér ezektdl a
trendektdl.

Legtipikusabb a valldsossdg szintjének hirtelen emelkedése az 1990-es fordula-
tot kovetden, ami néhany év leforgésa alatt stabilizalédott, illetve mérsékelten csok-
kent. Egy-két orszdgban még 2000 utdn is novekedés figyelhet6 meg, a tobbiben
azonban nem. A t6bbségtél eltéré orszag Lengyelorszag, ahol a politikai fordulat
nem hozott vallasi fordulatot. A masik oldalon Szlovénia talalhaté, ahol a fordulat
szintén nem hozott valtozast, mert a vallasossdg szintje elGtte is és utdna is ala-
csony maradt.” A volt Kelet-Németorszag Szlovénidhoz hasonlé stabil tendenciat
mutat. A 1991 és 2008 kozotti idészakban az istenhitre vonatkozéan az eltérés ma-
ximum 4 szazalékos, pedig ezt az orszagrészt tekintik Csehorszag mellett a térség
legkevésbé valldsos orszdgénak, 4m az Istenbe vetett hit vonatkozdsaban nem be-
szélhetiink itt sem zuhanasszerd csokkenésrél.”

Tarsadalmi vallasossag

W A valldsossag politikdra gyakorolt hatdsat vizsgalva Sergej Flere hat kelet-kozép-
eurépai orszagot elemzett reprezentativ adatok alapjan, az imént emlitett Aufbruch
I. adatbazist hasznalva. Feltételezése szerint az erGteljesebben vallasosak a kevésbé

vallasosaktol, illetve vallastalanokétdl eltéré politikai preferenciakkal birnak. Ha pe-
dig nem mutathat6 ki kapcsolat a valldsossag és a politikai preferencidk kozott, az a
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szekularizacionak lenne a jele.” Arra a kérdésre, hogy a vallasi meggy6zG6dése hatas-
sal van-e a politikai véleményére, a megkérdezettek viszonylag kis szdzaléka véla-
szolt igennel. Akik azonban kapcsolatot allitottak, azok korében a vallasossag nove-
kedésével a kapcsolat is ergsodik. Minél valldsosabb tehat, annél inkédbb befolyasol-
ja vallasi meggy6zdédése a politikai meggy6zédését. Arra a kérdésre, hogy a kereszté-
nyeknek kotelezg-e keresztény partra szavazni, ismételten a legnagyobb tobbség
nemmel vélaszolt. Mindkét kérdésnél tehat a vallds és a politika kozotti fiiggetlen-
ség szekularizacios jelleget sejtet, jollehet a tovabbi szekularizécids tézishez illg val-
tozokkal, mint pl. iskoldazottsag, nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat. Ebb6l ko-
vetkezGen korai lenne talan a politikai kérdésekre adott negativ valaszokat a szeku-
larizaciés logika mentén értékelni. Arra a kérdésre, hogy az egyhazak illetékesek-e,
illetve megnyilatkozzanak-e a kormany politikajarél, ismételten a nem valasz domi-
nélt kétharmadtél egészen a négyo6todig menben. Ha a vallasossdgot az istenhit val-
tozbjaval jellemezte, akkor minél nagyobb mértékben hisz a valaszol6 Istenben, an-
nal nagyobb mértékben vallja, hogy az egyhazaknak hozza kell sz6lniuk a korméany-
politikahoz.

Ha mégis az adatokat — mintegy a vizsgalt orszdgokban a ,politika” kifejezés ak-
tudlis diskurzusatol fiiggetlentil — szekularizaciéra utalé indikatoroknak tekintjiik,
amint Flere is teszi, akkor meglepetésként kell értékelni, hogy a tobbnyire tobbségé-
ben katolikus orszagokban a vallasossdg ennyire nem kapcsolédik a politikai prefe-
rencidkhoz.” A katolikus egyhaz ugyanis egész torténetében és 20. szazadi jelenében
is folyamatosan hatarozottan kifejezte politikai &llasfoglaldsait, timogatta a keresz-
tény partokat és nagy tarsadalmi mozgalmakat. Flere Szlovéniara vonatkoz6an ada-
tokat mutat be imént emlitett tanulméanyaban arrél, hogy az 1991-1996 kozotti id6-
szakban az emberek egyre kevésbé értettek egyet azzal, hogy a politikusok kereszté-
nyek legyenek, s arrdl is, hogy az egyhazi képvisel6k befolydsoljak a vélasztasi pre-
ferencidkat. Ugyanakkor meglep6 médon a konkrét partpreferencidkra torténd kér-
déseknél a két szlovén partot, melyek a katolikus egyhazzal mintegy politikai szovet-
ségben éllnak, a hiv6k 12-25 szazalékban tdmogatjak, és azokat a ,liberalis” parto-
kat, melyek antiklerikalis kampanyt folytattak, sokkal nagyobb mértékben nem. Va-
gyis az elébbi adatok alapjén a vallas és a politika kézott hidnyzé kapcsolat, ami sze-
kularizaciéra utal6 jellegzetesség, a konkrét partpreferenciak esetében mégis szem-
bettinGen jelen van.

Ezekbdl a vizsgalatokbol kovetkezik, hogy részben alkalmazhat6 a szekularizéci-
6s tézis, részben pedig nem. A tovédbbi elemzések nemcsak survey alapt lekérdezé-
seket igényelnek, hanem annak mas kutatasokkal torténd feltarasat, hogy mit is je-
lent a politika, egyhaz, vallas és part az illet§ orszagok diskurzusaban. Flere maga is
oda konkludél, hogy nem pusztdn az atmenet éveinek jellegzetességei szolgalhatnak
értelmezé keretként, hanem a hosszabb térténelmi visszatekintés is fontos, kiilléno-
sen a katolikus egyhaz és a modernitas, a szabadsag viszonylataban. Azok a szlovén
adatok, melyek a vallasi és a politikai preferencidk kozotti kapcsolat exponenciélis
csokkenését mutatjak, 1991 és 1996 kozott magdnak az atmenetnek a jelentGségét is
alahtizzak. A vizsgalt orszagokban a politikdval kapcsolatos tanulési folyamat nagy
lépésekben zajlott ezekben az években, ez magyarazza, hogy a politika és a vallas ko-
zotti kapcsolat is atalakult.

Szekularizacio az egyhazakon beliil

W A vallasi szervezetek, kiilonosen a nagy egyhazak, mint a katolikus vagy az adott
tarsadalomban tobbségi protestans egyhdzak — nem pusztan Kelet-K6zép-Eurdépaban
— egyre inkabb alkalmaznak piaci modelleket a tirsadalomban valé jelenlétiik haté-
konysaganak fenntartasara. Németorszagban példaul az adofizet6 hivek 1étszamanak



s ebbdl kovetkezben az egyhazi adébevételek csokkenésének kovetkeztében a kato-
likus és még inkabb az evangélikus egyhdzmegyék s mas egyhazi intézmények raci-
onalizalasra kényszeriiltek. E program végrehajtasara civil intézményfejleszté cége-
ket kértek fel. Az egyhédzi — gy is mondhatnank, szakralis — térbe ezzel a 1épéssel a
civil tudés — a profédn ismeretek — megoldésait vontak be. A kelet-k6zép-eurdpai or-
szdgokban, ahol a lakosoknak lehetdségiik van az addéfelajénlasra, az egyhazak és
egyhazi intézmények egyre erdsodé mértékben élnek a civil tarsadalomra jellemz§
fundraising eszkozeivel. Oriasplakatok, tévé- és internet-szpotok egyhazi részrél
éppugy szerepelnek a hirdetési feliileteken, mint a civil tarsadalom egyéb szerepld-
ié. Ezt a szervezeti szintd valtozést szekularizacidként értelmezhetjiik, ha a kizaro-
lag vagy nagyrészt egyhédzi szervezetekre jellemzé modellek és gyakorlatok mellé
vagy azok helyébe eladdig csak a profan tarsadalmi szférara jellemzéket vonnak be.
Amint az individuum szdmaéra identitasdnak meghatarozasakor és mas dontései kap-
csén a vallasi dimenzi6 veszit jelent6ségébdl, amint az allam és az egyhaz szoros
szovetsége olddédik, ugy az egyhazak elkiilonilt szakrélis szféraja is szkul."

Kozvallas

B A szekularizécids tézis jelentds tovabbfejlesztése José Casanova elméleti innova-
ci6jdhoz kapcsolhaté, aki a szekularis-szekularizacié-szekularizmus taylori feloszta-
sén tal a vallas publikus jelenléte vonatkozasaban kiilonbséget tesz az allam és az
egyhéz(ak), a politika, valamint a civil tarsadalom teriiletei kozott.”” A vallas kelet-
kozép-eurdpai jelenléte szamara ez a felosztas tobb szempontbdl is kifejezetten al-
kalmasnak tekinthetd. A régié orszagaiban ugyanis az 1990-et kovetd idGszak egyik
elsédleges jellegzetessége volt az egyparti diktatira monolit kozéletének felbomlasa
és a nyugat-eurépai demokracidkra jellemzd kozéleti struktarak kiépitése. Ennek a
politikai folyamatnak szerves alkotéelemeit képezték az egyhazak és mas vallasi ko-
z0sségek. Az altalanos politikai folyamatok adekvatan elemezhet6k a vallas publikus
jelenlétének vizsgélata révén. ElGszor lassuk kissé részletesebben Casanova harmas
felosztasat.

A térsadalmi nyilvanossag (public) hdrom teriilete az allam, a politika és a civil
tarsadalom. A vallds mindharom teriileten jelen van az eurépai torténelemben és
napjainkban is. Az allami szintd nyilvdnossagnak az egyhézi szintd vallasi intézmé-
nyek felelnek meg. Eur6pa nyugati felén egyre kevesebb kivételtdl eltekintve (pl.
Anglia vagy Svédorszag) az allam és az egyhédz szétvalasztasa megtortént, amely
szétvalasztas a politikai és a vallasi gondolkodas szamara egyarént evidenciaként
van jelen. A politika tertiletén, amihez a partok, a torvényalkotés és az ezeket befo-
lyasol6 nagy politikai szervezetek tartoznak, a vallas intézményi szinten az egyha-
zak altal tamogatott keresztény partok révén, a torvényalkotast befolyasolni szdndé-
kozo egyhézi politikai intervenciék alapjan, illetve az egyhazak éaltal tamogatott vagy
egyenesen mukodtetett tarsadalmi szervezetek révén van jelen. Nyugat-Eurépaban
ezen a teriileten is az egyhézak egyre inkabb kiszorultak, kivonultak a politikdbdl,
melynek szdmos nemcsak politikai, hanem teoldgiai oka is van. Egyre kevesebb
helytitt léteznek mar egyhaz altal tamogatott keresztény partok, szakszervezetek,
tarsadalmi mozgalmak. A harmadik teriilet a civil tarsadalom, amelyben a szemé-
lyes meggy6z6dés kozosségi Grzése, megjelenitése és kinyilvanitasa folyik. A civil
tarsadalom elfogadja, és épit arra, hogy az allam és az egyhédz egyméstol szétvalaszt-
va mikodik, mely azt is jelenti, hogy az allami hatalom nem kévetelheti meg polga-
raitél, hogy egyhazi el6irasoknak feleljenek meg (pl. civil anyakonyvvezetés, polga-
ri hazassédg stb.), és az egyhdzak sem vivhatjak kiizdelmeiket allami kdzremiikodés-
sel exkluziv jogaik érvényesitéséért. A civil tarsadalomban a személyes politikai
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meggy6zidések szabadsédga s ennek kozos megjelenitése érvényestil. A civil tarsada-
lom tertiletén a vallasi kozosségek aktivitasa ugy is megfogalmazhaté, mint hitre
épiilé kozosségek halozati tevékenysége. Nyugat-Eurépban az ilyen hit alapa kozos-
ségek jelentik a vallas tarsadalmi jelenlétének elsédleges formajat. Ennek elterjedt-
sége, miikodési sajatossagai és hatékonyséaga orszagrol orszagra véltozik.

Allam

B A rendszervéltast kovet6en a kelet-kozép-eurdpai régié orszagainak elsGdleges
politikai igénye volt az allami szuverenitas Gjboli vagy tjként torténé megalapozasa.
Miko6zben az orszagok egy része hosszu torténelemmel rendelkezik, melyben az 4al-
lami szuverenitas folytonossigéat csak rovidebb torténelmi szakaszok szakitottdk
meg, mas orszagok révidebb idejd szuverenitastorténettel, s6t némelyek a rendszer-
valtast kovet6en onallosultak, a rendszervéltas elétti idGszakra nézve mindegyikiik
tobbé-kevésbé vagy akar teljességgel korlatozott allami szuverenitassal rendelkezik.
Ebbdl a szempontbdl a régi6 kozos jellemzbje az 6nallé allamiség garantalasanak igé-
nye és az erre irdnyul6 alkotmaényos, illetve politikai miveletek.

Az adott orszag torténetével hosszabb ideje egybefonddott torténetd, nagy 1étsza-
mu, f6képpen pedig nagy befolyédst vallasi kozosségek vezetGsége a szocioldgiai ér-
telemben vett egyhéz jellegzetességét kovetve az allam elsGdleges stratégiai céljat ta-
mogatta. Tobb régids orszagban az allamalapitas és a katolikus egyhaz térnyerése és
megerdsodése egyazon dllami aktusnak tekinthetd. Mas, ortodox orszagokban pedig
szétvalaszthatatlanul egybekapcsol6dik a nemzetéllam és a nemzeti egyhéz léte.

Ahogyan idében tdvolodunk a rendszervaltas éveitél (1989-1991), mindegyik
érintett orszdg megszerezte és alkotmanyosan megalapozta allami szuverenitasat,
ugyanakkor kisvartatva az 6nallé allam nemzetkozi kapcsolatrendszerének kérdései
kertiltek napirendre. A frissen visszaszerzett vagy megszerzett szuverenitasa élla-
mok targyaldsokat kezdeményeztek, 0j szovetségeket kotottek. Ezek a kiilpolitikai
aktusok részben a szuverén allamisag értelmezésével szemben jelentettek kihivaso-
kat, akar fenyegetéseket, részben pedig a teljes kord és sérthetetlen szuverenitas
egyes elemeirdl valé szabad lemondésra kényszeritették az dllamokat. Az dllami szu-
verenitds kiépitése jelenti a rendszervaltas utani elsé korszak legfébb allami torek-
vését, mig egy kovetkezb szakasznak kell tekinteni a nemzetko6zi kapcsolatrendszer-
ben valo részvétel torekvését és az ebbdl fakado fesziiltségek szakaszat. Némely or-
szdgban ez a két aktus idében szinte egybeesik, mas orszagokban egymastdl egy-
vagy tobbéves tavolsdgban van. A vonatkozé nemzetkozi szervezetek két legfonto-
sabbika a NATO és az EU. A NATO-hoz valé csatlakozassal kapcsolatban sokkal ke-
vesebb és sokkal kevésbé heves vitdk zajlottak. Az EU-csatlakozas ellenben minden
orszagban jelentds vitak kozepette zajlott, s bar a régid orszdgainak szinte mindegyi-
ke egyértelmi célnak tekinti az EU-hoz val6 csatlakozast, a b6vités eddigi két iiteme
alapjdn nem mindegyik volt képes a csatlakozasi feltételeknek eleget tenni."

Ebben a masodik korszakban az egyhazak két teriileten torekedtek szoros egytitt-
miikodésre az allammal, vagy masképpen fogalmazva, két vonatkozasban alkalmaz-
kodtak az 1j allamisaghoz. Az egyik kulturilis, a masik gazdasagi természetd. Az
egyhézak torekedtek az Gj dllam transzcendentalis megalapozaséra, emlékeztetvén a
kereszténység allamalkot6 szerepének torténelmére és hangsalyozvan a keresztény
allamfelfogas centrélis elemeit. Gazdasagi szempontbdl az éllam és az egyhaz
egyuttmiikodd viszonyanak alkotményos biztositasat kovetéen az egyhazak éllami
koltségvetésbdl valé finanszirozasanak jogi biztositasa jelentette a masodik szakasz
legfébb feladatat. Ezen témakor szerves részét képezi az allamositott egyhazi ingat-
lanok visszaaddsanak osszetett problematikdja, amelyben szintgy egyszerre titkro-
z6dik a régié orszagai kozotti hasonldsag és kiillonbozdség. Végiil egy harmadik té-



makor is csatlakozott az alkotményos és egyhazfinanszirozasi teriiletekhez, ez pedig
az egyhazaknak a kozfeladatok ellatdsabol valé részvéllalasa: kiemelten az oktatas és
az egészségiligy tertiletén.

A rendszervaltast kovetd korszak masodik szakaszaban ezek az allam és egyhaz
kozotti tertiletek elsGsorban a jogi szabalyozas miveleteit kovetelték, s az egyhéazak-
kal kapcsolatos térvényekben, illetve kiillonboz6 orszagspecifikus kérdéseket tiszta-
z6 rendeletekben nyertek jogi format. Bar a régi6 orszagaiban az 4llam és az egyha-
zak kozotti viszony jogi szabalyozdsdban jelentds kiillonbségek is megfigyelhetdk,
néhény alapvetd tendenciat vilagosan meg lehet jelolni. Az dllamok altalaban elis-
merik az egyhazak, kiilonosen a katolikus és az ortodox egyhézak torténelmi és mo-
ralis jelent@ségét, s6t egytuttmiikodésiikre épitenek, kivanatosnak tartjdk azt. Az egy-
hézak jogi személyisége a régid dsszes orszagaban elismert, sajat intézményeinek jo-
gi személyiségét is elismerik az allamok, hivatkozva az adott egyhaz sajat kanonjo-
géara. Az egyhazak belsd strukttrajara és tigyintézésére vonatkozo szabadsagat a tor-
vények garantéljak, tehat nem sziikséges mas jellegi civil jogi szervezetet 1étrehoz-
niuk annak érdekében, hogy tarsadalmi szervezetként miikodhessenek. Miikodésiik
egyhéazként lehetséges. Az ilyen jogi szabalyozas a kommunizmus 6sszeomlasat ko-
vetd kulturélis vakuumkezelési sziikségességébdl érthetd, valamint azoknak a krité-
riumoknak az alkalmazasébdl, melyeket az eurépai orszagok 1989-ben Bécsben meg-
hataroztak. Ezek értelmében a valldsszabadsag nemcsak arra terjed ki, hogy az egyé-
neknek egyénileg és kozosen joguk van vallasukat szabadon gyakorolni, hanem arra
is, hogy a kiilonoz6 vallasi kozosségek, egyhdzak mint szervezetek rendelkezzenek
jogi személyiséggel, és sajat hitelveiket kovethessék, vallasi gyakorlataikat szabadon
végezhessék."

Politika

B Politikan ebben az 6sszefiiggésben a partpolitikat értem. Ennek a sziikitésnek nem
elméleti a hattere, hanem az a tapasztalat, amit a régi6 tarsadalmai az egypartrendszert
kovetd tobbpartrendszer kiépitésével és miikodésével kapcsolatban szereztek, s ami a
rendszervaltast kovetden a gazdasagi dtalakulas mellett a térségben leginkdbb megha-
tdroz6 dimenziénak tekinthet6. Az egyetlen (legitim) pértbdl kivalva, a hagyomanyo-
san létezett, de a kommunista diktattra altal bekebelezett vagy megsziintetett partokat
Gjraélesztve, illetve Gj partokat 1létrehozva a politikai életet a rendszervéltast kozvetle-
niil kévetden elsGsorban a tobbparti politizalas strukturalis szabélyozasa jelentette. Ez-
zel a strukturalis folyamattal szorosabban 6sszefiiggott a partok publikus identitdsanak
kimunkalasa és képviselése. A korabbi, tobbé-kevésbé monolitikus politikai-ideoldgiai
tér pluralis ideologiai térré valtozott, a médidra vonatkozd cenztra megsziintetése ko-
vetkeztében a nyilvanossdg szdmara egy csapdsra.

Ebben a szakaszban a vallasi kozosségek tobbféle stratégiat képviseltek. Az egy-
hazak tobbnyire a nemzeti, illetve keresztény ideologiat képvisel§ partokat tamogat-
tak inkabb informalis, mint formalis médon. A kisebb és tjabb vallasi kozosségek
részben torténelmi, részben ideolégiai okokra visszavezethetfen inkabb az tjabb
partokkal szimpatizaltak, s valtak nemritkan jelentds timogaté bazisukka. Az egyha-
zak partokhoz fiz6d6 viszonydban sajatos vonatkozast és kiillon elemzési feladatot
jelent a kereszténydemokrata partokkal, illetve a hangstilyosan nemzeti-keresztény
retorikat alkalmazo partokkal val6 bensGséges viszony. Ezt a viszonyt egyarant sziik-
séges vizsgalni az ilyen jellegl partok és az egyhazak oldalérél kiindulva.

A rendszervaltast kozvetleniil kovet6 idGszakban a partok tagsaga korében, de
még inkabb képvisel6i kozott megfigyelhetd a személyes elkotelezettség attittdje.
Minthogy a korabbi szisztémaban az egyetlen partban volt csak lehetséges a politi-
kai felelgsségvallalas megélése, aki ezzel az egyetlen part altal képviselt ideoldgidval

41

JAK

2014/5



JAK

2014/5

42

nem szimpatizélt, az csak szakmajat gyakorolhatta a tarsadalom javara. A tobbpart-
rendszer nyilt kereteket biztositott a kozéleti szerepvallalasra szamos olyan szemé-
lyiségnek, aki el6tte nem szerepelt a kozéletben. Ezt az Gj partpolitikusi réteget lai-
kus-egzisztencidlis politizal6 rétegnek nevezem. Laikus, mert helyzetébdl fakadéan
nem lehetett korabban részese a kozéletnek, és egzisztenciélis, mert személyes oda-
adottsag és meggydzidés altal motivalt, valamely eszmét6l ihletett és meghatdrozott
publikus aktivitas.

Az ilyen jellegii laikus-egzisztencialis kozéleti aktivitds tobb szempontbdl tekint-
het6 vallasi jellegtinek, fuggetleniil attdl, hogy az ilyen motivaltsaga politikus koté-
dik-e valamely vallasi kozosséghez, és vall-e valamely valldsos hitet. Funkcionalis
szempontbdl vallési ez az attitid, hiszen valamely eszme motivalja, amelyért egész
személyiségével vallal szerepet és kockazatot is. Kiildetést hajt végre az eszme altal
meghatédrozott tarsadalmi atalakulasért. Személyisége és az eszme szorosan 6sszefo-
nodik, onértékelését az eszme, a szerep és az identitas elegye hatarozza meg els6d-
legesen. A rendszervaltast kozvetlentl kovet6 idgszakban az ilyen motivaltsaga sze-
mélyiségek publikus aktivitasa gyakorta jelent meg parhuzamosan a partpolitikaban
és az egyhazi térben.

Jelent@sen eltér ettdl a szakasztdl a professzionalis partpolitika megerésodésének
és altalanossa véldsanak szakasza.”® A tobbedik szabad parlamenti és 6nkorményza-
ti valasztasok a politikus réteget megszirték, és a partpolitikaval kapcsolatos térsa-
dalmi hozzaallast atalakitottdk. A laikus-egzisztenciélis politizalds generaci6janak
jelentds része elhagyta a direkt partpolitikai szerepkoroket, részben vagy teljesen
visszavonult a partpolitikai életbél. A bent maraddk pedig megismervén és egyre in-
kabb kitanulvan a demokracia keretei kozotti politizalast, professzionalis politiku-
sokka véltak. Ez a réteg kiegésziilt egy Gj politikusi réteggel, melynek tagjai eleve
professziondlis felkésziiltséggel 1éptek be a partpolitikai teriiletre.

A partpolitikai professzional6das differencial6dast is jelentett az egyes partokhoz
val6 viszony tekintetében, valamint altaldban a parlamentaris demokrécia megitélé-
sének tekintetében. A térség tarsadalmait egyarédnt jellemzi a gazdasagi felemelkedés
és a politikai szabadsaggal kapcsolatos naiv elvarasokboél valé kijézanodas, illetve az
ezekhez f(izott érthetd, &m megalapozatlan reményekkel kapcsolatos csal6das.

Ez a differencidlodas és csalédas az egyhazakban és més vallasi kozosségekben
is a partpolitikai szférahoz valé professzionalis viszonyulas jeleként értelmezhetd. A
kozos tanulasi folyamatban a vallasi kozosségek szadmara vilagossa vélt, hogy a poli-
tika tertilete sajat célokkal, szabalyokkal és normékkal rendelkezik, amelyekhez
adekvat médon kell viszonyulni. A partok nem tekintheték a vallasi ideolégiai és in-
tézményi igények politikai képviselGinek és végrehajtéinak. A vallasi kozosségek
megtapasztaltdk, hogy a partok sajat politikai céljaik megvaldsitisa érdekében
instrumentalizaljak a vallasi k6zosségeket, s a keresztény retorika mogott nem feltét-
leniil az 4ll, amit az egyhézak kereszténységen értenek. Egy tovébbi tapasztalat pe-
dig, amely a partokhoz valé differencialt viszonyra késztette, készteti az egyhdzakat,
a tagjaik kiilonb6z6, esetenként rendkiviil killonb6z6 politikai szimpatidjanak ténye.

A pértpolitikai dimenzié szempontjabdl egy tovabbi megfontolés is figyelembe
veendd, ez pedig az antagonisztikus és agonisztikus (Mouffe) politikai felfogas ko-
zotti kiillonbség és ennek érvényesiilése. Antagonisztikusnak nevezi Chantal Mouffe
azt a politikat, amely az ellenfelet meg akarja fosztani a publikus érdekképviselet és
érdekérvényesités lehet6ségétdl. Agonisztikusnak pedig azt a politikat, amelyben a
szemben all6 felek gy politizalnak, hogy kozos és folyamatos jelenlétiiket a disz-
kurziv térben fontosnak, a politika ,,dogméajanak” tekintik. Az érett demokrécia jel-
lemzdje az agonisztikus politikai kultira, az éretlené az antagonisztikus, a politikai
ellenfelet virtualisan vagy szélsGséges esetben valésagosan megsemmisitd, de min-



denképpen diszkreditalé politizédlas. A vallas alapvet6 funkciéi kozé tartozik a mi és
az 6k kozotti hatarvonal meghtzasa. Nem mindegy azonban, hogy a térség egyhézai,
melyeknek a politikai stilya sokkal nagyobb, mint a tobbi vallasi k6zosségé, milyen
mértékben azonosulnak, és milyen mértékben kritikusak a partpolitikai hatarhtaza-
sokkal. Killonosen a katolikus egyhazra vonatkozdan relevans ez a kérdésfelvetés,
amely természeténél fogva nemzetkozi, mikézben helyi egyhazi szervezeteivel szo-
rosan kotédik az adott allam és tarsadalom kozegéhez.

A pértpolitika és a valasztasi kiizdelmek révén kialakulé kiilonbéz6 kormény-
Osszetételek eltolédasa megfigyelhetd a régié szdmos orszagaban. Az 1990-es fordu-
latot kovet@en alakult partok koziil szamos mar nem képes bejutni a parlamentbe,
ahol kordbban nem létezett Gj partok viszont eredményesen szerepelnek.” A nagy
egyhézak és a politikai partok kozotti viszony vonatkozasaban kiilon figyelmet érde-
melhet a keresztény partok érvényesiilésének torténete az elmult 25 esztend§ so-
ran.”” Magyarorszag, Lengyelorszag és Romadania esetében egyarant azt lathatjuk,
hogy a kifejezetten kereszténydemokrata partok elveszitették azt a szerepet és stlyt,
amellyel a kilencvenes években még rendelkeztek. Ugyanakkor az is megfigyelhetd
ezzel parhuzamosan, hogy a kereszténység politikai eszmerendszere és az erre hivat-
kozo retorika athat olyan jobboldali partokat, melyek 2000-et kovetéen meger6sod-
tek, parlamentbe és korménykoaliciéba keriltek.

Civil tarsadalom

W A tarsadalom publikus szférajanak harmadik teriilete a civil tairsadalom. Ennek je-
lenléte az eurépai Gj demokraciak régidjaban még nagyobb Gjdonsignak szdmit a
rendszervaltast kovetden, mint a tobbpartrendszer. A civil tarsadalom a nyugati de-
mokracidkban is a II. vilaghaborat kovet6en alakult ki és erGsodott meg jelentGsen,
faggetleniil attél, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban mennyire mas ennek
a természete és szerkezete, killonos tekintettel a vallasi k6zosségek és a civil tarsa-
dalom vonatkozaséban. Am ha eltekintiink ett6] a kontinentalis differenciatol, a ci-
vil tdrsadalom a kelet-kozép-eurdpai régidé orszagaiban a totalis diktatdra idején tel-
jes lehetetlenség volt, sé6t a totélis diktatdra egyik legfontosabb tarsadalmi mobiliza-
cios célkittizése volt a partrendszertdl fiiggetlen tarsadalmi intézmények megsemmi-
sitése vagy a part ala rendelése.”

Bizonyos mértéki civil tdrsadalom megjelent a régiéban, amit masodik nyilva-
nossagnak neveznek a tarsadalomtorténészek. Ezek megjelenése a totalis diktatiira
engedményének tekinthets, amely a hetvenes-nyolcvanas évektdl kezdédGen mar
nem jart el olyan egyértelmd renddri szigorral a fiiggetlen kezdeményezésekkel
szemben — legaldbbis ami Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot illeti. A régié mas
orszagaiban e tekintetben jelentds eltéréseket figyelhetiink meg. Az enyhiilé dikta-
tara idején szervez6dott masodik nyilvanossag jelentds részét képezte azon vallési
mozgalmak szines kore, melyek egyrészt nemzeti vagy nemzetkozi lelkiségi mozgal-
mak, mésrészt egyhdzkozségekhez és parékiakhoz kot6d6 csoportszervezddések for-
maéjiban voltak jelen.”

A rendszervaltast kozvetlentil kovetd idGszakban a régié tarsadalmai elsGsorban
a civil tarsadalom hidnyéval voltak jellemezhetSk. Konkrétan a nem allami szerve-
zetek szdma alacsony volt, szervezddésiik és miikodésiik szamara nem allt rendelke-
zésre egyesiileti torvény, koltségvetési lehetdségeik nem voltak, a miikodéstikhoz
sziikséges anyagiak megteremtésére nem rendelkezhettek még kultaraval és techni-
kakkal sem.

Az elnyomads és az dllamhatalmi kontroll alél felszabadult tarsadalom hajszalér-
rendszerében a civil tarsadalomra jellemzé csoportosulésok és aktivitdsok megeléz-
ték az Gj partok kialakulasat, azok egyik legf6bb bazisanak szdmitottak. A rendszer-
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valtast megel6z6 masodik nyilvanossag vallasi kozosségeibdl szamos tag a partpoli-
tikdba kertilt. A mozgalmak és egyéb csoportok részben feloldédtak a szabadabban
szervezddd egyhazkozségekben és pardkidkban. Masrészt elveszitették azt a keretet,
mely identitasukat részben biztositotta: az ellenallas ethoszat.

A civil tarsadalmi szféra torvényi szabalyozéasa, a mikodéséhez sziikséges anya-
giak pélyazati el6teremtésének lehetGsége nemzeti és nemzetkozi forrdsokbdl jelen-
t6sen megnovelte és kiszélesitette a kozéletnek ezt a rétegét. Ugyanakkor megfigyel-
het6, hogy a szamos szabadidGs egyesiilet és alapitvany mellett nagymértékben meg-
szaporodtak a specialis projektekre létrehozott civilszervezetek s még inkabb a par-
tok éaltal fenntartott szervezetek, melyek jogi szempontbél ugyan civilek, ugyanak-
kor tevékenységiik partpolitikai céloknak és programoknak van alédrendelve.

A vallasi alapu civil tarsadalmi szervezetek teriiletén ebben a mésodik idGszak-
ban megfigyelhetd az egyértelmi létszamnovekedés, a péalyazati forrasok kihaszna-
lasa, kiemelt hangstllyal a szocidlis és mentalhigiénés tevékenységre. Ugyanakkor a
politikai természetii civil kurazsi kevéssé jellemzi ezeket a kozosségeket, am annal
inkabb a hasonlé tarsadalmi statust nem vallasi civil szfératél valé elkiiloniilés. A
vallasi alapi civil tarsadalomban is jelen vannak olyan szervezetek, melyek az egy-
hézi intézmény pasztoralis és mas érdekeinek megvalésitaséara jottek létre, olyanok,
melyek kifejezetten vagy akar kizarélag az egyéni lelki épiilést szolgaljak, s olyanok
is, amelyek nemzetk6zi mozgalmak nemzeti részlegeként széles korti és szines tevé-
kenységet folytatnak.

Bizonyos értelemben atipikus a kelet-kézép-eurdpai civil tarsadalom onértelme-
zéséhez viszonyitva Alexis de Tocqueville klasszikus felfogasa, melyet akar kont-
rasztként, akar perspektivaként is felfoghatunk.”® Az amerikai demokréiciardl irt
nagyszabasi mtvében a civil tarsadalom jelentGségét elsGsorban nem abban jeldlte
meg, hogy az egyén és a hatalom kozotti tarsadalmi teret kitolti, vagy abban, hogy
korlétozza az allam totélis szandékait, hanem abban, hogy mértéket szab az egyén
mértéktelen egoizmusanak.” Ezt a felfogast a ,,j6 értelemben vett egoizmusrdl sz616
tanitasnak” nevezte. Véleménye szerint az egyén, a polgar 6nmagatol nem lesz sem
képes, sem hajlandé korlatozni énérdekét, és nem lesz képes individuédlis alapon el-
lenéllni a tarsadalmat irdnyité piacgazdasagi elveknek és gyakorlatoknak. Ezért —
mintegy alulrél — sziiksége van civil tarsadalomra, szovetségekre és kapcsol6déasok-
ra. Annak érdekében, hogy sikeriiljon megtorni a centralizmus és az atomizmus, il-
letve az individualizmus és despotizmus kényszert korforgasat, lelket kell lehelni a
szubszidiarisan szervezett civil tarsadalomba, amely kozvetit az allam és az indivi-
duum kozott. Tocqueville ezt a meggydzddését a puritdnok és a hugenottak példaja-
val prébalta igazolni. A példak bemutatjak egyben azt a kapcsolatot és dsszeftiggést,
ami a civil tdrsadalom és a vallas kozo6tt van, hiszen mindkét példa alanya vallasi ko-
z0sség. A vallasok szerepe a civil tarsadalom megteremtése, illetve revitalizalasa
szempontjabdl abban all, hogy immaterialis eszményeket allitanak, az emberi toké-
lesedés programjat képviselik. Szamara a tarsadalom és a civil tarsadalom is kozos
hitre alapul, de legalabbis k6zos hit nélkil nem &llhat fenn. Ez a k6z6s hit nem csu-
pan az Istenbe vetett hitet jelenti, hanem a felebarattal szembeni kotelezettségeket
is. Az érdekorientalt szdmitast Tocqueville nem tartotta elég alapnak arra, hogy a tar-
sadalom képes legyen miikodni, és ne essék dldozatdul sem a korlatlan individualiz-
musnak, sem a kormanyok korlatlan hatalomvagyanak. A vallds garantalja, hogy a
tarsadalom létrehozasaval és egyesitésével ne jarjon egyiitt a demokrécia feladasa.
Ugyanis a vallas nem allhat semmilyen hatalom mogott, s nem lehet annak birtoka-
ban. Az a szabadsag, amely Amerikat jellemzi, csak annak alapjan 1étezhet, hogy a
vallasos hitre alapozott benne a jé erkolcsokre vonatkozoé kotelezettség.”



Tocqueville felvetése — amelyre Eotvos Jozsef megfontolasai is rimelnek — raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a demokratikus politikai struktarak altal szabalyozott
tarsadalomban a civil tarsadalmi dimenzié elsGsorban mar nem a diktataréaval szem-
beni szabad kozélet tereinek megnyitasét és fenntartasat jelenti, hanem az egyéni ér-
dekeket tallépni segitd szolidéris kozeget. Amig a valldsok, egyhdzak a demokrécia-
hidnyos kultiiraban a civil tarsadalom tdmogatasaval, illetve megjelenitésével a dik-
tattra ellenzékét jelenthették, addig a demokracidban az egoizmus ellenzékeként je-
lenhetnek meg. A diktatardban a demokracidért, a demokraciaban a szolidaritasért
széllhatnak sikra.

Posztszekularis Kelet-K6zép-Eurdopa?

M A fenti gondolatmenetek talan kell6képpen igazoljak, hogy a szekularizaciés tézis
érvényessége régionkat tekintve is meglehetdsen korlatozott. Taylor és Casanova
nyoman egy finomitott és tovabbfejlesztett értelmezési modell 4ll a kutaték rendel-
kezésére. A térség tarsadalmaiban jatsz6dd folyamatokrél vészes lenne tilzottan
egyértelm( kijelentéseket tenni, akar az elérehalad6 vallasvesztés, akér a vallashoz
val6 altaldnos visszatalalas értelmében. A tovabbi vizsgalédasok elétt két komoly fel-
adat magasodik. Az egyik — tdl a rendszeres survey-k rutinjan — tovabbi elméleti
megkozelitéseket keresni a régi6 tarsadalmi és benne vallési folyamatainak elemzé-
sére.”® Az ennél is nagyobb kihivést pedig egy olyan értelmezési modell felvetése je-
lenti, mely nem amerikai vagy nyugat-eurépai kontextusbél importélt, hanem a ré-
gib sajat torténelmi és kortars tapasztalataira alapul.

M JEGYZETEK

1. Taylor ugyan Max Weber kulcsfogalmat (Entzauberung) hasznélja, ellenben Weber koncepcidjat nem kove-
ti.

2. Charles Taylor: A Secular Age. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2007. 539. skk.
3. Monika Wohlrab-Sahr — Marian Burchardt: Vielfiltige Sdkularititen. Vorschlag zu einer vergleichenden
Analyse religios-sikularer Grenzziehungen. Denkstrome 2011. 7. sz. 9-27.

4. Ennek a folyamatnak Magyarorszagra nézve részletes bemutatésat teolégiai disszertdciomban végeztem el.
Lasd Maté-Toth Andras: Die Zeichen der Zeit und die katholische Kirche in Ungarn. PhD értékezés, Kath.-
Theol. Fakultit, UB WIEN, Wien, 1991.

5. Vo. UG: Nemzet — kereszténység — erkolcs. Adalékok a keresztény nemzeti gondolkodds jelenéhez. Valosag
1993. 9. sz. 44-57.

6. Mark Chaves: Regulation, Pluralism, and Religious Market Strukture: Explaining Religion’s Vitality.
Racionality and Society 1992. 3. sz. 272-290.

7. Gert Pickel: Religiosity in European Comparison. Theoretical and Empirical Ideas. In: Thomas Bremer (ed.):
Religion and the conceptual boundary in Central and Eastern Europe. Encounters of faiths. Studies in Central
and Eastern Europe. Palgrave Macmillan, New York, NY, 2008. 182-214; Detlef Pollack: Scikularisierung — ein
moderner Mythos? Studien zum religiésen Wandel in Deutschland. Mohr, Tibingen, 2003.

8. Forrasok: Detlef Pollack: i. m.

9. Uo. 185.

10. Uo. 194.

11. V6. Mikl6s Tomka — Paul M. Zulehner: Religion in dem gesellschaftlichen Kontext Ost(Mittel)Europas.
Schwabenverlag, Ostfildern, 2000.

12. Vo. Miklés Tomka: Expanding religion: religious revival in post-communist Central and Eastern Europe. De
Gruyter, Berlin, 2011.

13. Gert Pickel: Die Situation der Religion in Deutschland — Riickkehr des Religidsen oder voranschreitende
Sdkularisierung? In: Gert Pickel — Oliver Hidalgo (Hrsg.): Religion und Politik im vereinigten Deutschland.
Springer, Wiesbaden, 2013. 65-101. 82.

14. Sergej Flere: The impact of religiosity upon political stands: survey findings from seven Central European
countries. East European Quarterly 2001. 2. sz. 183-199.

15. A vallasossag és a partpolitikai preferencidk osszefiiggésének szocioldgiai és politoldgiai vizsgalata jelen
van a magyar vallastudoményban. (V6. a kordbbi belatasokra is reflektalé Nagy Géabor Daniel — Szilagyi Ta-
mas: Szavazhat-e a hivd katolikus a FIDESZ-KDNP-re 2012-ben? Gondolatok Tomka Mikl6s cikkérdl kortdrs kon-
textusban. In: Foldvari Ménika — Nagy Gabor Daniel (szerk.): Vallds a keresztény tdrsadalom utdn (Tanulmd-
nyok Tomka Miklés emlékére). Belvedere Meridionale, Szeged, 2012. 155-172.

16. Hasonl6 jelenségnek tekinthetd az allamositott egyhazi ingatlanok rendszervaltast kovet§ visszajuttatdsa
egyhézi kézbe, ami reszakralizdcidés 1épés, majd adott esetben az egyhdzak dontése, hogy a fenntarthatatlan-
nak bizonyult ingatlant profén célra atadjak.

45

JAK

2014/5



JAK

2014/5

46

17. José Casanova: Public Religions in the Modern World. University of Chicago Press Chicago, 1994. 190.

18. Bettina Wagner: Unterstiitzung der Europdischen Union in Mittel- und Osteuropa: Die Rolle national-
staatlicher Einstellungen als Heuristiken. In: Thorsten Faas — Kai Arzheimer — Sigrid Rofiteutscher (Hrsg.):
Information, Wahrnehmung, Emotion. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. 215-237;
Dorothee Bohle — Béla Greskovits: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery. Cornell University Press, New
York, 2012. Bar nem foglalkozom a gazdasagi folyamatok elemzésével, mégis fontosnak tartom hivatkozni
Bohle és Greskovits kotetére, amelyben a szerzdk a régi6 gazdasdgainak 6sszehasonlité vizsgélata alapjan ha-
tarozottan megkiilonboztetnek egy a rendszervéltozast kozvetlenill kovets, majd egy tovéabbi szakaszt
(81-82.).

19. Erd§ Péter: A katolikus egyhdz jogrendje. A kanonjog helye és sajdtossdga a jog vildgaban. Jura 2002. 1 sz.
34-42; Balazs Schanda: Staatskirchenrecht in den neuen Mitgliedstaaten der Europdischen Union. In: Wilhelm
Rees (Hrsg.): Recht in Kirche und Staat. Joseph Listl zum 75. Geburtstag. Duncker & Humblot, Berlin, 2004.
787-810; UG: Church and State in the New Member Countries of the European Union. Ecclesiastical Law Jour-
nal 2005. 37. sz. 186-198.

20. A professzionalis politikus alakjara Pokol Béla mar 1993-ban felhivta a figyelmet, tanulmanya végén né-
hany magyar politikus egyéniséget is példaként megemlitve. Lasd Pokol Béla: A hivatdsos politikus. Politika-
tudomanyi szemle 1993. 1 sz. 61-78; Professzionalizalédds, értelmiség és politika. Politikatudomanyi szemle
1993. 2. sz. 135-140. A kérdést mas kelet-kozép-eurdpai orszdgok politikusgeneracidira nézve, de elsGsorban
kelet-németorszagi tapasztalatok hétterében Klaus von Beyme elemezte szamos publikdciéjaban. Vé. példaul
Klaus von Beyme: Funktionenwandel der Parteien in der Entwicklung von der Massenmitgliederpartei zur Par-
tei der Berufspolitiker. In: Parteiendemokratie in Deutschland. Springer, Wiesbaden, 1997. 359-383.

21. Ténis Saarts: Comparative Party System Analysis in Central and Eastern Europe: the Case of the Baltic
States. Studies of Transition States and Societies 2011. 3. sz. 104-183; Paul G. Lewis: Political Parties in Post-
Communist Eastern Europe. Routledge, London — New York, 2000.

22. Anna Grzymala-Busse: Why there is (almost) no Christian Democracy in post-communist Europe? Party
Politics 2013. 19. sz. 319-342; Nagy Gabor Daniel — Szilagyi Tamas: i. m.

23. Hankiss Elemér: Diagnédzisok 2. Magvetd, Bp., 1986.

24. E témakor Magyarorszag vonatkozdsdban gazdagon kutatott. Legyen elég itt Kamarés Istvdan munkaira hi-
vatkozni: Bitvépatakok. Marton Aron Kiad6, Bp., 1992; Kis magyar religiogrdfia. Pro Pannonia, Pécs, 2003.
25. V6. Alexis de Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika. Manesse, Ziirich, 1987.

26. Pusztan feltételezésként emlitem meg, hogy a kelet-kozép-eurdpai tapasztalatokra épit tarsadalomelem-
z6k a civil tarsadalom tematikajat az allam fel6l kozelitik meg, minthogy a totalis 4llam korlatozasanak sziik-
ségességébdl indulnak ki, mig a hosszabb polgari fejlédést maga mogott tudd, modernizaltabb orszagok kuta-
t6i az individualizmusbdl kiindulva érvelnek.

27. V6. Alexis de Tocqueville: i. m.

28. Maté-T6th Andras: Vallasértelmezések. Vigilia 2011. 10. sz. 731-741.






