GANOCZY SANDOR

ATEIZMUS ES SZEKULARIZACIO
MINT TEOLOGIAI TEMAK

Az I. és Il. Vatikani Zsinat tanitasa

B A jelenleg hangadé keresztény teoldgia szdma-
ra az ateizmus és a szekularizacié jelenségei fon-
tos problémakat képeznek. Kiilénosen igaz ez a II.
Vatikéni Zsinat 6ta, ahol a hagyomanyos hitvédd
alapéllas helyett a dialégus keresése lett mérvado.
Az 1870-ben véget ért 1. Vatikani Zsinat még meg-
elégedett azzal, hogy a korabeli racionalizmus ko-
vetdit kiatkozza, éspedig azzal érvelve, hogy, a ra-
cionalizmus allitasa ellenére az emberi értelem
képes sajat erejébdl és a teremtett dolgok megfi-
gyelése révén ,az egy igaz Istent mint Teremt6nket
és Urunkat megismerni”.' Eszerint a zsinat, a filo-
z6fiai ,teizmus” értelmében, Isten létezésének bi-
zonyithat6saga mellett tort landzsat. Ugyanakkor
az istentagadast vagy vétkes tudatlansagnak, vagy
egyenesen biinnek nyilvanitotta.

Az elsé vildghabort utan egyre inkabb a kom-
munizmus mutatkozott az ateista ideolégia legjel-
legzetesebb formajédnak. A katolikus tanitéhivatal
konnyen ki tudta mutatni, hogy itt egy totalitarius
ateizmusr6l van szo6, és hogy ez, minden igérete
ellenére, nem az elnyomott tdrsadalmi osztélyok
felszabaditdsahoz, hanem sokkal inkdbb elnyomé
diktatardkhoz és a vallasiildozés kulonbozé for-
maihoz vezetett. Ebb4l a tapasztalatbdl kiindulva
nem volt nehéz az ateizmus tébbi fajtajat is az em-
bertelenség vadjaval illetni.?

Az 1965-ben befejezett II. Vatikdni Zsinat je-
lentGs véltozast hozott. Elitélé kijelentésektdl tar-
tézkodott. Az ateizmust targyilagos médon korunk
egyik jellegzetességének nevezte, és ugyanakkor
okozati elemzés targyava tette. Felvetette a kér-
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dést, miért és milyen kortilmények kozott valljak magukat sokan ateistdknak. A Ga-
udium et spes cimU lelkipasztori konstiticié megkisérli ennek a vildgnézetnek a
»gyOkereit” azonositani.’

A szoveg szerz6i nem mulasztjak el a kimondottan tagadé ateizmust az agnoszti-
cizmustél megkiilonboztetni, amiben egy finom utalast lehet talalni az an. ,negativ
teolégiara”, amely abbdl indul ki, hogy Isten 1étezésérdl és 1étérél sokkal tobbet nem
tudunk, mint amennyit tudunk. Kévetkezéleg nem helyes az tn. ,istenbizonyitékok-
nak” tobb jelentdséget tulajdonitani, mint egy hipotézisnek, illetve feltételezésnek.
Tudvalevéleg a Biblia sem él ,,metafizikai istenérvekkel”, hanem ,,az emberi életta-
pasztalatot tiikrozé metaforakkal és példabeszédekkel”.

Ugyanakkor a szoveg utal a természettudomanyos kutatas berkeiben mutatkozé
hajlamra, amelynél fogva csakis olyan ténymegéllapitdsokat tartanak a valdsdgnak
megfelelének, amelyek a tudoméanyos megfigyelés, tapasztalas, szamitas és kisérlet
eszkozeivel lettek ,verifikdlva”. Amennyiben ezt az igazsagfogalmat az emberre
mint egészre alkalmazzak, a redukcionizmus végletébe esnek.

Megkérdéjelezi a zsinat az ateista vilagnézetnek azt az 6nelégiiltségre hajlo
formajat is, amely szerint az embernek nincs szitksége istenhitre, hogy 6nmagat
teljes mértékben meg tudja valdsitani. Természetesen itt sok minden fiigg attol,
hogy az igy gondolkodd személy milyen istenképbdl indul ki. Nem biztos, hogy
ez a kép megegyezik a Jézus 4ltal kinyilatkoztatott és 4télt istenképpel. Lehet az
torzkép is.

De talan a legelterjedtebb mddja az istentagaddsnak az, amely jogosultsagat
az egyhaz torténelmében Isten nevében elkovetett vagy megtiirt embertelensé-
gek elutasitasaban latja. Az itt a kérdés, hogy miként lehet egy olyan Istenben
bizo6 hittel hinni, akit egy gyakorlatilag istentelen egyhaz hirdet. A klasszikus
érvelés ebben az 0sszefiiggésben féleg az inkviziciéra utal, amely erdszakkal
probalta az igaz hit elfogadasét elérni, amelynek allit6lagos targya a szeretet és
a szabadsag Istene. Itt az ateista 4dllasfoglalas az egyhézi elmélet és gyakorlat ko-
zotti ellentmondasra tdimaszkodik, és az istenkritika egybeesik az egyhaz-, illet-
ve vallaskritikaval.

Ebben az 6sszefiiggésben érthetd, hogy a zsinat a vitatott istenkérdést nem pusz-
tan a lét, hanem ugyanakkor az egyutt-1ét szintjén kivanja felvetni. Arra utal, hogy a
felebarati szeretet gyakorlasa, amelyben a hitelesen keresztény istenhit elengedhe-
tetlen erkolcsi kovetkezménye all, abban a meglatasban talalja alapjat, hogy az Uj-
szovetség Istene nem magéanyos egyeduralkod6, hanem egyenl alanyok szeretetko-
zossége. Igy keriil be az ateizmus elemzésébe és vitatasaba az Atya, a Fiti és a Szent-
lélek kozosségének megemlitése.’

Az utalas emlékeztet Erik Peterson tételére, amely szerint a Szentharomsag mint
egyenl6 személyek kozossége el6képe és sugalmazésa lehet egy valéban demokrati-
kus tarsadalomnak is.’

De a II. Vatikéni Zsinat nemcsak annyiban Gjit, hogy szamot vet korunk ateizmu-
sainak sokféleségével, és azokat elméleti valaszadasra méltatja, hanem azzal is, hogy
allast foglal a magukat ateistaknak vall6 személyek sorsara vonatkozolag is. A Lumen
gentium konstitaciéban ezt olvassuk: ,,Az isteni gondviselés nem utasitja el a sziik-
séges segitséget azok tidvosségéhez, akik sajat hibajukon kiviil nem érkeztek még el
Isten vilagos ismeretéhez, de becsiiletes életre torekszenek. Mindazt, ami naluk jé és
igaz, az egyhdz az Evangélium elGkészitésének tekinti.”” A hitterjesztés kérdéseivel
foglalkoz6 dokumentumban pedig ez &ll: ,Isten azokat az embereket is el tudja ve-
zetni a hithez, akik sajat hibajukon kiviil nem ismerik az Evangéliumot, olyan uta-
kon, amelyeket egyediil O ismer.”



Kozos értékek és egyiittmiikddés

B Természetesen a keresztény teologus ebben a témakorben nem csupan az egyha-
zi tanitéhivatal sz6cs6ve. Amennyiben tevékenysége tudoméany, egyénileg is kuta-
tast folytat, példaul agy, hogy az ateista gondolkodék miiveit tanulményozza, és
alapvetd szandékaik és megvallott nézeteik utdn kérdez. Ez az eljaras lehet6vé teszi,
hogy jobban lassa, miben gondolkodik egy adott szerzé masként vagy esetleg hason-
16 médon, mint 6. Amennyiben ko6zos értékeket fedez fel, jobb esélyek adédnak
nemcsak a parbeszédre, de annak alapjan egytittmiikodésre is.

Néhany példat szeretnék felhozni, amelyekben egyéni kutatasom eredményei is
szohoz jutnak. Kezdem Spinozaval. Nem kis csodédlkozdsomra szolgalt, hogy néhany
filozofus benne egy bizonyos racionalista ateizmus kezdeményezgjét, sét képvisel6-
jét latja. Szerintem ez silyos tévedés. Féleg az az allitds nem allja meg a helyét, hogy
ez a nagy gondolkod¢ Isten 1étét az anyagi természettel azonositva (deus sive natu-
ra) a panteizmus mellett tett volna hitet. Spinoza valéjaban Istent mint az ,,abszolut
végtelen létez6t” definialta, aki minden mas létezének okozdja, aki sziikségszertien
maés, mint a teremtmények, aki teljes mértékben szabad, és aki mindent, ami csak 1é-
tezik, magédban foglal. Eszerint sokkal inkabb pan-en-teizmusrdl van szé, mintsem
panteizmusrél. Az alapvetd kiillonbséget Isten és a nem isteni létez6k kozott Spino-
za azzal fejezi ki, hogy csakis az elébbit nevezi ,,natura naturans”-nak, azaz termé-
szetteremtd természetnek, mig az utébbiakat csupén a ,natura naturata”, vagyis a
természetté tett természet képviselGinek tekinti. Mindez nem mond ellent a Biblia-
nak és a keresztény teremtéstannak.’

Ko6zos értéket latok még abban is, hogy Spinoza éppugy ellenszegiil Descartes du-
alista embertandnak, mint azt a modern teoldgiai antropolégia teszi: az ember nem
egy halandé testi és egy halhatatlan lelki szubsztanciabdl tevédik 6ssze, hanem a
maga egészében szétvalaszthatatlanul egy testi-lelki 1étez6. Ez érvényes a kérdés is-
tentani vetiiletére is, nevezetesen a megtestesiilés fogalmaban.

Egy masik kozos érték: a Biblia torténeti-kritikai értelmezése. Joggal tekintjiik
Spinozat a katolikus Richard Simon (11712) mellett a modern bibliamagyarazat
megalapozéjanak. Ez a médszer jut érvényre filozéfusunk nagy teolégiai mtivében,
a Tractatus theologico-politicusban is, ahol az O- és az Ujszovetség szovegeit mint va-
16ban zsidé-keresztény biblikus magyarazza. Hogy egy ilyen gondolkodét az ateistdk
kozé lehetne sorolni, azt igen kétségesnek tartom. Sokkal inkdbb tekinthet§ egy
olyan szekularizalt és demokratikus tarsadalom eléfutaranak, amelyben azonban a
radikalis humanizmus nem kovetel istentagadast.”

Egy masik példat Ludwig Feuerbachban latok. Néla az ember nincs mar Istenben
mint mindent atfog6 valdsagban, hanem Isten pusztdn mint képzelete teremtménye all
szemben vele: ,,Az isteni 1ét nem mas, mint az emberi, jobban mondva az emberi 1ét,
amennyiben azt az egyéni, val6sagos és testi embertdl elkiilonitve képzeljiik el, és mint
az istenit tiszteljik.”"" Kovetkezéleg a teoldgiat ki kell cserélniink egy olyan antropol6-
giaval, amely az istenkérdést teljes mértékben mint emberkérdést targyalja, éspedig
mint a szerencsétlen egyed vagyalmat egy foldontali boldogségrdl. Kielégiiletlen 6ntu-
datunk ,vetiti ki”, képzeli el azt az elérhetetlen ideélt, amelyet istennek nevez.

Ugy vélem, hogy ebben az elméletben is fel lehet fedezni egy kozos értéket. Azt,
amelyet a keresztény teoldgia is ismer mint az ember vagyat a kiteljesedésre, azaz
tidvosségre. A hivé maga is legegyénibb varakozasait invesztalja istenhitébe, amikor
is abban bizik, aki neki atfogé és 6rok boldogsagot igér. Természetesen a teoldgia sze-
mében nem ez a vagy ,teremti” Istent, hanem a szeretet Istene kozeledik a vagyako-
z6 emberhez, elsGsorban Jézus személyében.
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Marx koveti Feuerbachot, amennyiben a vallaskérdést a kiteljesedésében meg-
gétolt, elnyomott ember szempontjabdl veti fel. De § nem a boldogtalan egyed, ha-
nem a kihasznalt tarsadalmi osztalyok sorsaval akar foglalkozni. Kiindulépontja
nem pszicholégiai, hanem inkabb szocioldgiai és politikai. Mindenekel6tt azokat
a gazdasagi és tarsadalmi koriillményeket elemzi, amelyek kozott az iparosodé eu-
ropai orszdgok munkasosztalyai kénytelenek élni. Innen vonja le a kovetkeztetést,
hogy a dolgoz6 tomegek csakis anyagi életfeltételeik forradalmi valtozasatdl var-
hatnak egy jobb jov6t, nem pedig valamiféle vallasos magatartastol. Az ,,ij ember”
nem az égbdl fog alaszallni, hanem a sajat erejébdl fog el6torni és magat mint sza-
bad embert megvalésitani. A vallas, bar lehet egy ideig ,az elnyomott teremtmény
s6haja”, anélkiil hogy megsziinne ,,a nép 6piuma” lenni, életharcaban végil is ga-
tolja, erétleniti. Mit eredményezhet a vallas? Talan ,tiltakozast a val6sdgos nyomor
ellen”, amely sokaknak ezt a vilagot ,;siralomvolggyé” teszi. De mint ilyen is el6bb
még szigord kritikan kell atesnie, hogy hozza tudjon jarulni az elnyomottak tény-
leges felszabadulasdhoz."

Minden arra mutat, hogy Marx szemében a vallas elsGsorban isteni tekintélyre hi-
vatkozé torvények, hagyomanyok, szertartasok, tanok kritikatlan kovetésében all, a ha-
talmi eszkozokkel é16 klérus vezetése alatt, és sokkal kevésbé abban a személyes meg-
gy6z6dés alapjan megélt, a megtestesiilés Istenébe vetett hitben, amely, mint Szent Pal
hangstlyozza, a felebarati szeretetben tevékeny (vo. Gal 5,6). Marx nem tesz kiilénb-
séget vallas és hit kozott, tigyhogy istentagadéasa f6leg a vallas elutasitdsaban, illetve
kritikajaban talal kifejezést, és nem latszik tudomasul venni a francia Frédéric Ozanam
vagy a német Wilhelm Emmanuel von Ketteler, sem a keresztényszocializmus maés, ko-
rabeli képviselGinek tevékenységét, akik hitiiket a Szent Pél-i elv értelmében mindenek-
el6tt a szocidlis igazsagossdg terén kivantak gyiimolcsoztetni.

Szerintem a keresztény és a marxista vilagnézet kozos értékeit f6leg a neomarxis-
tak, Vitezslav Gardavsky, Milan Machovec, Roger Garaudy és f6leg Ernst Bloch mu-
tattak ki. Bloch egyenesen az istenkérdést emelte ki, amikor is azt irta, hogy az Exo-
dus Istene nemcsak a nép felszabadit6janak bizonyul, hanem léte legmélyén, lénye-
gében (Seinsbeschaffenheit) az emberiség jovijét képviseli. Az Isten név jelentése
nem maés, mint a ,még nem megvaldsult emberi 1ét idealja”.”* A marxista humaniz-
mus elsGdleges feladata nem a vallas és az egyhéz elleni harc, hanem az, hogy mint
a zsid6-keresztény vilagnézet ,torvényesen elismert orokose” lépjen fel. A marxiz-
musnak més neomarxistak szerint is sziiksége van a kereszténység humanista érté-
keire, hogy ne essen a sztélinista barbarizmus végleteibe."

Semmi sem fejezi ki jobban azt, hogy a diktatirat elutasit6 szocialista humaniz-
mus osztja a Biblidban gyokerezd ideédlokat, mint a latin-amerikai felszabadulasi
mozgalmak, amelyekben a két kiilonbozé vilagnézet képviseldi egyutt tudtak md-
kodni. Ezt tiikrozi vissza az elmélet terén az an. ,felszabaditési teolégia”.

Nietzsche ateizmusa szintén helyet kaphat ebben a fejezetben. O ugyanis mint a
korlatlan emberi szabadsag apostola és minden vallasos gyamkodas elutasitéja 6haj-
totta az ,,Ubermensch” eljovetelét, aki egyediil dont sorsardl, ,ttil minden jén és ross-
zon”. E célbdl hirdette meg Isten halalat, anélkiil hogy pontositotta volna, milyen is-
tenét. De ugyanakkor csaknem a nagy misztikusok maédjara érezte azt a nagy trt és
azt a nagy ,hideget”, amelyet az eltavolitott Isten maga helyett hagy. Ebbe az tirbe
kialtotta bele egyszer: ,gyere vissza!”

Ami Freud ateizmusat illeti, mely a vallast 6sztonok hatésa alatt 1étrejové és be-
tegesnek mondhato illizidnak tekinti, amely megakadédlyozza az embert, hogy valo-
ban érett, dntudatos és szabad felnétté legyen, abban is lehet, egy kis jéakarattal, ko-
z0s értékeket felfedezni. Gondoljunk csak a Szent Pél-i vallomasra: ,,Gyermekkorom-
ban tgy beszéltem, mint a gyermek [...], gy itéltem, mint a gyermek. De amikor el-



értem a férfikort, elhagytam a gyermek szokasait.” (1 Kor 13,11) A krisztusi hit is
szellemi érettséget igér a hivének.

Végiil gondolatmenetem tovabbvitele érdekében nagyon fontos a természettudo-
manyok metodolégiai a-teizmusat megemliteni. Szdmukra az ,isten nélkili” be-
széd egyszertien a kutatashoz elengedhetetlen targyilagosség eléfeltétele. A fizikus
és a biologus nem teheti fiigg6vé megismerését szubjektiv meggy6z6désektsl, igy
egyéni hitétsl vagy vilagnézetétsl. Tudomanyos kovetkeztetései ettdl fiiggetlenek,
érvelésében az istenkérdés nem jatszhat szerepet. Tehat még a teolégus is, s6t min-
denekelétt 6, elfogadhatja Laplace Napéleonnak adott valaszat: ,Fenség, nekem
nincs sziikségem az Isten-hipotézisre.” Szinttigy igazat adhat Bertolt Brechtnek, aki
a piléta kijelentését idézte: ,Amikor repiilok, ateista vagyok.” Mindazonaltal teol6-
giai szempontbdl ezekben a kijelentésekben is egy kozos érték mutatkozik meg: az
objektiv, targyilagos megismerés és beszéd értéke. Ez készteti a hittudoményt is pél-
daul arra, hogy Jézusrdl, ha csak lehet, a torténelmileg igazolhat6 informaciékbol
kiindulva beszéljen.

A tudomanyok &ltal kovetelt istennélkiiliség tehat nem ideolégiailag, hanem madd-
szertanilag indokolt. Mint ilyen, j6 példa arra, amit a ,,szekularizacié” fogalma fejez ki.
Az Gjkor, minden mitikus és szakrélis vilagértelmezést maga mogott hagyva, az embe-
ri megismerés vilagi jellegét és annak ontorvénytiségét kovetelte és koveteli.

Ateista humanizmus és teoldgiai antropologia

B Az emlitett, szorvanyosan megtalalhaté kozos értékek csak részleges médon hoz-
zak egymashoz kozel korunk ,,istenes” és ,istentelen” vilagnézeteit. Egy ennél jelen-
tésebb és szorosabb kozeledést igér az a teoldgiai rendszer, amelyet ,teoldgiai antro-
polégidnak” neveziink, és amely alapvetébb szinten felel meg az ateista humaniz-
musok célkitizéseinek. Ez az 1j hittani embertan jelentds katolikus és protestans te-
olégusok munkéjanak koszonhetd.

Az elébbiek kozott kimagaslo szerepet jatszott Yves Congar, aki Gjtomista elvek-
bél kiindulva egy erdsen evilagi emberfogalmat dolgozott ki, és annak alapjan lett a
II. Vatikani Zsinat egyik legbefolyasosabb teoretikusa. Nagy részben neki kszonhe-
t6 a Gaudium et spes cim lelkipésztori konstiticié megfogalmazésa, szintigy a vi-
lagi hivek egyhazi hivatasat kifejtd teolégia.” Az 6 befolyasara jott 1étre a romai ha-
tésdgok ellenszenvét kivalté tn. nouvelle théologie, amely nagy jelentdséget tulajdo-
nitott az ateista humanizmus képviseldivel folytatott parbeszédnek.

Német részrél a zsinat munkajat f6leg Karl Rahner inspiralta. Az § érdeme volt a
felvilagosodasban gyckerez6 és Kant 4altal tovabbgondolt ,Wende zum Subjekt’-nek,
az emberi alanyiségot a filozéfia kozpontjaba helyezd torekvésnek a keresztény hit-
tanban valé érvényre juttatdsa. Szamara az ember ,,Wesen der Transzendenz”, transz-
cendentalis 1étezd, aki csak tgy talal 6nmagéra, ha 6nmagan talhalad, ha a mas 1é-
tezd felé Gjra meg Gjra megnyilik. Teheti ezt az Istenbe vetett hit aktusdban vagy egy
nem isteninek itélt abszoltitum igenlésében, &m mindkét esetben ugyanaz a szelle-
mi torekvés jut érvényre, éspedig gy, hogy nem pusztan az értelem, hanem az egész
ember — akarat, szeretet, érzelem — mozgdsitja magat.

Kovetkezéleg az a vallasi torekvés, amely a teizmus értelmében mindent az
ésszerl istenbizonyitékoktol var el, és Istent magét a legmagasabb rendd létezével
vagy a természetes oksagi lancolatok els6 okaval azonositja, nem felel meg az ember
val6sagos igényének. Ezzel szemben sokkal jobban megfelelni latszik neki az ember-
hez kozel jové, s6t Jézus személyében emberré lett Isten. Benne lesz nyilvanvalg,
mint Rahner hangsilyozza, hogy az isteni szeretet lényegében emberkozpontd.
Ezért minden hiteles keresztény beszéd Istenrél egyben emberr6l sz616 beszéd, an-
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nak alanyiségét értékeld teologia. Az ,isteni” és az ,emberi” korrelativ fogalmak. Ez
a dolog még akkor is igy 4ll, ha valaki teljes johiszemtiséggel tgy véli, hogy az ,,iste-
nit” az ,,emberi” ellentéteként tagadnia kell."

A johiszemtiség kérdése természetesen nem a puszta elmélet, hanem az erkolcsi
gyakorlat szintjén kap megfelel6 valaszt. gy az olyan istentagadék és nem kereszté-
nyek, akik nem ismervén Jézust és az O evangéliumat, gyakorlatilag a szerint élnek,
Rahner teolégiaja alapjan megérdemlik az ,anonyme Christen”, vagyis a ,névtelen
keresztények” megnevezést.”

Reformatus oldalrdl féleg Karl Barth kisérelte meg az ateista humanizmusokat te-
olégiailag értelmezni. Ervelésének kiindulépontjahoz tartozik a vallas és a hit kozot-
ti lényegi kiilonbség elemzése. Mi a hit? Az 6- és Gjszovetségi irdsok egybehangzé ta-
nitasa szerint olyan bizalom a megbizhaténak bizonyult Istenben, amely a felebara-
ti szeretet gyakorlasdra indit."® Az Evangélium értelmében vett bizé hit nem meril
ki egy adott tan elfogaddsaban, hanem értelmiinket, akaratunkat és érzésvilagunkat
egyarant mozgobsitja. Ez a magatartds nemcsak Istenre és Krisztusra iranyul, hanem
magaban foglalja a személyek kozotti viszonyokat, példdul barati, hazastérsi és szo-
vetségesi hiiségre is késztet. Minden valtozataban egyéni meggy6z6dést és onatadast
feltételez.

Ezzel szemben a vallas csak az dgostoni ,religio” értelmében kolcsonos viszonyt
jelentd viselkedés. A nagyon elterjedt cicerdi definicié szerint a vallas kultikus, ritu-
alis és erkolcsi eldirasok ismeretében és lelkiismeretes kovetésében all. A dontd sza-
mara a szabdly, a torvény, a hagyomany, az intézmény, a nem vitathaté tekintély.
Szerintem ilyen értelemben az iszlamot lehet a legvalldsosabb vallasnak tekinteni,
még ha részben a bizo hitnek is jelentGséget tulajdonit. A nyugati kereszténység tor-
ténetében a teista filozéfia, amely egy bizonyithat6 istenség vallasos tiszteletét kove-
teli, hasonl6 magatartast képvisel.

Marmost Barth szigort kritikat gyakorol egy olyan kereszténységen, amely az itt
kortilirt magatartassal azonosul, és nem az Isten kegyelmébe vetett bizalombél indul
ki. Birdlata mogott Luther és Kélvin ,sola fide” elve all. Barth a két nagy reforméator-
ral egyetértve marasztalja el mind a teista istenbizonyitékokat, mind a szabalybetar-
tdsban és érdemkeresésben all6 vallasosségot.”

Ami az egyhézi témakort illeti, Barth minden 4llamvallasi torekvést a hiteles ke-
reszténységgel 6sszeegyeztethetetlennek itél. Ismeretes ellenéllasa a nemzetiszocia-
lista kormannyal kiegyezd Deutsche Christen mozgalommal szemben. Ebben cst-
csosodott ki talan legvildgosabban vallaskritikaja, tigyszintén az a meggyézidése,
hogy egyediil a hit szellemében torténd igehirdetéssel, nem pedig hatalmi eszk6zok-
kel lehet uralkod6 allamateizmusokkal hatdsosan szembeszallni.

Milyen istenkép jutott itt érvényre? Minden bizonnyal nem a teistdk bizonyitha-
t6 Mindenhatéja. Szintén nem a metafizika szenvedésre képtelen, elvont istensége.
A kalvinista Barth egész érvelését a megfeszitett Krisztusra mint az emberrel egytitt
szenvedd Istenre Osszpontositja. Szerinte a hiteles keresztény hit csak innen indul-
hat ki. Mér ezért sem vonatkozhat ra az ateizmusok j6 részének kritikaja. Mas sz6-
val a legtobb ateizmus inkédbb valldsellenes, mint hitellenes. Mivel a krisztushit a
halandé emberré lett Istenben bizik meg, igazdb6l nem vadolhat6 a radikalis huma-
nizmusok elvetésével.

Jirgen Moltmann messzemenden koveti Barth-ot, amikor Krisztust a ,, megfeszi-
tett Istennek”*® nevezi. De szdmara ugyanaz az Isten, aki emberszeretete hatalmabdl
minden halanddnak szavahiheté médon igér Gj életet és jovét, joggal nevezhet6 a re-
ménység Istenének is.” Igy érthets, hogy Moltmann Theologie der Hoffnung cimii
mivében dialégust keres Ernst Blochhal, a Prinzip der Hoffnung szerzgjével. Fontos,
hogy a neomarxista filozéfus szemében Jahvé az Exodus istene, aki egy népkozosség



felszabadulasat teszi lehet6vé, méltan hordozva elképzelt 1éte mélyén egy jobb jové
igéretét: ,Er hat das Futurum als Seinsbeschaffenheit.”” Ritkan hivatkozott egy ate-
ista gondolkodo ilyen messzemenden a Bibliara, és még ritkabban latta Jézusban egy
evilagi messianizmus képviselGjét, sét egyenesen a még befejezetlen emberiség Be-
fejezdjét. Ebben az Gsszefiiggésben vélik érthetévé Bloch kihivé kijelentése: ,Csak
egy ateista lehet j6 keresztény, és csak egy keresztény lehet j6 ateista.”” A két ellen-
tétes vilagnézet érdekes médon taldl egymasra egy humanista messianizmus terén.

Mindez nem lehet kozombos jelenleg folyamatban levd szellemtorténetiink
szempontjabdl, amelyben szdmos nagyon kiillonb6zé tarsadalom keresi vilagi,

szekularis jellegének érvényre juttatasat.

Szekularizacio és laicizalodas teoldgiai szempontbol

B Szekularizacion egy adott tarsadalom vilagi jellegének olyan érvényre juttatdsat
értem, amely a valldsi hagyomanyok befolyasanak csokkentésével, sét kiszoritasa-
val jar. Laicizalason pedig ennek a folyamatnak egyik kihatasat, amely egy adott al-
lamnak az egyhéazakhoz valé viszonyat érinti, amennyiben irantuk a teljes semle-
gesség allaspontjat foglalja el. Mindegyiket egyenjogtunak tekinti, egyiket sem része-
siti kivaltsagos elbanasban, ugyanakkor mindegyik miikodési szabadségét garantél-
ni kivanja.

Ilyen értelemben tekinti magét példéaul a jelenlegi Francia Koztarsasag ,,état laic”-
nak, és koveti az dllam és az egyhazak kozotti ,,séparation” elvét. Bar ez az elv egy
magat gyakorlatilag allamvallasnak tekintd katolicizmus ellen folytatott kultadrharc-
ban kristalyosodott ki, jelenlegi kovetdi tobbnyire tartézkodnak minden militans
vallasellenességtél. Nem hajlanak egyhaziild6zésre, inkébb a kiilonbozg felekezetek
egyenjoglisagat kivanjak elGsegiteni. Igy engedik példaul az allami iskoldk mellett a
katolikus, protestans, zsido6 és tjabban mohamedan ,,szabad iskolékat” (écoles libres)
miikodni, azzal a feltétellel, hogy anyagi fenntartdsukrél nagy részben a tanuldk szii-
lei gondoskodjanak.

A ,laikus” iskolapolitika mogott nem all sziikségszertien ateista ideoldgia. S6t mi
tobb: magukat vallastalannak vall6 sziil6k gyakran katolikus iskoldkba iratjak be
gyermekeiket, mert ezeknek tulajdonitanak nemcsak jobb tanitdsi szinvonalat, ha-
nem az erkolcsi nevelés lehetGségét is.

De térjiink vissza a francia ,laicité” gyakorlatatdl a szekularizacié elméletére. Ko-
runkra jellemzden ez a felvilagosodas gondolkoddinak készonhetd vagy legalabbis
altaluk kihangsualyozott érték nemcsak filozéfiai, hanem teolégiai dtgondolas targya-
va is lett. Hely hianyéban itt csak az evangélikus Friedrich Gogartenre és a katolikus
Johann Baptist Metzre szeretnék utalni. El6bbi kimutatta, hogy ez az érték, vagyis a
Szembeszallva az akkori nagy befolydst mitikus vallasokkal ez a szoveg nem tekin-
ti az égitesteket istenségeknek, hanem egyszertien az é16k szolgalataban all6 vilagi-
téeszkozoknek és ilyenekként onértéki teremtményeknek (Ter 1,14-18). Mas szo6val
nem a természetfeletti er6k adnak nekik 6nnén miikodésiikre vonatkozé 1étjogosult-
ségot és értelmet, hanem a Teremtés konyve onmagukban, tehat evilagi képességeik
alapjan értékeli 6ket.* Talan még a modern korban felfedezett 6nszervezés fogalma
is atdereng a kovetkezd istenszavakban: ,Hozzon el6 a fold élélényeket fajuk sze-
rint” (Ter 1,24), ,,a vizek teljenek meg él6lények sokasagaval” (Ter 1,20). Hozzatehet-
nénk: mindez torténjék sajat erejitkkbél. Kovetkezéleg nem csupan mint a szakrélis
hatalom fliggvénye és eszkoze ér valamit, sét sokat mindaz, ami profan.

Amikor a zsid6saghdl kifejlédott a kereszténység, és a kornyezd, allamvallasként
fellépd romai politeizmusban istenitett csdszar imadasat elutasitotta, ezért sokszor a
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vértantsag arat fizetvén, szintén ebben a bibliai szellemben foglalt allast. Erdekes
modon emiatt a csdszari hatdsdgok a keresztényeket az ,atheoi”, vagyis az ateista
névvel illették. Micsoda félreértés, mondhatnénk, ha arra gondolunk, hogy mar Jé-
zus is tanitotta: ,Adjatok meg a csédszarnak, ami a csészaré, és az Istennek, ami az Is-
tené” (Mt 22,21; vo. Rom 13,7). A kettd kozott nem az alé- és folérendeltség viszo-
nya tehat a mérvadd, hanem az egymas mellé rendeltségé és a kolcsonds kiegészités-
re hivatott egyuttmiikodésé.

A TI. Vatikani Zsinat teolégidja ideolégiai visszaesésnek tekinti azt a tényt, hogy
a politikai érdekbdl kereszténnyé lett Konstantin csaszar allamvallassa tette a keresz-
ténységet, ami részben az allami és az egyhazi hatalom 6sszemosasdhoz vezetett. A
késébbi papasag szintén elfelejteni latszott a jézusi kijelentésben megkovetelt egyen-
salyt, amikor a vildgi hatalmat gyamsaga ald igyekezett vetni. Gondoljunk csak a
canossai ,diadalra” vagy az inkviziciéra, amelyek esetében a szakralis hatalom nem
habozott rdkényszeriteni magat a vilagira, a profanra. Erthetd, hogy a francia forra-
dalom erre az allapotra szenvedélyes egyhazellenességgel, s6t ateista erészakkal re-
agalt. Hogy ezutan a maga részérdl az ,értelem istenndjét” emelte oltarra, siralmas
példédjat mutatta egy profan médon istenitett vilagiassagnak.

A katolikus Metz szintén ezekbdl a torténelmi tényekbdl kiindulva koveteli a mo-
dern kereszténységtdl a vildgi méltésagdban teljes mértékben tiszteletben tartott tar-
sadalom onkritikdval kezd6dé szolgélatat. Ebben 4ll az altala tovabbfejlesztett, de
mint emlitettem, mar Erik Petersonnal jelen levd ,,politische Theologie” célkitiizése,”
amely szintén a szekularizacié értékére épit. Szerinte a keresztény vilagkozosségnek
agy kell ,beletestesiilnie” a tarsadalmakba, hogy azok vilagi onértékiiségét szolgalat-
kész modon elémozditsa.” Ebben a szellemben prébalt Metz nemcsak a dél- és ko-
zép-amerikai ,felszabaditasi teol6gia” képviselGivel, hanem neomarxista filozéfu-
sokkal is dial6gust folytatni.

De a vilag vilagisaganak teoldgiai értékelése és szolgalata mindenekelétt a II. Va-
tikani Zsinat érdeme. Ezt mutatja féleg a zsinat két dokumentuma: a Gaudium et
spes (= GS), amelynek témaja az egyhdz a mai vilagban, és az Apostolicam actuosi-
tatem (= AA), a vilagi hivek, azaz a laikusok apostoli hivatasarél sz6l6 dekrétum.

A GS arra vonatkozéan kivan Gtmutatést adni, hogyan legyen a keresztény vildg-
kozosség oly mddon ,kovédsza” a tarsadalmak elérehaladasanak, hogy azért sajatosan
keresztény szellemben felelGsséget véllal. Ilyen értelemben beszél a csalddrdl, a fér-
fi és a ng viszonyardl, a gyermekaldasrdl, a kultira, a kbzoktatas, a gazdasag, a nem-
zetkozi egylittmiikodés, a tarsadalmi igazsagossig és a vildgbéke kérdéseirdl. A
hangstlyt arra helyezi, hogy mindezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasa azzal az
eléfeltétellel torténik, hogy az egyhaz ,a vilagi dolgok auton6midjat” nemcsak elis-
meri, hanem el&segiteni is kivanja.
lyen mo6don hivatott minden megkeresztelt, ,vilagi” hiv6 az egyhézon belil és an-
nak hatarain tdal az evangéliumi hitet terjeszteni. A szoveg harom kivaltsédgos teret
emel ki: a csaladét, az egyesiiletekét és az egyhézi tanacsokét.

A csalad annyiban ,,apostoli” tevékenység tere, amennyiben az anyédk és az apak
gyermekeiknek nemcsak neveldi, hanem elsé ,hitterjeszti”, legalabbis a csaladi ko-
z0sség idealis formajaban. (A napjainkban egyre inkabb terjedd ,egysziil6s csalad”
és az Gjrahédzasodott elvaltak kérdése itt még nem keriil szdba.) A hézassag szentsé-
ge értelmében megélt csaladi kozosségre jol illik az ,ecclesia domestica”, vagyis a
»,hézi egyhaz” fogalma. A zsinat ennek kapcsan a kovetkezd szovegekre utal: Rom
16,1-16 és ApCsel 11,9-21 (AA 1), amelyek taniisaga szerint az 6segyhazban léteztek
hézasparok altal vezetett kis 1étszam1 egyhéazi kozosségek.



Az egyestletek azaltal fejtenek ki apostoli tevékenységet, hogy a kozos lakohely,
munkahely vagy csaladi allapot szolgéaltat alkalmat a hitet és a hitéletet érinté esz-
mecserékre és azok alapjan szervezett kozos tevékenységekre. Itt a szocialis kérdé-
sek allnak az el6térben (vo. AA 12, 15 és 19).

A kiillonbo6z6 egyhazkozségi, egyhdzmegyei munkakorok és a felekezetkozi tana-
csok egyre b6viilé kozremiikodési lehetGségeket biztositanak a laikusoknak, hiszen
igy tudjék a klérus képviseldit sajat szakértelmiik alapjan tdmogatni. A kényes kér-
dés itt az, hogy mennyiben honoréalja a hierarchia a vilagi szakért6k véleményét, és
mennyiben engedi 6ket részestilni a dontés felelGsségében. Egy ilyen téren tevékeny-
kedd holgy tréfas komolysaggal megfogalmazott szavai szerint a n6k az egyhdzban
jelenleg barmit csindlhatnak, kivéve a dontést. A n6k egyhézi statusa még mindig vi-
ta targyat képezi. Az egyenjogiisag elméleti hangoztatdsa nem elégiti ki az apostoli
tevékenységre készen allé néi hivéket (vo. AA 26).

Mindhérom téren elétérbe keriilt azonban egy alapveté meggondolas. A vilagi hi-
vek egyhazi tevékenysége feltételezi autonémidjuk messzemeng tiszteletben tarta-
sét, ugyanis nem mint a felszentelt papsag szolgai vagy megbizottai hivatottak mind-
ezekre a tevékenységekre. Az ,,actio catholica” nem az aldrendelt munkatarsi szerep-
korben meriil ki, hanem jogot ad 6ntevékeny és kreativ kezdeményezésekre is (AA
27).” Ezen a téren is nagy varakozassal fordul a vildgi hivek sokasaga Ferenc papa
felé. Hogy a sziikséges reformokat nem fogja elmulasztani, taldn mar az is remélni
engedi, hogy Roma jelenlegi piispoke teljes mértékben érvényre akarja juttatni a II.
Vatikéni Zsinat kollegialitaselvét. Ez az egyhdz nem akar t6bbé merev monarchia, il-
letve hierarchia lenni.

Néhany kovetkeztetés

B 1. Az ateizmus a kutat6 teol6gus szemében ma nem annyira veszélyt és akadalyt,
mint inkabb kihivast jelent, amelyre a megértés és a dialégus eszkozeivel lehet vala-
szolni, tobbek kozott kozos értékek felfedésével és azok atvitatasaval.

2. Az allamvallasi torekvések ma az Evangélium szellemével 6sszeegyeztethetet-
lenebbeknek ttinnek, mint valaha. Hatalmi eszk6zok bevetésétdl varni a sajat feleke-
zet tanainak érvényre jutdsat olyan hozzaallas, amelyet nem lehet hiteles krisztusi
elvekkel igazolni.

3. A szekularizdcié nem sziikségszertien istentelen folyamat. Gyokerei részben a
Biblia talajaba nytlnak vissza. A laicizdlds nem mond ellent egy adott egyhaz és egy
adott allam békés egytittélésének.

4. A laikusok felelds részvétele az egyhazak kormanyzasaban éppugy evangéliu-
mi, mint modern kovetelmény. A nék egyenjogusitdsa az egyhazban, nevezetesen a
katolikusban és az ortodoxban tovabbi reformokra szorul.
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