
vallásos hit és a fejlõdéselmélet együtt-
élésének hosszú és konfliktusokkal teli
története során voltak és vannak hívõk
és ateisták, akik szerint a fejlõdéselmélet

és a vallásos hit kizárják egymást. Az elõbbiek sze-
rint azért, mert a Biblia azt tanítja, hogy nem volt
evolúció, hanem minden fajt Isten teremtett a Föld
történetének kezdetén. Az utóbbiak szerint azért,
mert a fejlõdéselmélet végleg bebizonyította, hogy a
természet valamennyi jelenségét (beleértve az élõ
szervezetek felépítését és az ember eredetét is) meg
tudjuk magyarázni Isten feltételezése nélkül, tehát
nincs többé szükség Isten hipotézisére.1 Ez a két
szélsõséges felfogás oly mértékben leegyszerûsítõ,
hogy a komoly filozófiai irodalom még diszkutábi-
lisnak sem tekinti õket. Az elsõ azért, mert nyilván-
valóan az istenhitnek csak egy lehetséges következ-
ménye, nem pedig szükségszerû része az, hogy a
Biblia Isten kinyilatkoztatása, és még ha a Biblia ki-
nyilatkoztatás, akkor is csak annak fundamentalista
értelmezése mellett következik belõle, hogy nem
volt evolúció. A második azért, mert egyrészt Isten a
vallásos gondolkodásban általában nem az Univer-
zum egyes jelenségeinek, hanem az Univerzum egé-
szének a magyarázata – abból, hogy a természet
egyes jelenségeit meg tudjuk magyarázni Isten felté-
telezése nélkül, nem következik, hogy az Univer-
zum mint egész létezésének Isten létezése ne lehet-
ne a racionális magyarázata. Másrészt pedig Isten a
hívõk számára sokkal több és más, mint egy magya-
rázó hipotézis – s attól, hogy feltételezése nem „ma-
gyaráz meg” semmit, még létezhet. 

A filozófiai gondolkodás csak azokkal az érvek-
kel foglalkozik, amelyek szerint az evolúció ténye 2014/5

...az evolúció konkrét
megvalósulási formája 
a Földön Isten létezése
esetén igenis 
valószínûtlen.
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valószínûtlenné teszi Isten létezését – vagy éppen – mert ilyen érvelés is van – az ate-
izmust. A jelen tanulmányban egy ilyen érvet, az 1955-ös születésû, jelenleg a
Purdue Universityn tanító Paul Draper amerikai agnosztikus filozófus evolúciós ate-
ista érvét2 szeretném bemutatni – és védelmezni. 

Draper érve

Draper szerint az evolúció – amelyet ma már a fejlõdéselméletet alátámasztó ha-
talmas mennyiségû bizonyíték alapján bízvást ténynek tekinthetünk – sokkal való-
színûbb az ateizmus (naturalizmus) alapján, mint a teizmus alapján – ezért az evo-
lúció ténye valószínûtlenné teszi a teizmust. Jelöljük N-nel a naturalizmus3 hipoté-
zisét, azt a hipotézist, hogy csak fizikai, a fizika alapvetõ törvényeivel leírható való-
ságok léteznek, tehát nem létezik sem Isten, sem semmilyen más testetlen szellemi
lény. Jelöljük E-vel az evolúció hipotézisét, amelyen Draper – mindenfajta specifiká-
lás nélkül – azt érti, hogy egyszerû, egysejtû organizmusokból fejlõdött ki – fokoza-
tos változások révén – valamennyi élõlény. Jelöljük S-sel (ez a „special creation” an-
gol kifejezés rövidítése) azt a hipotézist, hogy az összes jelenleg élõ élõlényfajt vagy
legalább néhányat közülük, vagy legalább õseik közül néhányat Isten teremtett.4 Je-
löljük T-vel a teizmust, ami a jelen érvelésben nem jelent többet, mint hogy létezik
egy mindenható, mindentudó és morálisan tökéletes lény, aki a világot teremtette.
Jelöljük P-vel a valószínûséget.  Elfogadva, hogy az evolúció egy nagyon sokféle adat-
tal alátámasztott tudományos tény, a következõ valószínûségeket kapjuk:

P (S/N) = 0. (A speciális teremtés valószínûsége a naturalizmus igazsága esetén
per definitionem zéró, hiszen úgy határoztuk meg a naturalizmust, mint amely Isten
létezését kizárja.) 

P (E/N) = 1. (Az evolúció valószínûsége a naturalizmus fényében csaknem száz-
százalékos, hiszen egyrészt az evolúció a tudomány jelenlegi állása szerint csaknem
teljesen bizonyos, másrészt a naturalizmus semmilyen más hipotézissel sem tudja
megmagyarázni az élõlények létezését.) 

P (S/T) < 1. (A speciális teremtés valószínûsége Isten létezése esetén bizonyos
vagy legalábbis nagyon valószínû, mert Isten, ha létezik, akkor valószínûleg speciá-
lis teremtéssel teremtette az élõlényeket vagy legalábbis egy részüket.)

Következésképpen: 
P (E/T) < 0,25.  (Az evolúció valószínûsége Isten létezése esetén csekély.)
Következésképpen:
P (T/E) < 0,25. (Isten létezésének valószínûsége az evolúció fényében csekély.) 
S mert az evolúciót ténynek tekinthetjük, ezért: 
P (T) < 0,25. (Isten létezésének valószínûsége csekély.)  
Más világnézeti alternatívákat irrelevánsnak tekintve ezért: 
P (N) > 0,75  (A naturalizmus valószínûsége igen magas.)  
Tehát ha Draper érvelése jó, akkor egy komoly ateista érvvel állunk szemben,

mert mai természettudományos világképünk egy alapvetõ, fontos ténye, a biológiai
evolúció fényében Isten létezése valószínûtlen. (Ami persze egyáltalán nem zárja ki
azt, hogy más, fontos tények viszont – például a természet célszerûsége vagy a val-
lási tapasztalatok létezése – Isten létezése mellett szólnak, s „helyrebillentik” az ér-
vek mérlegén az egyensúlyt – az agnoszticizmus vagy akár a teizmus irányában.)

A kérdés azonban az, hogy mivel tudja alátámasztani Draper a fenti premisszák
közül a kulcsfontosságút, azt, hogy a speciális teremtés valószínûsége Isten létezése
esetén igen magas. Önmagában az, hogy Isten – mindenható és mindentudó lévén –
megteremthette speciális teremtés révén az élõlényeket, természetesen nem jelenti
azt, hogy P(S/T) magas lenne, legfeljebb azt, hogy nem zéró, hogy a speciális terem-80

2014/5



tés Isten létezése esetén nem lehetetlen. Ámde Draper egy külön érvet is felhoz a
speciális teremtésnek a teizmus melletti magas valószínûsége mellett, ez pedig a
következõ:

Amennyiben Isten létezik, az azt jelenti, hogy a fizikai világ létezését megelõzõ-
en létezett egy testetlen szellem. Ámde ez azt jelenti, hogy a szellemi lények nagyon
mások, mint a fizikai lények, következésképpen nem állhattak elõ fokozatos változá-
sok révén fizikai lényekbõl. Következésképpen amennyiben Isten létezik, akkor Ne-
ki legalábbis az embereket (és más szellemi lényeket, ha vannak ilyenek a Kozmosz-
ban) speciális teremtési aktussal kellett létrehoznia, nem pedig az öntudatlan lé-
nyekbõl fokozatos változásokkal „kifejlesztenie”.5 (A tudattal nem rendelkezõ fizikai
dolgok és a tudattal rendelkezõ ember közötti radikális különbség mindig is az egyik
alapvetõ intuíciója volt az embereknek, amely miatt nem tudták elfogadni a fejlõdés-
elméletet, illetve a materializmust – és a vallásos gondolkodók meg is kísérelték fi-
lozófiai érvvé formálni ezt az intuíciót. Ez az ún. „tudatból vett érv”, „argument from
consciousness”.)   

Howard-Snyder kritikája Draper érvével szemben

Daniel Howard-Snyder amerikai keresztény filozófus alapos kritikát gyakorolt
Draper érvén. Egyrészt cáfolta Draper amellett szóló érvelését, hogy P(S/T) magas
lenne, másrészt kifejtett egy amellett szóló meggyõzõ érvelést, hogy P(S/T) kifejezet-
ten  alacsony, vagy zéró, Isten létezése esetén nem a speciális teremtés, hanem az
evolúció a valószínû magyarázata az élõvilág kialakulásának. Ami azt is jelenti, hogy
az evolúció ténye nem teszi valószínûtlenné a teizmust. Lássuk elõbb az egyiket,
azután a másikat. 

Howard-Snyder szerint nem világos az, hogy egy teistának azt kell gondolnia,
hogy a szellemi és a materiális lények között olyan áthidalhatatlan szakadék van,
amelyet fokozatos változások ne hidalhatnának át. 

Hogyha nemcsak lehetségesnek tartjuk, hanem konkrétan ismerjük azokat a vál-
tozásokat, illetve mechanizmusokat, amelyek révén az egysejtûekbõl kifejlõdtek az
emlõsök, akkor nem egészen világos, hogy miért volnának metafizikailag lehetetle-
nek azok a fokozatos változások, amelyek révén az õsi emlõsökbõl kifejlõdtek a fõ-
emlõsök, azokból pedig az emberek. Ami ennél is nagyobb baj Draper érvével, az az,
hogy nem világos, hogy azért, mert Isten a teizmus szerint immateriális szellemi
lény, miért kellene az embereknek (illetve az emberi „lelkeknek” vagy „tudatoknak”)
is immateriális szellemi lényeknek lenniük… Abból, hogy a fizikai világon kívül lé-
tezik egy immateriális lény, aki ezt a fizikai világot teremtette, nem következik az,
hogy az általa teremtett világban ne lehetnének olyan szellemi lények, akik  egyszer-
smind materiálisak is. (Természetesen kulturális-történeti okokból az istenhithez va-
lamennyien a fizikai testtõl radikálisan különbözõ, immateriális és halhatatlan lélek
létezésébe vetett hitet szoktunk társítani, de ezek a kulturális-történeti gyökerû
„megszokásaink” irrelevánsak azzal kapcsolatban, hogy metafizikailag mi lehetséges
és mi nem.) Tehát Isten létezése esetén sem túlzottan valószínû az, hogy Istennek az
embereket valamilyen speciális teremtési aktussal kellett teremtenie. 6

Howard-Snyder azonban nem áll meg itt, hanem kifejt egy Leibnizre – a híres
Leibniz-Newton (illetve: Leibniz–Clarke) vitára – támaszkodó érvelést a speciális te-
remtésnek a teizmus melletti valószínûsége ellen. Mint ismeretes, Newton úgy vél-
te: a Naprendszer alkotórészeinek tömegét és helyét Isten közvetlen döntéssel hatá-
rozta meg, s a bolygók pályájának anomáliáit idõnként beavatkozásaival korrigálja.
Ezzel szemben Leibniz szerint Isten mindenhatóságához és bölcsességéhez méltat-
lan lenne, hogy olyan világot hozzon létre, amelyet idõrõl idõre „helyre kell igazíta-
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ni”, egy-egy konkrét beavatkozással kell alakítgatni. Isten mindenhatóságából és böl-
csességébõl az következik, hogy a Teremtés kezdetén olyan módon alakítsa a terem-
tett dolgok mûködését meghatározó kezdeti feltételeket és a természeti törvényeket,
hogy a továbbiakban a teremtett dolgok „automatikusan”, mindenfajta további be-
avatkozás nélkül megvalósítsák azokat a célokat, amelyekre Isten szánta õket. „Aki
pedig másként gondolja, annak nagyon is szegényes fogalma kell legyen Isten böl-
csességérõl és hatalmáról.”7

Nevezzünk egy olyan világot, amelyben a teremtett dolgok felépítése és mûködés-
módja kezdettõl garantálja, hogy ezek a dolgok minden további isteni beavatkozás
nélkül úgy fognak mûködni, hogy megvalósítsák Isten céljait, egy „leibnizi” világnak.

Leibniz korában a tudomány természetesen nem tudott még az evolúcióról. De
nem nehéz belátnunk, hogy Leibniz meglátása alkalmazható a problémára.  Az egyes
fajok külön teremtése utólagos, külön beavatkozás lenne a teremtés rendjébe, tehát
sokkal valószínûbb, hogy Isten evolúció (a természet mûködésébe beépített törvé-
nyek és normál kauzális mechanizmusok mûködése), nem pedig speciális teremtési
aktusok révén hozta létre az élõvilágot.  

Howard-Snyder kifejtett tehát Draper ellenében egy „leibnizi” érvet, mely a kö-
vetkezõ lépésekbõl áll: 

1. Isten, ha létezik, akkor szükségképpen rendelkezik az ahhoz szükséges hata-
lommal és bölcsességgel, hogy egy „leibnizi” világot teremtsen.

2. Isten a teremtéskor, ha rendelkezett azzal a hatalommal és bölcsességgel,
amely egy „leibnizi” világ teremtéséhez szükséges, akkor meg is valósította ezt a célt,
feltéve, hogy megfelelõ indoka volt rá, hogy egy ilyen világot teremtsen.

3. Istennek szükségképpen megfelelõ indokai voltak erre. 
Konklúzió: Isten egy „leibnizi” világot teremtett. 
Ha ez az érv helytálló, az azt jelentené, hogy a speciális teremtés hipotézise Is-

ten létezése esetén is valószínûtlen. Az elsõ két premissza igaz (igaz voltuk követ-
kezik a teizmus hipotézisébõl), a konklúzió pedig következik a premisszákból – az
érv kérdéses pontja a 3. premissza. Milyen indokai lehettek Istennek egy „leibnizi”
világ teremtésére? Egy kortárs amerikai keresztény filozófus, Michael Murray sza-
vaival: „Van valami nagyszerû, szépséges és mûvészi egy olyan világegyetemben,
amely magában tartalmaz mindent, ami szükséges ahhoz, hogy megvalósítsa azokat
a célokat, amelyeket Isten kitûzött számára. Isten okozhatna minden eseményt,
amelyeket a természeti világban látunk, közvetlenül is. De egy hatalmas és racioná-
lis tervezõ sokkal egyértelmûbben mutathatná meg hatalmát és bölcsességét egy
olyan világban, amely maga is egy gépeket készítõ gép. Egy olyan univerzum, amely
azokat a célokat, amelyeket Isten kitûzött számára, ezen az „önjáró” módon éri el,
éppen annyira kinyilvánítja teremtõjének dicsõségét, mint a teremtési folyamat
végsõ eredményei.”8

Egy „leibnizi” világ tehát racionális, rendezett és harmonikus – és ez „szép” ön-
magában, alkalmas arra, hogy az eszes teremtmények (ha vannak ilyenek ebben a vi-
lágban) meglássák és csodálják benne Isten bölcsességét, azonkívül – kihasználva
azt, hogy ez a világ ésszerûen mûködik – racionálisan alakítsák, formálják ennek a
világnak az alkotóelemeit.

Ami keveset Isten lehetséges indokairól tudunk, az plauzibilissé teszi tehát, hogy
Isten egy „leibnizi” és nem egy „utólag javítgatott” világot teremtsen – ámde nem
szükségszerûvé, ahogyan Howard-Snyder érve állítja (3. premissza). Istennek ugyan-
is lehet valamilyen olyan – számunkra ismeretlen – célja, amely „felülírja” indokait
egy „leibnizi” világ megteremtésére.

Természetesen Howard-Snyder nem zárja ki ezt a lehetõséget. Egy mindenható,
mindentudó és végtelen jóságos lény lehetséges céljait és indokait ugyanis mi, em-82
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berek nem láthatjuk át. Ezért a 3. premissza igazságát nem tudjuk eldönteni. De úgy
véli, ez a megfontolás nem „oltja ki” a leibnizi érvelés erejét. Ugyanis az emberi ra-
cionalitás természete olyan, hogy amikor egy meghatározott érvelés valamilyen
konklúzió elfogadására racionális alapot nyújt, akkor az, hogy az érvelés egyik pre-
misszájának igaz voltát nem tudjuk eldönteni, nem indok arra, hogy elvessük az ér-
velést. Nézzük meg a következõ érvelést: 

P. 1. A Tordai-hasadéknál szép látványt nyújt a napfelkelte. 
P. 2. Tóth István fogékony a természeti szépségekre.  
P. 3. Tóth István nem vak.
Konklúzió: Tóth Istvánnak, ha arra járna, lenyûgözõ élményt nyújtana a Tordai-

hasadékban a napfelkelte.      
Az a körülmény, hogy nem tudjuk eldönteni, mekkora a valószínûsége annak,

hogy Tóth István vak, nem dönti meg az érvelés érvényességét, P. 1. és P. 2. tovább-
ra is racionális alapot nyújt nekünk a konklúzió elfogadására.9

Az ateista filozófusnak nem tanácsos ezen a ponton Howard-Snyderrel vitába
szállnia, mert az ateista érvek is azon alapulnak, hogy Isten indokainak/céljainak az
átláthatatlansága nem dönti meg azoknak a megfontolásoknak az érvényességét,
amelyek szerint bizonyos empirikus tényei világunknak (mindenekelõtt a rossz léte-
zése) valószínûtlenné teszik Isten létezését. Az ateista filozófus is azt állítja, hogy
bár nem tudjuk Isten összes elképzelhetõ indokait/céljait átlátni, de plauzibilis, hogy
Isten, ha létezne, egy bizonyos típusú/jellegû világot hozna létre (például egy olyant,
amelyben jelen világunknál sokkal kevesebb rossz van) – s nem egy másikat. 

Ezért Howard-Snyder „leibnizi” érve amellett, hogy a speciális teremtés a teiz-
mus igaz volta, Isten létezése esetén nem valószínû, meggyõzõdésem szerint megáll-
ja a helyét. Kérdés marad azonban: érvénytelen-e ettõl a Draper érvelése mögött
meghúzódó filozófiai intuíció is: az a meggyõzõdés, hogy az evolúció valószínûtlen-
né teszi a teizmust. 

Hogyan javíthatunk Draper érvelésén?

Draper érve – mint láttuk – azon a megfontoláson alapul, hogy Isten létezése ese-
tén az evolúció általában kevésbé valószínû, mint a fajok speciális teremtése. Fogad-
juk el, hogy Howard-Snyder kritikája kimutatta: Draper nem tudja alátámasztani ezt.
Még mindig megmarad természetesen Draper érvelésébõl annyi, hogy a speciális te-
remtés a teizmus alapján legalábbis lehetséges, míg a naturalizmus alapján per defi-
nitionem lehetetlen… ezért az evolúció ténye némileg valószínûtlenebbé teszi a te-
izmust a naturalizmusnál, ez azonban egy meglehetõsen gyenge ateista érvet ad csak
a kezünkbe. 

A továbbiakban amellett próbálok érvelni, hogy miközben maga az evolúció (ab-
ban az általános – Draper által is használt – értelemben, hogy a mai élõlények foko-
zatos változások révén kezdetleges organizmusokból fejlõdtek ki) a teizmus alapján
egyáltalán nem valószínûtlen (vagy legalábbis nem valószínûtlenebb a speciális
teremtésnél…), addig az evolúció konkrét megvalósulási formája a Földön Isten léte-
zése esetén igenis valószínûtlen.

Ezért az evolúcióról való ismereteink valószínûtlenné teszik a teizmus hipoté-
zisét. A földi evolúció három vonását szeretném kiemelni – amelyek meglétét ed-
digi természettudományos ismereteink már olyan mértékben megalapozták, hogy
erre vonatkozó tudásunkat aligha rendítheti meg bármilyen jövõbeli új tudomá-
nyos eredmény.

1. Az evolúció – kozmikus mércével – mikroszintû folyamat. A Föld a Naprend-
szer egy igen kicsiny része, a Naprendszer galaxisunk egy parányi része, s maga a
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Tejútrendszer is kicsiny része az Univerzumnak. A szakemberek becslései arra néz-
ve, hogy más csillagok bolygóin lehetséges-e az élet – és fõleg az értelmes élet – ki-
alakulása, eltérnek egymástól. De valamennyien egyetértenek abban, hogy nemcsak
a földi bioszféra, de az összes élettel bíró bolygók is a kozmikus térnek csak egy
rendkívül kicsiny szegmensét alkotják. 

Bármi is volt Isten célja az élet létrehozásával (gazdag és változatos formák kiala-
kítása, melyek  megmutatják az Õ dicsõségét, olyan lények létrehozása, amelyek ké-
pesek élvezetre, boldogságra, értelmes lények létrehozása, akik képesek szabad er-
kölcsi döntésekre, képesek Istent megismerni és szolgálni), semmi esetre sem vilá-
gos, hogy ezt a célt hogyan/miként szolgálhatja az, hogy az élet egy élettelen, hatal-
mas Univerzum egyetlen vagy néhány kicsiny „szigetén” fejlõdjék ki.  

2. Az evolúció kontingens folyamat. A földi élet evolúciója nem valamiféle szük-
ségszerûen elõrehaladó ösvényt követett az elmúlt évmilliárdok során, hanem olyan
folyamat volt, amelyet számos véletlenszerû esemény (például az a kb. 65 millió év-
vel ezelõtt bekövetkezett kozmikus katasztrófa – meteoritbecsapódás –, amelynek
nyomán az akkori élõvilág kb. háromnegyede megsemmisült) segített elõ, illetve ve-
tett vissza.

Bármi is volt Isten célja az élet létrehozásával és a magasabb rendû életformák ki-
fejlesztésével, egyáltalán nem világos, hogy miért nem olyan kauzális mechanizmu-
sok és az azokon alapuló folyamatok létrehozásával „próbálta meg” elérni ezt a célt,
amelyek – az élettelen természetben zajló bizonyos folyamatokhoz, például a radio-
aktív anyagok bomlásához hasonlóan – mivel hosszú idõn át, változatlan módon és
zavartalanul mûködnek – garantálják is ezeknek a céloknak az elérését.  

3. Az evolúció a saját céljaihoz hézagosan illeszkedõ folyamat. Az evolúció mai
ismereteink szerint úgy halad elõre, úgy hozza létre a földi bioszféra, illetve az azon
belüli élõhelyük adottságaihoz alkalmazkodó fajokat, hogy a véletlenszerûen fellépõ
genetikai mutációk seregébõl a természetes kiválasztódás mechanizmusa kiválaszt
néhány olyant, amely „programozza” a kérdéses élõlényben a fennmaradáshoz szük-
séges adottságokat. A többi mutációk kudarcnak bizonyulnak, az általuk létrehozott
élõlények az evolúció zsákutcáinak, s eltûnnek, kihalnak… Az élõvilág evolúciója
tehát elõrehalad, környezetükhöz jobban alkalmazkodó és magasabb értelmi szinten
álló fajokat hozott létre – de számos kudarc, zsákutca, felesleges „kerülõút” árán…
(Nem szólva arról, hogy az evolúció „kész” eredményei, a „túlélõ”, fennmaradó fajok
környezetükhöz való adaptációja is nagyon sokszor mennyire elégtelen és hiányos.10 )

Bármi volt is Isten célja az evolúcióval – a nagyobb biodiverzitás, az egyre értel-
mesebb lények létrehozása, a földi bioszféra egészének benépesítése –, ezt elérhette
volna olyan biológiai mechanizmusok létrehozásával, amelyek azonnal, zsákutcák
nélkül vezetnek el az adaptáció készségeinek, illetve az ilyen készségekkel rendelke-
zõ fajoknak a kialakulásához… Konkrétan: ha az evolúció nem a darwini úton, nem
az örökítõanyag (a DNS) véletlenszerû változásai, hanem például a Lamarck által el-
képzelt úton (a szerzett tulajdonságok öröklõdése révén) vagy fajkeveredés (a kör-
nyezethez rosszabbul adaptálódó fajoknak a jobban adaptálódókba való beolvadása)
révén haladna elõre – ahogyan ezt az evolúció genetikai alapjainak feltárása elõtt oly
sokan hitték –, akkor  nem kellett volna a földtörténet során annyi állatfajnak kihal-
nia, illetve állati egyednek elpusztulnia.   

Egy analógiát alkalmazva: a közlekedési vállalatok például szúrópróbaszerûen el-
lenõrzik, hogy a tömegközlekedési eszközök utasainak van-e jegyük. Ilyen módon
természetesen egyrészt nem minden „bliccelõ” bukik le, másrészt az ellenõrzéssel
járó „vegzálás” sokszor kellemetlen a „becsületes” utasoknak is, mindazonáltal az el-
lenõrzés általánosságban eléri a maga célját: az emberek általában vesznek jegyet a
tömegközlekedési eszközökön. Senki sem csodálkozik ezen az eljáráson, senki sem84
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tartja ésszerûtlennek, hiszen mindenki tudja, hogy minden utast nem lehet ellen-
õrizni. Ámde a közlekedési vállalatok eljárását azért tartjuk ésszerûnek, mert tudjuk,
hogy ezeknek a vállalatoknak a vezetõi nem mindenható és mindentudó lények…
De ha azok volnának, akkor jogos volna a kérdés: miért ezt az eljárást alkalmazták,
miért nem egy olyant, amely garantálja, hogy mindig minden „bliccelõt” meg-
büntessenek…

Összefoglalóan: ha Isten gazdag, változatos élõvilágot és tudatos lényeket akart
a teremtés részeként létrehozni, akkor lehetséges ugyan, hogy bölcsességének és
hatalmának jobban megfelelt az evolúció „mûködésbe hozása”, mint a speciális te-
remtés – de mindenképpen jobban megfelelt volna céljainak egy kevésbé fenyege-
tett, kevésbé véletlenszerû és a Kozmosz nagyobb részére kiterjedõ evolúciós fo-
lyamat „elindítása”, mint azé az evolúcióé, amelyet az elmúlt másfél évszázad bi-
ológiája feltárt. 

Természetesen a teista fordulhat ugyanahhoz a megfontoláshoz, amelyhez az ate-
ista is fordulhat Howard-Snyder „leibnizi” érve ellenében. A teista állíthatja azt:
nem láthatjuk át Isten lehetséges indokait vagy céljait, és nem tudhatjuk, hogy vajon
Istennek nem volt-e valamilyen – számunkra ismeretlen – célja azzal, hogy éppen
egy ilyen jellegû evolúciós folyamat feltételeit és törvényszerûségeit teremtette meg.
Ez igaz. De – mint az elõzõ esetben – itt is az a helyzet, hogy az, hogy a valóság egy
számunkra ismeretlen terrénumán lehet valami, ami összes következtetéseinket ha-
lomra dönti, nem indokolja azt, hogy ne bízzuk rá magunkat arra a tudásunkra,
azokra a következtetéseinkre, amelyekhez a valóság számunkra ismert részének a
vizsgálatából eljutottunk. Istennek természetesen lehetett valamilyen számunkra is-
meretlen indoka arra, hogy az élet és az értelmes élet kifejlõdését egy olyan jellegû
folyamatra „bízza rá”, mint a darwini értelemben vett evolúció. De amit mi egy min-
denható, mindentudó és erkölcsileg tökéletes lény indokairól át tudunk gondolni, az
arra mutat, hogy egy ilyen lénynek plauzibilis indokai lennének arra, hogy ne ezt te-
gye, hogy vagy a speciális teremtés, vagy pedig egy céljainak sokkal inkább megfele-
lõ, az általunk ismerttõl egészen eltérõ jellegû evolúciós folyamat mellett döntsön,
amikor élõlényeket akart létrehozni. Ezért – ha nem is az evolúció puszta tényébõl,
de az evolúció bizonyos általános sajátosságaiból – indokoltan és nagy valószínûség-
gel következtethetünk arra, hogy nincs ilyen lény.   
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