SZALAI MIKLOS

EVOLUCIO ES ATEIZMUS

Paul Draper evolucios érve az ateizmus mellett

vallasos hit és a fejlédéselmélet egytitt-
élésének hosszu és konfliktusokkal teli
torténete sordn voltak és vannak hivék
és ateistak, akik szerint a fejlédéselmélet
és a vallasos hit kizdrjak egymast. Az el6bbiek sze-
rint azért, mert a Biblia azt tanitja, hogy nem volt
evolicio, hanem minden fajt Isten teremtett a Fold
torténetének kezdetén. Az utébbiak szerint azért,
mert a fejlédéselmélet végleg bebizonyitotta, hogy a
természet valamennyi jelenségét (beleértve az é16
szervezetek felépitését és az ember eredetét is) meg
tudjuk magyardzni Isten feltételezése nélkiil, tehat
nincs tobbé sziikség Isten hipotézisére." Ez a két
szélsGséges felfogas oly mértékben leegyszersitd,
hogy a komoly filozéfiai irodalom még diszkutéabi-
lisnak sem tekinti Gket. Az elsG azért, mert nyilvan-
valdan az istenhitnek csak egy lehetséges kovetkez-
ménye, nem pedig szitkségszerd része az, hogy a
Biblia Isten kinyilatkoztatdsa, és még ha a Biblia ki-
nyilatkoztatas, akkor is csak annak fundamentalista
értelmezése mellett kovetkezik beléle, hogy nem
volt evolicié. A mésodik azért, mert egyrészt Isten a
vallasos gondolkodasban altalaban nem az Univer-
zum egyes jelenségeinek, hanem az Univerzum egé-
szének a magyarazata — abbdl, hogy a természet
egyes jelenségeit meg tudjuk magyarazni Isten felté-
telezése nélkiil, nem kovetkezik, hogy az Univer-
zum mint egész létezésének Isten létezése ne lehet-
ne a racionalis magyarazata. Masrészt pedig Isten a
hivék szaméra sokkal tobb és mas, mint egy magya-
razo6 hipotézis — s attoél, hogy feltételezése nem ,,ma-
gyaraz meg” semmit, még létezhet.
A filozéfiai gondolkodas csak azokkal az érvek-
kel foglalkozik, amelyek szerint az evoltcié ténye
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a Foldon Isten létezése
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valészintitlenné teszi Isten 1étezését — vagy éppen — mert ilyen érvelés is van — az ate-
izmust. A jelen tanulmanyban egy ilyen érvet, az 1955-0s sziiletésd, jelenleg a
Purdue Universityn tanité Paul Draper amerikai agnosztikus filozéfus evoltciés ate-

ista érvét® szeretném bemutatni — és védelmezni.

Draper érve

B Draper szerint az evolicié — amelyet ma mér a fejlédéselméletet alatdmaszt6 ha-
talmas mennyiségl bizonyiték alapjan bizvést ténynek tekinthetiink — sokkal val6-
szintibb az ateizmus (naturalizmus) alapjan, mint a teizmus alapjan — ezért az evo-
lacié ténye valészintitlenné teszi a teizmust. Jel6ljik N-nel a naturalizmus® hipoté-
zisét, azt a hipotézist, hogy csak fizikai, a fizika alapvet6 térvényeivel leirhat6 valé-
sdgok léteznek, tehat nem létezik sem Isten, sem semmilyen mas testetlen szellemi
lény. Jeloljiik E-vel az evolacié hipotézisét, amelyen Draper — mindenfajta specifika-
las nélkal — azt érti, hogy egyszert, egysejtli organizmusokbdl fejlédott ki — fokoza-
tos véltozasok révén — valamennyi él6lény. Jeloljiik S-sel (ez a ,,special creation” an-
gol kifejezés roviditése) azt a hipotézist, hogy az 6sszes jelenleg é16 élGlényfajt vagy
legaldabb néhanyat koziiliik, vagy legaldbb Gseik koziil néhanyat Isten teremtett.” Je-
I6ljuk T-vel a teizmust, ami a jelen érvelésben nem jelent tobbet, mint hogy létezik
egy mindenhaté, mindentud6 és moralisan tokéletes lény, aki a vildgot teremtette.
Jeloljuk P-vel a valszintséget. Elfogadva, hogy az evoliicié egy nagyon sokféle adat-
tal alatdmasztott tudomanyos tény, a kovetkezg valészintiségeket kapjuk:

P (S/N) = 0. (A specialis teremtés valoszintisége a naturalizmus igazsaga esetén
per definitionem zérd, hiszen tgy hataroztuk meg a naturalizmust, mint amely Isten
létezését kizarja.)

P (E/N) = 1. (Az evoluci6 val6szintisége a naturalizmus fényében csaknem szaz-
széazalékos, hiszen egyrészt az evoltci6 a tudomany jelenlegi 4llasa szerint csaknem
teljesen bizonyos, masrészt a naturalizmus semmilyen mas hipotézissel sem tudja
megmagyarazni az élélények létezését.)

P (S/T) < 1. (A speciélis teremtés val6szintisége Isten létezése esetén bizonyos
vagy legaldbbis nagyon valészint, mert Isten, ha létezik, akkor valdszintileg specia-
lis teremtéssel teremtette az é16lényeket vagy legalabbis egy résziiket.)

Kovetkezésképpen:

P (E/T) < 0,25. (Az evolici6 valészintisége Isten 1étezése esetén csekély.)

Kovetkezésképpen:

P (T/E) < 0,25. (Isten 1étezésének val6szintisége az evoltci6 fényében csekély.)

S mert az evolacidt ténynek tekinthetjik, ezért:

P (T) < 0,25. (Isten 1étezésének val6szintisége csekély.)

Mas vilagnézeti alternativakat irrelevansnak tekintve ezért:

P (N) > 0,75 (A naturalizmus val6szintisége igen magas.)

Tehat ha Draper érvelése jo, akkor egy komoly ateista érvvel allunk szemben,
mert mai természettudomanyos vilagképtink egy alapvetd, fontos ténye, a biolégiai
evoltcié fényében Isten létezése valdszinttlen. (Ami persze egyaltalan nem zarja ki
azt, hogy mads, fontos tények viszont — példaul a természet célszertisége vagy a val-
lasi tapasztalatok létezése — Isten létezése mellett szblnak, s ,helyrebillentik” az ér-
vek mérlegén az egyensilyt — az agnoszticizmus vagy akar a teizmus irdnyaban.)

A kérdés azonban az, hogy mivel tudja alatdmasztani Draper a fenti premisszak
koziil a kulcsfontossagt, azt, hogy a specidlis teremtés valdszintisége Isten létezése
esetén igen magas. Onmagéban az, hogy Isten — mindenhat6 és mindentudé 1évén —
megteremthette specidlis teremtés révén az élélényeket, természetesen nem jelenti
azt, hogy P(S/T) magas lenne, legfeljebb azt, hogy nem zéré, hogy a speciélis terem-



tés Isten létezése esetén nem lehetetlen. Amde Draper egy kiilén érvet is felhoz a
specialis teremtésnek a teizmus melletti magas valdsziniisége mellett, ez pedig a
kovetkez6:

Amennyiben Isten létezik, az azt jelenti, hogy a fizikai vilag 1étezését megel6z6-
en létezett egy testetlen szellem. Amde ez azt jelenti, hogy a szellemi lények nagyon
masok, mint a fizikai 1ények, kovetkezésképpen nem éllhattak el§ fokozatos véltoza-
sok révén fizikai lényekbdl. Kovetkezésképpen amennyiben Isten létezik, akkor Ne-
ki legalabbis az embereket (és mas szellemi lényeket, ha vannak ilyenek a Kozmosz-
ban) specidlis teremtési aktussal kellett létrehoznia, nem pedig az éntudatlan 1é-
nyekbdl fokozatos valtozasokkal ,kifejlesztenie”.” (A tudattal nem rendelkez§ fizikai
dolgok és a tudattal rendelkezd ember kozotti radikalis kiillonbség mindig is az egyik
alapvetd intuici6ja volt az embereknek, amely miatt nem tudtéak elfogadni a fejlédés-
elméletet, illetve a materializmust — és a vallasos gondolkoddk meg is kisérelték fi-
lozéfiai érvvé formélni ezt az intuiciét. Ez az Gn. ,tudatbdl vett érv”, ,argument from
consciousness”.

Howard-Snyder kritikaja Draper érvével szemben

B Daniel Howard-Snyder amerikai keresztény filozéfus alapos kritikat gyakorolt
Draper érvén. Egyrészt cafolta Draper amellett sz6l6 érvelését, hogy P(S/T) magas
lenne, masrészt kifejtett egy amellett sz616 meggy6z4 érvelést, hogy P(S/T) kifejezet-
ten alacsony, vagy zér6, Isten létezése esetén nem a specidlis teremtés, hanem az
evolicio a valdszinli magyarédzata az élGvilag kialakulasdnak. Ami azt is jelenti, hogy
az evolicid ténye nem teszi valdszintitlenné a teizmust. Lassuk elébb az egyiket,
azutan a mésikat.

Howard-Snyder szerint nem vilagos az, hogy egy teistanak azt kell gondolnia,
hogy a szellemi és a materidlis lények kozott olyan athidalhatatlan szakadék van,
amelyet fokozatos valtozasok ne hidalhatnanak &t.

Hogyha nemcsak lehetségesnek tartjuk, hanem konkrétan ismerjiik azokat a val-
tozasokat, illetve mechanizmusokat, amelyek révén az egysejttiekbdl kifejlédtek az
emld@sok, akkor nem egészen vilagos, hogy miért volndnak metafizikailag lehetetle-
nek azok a fokozatos valtozasok, amelyek révén az Gsi emlGsokbdl kifejlédtek a f6-
emld@sok, azokbdl pedig az emberek. Ami ennél is nagyobb baj Draper érvével, az az,
hogy nem vilagos, hogy azért, mert Isten a teizmus szerint immaterialis szellemi
lény, miért kellene az embereknek (illetve az emberi ,lelkeknek” vagy ,tudatoknak”)
is immaterialis szellemi lényeknek lennitik... Abbdl, hogy a fizikai vildgon kiviil 1é-
tezik egy immateridlis 1ény, aki ezt a fizikai vilagot teremtette, nem kovetkezik az,
hogy az éltala teremtett vilagban ne lehetnének olyan szellemi lények, akik egyszer-
smind materidlisak is. (Természetesen kulturélis-torténeti okokbdél az istenhithez va-
lamennyien a fizikai testtél radikalisan kiilonb6zd, immateriélis és halhatatlan 1élek
létezésébe vetett hitet szoktunk tarsitani, de ezek a kulturalis-torténeti gyokerd
~megszokéasaink” irrelevansak azzal kapcsolatban, hogy metafizikailag mi lehetséges
és mi nem.) Tehat Isten létezése esetén sem tilzottan val6szint az, hogy Istennek az
embereket valamilyen specialis teremtési aktussal kellett teremtenie. °

Howard-Snyder azonban nem &ll meg itt, hanem kifejt egy Leibnizre — a hires
Leibniz-Newton (illetve: Leibniz—Clarke) vitara — timaszkod6 érvelést a specialis te-
remtésnek a teizmus melletti val6szintisége ellen. Mint ismeretes, Newton agy vél-
te: a Naprendszer alkotérészeinek tomegét és helyét Isten kozvetlen dontéssel hata-
rozta meg, s a bolygdk palyajanak anomaliait idénként beavatkozasaival korrigélja.
Ezzel szemben Leibniz szerint Isten mindenhat6sagahoz és bolcsességéhez méltat-
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ni”, egy-egy konkrét beavatkozassal kell alakitgatni. Isten mindenhatésagabdl és bol-
csességébdl az kovetkezik, hogy a Teremtés kezdetén olyan médon alakitsa a terem-
tett dolgok miikodését meghatarozé kezdeti feltételeket és a természeti torvényeket,
hogy a tovdbbiakban a teremtett dolgok ,,automatikusan”, mindenfajta tovabbi be-
avatkozéas nélkiil megvaldsitsak azokat a célokat, amelyekre Isten szanta Gket. ,,Aki
pedig masként gondolja, annak nagyon is szegényes fogalma kell legyen Isten bol-
csességérdl és hatalmardl.””

Nevezziink egy olyan vildgot, amelyben a teremtett dolgok felépitése és miikodés-
moédja kezdettdl garantélja, hogy ezek a dolgok minden tovabbi isteni beavatkozas
nélkil ugy fognak miikodni, hogy megvaldsitsak Isten céljait, egy ,leibnizi” vilagnak.

Leibniz kordban a tudomény természetesen nem tudott még az evoliciordl. De
nem nehéz belatnunk, hogy Leibniz meglatasa alkalmazhaté a problémara. Az egyes
fajok kiilon teremtése utélagos, killon beavatkozas lenne a teremtés rendjébe, tehat
sokkal valésziniibb, hogy Isten evolticié (a természet miikodésébe beépitett torvé-
nyek és normal kauzalis mechanizmusok miikodése), nem pedig speciélis teremtési
aktusok révén hozta létre az élévilagot.

Howard-Snyder kifejtett tehat Draper ellenében egy ,leibnizi” érvet, mely a ko-
vetkezd 1épésekbdl all:

1. Isten, ha létezik, akkor sziikségképpen rendelkezik az ahhoz sziikséges hata-
lommal és bolcsességgel, hogy egy ,,leibnizi” vildgot teremtsen.

2. Isten a teremtéskor, ha rendelkezett azzal a hatalommal és bolcsességgel,
amely egy ,leibnizi” vilag teremtéséhez sziikséges, akkor meg is valdsitotta ezt a célt,
feltéve, hogy megfeleld indoka volt ra, hogy egy ilyen vilagot teremtsen.

3. Istennek sziikségképpen megfeleld indokai voltak erre.

Konklzié: Isten egy ,leibnizi” vildgot teremtett.

Ha ez az érv helytalld, az azt jelentené, hogy a specidlis teremtés hipotézise Is-
ten létezése esetén is valdszintitlen. Az els6 két premissza igaz (igaz voltuk kovet-
kezik a teizmus hipotézisébdl), a konklazié pedig kovetkezik a premisszakbdl — az
érv kérdéses pontja a 3. premissza. Milyen indokai lehettek Istennek egy ,leibnizi”
vilag teremtésére? Egy kortars amerikai keresztény filozdéfus, Michael Murray sza-
vaival: ,Van valami nagyszer(, szépséges és miivészi egy olyan vilagegyetemben,
amely magéban tartalmaz mindent, ami sziikséges ahhoz, hogy megvalésitsa azokat
a célokat, amelyeket Isten kitliz6tt szamara. Isten okozhatna minden eseményt,
amelyeket a természeti vildgban latunk, kézvetlentil is. De egy hatalmas és raciona-
lis tervezd sokkal egyértelmiibben mutathatnd meg hatalmat és bolcsességét egy
olyan vilagban, amely maga is egy gépeket készit6 gép. Egy olyan univerzum, amely
azokat a célokat, amelyeket Isten kitlizott szamara, ezen az ,,6njar6” maddon éri el,
éppen annyira kinyilvanitja teremt6jének dicsGségét, mint a teremtési folyamat
végs6 eredményei.””

Egy ,leibnizi” vilag tehét racionalis, rendezett és harmonikus — és ez ,,szép” 6n-
magaban, alkalmas arra, hogy az eszes teremtmények (ha vannak ilyenek ebben a vi-
lagban) meglassdk és csodéljak benne Isten bolcsességét, azonkiviil — kihasznalva
azt, hogy ez a vilag ésszertien miikodik — racionélisan alakitsdk, formaljak ennek a
vilagnak az alkot6elemeit.

Ami keveset Isten lehetséges indokairdl tudunk, az plauzibilissé teszi tehat, hogy
Isten egy ,leibnizi” és nem egy ,utdlag javitgatott” vildgot teremtsen — d&mde nem
sziikségszertivé, ahogyan Howard-Snyder érve allitja (3. premissza). Istennek ugyan-
is lehet valamilyen olyan — szamunkra ismeretlen — célja, amely ,feliilirja” indokait
egy ,leibnizi” vildg megteremtésére.

Természetesen Howard-Snyder nem zarja ki ezt a lehetdséget. Egy mindenhaté,
mindentud6 és végtelen josagos lény lehetséges céljait és indokait ugyanis mi, em-



berek nem lathatjuk at. Ezért a 3. premissza igazsdgat nem tudjuk eldonteni. De tgy
véli, ez a megfontolas nem ,,0ltja ki” a leibnizi érvelés erejét. Ugyanis az emberi ra-
cionalitds természete olyan, hogy amikor egy meghatarozott érvelés valamilyen
konklazié elfogadasara racionalis alapot nyujt, akkor az, hogy az érvelés egyik pre-
misszajanak igaz voltat nem tudjuk eldonteni, nem indok arra, hogy elvessiik az ér-
velést. Nézzitk meg a kovetkezd érvelést:

P. 1. A Tordai-hasadéknal szép latvanyt nyajt a napfelkelte.

P. 2. T6th Istvan fogékony a természeti szépségekre.

P 3. Téth Istvan nem vak.

Konklizi6: Téth Istvannak, ha arra jarna, leny(ig6z6 élményt nytjtana a Tordai-
hasadékban a napfelkelte.

Az a koriilmény, hogy nem tudjuk eldonteni, mekkora a valészintisége annak,
hogy T6th Istvan vak, nem donti meg az érvelés érvényességét, P. 1. és P. 2. tovabb-
ra is raciondlis alapot nyujt nekiink a konklazié elfogadaséra.’

Az ateista filozéfusnak nem tanécsos ezen a ponton Howard-Snyderrel vitdba
szallnia, mert az ateista érvek is azon alapulnak, hogy Isten indokainak/céljainak az
atlathatatlansdga nem donti meg azoknak a megfontolasoknak az érvényességét,
amelyek szerint bizonyos empirikus tényei vilagunknak (mindenekelétt a rossz léte-
zése) valGszintitlenné teszik Isten létezését. Az ateista filozéfus is azt éllitja, hogy
bar nem tudjuk Isten 6sszes elképzelhetd indokait/céljait atlatni, de plauzibilis, hogy
Isten, ha létezne, egy bizonyos tipust/jellegti vilagot hozna létre (példaul egy olyant,
amelyben jelen vildgunknal sokkal kevesebb rossz van) — s nem egy masikat.

Ezért Howard-Snyder ,leibnizi” érve amellett, hogy a specialis teremtés a teiz-
mus igaz volta, Isten 1étezése esetén nem valdszint, meggy6z6désem szerint megéll-
ja a helyét. Kérdés marad azonban: érvénytelen-e ettél a Draper érvelése mogott
meghtizodé filozofiai intuicio is: az a meggy6z6dés, hogy az evolici6 valészinttlen-
né teszi a teizmust.

Hogyan javithatunk Draper érvelésén?

B Draper érve — mint lattuk — azon a megfontolason alapul, hogy Isten 1étezése ese-
tén az evoliicié dltaldban kevésbé val6szind, mint a fajok specialis teremtése. Fogad-
juk el, hogy Howard-Snyder kritik4ja kimutatta: Draper nem tudja aldtdmasztani ezt.
Még mindig megmarad természetesen Draper érvelésébdl annyi, hogy a specialis te-
remtés a teizmus alapjan legaldbbis lehetséges, mig a naturalizmus alapjan per defi-
nitionem lehetetlen... ezért az evoltcid ténye némileg valdszintitlenebbé teszi a te-
izmust a naturalizmusnél, ez azonban egy meglehet6sen gyenge ateista érvet ad csak
a keztinkbe.

A tovabbiakban amellett probalok érvelni, hogy mikézben maga az evolticié (ab-
ban az éltalanos — Draper altal is hasznalt — értelemben, hogy a mai él6lények foko-
zatos valtozasok révén kezdetleges organizmusokbdl fejlédtek ki) a teizmus alapjan
egyéltalan nem valészintitlen (vagy legaldbbis nem valészintitlenebb a specialis
teremtésnél...), addig az evoliicié konkrét megvaldsuldsi formdja a Féldon Isten léte-
zése esetén igenis valészinttlen.

Ezért az evoliciordl vald ismereteink val6szintitlenné teszik a teizmus hipoté-
zisét. A foldi evolicié harom vonasat szeretném kiemelni — amelyek meglétét ed-
digi természettudoményos ismereteink mar olyan mértékben megalapoztik, hogy
erre vonatkoz6 tudasunkat aligha renditheti meg barmilyen jovébeli Gj tudoméa-
nyos eredmény.

1. Az evolici6 — kozmikus mércével — mikroszintii folyamat. A Fold a Naprend-
szer egy igen kicsiny része, a Naprendszer galaxisunk egy paranyi része, s maga a
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Tejatrendszer is kicsiny része az Univerzumnak. A szakemberek becslései arra néz-
ve, hogy mas csillagok bolygéin lehetséges-e az élet — és f6leg az értelmes élet — ki-
alakulésa, eltérnek egymastél. De valamennyien egyetértenek abban, hogy nemcsak
a foldi bioszféra, de az Osszes élettel bir6é bolygok is a kozmikus térnek csak egy
rendkiviil kicsiny szegmensét alkotjék.

Bdrmi is volt Isten célja az élet létrehozédséaval (gazdag és valtozatos formak kiala-
kitasa, melyek megmutatjak az O dics6ségét, olyan lények létrehozasa, amelyek ké-
pesek élvezetre, boldogsagra, értelmes 1ények létrehozésa, akik képesek szabad er-
kolcsi dontésekre, képesek Istent megismerni és szolgélni), semmi esetre sem vila-
gos, hogy ezt a célt hogyan/miként szolgélhatja az, hogy az élet egy élettelen, hatal-
mas Univerzum egyetlen vagy néhany kicsiny ,szigetén” fejlédjék ki.

2. Az evoluacié kontingens folyamat. A foldi élet evoltci6ja nem valamiféle sziik-
ségszerlen elérehalad6 osvényt kovetett az elmalt évmilliardok sordan, hanem olyan
folyamat volt, amelyet szamos véletlenszert esemény (példdul az a kb. 65 milli6 év-
vel ezel6tt bekovetkezett kozmikus katasztr6fa — meteoritbecsapédas —, amelynek
tett vissza.

Bdrmi is volt Isten célja az élet 1étrehozasaval és a magasabb rendd életformak ki-
fejlesztésével, egyaltalan nem vilagos, hogy miért nem olyan kauzalis mechanizmu-
sok és az azokon alapul6 folyamatok létrehozaséaval ,,probélta meg” elérni ezt a célt,
amelyek — az élettelen természetben zajlé bizonyos folyamatokhoz, példaul a radio-
aktiv anyagok bomlasahoz hasonl6an — mivel hosszt id6n at, valtozatlan médon és
zavartalanul miikodnek — garantdljdk is ezeknek a céloknak az elérését.

3. Az evoltci6 a sajat céljaihoz hézagosan illeszkedd folyamat. Az evoltcié mai
ismereteink szerint Ggy halad eldre, Ggy hozza létre a foldi bioszféra, illetve az azon
beliili él6helyiik adottsdgaihoz alkalmazkodé fajokat, hogy a véletlenszertien fellépd
genetikai mutaciék seregébdl a természetes kivalasztédas mechanizmusa kivélaszt
néhany olyant, amely ,programozza” a kérdéses él6lényben a fennmaradédshoz sziik-
séges adottsagokat. A tobbi mutaciék kudarcnak bizonyulnak, az 4ltaluk létrehozott
él6lények az evoltcié zsdkutcainak, s eltlinnek, kihalnak... Az élévilag evoltcidja
tehét elérehalad, kornyezetiikkh6z jobban alkalmazkodé és magasabb értelmi szinten
all6 fajokat hozott létre — de szdmos kudarc, zsékutca, felesleges ,keriiléat” aran...
(Nem szélva arrél, hogy az evolici6 ,kész” eredményei, a ,talélg”, fennmarado fajok
kornyezetitkkh6z valé adaptacidja is nagyon sokszor mennyire elégtelen és hidnyos." )

Bdrmi volt is Isten célja az evoltciéval — a nagyobb biodiverzitas, az egyre értel-
mesebb 1ények létrehozasa, a foldi bioszféra egészének benépesitése —, ezt elérhette
volna olyan biolégiai mechanizmusok létrehozéasaval, amelyek azonnal, zsakutcak
nélkiil vezetnek el az adaptacid készségeinek, illetve az ilyen készségekkel rendelke-
z6 fajoknak a kialakulasdhoz... Konkrétan: ha az evoltcié nem a darwini tGton, nem
az orokit6anyag (a DNS) véletlenszer( véltozasai, hanem péld4ul a Lamarck 4ltal el-
képzelt Gton (a szerzett tulajdonsdgok oroklGdése révén) vagy fajkeveredés (a kor-
nyezethez rosszabbul adaptal6dé fajoknak a jobban adaptalédékba valé beolvadésa)
révén haladna el6re — ahogyan ezt az evolici6 genetikai alapjainak feltarasa elétt oly
sokan hitték —, akkor nem kellett volna a f6ldtorténet soran annyi allatfajnak kihal-
nia, illetve allati egyednek elpusztulnia.

Egy analdgiat alkalmazva: a kozlekedési véllalatok példaul szirépréobaszerten el-
lené6rzik, hogy a tomegkozlekedési eszkozok utasainak van-e jegytik. Ilyen médon
természetesen egyrészt nem minden ,bliccel6” bukik le, masrészt az ellendérzéssel
jaro ,,vegzalas” sokszor kellemetlen a ,becsiiletes” utasoknak is, mindazonaltal az el-
len6rzés altalanossagban eléri a maga céljat: az emberek altaldban vesznek jegyet a
tomegkozlekedési eszk6zokon. Senki sem csodélkozik ezen az eljarason, senki sem



tartja ésszertitlennek, hiszen mindenki tudja, hogy minden utast nem lehet ellen-
6rizni. Amde a kozlekedési vallalatok eljarasat azért tartjuk ésszertinek, mert tudjuk,
hogy ezeknek a vallalatoknak a vezet6i nem mindenhaté és mindentudé lények...
De ha azok volnanak, akkor jogos volna a kérdés: miért ezt az eljarast alkalmaztak,
miért nem egy olyant, amely garantalja, hogy mindig minden ,bliccel6t” meg-
biintessenek...

Osszefoglaléan: ha Isten gazdag, valtozatos él6vildgot és tudatos lényeket akart
a teremtés részeként létrehozni, akkor lehetséges ugyan, hogy bolcsességének és
hatalménak jobban megfelelt az evolicié ,,mtikodésbe hozasa”, mint a speciélis te-
remtés — de mindenképpen jobban megfelelt volna céljainak egy kevésbé fenyege-
tett, kevésbé véletlenszert és a Kozmosz nagyobb részére kiterjed6 evoliciés fo-
lyamat ,elinditdsa”, mint azé az evoltci6é, amelyet az elmilt mésfél évszazad bi-
olégiaja feltart.

Természetesen a teista fordulhat ugyanahhoz a megfontoldshoz, amelyhez az ate-
ista is fordulhat Howard-Snyder ,leibnizi” érve ellenében. A teista allithatja azt:
nem lathatjuk &t Isten lehetséges indokait vagy céljait, és nem tudhatjuk, hogy vajon
Istennek nem volt-e valamilyen — szamunkra ismeretlen — célja azzal, hogy éppen
egy ilyen jellegi evolucios folyamat feltételeit és torvényszertiségeit teremtette meg.
Ez igaz. De — mint az el6z6 esetben - itt is az a helyzet, hogy az, hogy a valésag egy
szdmunkra ismeretlen terrénuman Jehet valami, ami dsszes kovetkeztetéseinket ha-
lomra donti, nem indokolja azt, hogy ne bizzuk r4 magunkat arra a tuddsunkra,
azokra a kovetkeztetéseinkre, amelyekhez a valdsdg szamunkra ismert részének a
vizsgélatabdl eljutottunk. Istennek természetesen lehetett valamilyen szamunkra is-
meretlen indoka arra, hogy az élet és az értelmes élet kifejlédését egy olyan jellegi
folyamatra ,,bizza rd”, mint a darwini értelemben vett evoltici6. De amit mi egy min-
denhaté, mindentudé és erkolcsileg tokéletes 1ény indokairél 4t tudunk gondolni, az
arra mutat, hogy egy ilyen lénynek plauzibilis indokai lennének arra, hogy ne ezt te-
gye, hogy vagy a specidlis teremtés, vagy pedig egy céljainak sokkal inkabb megfele-
16, az altalunk ismerttél egészen eltérg jellegii evolicids folyamat mellett dontson,
amikor élélényeket akart létrehozni. Ezért — ha nem is az evolici6 puszta tényébdl,
de az evolicié bizonyos altaldnos sajatossagaibdl — indokoltan és nagy val6szintiség-
gel kovetkeztethetiink arra, hogy nincs ilyen lény.
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