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SZENTPETERY PETER

DAWKINS MUTATVANYA

Igehirdetés, vallveregetés, tervezetlenség

Ha az evolucio

Isten nélkiil is
megmagyarazhato,
mi sziikség van
Istenre? Ha az
evolucio Isten nélkiil
nem magyarazhato
meg, sziikség van-e
az evoluciora?

ichard Dawkins oxfordi biolégus és zo-

olégus az Gn. Gj ateistdk legismertebb

képviselGje. A kifejezés az amerikai
San Francisc6-i Wired Magazine 2006. oktéberi
szaméban irt r6luk Battle of the New Atheism cim-
mel.! Eredetileg az Gn. ,négy lovasrdl” (Jel 6,1-8)
van sz6. Vagyis: Richard Dawkins, Oxford (1941)
Daniel C. Dennett filoz6fus, Tufts University,
Massachusetts (1943), Sam Harris filozoéfus, ideg-
tudés, Santa Barbara (1967) és Christopher
iré, Houston. Tevékenységiik a 2001. szeptember
11-i merényletek utan erdsodott fel és kerilt egy-
re inkabb a figyelem kozéppontjaba.? Koziluk
Dawkins a legismertebb és a leghangosabb, az
sateistak pépéjanak” is nevezik. Az 6 2006-ban
megjelent Isteni téveszme ciml konyve szamit
alapmiinek, az 6sszes ide sorolhaté munka koziil
erre hivatkoznak a leggyakrabban.® A nagy terv ci-
mid koényv 2010-es megjelenése 6ta Stephen
Hawkingot is hozzajuk szamitjak, de kisebb-na-
gyobb korben masokat is.* J6 néhany miiviik ma-
gyarul is olvashatd, kiilonosen Dawkinstol.?

A vallas gyiildletétol a tarsutasok

megdicséréseig
B Az Isteni téveszme biralatar6l magyarul is bé-
ven olvashatunk, ezért az alabbiakban a folytatas-
sal, A legnagyobb mutatvany cimd konyvével fog-
lalkozunk, az el6zményekre is utalva.’

A talan legfontosabb el6zmény, széltében-
hosszaban idézett gondolata A vak drasmesterbél:



»A bioldgia a komplikalt dolgok tudoménya, amelyek olyanok, mintha céltudatos
tervezés eredményei lennének.””

Az Isteni téveszmében még az a legbdnt6bb és legzavarébb, hogy a tudomény és
vallas viszonyat pozitivan felfog6 tuddstarsait ,Neville Chamberlain iskoldjanak” bé-
lyegzi. Ezzel az egykori brit miniszterelnok Hitler irdnti békiilékeny megalkuvasara
utal. Az analégia rendkiviil izléstelen, visszataszitd, elfogadhatatlan, nemcsak a val-
lasos vagy a vallas irdnt nyitott tudésokra, hanem — Hitler szerepében — kiiléngsen a
vallasos emberekre nézve. Az egész konyvben itt mutatkozik meg leginkabb
Dawkins valdédi vitakultaraja.?

Itt hadd utaljunk Bernard Schweizer Hating God: The Untold Story of Misotheism
cimd konyvére.® Aktiv egyhédztagok, tisztségvisel6k hajlamosak mindenkit egyszert-
en ateistdnak nevezni, aki elveti a keresztény tanitas(oka)t. A Long Island University
angolprofesszora igyekszik nagyon finom megkiilonboztetéseket tenni. A mizoteista
nem Isten létét tagadja, hanem harcol, kiiszkodik vele, tobbé-kevésbé felelGssé téve
6t a természet tokéletlenségeiért, katasztréfdiért és az emberi nyomorudsagért.
Dawkinst és az 1j ateistakat nem sorolja ezekhez. Dawkins nem kozvetlenil szélitja
meg és tdmadja Istent. Tamadasa csak a vallas elleni altalanos(abb) kritikajanak ré-
sze, amely vallas az ilyen Istenbe vetett hitre épiil. Inkédbb ,,Gj antiteistdknak” kelle-
ne Gt és tarsait nevezniink, mivel 4ltaldban a teista valldsossagot tdmadjak, nem pe-
dig csak Isten 1étét."* Az abszolit mizoteizmus képviseldi Isten letételét, halalat iin-
neplik, mint Nietzsche. — Ugy gondolom, egy kevéssé vitatkozva a szerzével, hogy
Dawkins tobbé-kevésbé ide is sorolhat6. Vagyis mondjuk igy: Isten halalat tgy akar-
ja siettetni, hogy a ,megsziiletését” nyilvanitja eleve lehetetlennek. — Az ago-
nisztikus (nem eliras) mizoteizmus képviselsi, mint Elie Wiesel, kiiszkodnek kérdé-
seikkel és kételyeikkel, és titkon remélik, hogy nincs igazuk."

A fentebb elmondottakat azonban arnyalja, hogy kordbban Dawkins is beiilt az
iskolapadba Neville Chamberlain emlitett iskolajaban. Richard Harries oxfordi piis-
pokkel 2002-ben fogalmazott, mas piispokokkel és tuddsokkal egyttt alairt levelében
arrél panaszkodik Tony Blair akkori miniszterelnoknek, hogy a gatesheadi
Emmanuel City Technology College-ban az evoltcié ugyanabba a kategdriaba tarto-
z6 hitvallas, mint a bibliai értelemben vett teremtés."” (Tegyiik hozza: , Tony Blair is-
koldja” sem sokkal jobb, amikor a kovetkezd évben az allit6lagos tomegpusztito fegy-
verek miatt helyeselte a méasodik iraki hadboruat.) Ett6l még a vallas virus of the mind,
az elme virusa marad Dawkins szdmara, amint azt hires tanulmanyaban annak ide-
jén kifejtette."”

A ,mutatvany” borité6ja is azt hirdeti, hogy ,,Az Isteni téveszme sikerszerzgjének
4j konyve”. Szerzdje ezt bevallottan nem vallasellenes miinek szanta, amelyben az
evolicio tényét kivanja bizonyitani. Megemliti, hogy Canterbury érsekének nincs
problémaja az evoltacidval, és ugyanigy a papanak sem. A papédhoz zaréjelbe tett
megjegyzés azonban tokéletesen ravilagit az ember evoliciés folyamat altali terem-
tésének problémajara: ,beleértve vagy leszamitva azt a furcsa bizonytalanségot,
hogy pontosan melyik paleontolégiai csoméponttol létezik az emberi 1élek.” Megdi-
cséri azokat a teolégusokat, akik szerint Isten elinditotta a folyamatot, de késébb mar
nem tartotta rajta a kezét. Vagy azt is hihetik, hogy ,Isten elGszor 1étrehozta az uni-
verzumot, majd olyan harmonikus térvények és fizikai allandok felallitasaval inne-
pelte meg a sziiletését, amelyeket tigy szdmolt ki, hogy megfeleljenek annak a kifiir-
készhetetlen célnak, melyben végs6 soron mi is szerepet jatszunk. Még ha néha csak
vonakodva, méskor boldogan, a gondolkodo6 és értelmes lelkészek és lelkészngk is el-
fogadjak az evolacié bizonyitékait.”™

Dawkins azonban amellett, hogy fépapi szovetségeseire tekintettel visszafogja
magat a vallas, jelestil a kereszténység altalanos birdlatdban (taldn az ,.ellenségem el-
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lensége a baratom” erkolcsileg igencsak megkérdGjelezhets elve alapjan), fontos
homiletikai és poimenikai mondanivaléval is szolgal szdmukra. Arra biztatja Sket,
hogy kicsit tobb energiat fektessenek ,,az altaluk is helytelenitett tudomanyellenes
zagyvasag” felszamolasédba. Ha az igehirdetd egyetért az evolicid tényével és azzal,
hogy Adam és Eva sohasem létezett, akkor ez utébbit is hangstlyoznia kell: ,,meg-
gondolatlanul kiall a szészékre, Addm és Eva példajan kifejt valamilyen erkolcsi
vagy teologiai kérdést a prédikaciGjaban, és nem emliti meg, hogy Adam és Eva ter-
mészetesen sohasem létezett!”"

A folytatast is azért idézziik, mert a legismertebb harcos ateista figyelmeztetését
— barmi okunk is legyen ra — nem engedhetjiik el a fiiliink mellett: ,Mikor ezt a sze-
mitkre vetik, azzal érvelnek, hogy tisztan »szimbolikus értelemben« szdndékoztak
hasznalni, hogy valamit kezdjenek, mondjuk, az »eredendé biinnel« vagy az artatla-
nok tisztasdgaval. Esetleg batortalanul hozzateszik: nyilvdnval6an senki sem olyan
buta, hogy sz6 szerint értse a szavaikat. De ezt a gyiilekezetiik is tudja? A templomi
padban vagy az imaszényegen térdel6 hivének honnan kellene tudnia, hogy a Szent-
irds melyik részletét kell sz6 szerint, és melyiket szimbolikusan értenie? Tényleg
olyan konnyd ezt kitaldlniuk a templomba jar6 tanulatlanoknak? Az esetek tobbsé-
gében a vélasz egyértelmi nem, és nem csoda, ha ettél 6sszezavarodnak.”

Dawkins persze csak az alapvetd dilemmara nem tér ki. Ha az evolici6 Isten nél-
kal is megmagyarazhat6, mi sziikség van Istenre? Ha az evoltci6 Isten nélkiil nem
magyardzhaté meg, sziikség van-e az evoldciéra?"® Amennyiben Isten inditotta el
(netan még feliigyeli is), akkor O az egész folyamat legfontosabb tényezéje, és vala-
miképpen megfoghatéva kell(ene) tenni a kiilénbséget ahhoz képest, hogyha nem O
(mivel — feltéve, de meg nem engedve — nem is létezik). Ez nem lehet izlés, meggyd-
z6dés kérdése. Vagy annyira Deus absconditus, annyira elrejt6zik teremté munkaja
mogé, hogy a latszat inkdbb az ellenkezgje?

A figyelmeztetés azonban homalyosan utal a lehetséges veszélyre, és Dawkins az
Isteni téveszmében olyannyira megvetett Szentirassal is revolverezi az adott tigyben
szovetségeseit:

»,Gondolkodjanak, plispok urak! Vigyazzanak, kedves lelkészek! Dinamittal jat-
szanak, és a lappang6 viszaly kitorését kisértik — ami majdnem biztosan be is kovet-
kezik, ha nem tesznek ellene. Nem gondoljak, hogy 6vatosabbnak kellene lenniiik,
amikor a hallgatésaguk el6tt azt mondjak: »hanem legyen a ti igenetek igen, és a nem
nem; hogy kéarhoztatds ala ne essetek?« (Jak 5,12) A meglehetdsen elterjedt és nép-
szerti téveszmék hangoztatasa helyett inkabb Onoknek is a tudésokat, a tudomany
letéteményeseit kellene buzgén és lelkesen segiteniiik!”"”

A téveszmék: ,Az amerikaiak tobb mint 40 szazaléka elutasitja, hogy az emberi-
ség mas allatokbdl fejlédott ki, és azt hiszi, hogy Isten teremtett minket — és minden
életet — valamikor az elmilt tizezer évben.”"®

Kérdés, hogy a tudomany mely letéteményeseirél van sz6. Dawkins szerint nyil-
van azokrdl, akik elvetik az iménti téveszméket. Ha itt nem is mondja ki, a sorok ko-
z06tt csak benne van, hogy val6jdban mi a legfébb téveszme: Isten teremtett minket.
Az, hogy az elmiilt tizezer évben, mar csak a hab a tortan. De persze szerinte is, mint
lathattuk, sokkal elviselhet6bbek azok, akik Istent legfeljebb az evolucié elinditéja-
nak tartjak. Amuagy pedig az evoliciét elveték kozott is sokan elfogadjak a hosszi
kozmoldgiai és geoldgiai korokat, vagyis nem csupan ,fiatal Fold kreacionistak”
(Young Earth Creationism - YEC), hanem o¢reg Fo6ld kreacionistdk (Old
Earth Creationism — OEC) is vannak. Az utébbiak kozé tartozik Dawkins egyik leg-
ismertebb ellenfele, vitapartnere, John Lennox matematikus, szintén Oxfordbdl.
Népszerd konyvében az Isteni téveszme elején szereplé Douglas Adams-idézetre
utal: ,Nem elég gyonyorkodni a csodélatos kertben, azt is el kell hinni, hogy tiindé-



rek laknak benne?” Mintha Istenrél gondolkodni ugyanaz lenne, mint , Télaporol,
sédrkanyokrol, koboldokrél, tiindérekrdl vagy kerti manékr6l”. Hamis alternativa — te-
gyiik hozza: hamis extrapolacié —, hogy vagy tiindérek vannak, vagy semmi sincs."
Hogyan allithatja barki, hogy a végsé, akar személyes okrdl valé elképzelés val6sag-
tartalma sem lehet tobb, mint egy mégoly fantasztikus, de a jelen vilagon belil el-
képzelt lényé?

Itt hadd vessiik kozbe, amit Dawkins a kézelmultban egy levelezéf6rumon nyi-
latkozott a vallasi iskolékrél (faith schools). Ugy gondolja, hogy ezek mindaddig ar-
talmatlanok, amig nem tanitanak hitet. A vallasrdl valé tanitas rendben van, mivel
enélkil nem érthetd a torténelem. Az irodalom angolul és méas nyelveken is megko-
veteli a (szent) iratok ismeretét. De ,,gonosz” dolog azt tanitani a gyerekeknek, hogy,
mondjuk, 6k katolikusok vagy muszlimok. Ugyantigy nem kellene beszélniink kato-
likus vagy muszlim gyerekekrél, ahogyan ,posztmodern” vagy ,egzisztencialista”
gyerekekrdl sem beszéliink. Ugye hogy mennyire abszurd, kérdezi. Mégsem vonja
0ssze senki sem a szemoldokét a , katolikus gyerek” vagy ,muszlim gyerek” hallatan.
Arra kér, hogy tiltakozzunk az ilyen széhasznélat ellen.”

Hadd jegyezziik meg, hogy a parhuzam eléggé santit. A vallas, a transzcendens-
ben val6 hit valamilyen forméja mindig is hozzatartozott az ember identitdsdhoz.
Akinél nem, az pedig kénytelen (volt) ezzel szemben meghatdrozni az identitasét.
Az egzisztencializmus egy gyerek esetében aligha lehet identitdsképz6 tényezd. A
posztmodernség pedig még kevésbé megfoghaté a posztmodern kor gyermekei sza-
mara. Nyilvan a vallas is kezdetben a kiils6ségek, megszokas &ltal hat, a tanitdsok
csak késébb. A francia forradalom alatt nem véletlenil allitottak fel az ész istennd-
jének szobrat, Comte nem véletleniil akart egyhazat alapitani, Haeckel sem véletle-
niil lett ,ellenpapa”, a kommunistak is a maguk maédjan helyettesitették az egyhazi
szertartasokat és 0sszejoveteleket, és ,ateista egyhdz” is van.

A Darwin-jubileum alkalmébél, 2009. februar 12-én Oxfordban, Lord Richard
Harries akkor mar nyugalmazott oxfordi piispokkel a Huxley—Wilberforce vitdra em-
lékeztetve tartott pédiumbeszélgetésiikben hasonlé gondolatokat hallhattunk.”
Dawkins szerint a gyiilekezetek tobbségében nem azt hiszik a Genezisrél, amit
Harries. Dawkins tigy gondolja, hogy Haydn, ha késébb élt volna, akkor ,Evoltcié-
oratériumot” irt volna...

Tovabba: Jézus nem kivéanta, hogy példazatait sz6 szerint értsék, de a Szentirds
mas részeinél honnan tudjuk, hogy a szerzék is allegéridnak széntak-e? Dawkins
szerint — barmennyire is megkoveteli az igehirdet6ktél, hogy az els6 emberpar alle-
gorikus voltat hangstlyozzak — maga az eljaras akkor is furcsa, még ha a bronzkori
pasztorok szé szerint érthették is. Mi lenne, ha kideriilne, kérdezte, hogy a kettGs
spiral, a DNS val6jaban nem létezik. Akkor valaminek a szimbélumaként értelmez-
nék, példaul az emberi szeretetet jelképezné?

Harries piispok legalabb a vége felé nem mulasztotta el, hogy sz6t ejtsen Darwin
tulajdonképpeni problémajar6l. Vagyis elmondta, hogy az evoltcié kegyetlensége
sokkal nagyobb probléma, mint maga az evolicié, de nem részletezte. Dawkins sem
itotte le a teodicea igy kapott magas labdajat. Dawkins szerint kiillénben is eléreha-
ladunk, elérenéziink, tehit nem kell visszamenni a Biblidhoz.

A tervezetlen tervezettségtol a tervezett tervezetlenségig

B Dawkins ,mutatvanyos” konyvének végkicsengése minden, a felvilagosult piispo-
koknek és teolégusoknak sz616 vallveregetés ellenére az, hogy az él6lények nem le-
hetnek teremtés, illetve tervezés eredményei, hiszen bizonyos megoldasok ennek el-
lenkezGjérél gy6znének meg. Kedvenc példéja a zsiraf visszatérs gégeidege, amely
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nem a gége kozelében, néhdny centiméterre dgazik ki a bolygéidegbdél, hanem a nya-
ka aljabél fordul vissza. Egy intelligens tervezg ilyet nem alkotott volna.”” Ez azon-
ban csak a jéghegy csticsa. ,,...ha egy nagy allat belsejét barhol szemiigyre vessziik,
megsemmisit§ erGvel hat rank a tokéletes Osszevisszasag! Nem csak arrdl van szo,
hogy egy tervezd sohasem vétett volna olyan hibat, hogy ekkora vargabettire kény-
szerit egy ideget; egy tisztességes tervezd sohasem idézett volna el6 akkora ziirza-
vart, mint az egymassal osszevissza kevered§ artéridk, vénak, idegek, belek, zsir- és
izomcsomoak, bélfodrok és egyebek ttvesztdje.”** Meg kell azonban jegyezniink, hogy
kisimitott, kibogozott, kivasalt zsirdfot nem ismertink. Az 4llat nagyon j6l megvan a
maga kornyezetében, anélkiil hogy hosszt gégeidege miatt akar egy pillanatig is
sidegesitené” magét. De tegyiink ellenprobét. Mit mondananak Dawkins és tarsai az
altaluk kivanatosnak tartott tipp-topp élélényekrél? Valészintleg azt, hogy nem volt
sziikségiik tervezdre, hiszen ime, a természet a legegyszertibb, leglogikusabb utat va-
lasztotta. Vagy tegyitk mellé Walter J. ReMine felfogasat: , Az élet egyetlen tervezd
miive — az élet tgy lett megtervezve, hogy minden mas eredetmagyarazatnak ellen-
alljon.”* A csupa tokéletes tizenet azonban sok-sok tervezé latszatat keltené.” Vagy
mint az el6bb utaltunk ra, egyét sem.

Daniel Dennett, Dawkins elvbaratja, aki a ,,négy lovas” koziil a legkevésbé ag-
ressziv stilusd, hires konyvében koltien, emelkedetten fogalmazza meg a tervezet-
len tervezettséget: ,Mi a tervezési munka? A véletlen és a sziikségszertiség csodéla-
tos hézassaga, mely milliardnyi helyen, milliardnyi kiilonféle szinten torténik egy
idében. Es ezt miféle csoda okozta? Semmilyen. Ez csak tgy adédott az id§ teljessé-
gében. Némileg még azt is mondhatjuk, hogy az életfa teremtette bnmagat. Nem egy
csodaszerd, pillanat alatt lezajlé huss-sal, hanem lassan, lassan, évmilliékon at.”*

Amin pedig a régi-1j ateistaknak és minden naturalistdnak el kellene gondolkod-
nia: 6k maguk hogyan jutottak el véletlen, tokéletlen tervezetlenség altal a tokéletes-
ség szamonkéréséig? Mivel nem all médunkban, hogy élettelen anyagbdl tokéletes
zsirafot tervezzlink, és megelevenitsiik, inkabb azon kellene gondolkodnunk, hogy a
tervez6 miért engedi meg maganak az élGlények (vélt vagy valds) tokéletlenségeit.
Nem kizart, hogy azért, mert rajta kiviil senki sincs, aki megengedhetné... Ez is lo-
gikus magyarazat, amelyet csak a naturalizmussal mint vilagnézeti alapéllassal lehet
elvetni.

Emellett a szenvedés hozzatartozik az élévilaghoz, tgy is mondhatjuk, hogy a t6-
kéletlenség szélsGséges esete. — A szenvedés tehét ,a természetes kivalasztassal zaj-
16 evolacié mellékterméke; elkertilhetetlen kovetkezmény, amely miatt érzelmes pil-
lanatainkban sajnalkozunk”. A teolégusokat persze olyannyira foglalkoztatja a szen-
vedés, hogy még nevet is adtak neki: ,teodicea”. Erre a széra ahhoz a vallalkozashoz
van sziikség, hogy a problémat megprobaljak kozos nevezdére hozni Isten feltétele-
zett josdgaval.” Darwin hires példajat emliti a fiirkészdarazsakkal. (A fiirkészdarazs
megbénitott hernyéba rakja petéit, hogy a kikeld larvéak friss hissal tudjanak taplal-
kozni.*) Darwin nem tudta magéit meggy6zni, hogy a médszer egy joakarati terem-
t6t6l szarmazna. ,Am ha a természetes kivalasztas il a vezetdiilésbe, akkor minden
tiszta, érthetd és vilagos lesz. A természetes kivalasztas fikarcnyit sem torédik a ké-
nyelemmel. Miért kellene?”* Az ilyen kijelentések azonban val6jaban nem megold-
jak, csak odébb toljak, elfedik a problémat. Miért olyan biztos, hogy csak a természe-
tes kivalasztas vagy barmilyen mas, szigortian csak természeti folyamat l(t) be a ve-
zetGulésbe? Dawkins szerint azonban Darwin nyoman ,felemeld elképzelés ez”. A
természetnek még a szenvedés irdnti koz6mbosségében is van valami felemeld, mi-
vel kérlelhetetlentil kovetkezik a vezérlGelvbdl, vagyis a legratermettebbek fennma-
raddsabol. De itt legalabb nem tekinti kartékonynak a teolégusokat, csak lesajnalja
Gket: ,,A teolégusok talan itt 6sszerezzennek, hiszen a teodicedbdl ismerds tritkk ko-



szOn vissza, amely szerint a szenvedés elkeriilhetetleniil 6sszefonddik a szabad aka-
rattal.”* Persze a tud6sok is emberek, akik elitélik a kegyetlenséget, és akiket ugyan-
olyan jogosan elborzaszt a szenvedés, mint barki mast, irja. ,,A j6 tudésok, mint Dar-
win, azonban felismerik, hogy barmilyen visszataszitéak a valés vilag igazsagai,
szembe kell nézni veliik.”*! Kérdés persze, ki hogyan érti a szembenézést. Talan gy,
ahogyan egy diktattrdban is alapvetéen kétféleképpen lehet. Valaki vagy belenyug-
szik a status québa, és megprobalja elviselhet6vé tenni, vagy ezenfeltil abban re-
ménykedik, hogy nem térvényszert, és egyszer taldn vége lesz. Darwin agnosztikus-
ként persze az els6 ,,megoldas” felé hajlott, mik6zben nem ,sikeriilt” maradéktalanul
szakitania a mésikkal.

Hivék és ateistak egyetérthetnek, egyetérthetiink abban, hogy ha sikeriilne meg-
gy6zGen igazolni az élet spontan keletkezését, akkor indokolatlan lenne természetfe-
letti teremt6ben és barmiféle talvilagi életben hinni. Tudomany és vallds, ha vala-
hol, akkor itt talalkozik. Ha valahol a tudoméany kizarhatna Istent, akkor itt, és sokan
igyekeznek azon, hogy ez végre-valahara megtorténjen. Persze akkor még mindig le-
hetne azt mondani: Isten eleve olyannak teremtette az anyagot, hogy spontan kiala-
kuljon az élet. Ez azonban mér nem lenne tobb lassan elcsendesiilé utévédharcnal.
Dawkins, ,Darwin meleg kis técsaja”* nyoman kikel azok ellen, akik arra hivatkoz-
va vetik el a spontan abiogenezist, hogy bér jelenleg az élet fennmaradésanak min-
den feltétele adott, mégsem figyelhetjitk meg a kialakulasat. Ezzel szemben arra hi-
vatkozik, hogy az élet kialakulasdanak kezdeti feltételei masok kellett hogy legyenek,
mint (jelenlegi) fennmaradasanak. Tegyiik hozz4a: a bizonyitési teher azokon van,
akik ezt allitjak, amig el6 nem rukkolnak valéban kisérletileg igazolhaté mechaniz-
mussal. Dawkins és més sem, azdta sem ismer ilyet. De mintha elfeledkezne az Iste-
ni téveszme harciassagarol, tgy tesz, mintha két lehetdséget engedne meg: ,Az élet
spontéan kialakulasa nyilvanval6an nagyon ritka esemény, azonban csak egyszer kel-
lett megtorténnie, akar természetes, akar természetfeletti okbol kovetkezett be.”* —
Azt is tegyiik hozza: ,természetes”, hogy a természetes kizdrja a természetfelettit és
forditva. A ,természetfeletti” kiilonben is az elme virusa...

Dawkins érdekes moédon, de nagyon szellemesen azt éllitja, hogy nincs igazan
sziikségiink az élet keletkezésének elfogadhaté elméletére, ,,s6t kissé még izgulha-
tunk is amiatt, hogy valaki kitalal valamilyen tdl hihetd tedriat”. Ezzel a Fermi-para-
doxonra utal: ,Hol vannak a t6bbiek?” Vagyis miért nem keriiltiink még kapcsolatba
a vilagegyetem mashol él6 teremtményeivel. Becslések szerint Tejut-rendszeriink-
ben nagyjébol egymilliard bolygé lehet, és ha a mienk az egyetlen élettel teli, akkor
annak valdészintisége, hogy egy bolygon életalakuljon ki, nem sokkal tébb, mint egy
az egymilliardhoz. ,,Ennélfogva a bolygénkon kialakult élet keletkezésére vonatkozd
elmélet hatarozottan nem lehet meggy6z46! Ha az lenne, az életnek altaldnosnak kel-
lene lennie a galaxisban. Lehet, hogy az is, viszont ebben az esetben kénnyen elfo-
gadhat6 elméletre van sziikségiink. Am nincs ra bizonyitékunk, hogy bolygénkon ki-
vl is létezik élet, ezért az a legkevesebb, hogy csak egy valészintitlen elmélet bir-
toklasara vagyunk feljogositva.”* A kérdés akkor mar csak az, hogy meg tudjuk-e
(majd) kilonboztetni a valdszinttlent a lehetetlentdl. ..

Almar Ivén 26 pontban, szintén a Fermi-paradoxonbdl kiindulva foglalja 6ssze az
élet megjelenésével kapcsolatos problémakat.* Mégpedig Dawkinsnél sokkal szeré-
nyebben és alazatosabban. Mindegyikben szembeallitja az ismertet az ismeretlen-
nel. Persze mint el6ljaroban leszogezi, a lista, amellett, hogy tébbé-kevésbé szubjek-
tiv (tegyiik hozza, hogy a dolog természeténél fogva aligha lehet masmilyen), nem
végleges. Hiszen a tudomany fejlédésével a ,nem tudjuk”-bol ,tudjuk” lehet, és for-
ditva. Es az is el6fordulhat, hogy valamely tényezé érdektelennek bizonyul. — Jelen
sorok ir6janak (persze erGsen szubjektiv) véleménye szerint a ,tudjuk” utdn mar
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most is j6 néhany helyen kérddgjel tehets. Nem is kell sokaig keresgélni, mindjart itt
ez: ,1. Tudjuk, hogy a Vildgegyetem az Gsrobbandssal vette kezdetét 13,7 milliard
éve, de nem tudjuk egyértelmiien megvalaszolni, hogy miért és hogyan.” Az ,egyér-
telmiien” nyilvan csak szépségflastrom, amig nem tudjuk, hogy hogyan, addig a ,,mi-
ért”-re sem tudunk vélaszolni. Amig pedig ezeket nem tudjuk ,egyértelmiien”, addig
azt is legfeljebb bizonyos valészintiséggel ,,tudhatjuk”, vagyis nem tudjuk, hogy a Vi-
lagegyetem tényleg tgy és tényleg akkor vette-e kezdetét. Killonben is egyszeri, (sza-
munkra) megismételhetetlen, analégia nélkiili eseményrél van sz6.

»15. Tudjuk, hogy a komplex élet spontdn megjelenése nagyon valdszinttlennek td-
né esemény, de nem tudjuk, hogy val6jaban mennyire val6szintitlen.” Ezt, mint a fenti-
ekben utaltunk r4, ,,val6jaban” csak vildgnézeti alapon lehet tudni vagy nem tudni. Ha
elfogadjuk, hogy minden valami, valaki nagyobbra mutat, akkor a mulandé élet csak ar-
ra mutathat, aki, amely 6rokké (barmit is jelentsen ez) él. Tovabba ha jelenkori analégi-
aink alapjan elfogadjuk, hogy programozé nélkiili programozast nem ismeriink, hozza-
téve, hogy a programoz6 nem koteles minden egyes felhasznalonak kiilon-kiilon szemé-
lyesen nyilatkozni az altala készitett programrél. Ebben az esetben viszont: tudjuk, hogy
a komplex élet spontan megjelenése lehetetlen esemény, és tudjuk, hogy valéban lehe-
tetlen. (A mondat masodik felére ,valéjdban” igy nincs is sziikség.) Erre azt lehetne
mondani, hogy ez persze csak kovetkeztetés, és csak hit, amig az élet feltételezett prog-
ramozdja, teremtdje nem oszlat el mindenkiben minden kétséget. Vagyis: hissziik, hogy
a komplex élet spontdn megjelenése lehetetlen esemény, és hissziik, hogy valéban lehe-
tetlen. De a jelen pont eredeti megfogalmazasa is ,val6jaban” errél szél. Amig nem fi-
gyeljiik meg a komplex élet spontdn megjelenését, addig e 15. pont helyes megfogalma-
zasa valahogy gy hangzana: tudjuk, hogy a komplex élet spontdn megjelenése nagyon
valészinttlen(nek ting) esemény, de hissziik, hogy val6jaban nem teljesen lehetetlen.

Az eredeti oxfordi, a Huxley—Wilberforce vitara gondolva figyeljink a kovetkez6-
re: ,,19. Tudjuk, hogy a Foldon néhény szazmillié évvel a komplex életformak meg-
jelenése utan, mintegy 2 milli6 éve, egyetlen faj az értelem és tudat vonatkozasdban
messze kiemelkedett az allatvilagbol, de nem tudjuk, hogy ezt milyen korilmények
okoztak.” Itt is valami hasonl6t mondhatunk, mint az 1. pontnal. Amig nem ismer-
jiikk pontosan a koriilményeket, mindenekel6tt azt a , koriilményt”, amelynek, akinek
kovetkeztében az ember tdl akar latni, 1épni, mutatni 6nmagén, addig az el6zmé-
nyekrdl valé tudasunkkal is legyiink 6vatosak.

Ha mindjart az els6 pontra kitértiink, akkor emlitsiitk meg az utolsét is: ,,26. Tud-
juk, hogy nagyon sok ismeretiink van mar kozmikus kérnyezetiinkrél, maltunkrol és
a természet torvényeirdl, de egyaltalan nem tudjuk, hogy milyen lesz a jovénk.” Pe-
dig tudasunknak mindenekel6tt a jovénket kellene szolgdlnia. Kozmikus kérnyeze-
tiunk, multunk és a természet sok-sok térvényének ismeretében sem tudjuk példaul,
jelen sorok irasdnak idejére utalva, hogy milyen tavolabbi kovetkezményei lesznek
a krimi népszavazasnak.

Almar Ivannal abban mindenesetre maximalisan egyetérthetiink: ,,A »nem
tudjuk« kérdések sokasdga mutatja, hogy évtizedekig, évszdzadokig, esetleg évezre-
dekig munkat adhat[nak] a fizikusoknak, csillagaszoknak, geofizikusoknak, biol6gu-
soknak stb. — mar ha egyéltalan van még ennyi ideje az emberi civilizaciénak.”*® —
Még sokkal tobb a munkajuk, ha a ,tudjuk”-nak tartott megéllapitasokkal is elaraszt-
juk Gket. Tudjuk, hogy elegendd, ha csak e vilagi okokat és célokat keresiink a mult
feltérképezéséhez és a jovd kifiirkészéséhez? Ha a mult, az eredet tervezetlenségé-
vel terveziink a jovére tekintve? Ha a tervezetlen tervezettséggel, vagyis a tervezett-
ség illazioként valo beallitasaval szemben val6jaban a forditottja igaz? Ha valéjaban
mi terveztiik azt a tervezetlenséget, amelynek jelen pillanatban Dawkins a leghango-
sabb sz6sz06l6ja?



Zarogondolatok - Isten munkaideje és agyunk mutatvanya

M Peter Higgs, a rdla elnevezett Higgs-bozon megalmoddja, aki tizéves kora 6ta ate-
istanak vallja magat, sajnélja, hogy (tavaly) Nobel-dijjal jutalmazott sejtését ,isteni
részecskének” is nevezik. Fél, hogy a becenév ,megerGsiti a zavaros gondolkodast
azok fejében, akik mar eddig is zavarosan gondolkodtak. Ha elhiszik, hogy a terem-
tés hét napig tartott, akkor 6k intelligensek lehetnek?”* ElGszor is a bibliai elbeszé-
lés szerint a teremtés ,,csak” hat napig tartott, a nyugalom napjat nem kell hozzaad-
ni. Akér sz6 szerint értjiik, akdr nem, a lefras szerint a hetedik nap mér nem ,,mun-
kaidé”. Mésodszor, az elbeszélést szimbolikusan érték sem intelligensek? Dawkins
szerint mindenesetre szitkségbdl annyira-amennyire eltirheték. Egyébként pedig
miért kellene Isten 1étét vagy nemlétét barmilyen szubatomi részecskétdl fiigg6vé
tenni?

Végiil a részecske helyett nézztink valami kézzelfoghatébbat, tgy illik, hogy a
legnagyobb mutatvanyon beliil is a legnagyobbat. Freund Tamas sokak altal idézett
interjija akkor is meggondolandé, ha b6ven kapott kritikat is: ,,Az ateista elképzelés
szerint a tudat az anyagi agy mikodésének emergens tulajdonsaga. En ugy gondo-
lom, az anyagnak nem lehet olyan emergens tulajdonsédga, ami visszahat az 6t 1étre-
hoz6 idegsejt-hédlézatra. Mar csak azért sem, mert ha kivesziink egy szovetmintat az
emberi agybdl, és 6sszehasonlitjuk a majom vagy a macska ugyanonnan kivett szo-
vetmintéjaval, akkor kozel ugyanannyi sejtet talalunk, ugyanolyan tipusiakat, a kap-
csol6dési torvényszertiségeik, a kommunikécidra hasznalt molekuldk is egyformék.
A f6 kiilonbség, hogy ezekbdl a kis agykérgi oszlopokbdl az emberi agyban joval tobb
van, mint egy majom vagy egy macska agydban. Ha valaki elhiszi, hogy csak mert
ezekbdl az egységekbdl joval tobbet pakolok egymés mellé, a hal6zat general egy
nem anyagi jellegli éntudatot, az élet értelmén lamentédlé elmét, akkor azt is el kell
hinnie, hogy ha chipekbdl kapcsolunk 6ssze egyre tobbet, akkor egyszer eljutunk
egy szamitogéphez, ami el6bb-utébb szintén kitermel magabdl egy elmét, ami majd
az éterbdl visszahat, és programozza a gépet létrehozé chipek hal6zatat. Ezért gon-
dolom én, hogy az agyunk nem kitermeli, hanem befogadja az egyébként tér-idé di-
menzidkon kiviil 1étezé lelkiinket. Az ateistdk hite még nagyobb, mint az enyém,
mert 6k el tudjak hinni, hogy az ¢ntudatara ébredt emberi agy az Gsrobbanéssal 6n-
magabdl, 6nmagétdl és 6nmagaért keletkezett anyagi viladg fejlédésének terméke len-
ne. En ezt nem tudom elhinni, természettudomanyos bizonyitékaink pedig egyik 4l-
laspontra sincsenek.”*

Az élet értelmén ,lamentald” tokéletlen elménkrdl is valami hasonlét mondha-
tunk, mint amit Dawkinsnak a zsiraf gégeidegén val6 lamentalasarél. Amig nem fi-
gyeljik meg, hogy élettelen anyaghdl eléall az ember (akar hat sz szerinti, akar
szimbolikus nap alatt), és nem béviil addig az agya, hogy elkezd gondolkodni az élet
értelmén, addig tényleg nem lesz természettudoméanyos bizonyitékunk. De nem elég
bizonyiték az, hogy nem is lehet?

Kdszéném Dérémbézi Janos filozéfus tandcsait, észrevételeit.
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anyag ma azonnal elpusztul és felszivédik, aminek nem lenne szabad megtérténnie az eleven teremtmények
kialakulésa el6tt.” Uo. 437. sk.

33. Uo. 438.

34. Uo. 441. sk.

35. Almar Ivan: Eredetiink és tulélésiink komplex feltételei. Amit errél a tudomdny mdr tud, és amit nem. Ter-
mészet Vilaga 2014. janudr. 29-31. Az idézetekben kiemelések az eredetiben.

36. Uo. 31.

37. Decca Aitkenhead: Egy Nobel-dijas, aki a mai akadémiai rendszer szdmdra nem lenne elég termelékeny.
(Ford. Bencze Gyula) Természet Vildga 2014. januar 19. A biralt kijelentéstdl fuggetleniil nagyon tanulségos,
amit a mai tudomany , termelékenység”-centrikussédgar6l mond.

38. Szényi Szilard (szerk.): Istenadta. Vallomdsok tehetségrdl és feleldsségrdl. Heti Vélasz Kiad6, Bp., 2011.
126.
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