
ichard Dawkins oxfordi biológus és zo-
ológus az ún. új ateisták legismertebb
képviselõje. A kifejezés az amerikai
Gary Wolf újságírótól származik, aki a

San Franciscó-i Wired Magazine 2006. októberi
számában írt róluk Battle of the New Atheism cím-
mel.1 Eredetileg az ún. „négy lovasról” (Jel 6,1–8)
van szó. Vagyis: Richard Dawkins, Oxford (1941)
Daniel C. Dennett filozófus, Tufts University,
Massachusetts (1943), Sam Harris filozófus, ideg-
tudós, Santa Barbara (1967) és Christopher
Hitchens (1949–2011) angol származású újságíró,
író, Houston. Tevékenységük a 2001. szeptember
11-i merényletek után erõsödött fel és került egy-
re inkább a figyelem középpontjába.2 Közülük
Dawkins a legismertebb és a leghangosabb, az
„ateisták pápájának” is nevezik. Az õ 2006-ban
megjelent Isteni téveszme címû könyve számít
alapmûnek, az összes ide sorolható munka közül
erre hivatkoznak a leggyakrabban.3 A nagy terv cí-
mû könyv 2010-es megjelenése óta Stephen
Hawkingot is hozzájuk számítják, de kisebb-na-
gyobb körben másokat is.4 Jó néhány mûvük ma-
gyarul is olvasható, különösen Dawkinstól.5

A vallás gyûlöletétõl a társutasok
megdicséréséig

Az Isteni téveszme bírálatáról magyarul is bõ-
ven olvashatunk, ezért az alábbiakban a folytatás-
sal, A legnagyobb mutatvány címû könyvével fog-
lalkozunk, az elõzményekre is utalva.6

A talán legfontosabb elõzmény, széltében-
hosszában idézett gondolata A vak órásmesterbõl:86
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Ha az evolúció 
Isten nélkül is 
megmagyarázható, 
mi szükség van 
Istenre? Ha az 
evolúció Isten nélkül
nem magyarázható
meg, szükség van-e 
az evolúcióra?
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„A biológia a komplikált dolgok tudománya, amelyek olyanok, mintha céltudatos
tervezés eredményei lennének.”7

Az Isteni téveszmében még az a legbántóbb és legzavaróbb, hogy a tudomány és
vallás viszonyát pozitívan felfogó tudóstársait „Neville Chamberlain iskolájának” bé-
lyegzi. Ezzel az egykori brit miniszterelnök Hitler iránti békülékeny megalkuvására
utal. Az analógia rendkívül ízléstelen, visszataszító, elfogadhatatlan, nemcsak a val-
lásos vagy a vallás iránt nyitott tudósokra, hanem – Hitler szerepében – különösen a
vallásos emberekre nézve. Az egész könyvben itt mutatkozik meg leginkább
Dawkins valódi vitakultúrája.8

Itt hadd utaljunk Bernard Schweizer Hating God: The Untold Story of Misotheism
címû könyvére.9 Aktív egyháztagok, tisztségviselõk hajlamosak mindenkit egyszerû-
en ateistának nevezni, aki elveti a keresztény tanítás(oka)t. A Long Island University
angolprofesszora igyekszik nagyon finom megkülönböztetéseket tenni. A mizoteista
nem Isten létét tagadja, hanem harcol, küszködik vele, többé-kevésbé felelõssé téve
õt a természet tökéletlenségeiért, katasztrófáiért és az emberi nyomorúságért.
Dawkinst és az új ateistákat nem sorolja ezekhez. Dawkins nem közvetlenül szólítja
meg és támadja Istent. Támadása csak a vallás elleni általános(abb) kritikájának ré-
sze, amely vallás az ilyen Istenbe vetett hitre épül. Inkább „új antiteistáknak” kelle-
ne õt és társait neveznünk, mivel általában a teista vallásosságot támadják, nem pe-
dig csak Isten létét.10 Az abszolút mizoteizmus képviselõi Isten letételét, halálát ün-
neplik, mint Nietzsche. – Úgy gondolom, egy kevéssé vitatkozva a szerzõvel, hogy
Dawkins többé-kevésbé ide is sorolható. Vagyis mondjuk így: Isten halálát úgy akar-
ja siettetni, hogy a „megszületését” nyilvánítja eleve lehetetlennek. – Az ago-
nisztikus (nem elírás) mizoteizmus képviselõi, mint Elie Wiesel, küszködnek kérdé-
seikkel és kételyeikkel, és titkon remélik, hogy nincs igazuk.11

A fentebb elmondottakat azonban árnyalja, hogy korábban Dawkins is beült az
iskolapadba Neville Chamberlain említett iskolájában. Richard Harries oxfordi püs-
pökkel 2002-ben fogalmazott, más püspökökkel és tudósokkal együtt aláírt levelében
arról panaszkodik Tony Blair akkori miniszterelnöknek, hogy a gatesheadi
Emmanuel City Technology College-ban az evolúció ugyanabba a kategóriába tarto-
zó hitvallás, mint a bibliai értelemben vett teremtés.12 (Tegyük hozzá: „Tony Blair is-
kolája” sem sokkal jobb, amikor a következõ évben az állítólagos tömegpusztító fegy-
verek miatt helyeselte a második iraki háborút.) Ettõl még a vallás virus of the mind,
az elme vírusa marad Dawkins számára, amint azt híres tanulmányában annak ide-
jén kifejtette.13

A „mutatvány” borítója is azt hirdeti, hogy „Az Isteni téveszme sikerszerzõjének
új könyve”. Szerzõje ezt bevallottan nem vallásellenes mûnek szánta, amelyben az
evolúció tényét kívánja bizonyítani. Megemlíti, hogy Canterbury érsekének nincs
problémája az evolúcióval, és ugyanígy a pápának sem. A pápához zárójelbe tett
megjegyzés azonban tökéletesen rávilágít az ember evolúciós folyamat általi terem-
tésének problémájára: „beleértve vagy leszámítva azt a furcsa bizonytalanságot,
hogy pontosan melyik paleontológiai csomóponttól létezik az emberi lélek.” Megdi-
cséri azokat a teológusokat, akik szerint Isten elindította a folyamatot, de késõbb már
nem tartotta rajta a kezét. Vagy azt is hihetik, hogy „Isten elõször létrehozta az uni-
verzumot, majd olyan harmonikus törvények és fizikai állandók felállításával ünne-
pelte meg a születését, amelyeket úgy számolt ki, hogy megfeleljenek annak a kifür-
készhetetlen célnak, melyben végsõ soron mi is szerepet játszunk. Még ha néha csak
vonakodva, máskor boldogan, a gondolkodó és értelmes lelkészek és lelkésznõk is el-
fogadják az evolúció bizonyítékait.”14

Dawkins azonban amellett, hogy fõpapi szövetségeseire tekintettel visszafogja
magát a vallás, jelesül a kereszténység általános bírálatában (talán az „ellenségem el-
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lensége a barátom” erkölcsileg igencsak megkérdõjelezhetõ elve alapján), fontos
homiletikai és poimenikai mondanivalóval is szolgál számukra. Arra biztatja õket,
hogy kicsit több energiát fektessenek „az általuk is helytelenített tudományellenes
zagyvaság” felszámolásába. Ha az igehirdetõ egyetért az evolúció tényével és azzal,
hogy Ádám és Éva sohasem létezett, akkor ez utóbbit is hangsúlyoznia kell: „meg-
gondolatlanul kiáll a szószékre, Ádám és Éva példáján kifejt valamilyen erkölcsi
vagy teológiai kérdést a prédikációjában, és nem említi meg, hogy Ádám és Éva ter-
mészetesen sohasem létezett!”15

A folytatást is azért idézzük, mert a legismertebb harcos ateista figyelmeztetését
– bármi okunk is legyen rá – nem engedhetjük el a fülünk mellett: „Mikor ezt a sze-
mükre vetik, azzal érvelnek, hogy tisztán »szimbolikus értelemben« szándékoztak
használni, hogy valamit kezdjenek, mondjuk, az »eredendõ bûnnel« vagy az ártatla-
nok tisztaságával. Esetleg bátortalanul hozzáteszik: nyilvánvalóan senki sem olyan
buta, hogy szó szerint értse a szavaikat. De ezt a gyülekezetük is tudja? A templomi
padban vagy az imaszõnyegen térdelõ hívõnek honnan kellene tudnia, hogy a Szent-
írás melyik részletét kell szó szerint, és melyiket szimbolikusan értenie? Tényleg
olyan könnyû ezt kitalálniuk a templomba járó tanulatlanoknak? Az esetek többsé-
gében a válasz egyértelmû nem, és nem csoda, ha ettõl összezavarodnak.”

Dawkins persze csak az alapvetõ dilemmára nem tér ki. Ha az evolúció Isten nél-
kül is megmagyarázható, mi szükség van Istenre? Ha az evolúció Isten nélkül nem
magyarázható meg, szükség van-e az evolúcióra?16 Amennyiben Isten indította el
(netán még felügyeli is), akkor Õ az egész folyamat legfontosabb tényezõje, és vala-
miképpen megfoghatóvá kell(ene) tenni a különbséget ahhoz képest, hogyha nem Õ
(mivel – feltéve, de meg nem engedve – nem is létezik). Ez nem lehet ízlés, meggyõ-
zõdés kérdése. Vagy annyira Deus absconditus, annyira elrejtõzik teremtõ munkája
mögé, hogy a látszat inkább az ellenkezõje?

A figyelmeztetés azonban homályosan utal a lehetséges veszélyre, és Dawkins az
Isteni téveszmében olyannyira megvetett Szentírással is revolverezi az adott ügyben
szövetségeseit:

„Gondolkodjanak, püspök urak! Vigyázzanak, kedves lelkészek! Dinamittal ját-
szanak, és a lappangó viszály kitörését kísértik – ami majdnem biztosan be is követ-
kezik, ha nem tesznek ellene. Nem gondolják, hogy óvatosabbnak kellene lenniük,
amikor a hallgatóságuk elõtt azt mondják: »hanem legyen a ti igenetek igen, és a nem
nem; hogy kárhoztatás alá ne essetek?« (Jak 5,12) A meglehetõsen elterjedt és nép-
szerû téveszmék hangoztatása helyett inkább Önöknek is a tudósokat, a tudomány
letéteményeseit kellene buzgón és lelkesen segíteniük!”17

A téveszmék: „Az amerikaiak több mint 40 százaléka elutasítja, hogy az emberi-
ség más állatokból fejlõdött ki, és azt hiszi, hogy Isten teremtett minket – és minden
életet – valamikor az elmúlt tízezer évben.”18

Kérdés, hogy a tudomány mely letéteményeseirõl van szó. Dawkins szerint nyil-
ván azokról, akik elvetik az iménti téveszméket. Ha itt nem is mondja ki, a sorok kö-
zött csak benne van, hogy valójában mi a legfõbb téveszme: Isten teremtett minket.
Az, hogy az elmúlt tízezer évben, már csak a hab a tortán. De persze szerinte is, mint
láthattuk, sokkal elviselhetõbbek azok, akik Istent legfeljebb az evolúció elindítójá-
nak tartják. Amúgy pedig az evolúciót elvetõk között is sokan elfogadják a hosszú
kozmológiai és geológiai korokat, vagyis nem csupán „fiatal Föld kreacionisták”
(Young Earth Creationism – YEC), hanem öreg Föld kreacionisták (Old
Earth Creationism – OEC) is vannak. Az utóbbiak közé tartozik Dawkins egyik leg-
ismertebb ellenfele, vitapartnere, John Lennox matematikus, szintén Oxfordból.
Népszerû könyvében az Isteni téveszme elején szereplõ Douglas Adams-idézetre
utal: „Nem elég gyönyörködni a csodálatos kertben, azt is el kell hinni, hogy tündé-88
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rek laknak benne?” Mintha Istenrõl gondolkodni ugyanaz lenne, mint „Télapóról,
sárkányokról, koboldokról, tündérekrõl vagy kerti manókról”. Hamis alternatíva – te-
gyük hozzá: hamis extrapoláció –, hogy vagy tündérek vannak, vagy semmi sincs.19

Hogyan állíthatja bárki, hogy a végsõ, akár személyes okról való elképzelés valóság-
tartalma sem lehet több, mint egy mégoly fantasztikus, de a jelen világon belül el-
képzelt lényé?

Itt hadd vessük közbe, amit Dawkins a közelmúltban egy levelezõfórumon nyi-
latkozott a vallási iskolákról (faith schools). Úgy gondolja, hogy ezek mindaddig ár-
talmatlanok, amíg nem tanítanak hitet. A vallásról való tanítás rendben van, mivel
enélkül nem érthetõ a történelem. Az irodalom angolul és más nyelveken is megkö-
veteli a (szent) iratok ismeretét. De „gonosz” dolog azt tanítani a gyerekeknek, hogy,
mondjuk, õk katolikusok vagy muszlimok. Ugyanúgy nem kellene beszélnünk kato-
likus vagy muszlim gyerekekrõl, ahogyan „posztmodern” vagy „egzisztencialista”
gyerekekrõl sem beszélünk. Ugye hogy mennyire abszurd, kérdezi. Mégsem vonja
össze senki sem a szemöldökét a „katolikus gyerek” vagy „muszlim gyerek” hallatán.
Arra kér, hogy tiltakozzunk az ilyen szóhasználat ellen.20

Hadd jegyezzük meg, hogy a párhuzam eléggé sántít. A vallás, a transzcendens-
ben való hit valamilyen formája mindig is hozzátartozott az ember identitásához.
Akinél nem, az pedig kénytelen (volt) ezzel szemben meghatározni az identitását.
Az egzisztencializmus egy gyerek esetében aligha lehet identitásképzõ tényezõ. A
posztmodernség pedig még kevésbé megfogható a posztmodern kor gyermekei szá-
mára. Nyilván a vallás is kezdetben a külsõségek, megszokás által hat, a tanítások
csak késõbb. A francia forradalom alatt nem véletlenül állították fel az ész istennõ-
jének szobrát, Comte nem véletlenül akart egyházat alapítani, Haeckel sem véletle-
nül lett „ellenpápa”, a kommunisták is a maguk módján helyettesítették az egyházi
szertartásokat és összejöveteleket, és „ateista egyház” is van.

A Darwin-jubileum alkalmából, 2009. február 12-én Oxfordban, Lord Richard
Harries akkor már nyugalmazott oxfordi püspökkel a Huxley–Wilberforce vitára em-
lékeztetve tartott pódiumbeszélgetésükben hasonló gondolatokat hallhattunk.21

Dawkins szerint a gyülekezetek többségében nem azt hiszik a Genezisrõl, amit
Harries. Dawkins úgy gondolja, hogy Haydn, ha késõbb élt volna, akkor „Evolúció-
oratóriumot” írt volna…

Továbbá: Jézus nem kívánta, hogy példázatait szó szerint értsék, de a Szentírás
más részeinél honnan tudjuk, hogy a szerzõk is allegóriának szánták-e? Dawkins
szerint – bármennyire is megköveteli az igehirdetõktõl, hogy az elsõ emberpár alle-
gorikus voltát hangsúlyozzák – maga az eljárás akkor is furcsa, még ha a bronzkori
pásztorok szó szerint érthették is. Mi lenne, ha kiderülne, kérdezte, hogy a kettõs
spirál, a DNS valójában nem létezik. Akkor valaminek a szimbólumaként értelmez-
nék, például az emberi szeretetet jelképezné?

Harries püspök legalább a vége felé nem mulasztotta el, hogy szót ejtsen Darwin
tulajdonképpeni problémájáról. Vagyis elmondta, hogy az evolúció kegyetlensége
sokkal nagyobb probléma, mint maga az evolúció, de nem részletezte. Dawkins sem
ütötte le a teodicea így kapott magas labdáját. Dawkins szerint különben is elõreha-
ladunk, elõrenézünk, tehát nem kell visszamenni a Bibliához.

A tervezetlen tervezettségtõl a tervezett tervezetlenségig

Dawkins „mutatványos” könyvének végkicsengése minden, a felvilágosult püspö-
köknek és teológusoknak szóló vállveregetés ellenére az, hogy az élõlények nem le-
hetnek teremtés, illetve tervezés eredményei, hiszen bizonyos megoldások ennek el-
lenkezõjérõl gyõznének meg. Kedvenc példája a zsiráf visszatérõ gégeidege, amely
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nem a gége közelében, néhány centiméterre ágazik ki a bolygóidegbõl, hanem a nya-
ka aljából fordul vissza. Egy intelligens tervezõ ilyet nem alkotott volna.22 Ez azon-
ban csak a jéghegy csúcsa. „…ha egy nagy állat belsejét bárhol szemügyre vesszük,
megsemmisítõ erõvel hat ránk a tökéletes összevisszaság! Nem csak arról van szó,
hogy egy tervezõ sohasem vétett volna olyan hibát, hogy ekkora vargabetûre kény-
szerít egy ideget; egy tisztességes tervezõ sohasem idézett volna elõ akkora zûrza-
vart, mint az egymással összevissza keveredõ artériák, vénák, idegek, belek, zsír- és
izomcsomók, bélfodrok és egyebek útvesztõje.”23 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy
kisimított, kibogozott, kivasalt zsiráfot nem ismerünk. Az állat nagyon jól megvan a
maga környezetében, anélkül hogy hosszú gégeidege miatt akár egy pillanatig is
„idegesítené” magát. De tegyünk ellenpróbát. Mit mondanának Dawkins és társai az
általuk kívánatosnak tartott tipp-topp élõlényekrõl? Valószínûleg azt, hogy nem volt
szükségük tervezõre, hiszen íme, a természet a legegyszerûbb, leglogikusabb utat vá-
lasztotta. Vagy tegyük mellé Walter J. ReMine felfogását: „Az élet egyetlen tervezõ
mûve – az élet úgy lett megtervezve, hogy minden más eredetmagyarázatnak ellen-
álljon.”24 A csupa tökéletes üzenet azonban sok-sok tervezõ látszatát keltené.25 Vagy
mint az elõbb utaltunk rá, egyét sem.

Daniel Dennett, Dawkins elvbarátja, aki a „négy lovas” közül a legkevésbé ag-
resszív stílusú, híres könyvében költõien, emelkedetten fogalmazza meg a tervezet-
len tervezettséget: „Mi a tervezési munka? A véletlen és a szükségszerûség csodála-
tos házassága, mely milliárdnyi helyen, milliárdnyi különféle szinten történik egy
idõben. És ezt miféle csoda okozta? Semmilyen. Ez csak úgy adódott az idõ teljessé-
gében. Némileg még azt is mondhatjuk, hogy az életfa teremtette önmagát. Nem egy
csodaszerû, pillanat alatt lezajló huss-sal, hanem lassan, lassan, évmilliókon át.”26

Amin pedig a régi-új ateistáknak és minden naturalistának el kellene gondolkod-
nia: õk maguk hogyan jutottak el véletlen, tökéletlen tervezetlenség által a tökéletes-
ség számonkéréséig? Mivel nem áll módunkban, hogy élettelen anyagból tökéletes
zsiráfot tervezzünk, és megelevenítsük, inkább azon kellene gondolkodnunk, hogy a
tervezõ miért engedi meg magának az élõlények (vélt vagy valós) tökéletlenségeit.
Nem kizárt, hogy azért, mert rajta kívül senki sincs, aki megengedhetné… Ez is lo-
gikus magyarázat, amelyet csak a naturalizmussal mint világnézeti alapállással lehet
elvetni.

Emellett a szenvedés hozzátartozik az élõvilághoz, úgy is mondhatjuk, hogy a tö-
kéletlenség szélsõséges esete. – A szenvedés tehát „a természetes kiválasztással zaj-
ló evolúció mellékterméke; elkerülhetetlen következmény, amely miatt érzelmes pil-
lanatainkban sajnálkozunk”. A teológusokat persze olyannyira foglalkoztatja a szen-
vedés, hogy még nevet is adtak neki: „teodicea”. Erre a szóra ahhoz a vállalkozáshoz
van szükség, hogy a problémát megpróbálják közös nevezõre hozni Isten feltétele-
zett jóságával.27 Darwin híres példáját említi a fürkészdarazsakkal. (A fürkészdarázs
megbénított hernyóba rakja petéit, hogy a kikelõ lárvák friss hússal tudjanak táplál-
kozni.28) Darwin nem tudta magát meggyõzni, hogy a módszer egy jóakaratú terem-
tõtõl származna. „Ám ha a természetes kiválasztás ül a vezetõülésbe, akkor minden
tiszta, érthetõ és világos lesz. A természetes kiválasztás fikarcnyit sem törõdik a ké-
nyelemmel. Miért kellene?”29 Az ilyen kijelentések azonban valójában nem megold-
ják, csak odébb tolják, elfedik a problémát. Miért olyan biztos, hogy csak a természe-
tes kiválasztás vagy bármilyen más, szigorúan csak természeti folyamat ül(t) be a ve-
zetõülésbe? Dawkins szerint azonban Darwin nyomán „felemelõ elképzelés ez”. A
természetnek még a szenvedés iránti közömbösségében is van valami felemelõ, mi-
vel kérlelhetetlenül következik a vezérlõelvbõl, vagyis a legrátermettebbek fennma-
radásából. De itt legalább nem tekinti kártékonynak a teológusokat, csak lesajnálja
õket: „A teológusok talán itt összerezzennek, hiszen a teodiceából ismerõs trükk kö-90
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szön vissza, amely szerint a szenvedés elkerülhetetlenül összefonódik a szabad aka-
rattal.”30 Persze a tudósok is emberek, akik elítélik a kegyetlenséget, és akiket ugyan-
olyan jogosan elborzaszt a szenvedés, mint bárki mást, írja. „A jó tudósok, mint Dar-
win, azonban felismerik, hogy bármilyen visszataszítóak a valós világ igazságai,
szembe kell nézni velük.”31 Kérdés persze, ki hogyan érti a szembenézést. Talán úgy,
ahogyan egy diktatúrában is alapvetõen kétféleképpen lehet. Valaki vagy belenyug-
szik a status quóba, és megpróbálja elviselhetõvé tenni, vagy ezenfelül abban re-
ménykedik, hogy nem törvényszerû, és egyszer talán vége lesz. Darwin agnosztikus-
ként persze az elsõ „megoldás” felé hajlott, miközben nem „sikerült” maradéktalanul
szakítania a másikkal.

Hívõk és ateisták egyetérthetnek, egyetérthetünk abban, hogy ha sikerülne meg-
gyõzõen igazolni az élet spontán keletkezését, akkor indokolatlan lenne természetfe-
letti teremtõben és bármiféle túlvilági életben hinni. Tudomány és vallás, ha vala-
hol, akkor itt találkozik. Ha valahol a tudomány kizárhatná Istent, akkor itt, és sokan
igyekeznek azon, hogy ez végre-valahára megtörténjen. Persze akkor még mindig le-
hetne azt mondani: Isten eleve olyannak teremtette az anyagot, hogy spontán kiala-
kuljon az élet. Ez azonban már nem lenne több lassan elcsendesülõ utóvédharcnál.
Dawkins, „Darwin meleg kis tócsája”32 nyomán kikel azok ellen, akik arra hivatkoz-
va vetik el a spontán abiogenezist, hogy bár jelenleg az élet fennmaradásának min-
den feltétele adott, mégsem figyelhetjük meg a kialakulását. Ezzel szemben arra hi-
vatkozik, hogy az élet kialakulásának kezdeti feltételei mások kellett hogy legyenek,
mint (jelenlegi) fennmaradásának. Tegyük hozzá: a bizonyítási teher azokon van,
akik ezt állítják, amíg elõ nem rukkolnak valóban kísérletileg igazolható mechaniz-
mussal. Dawkins és más sem, azóta sem ismer ilyet. De mintha elfeledkezne az Iste-
ni téveszme harciasságáról, úgy tesz, mintha két lehetõséget engedne meg: „Az élet
spontán kialakulása nyilvánvalóan nagyon ritka esemény, azonban csak egyszer kel-
lett megtörténnie, akár természetes, akár természetfeletti okból következett be.”33 –
Azt is tegyük hozzá: „természetes”, hogy a természetes kizárja a természetfelettit és
fordítva. A „természetfeletti” különben is az elme vírusa…

Dawkins érdekes módon, de nagyon szellemesen azt állítja, hogy nincs igazán
szükségünk az élet keletkezésének elfogadható elméletére, „sõt kissé még izgulha-
tunk is amiatt, hogy valaki kitalál valamilyen túl hihetõ teóriát”. Ezzel a Fermi-para-
doxonra utal: „Hol vannak a többiek?” Vagyis miért nem kerültünk még kapcsolatba
a világegyetem máshol élõ teremtményeivel. Becslések szerint Tejút-rendszerünk-
ben nagyjából egymilliárd bolygó lehet, és ha a mienk az egyetlen élettel teli, akkor
annak valószínûsége, hogy egy bolygón életalakuljon ki, nem sokkal több, mint egy
az egymilliárdhoz. „Ennélfogva a bolygónkon kialakult élet keletkezésére vonatkozó
elmélet határozottan nem lehet meggyõzõ! Ha az lenne, az életnek általánosnak kel-
lene lennie a galaxisban. Lehet, hogy az is, viszont ebben az esetben könnyen elfo-
gadható elméletre van szükségünk. Ám nincs rá bizonyítékunk, hogy bolygónkon kí-
vül is létezik élet, ezért az a legkevesebb, hogy csak egy valószínûtlen elmélet bir-
toklására vagyunk feljogosítva.”34 A kérdés akkor már csak az, hogy meg tudjuk-e
(majd) különböztetni a valószínûtlent a lehetetlentõl…

Almár Iván 26 pontban, szintén a Fermi-paradoxonból kiindulva foglalja össze az
élet megjelenésével kapcsolatos problémákat.35 Mégpedig Dawkinsnál sokkal szeré-
nyebben és alázatosabban. Mindegyikben szembeállítja az ismertet az ismeretlen-
nel. Persze mint elöljáróban leszögezi, a lista, amellett, hogy többé-kevésbé szubjek-
tív (tegyük hozzá, hogy a dolog természeténél fogva aligha lehet másmilyen), nem
végleges. Hiszen a tudomány fejlõdésével a „nem tudjuk”-ból „tudjuk” lehet, és for-
dítva. És az is elõfordulhat, hogy valamely tényezõ érdektelennek bizonyul. – Jelen
sorok írójának (persze erõsen szubjektív) véleménye szerint a „tudjuk” után már
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most is jó néhány helyen kérdõjel tehetõ. Nem is kell sokáig keresgélni, mindjárt itt
ez: „1. Tudjuk, hogy a Világegyetem az õsrobbanással vette kezdetét 13,7 milliárd
éve, de nem tudjuk egyértelmûen megválaszolni, hogy miért és hogyan.” Az „egyér-
telmûen” nyilván csak szépségflastrom, amíg nem tudjuk, hogy hogyan, addig a „mi-
ért”-re sem tudunk válaszolni. Amíg pedig ezeket nem tudjuk „egyértelmûen”, addig
azt is legfeljebb bizonyos valószínûséggel „tudhatjuk”, vagyis nem tudjuk, hogy a Vi-
lágegyetem tényleg úgy és tényleg akkor vette-e kezdetét. Különben is egyszeri, (szá-
munkra) megismételhetetlen, analógia nélküli eseményrõl van szó.

„15. Tudjuk, hogy a komplex élet spontán megjelenése nagyon valószínûtlennek tû-
nõ esemény, de nem tudjuk, hogy valójában mennyire valószínûtlen.” Ezt, mint a fenti-
ekben utaltunk rá, „valójában” csak világnézeti alapon lehet tudni vagy nem tudni. Ha
elfogadjuk, hogy minden valami, valaki nagyobbra mutat, akkor a mulandó élet csak ar-
ra mutathat, aki, amely örökké (bármit is jelentsen ez) él. Továbbá ha jelenkori analógi-
áink alapján elfogadjuk, hogy programozó nélküli programozást nem ismerünk, hozzá-
téve, hogy a programozó nem köteles minden egyes felhasználónak külön-külön szemé-
lyesen nyilatkozni az általa készített programról. Ebben az esetben viszont: tudjuk, hogy
a komplex élet spontán megjelenése lehetetlen esemény, és tudjuk, hogy valóban lehe-
tetlen. (A mondat második felére „valójában” így nincs is szükség.) Erre azt lehetne
mondani, hogy ez persze csak következtetés, és csak hit, amíg az élet feltételezett prog-
ramozója, teremtõje nem oszlat el mindenkiben minden kétséget. Vagyis: hisszük, hogy
a komplex élet spontán megjelenése lehetetlen esemény, és hisszük, hogy valóban lehe-
tetlen. De a jelen pont eredeti megfogalmazása is „valójában” errõl szól. Amíg nem fi-
gyeljük meg a komplex élet spontán megjelenését, addig e 15. pont helyes megfogalma-
zása valahogy így hangzana: tudjuk, hogy a komplex élet spontán megjelenése nagyon
valószínûtlen(nek tûnõ) esemény, de hisszük, hogy valójában nem teljesen lehetetlen.

Az eredeti oxfordi, a Huxley–Wilberforce vitára gondolva figyeljünk a következõ-
re: „19. Tudjuk, hogy a Földön néhány százmillió évvel a komplex életformák meg-
jelenése után, mintegy 2 millió éve, egyetlen faj az értelem és tudat vonatkozásában
messze kiemelkedett az állatvilágból, de nem tudjuk, hogy ezt milyen körülmények
okozták.” Itt is valami hasonlót mondhatunk, mint az 1. pontnál. Amíg nem ismer-
jük pontosan a körülményeket, mindenekelõtt azt a „körülményt”, amelynek, akinek
következtében az ember túl akar látni, lépni, mutatni önmagán, addig az elõzmé-
nyekrõl való tudásunkkal is legyünk óvatosak.

Ha mindjárt az elsõ pontra kitértünk, akkor említsük meg az utolsót is: „26. Tud-
juk, hogy nagyon sok ismeretünk van már kozmikus környezetünkrõl, múltunkról és
a természet törvényeirõl, de egyáltalán nem tudjuk, hogy milyen lesz a jövõnk.” Pe-
dig tudásunknak mindenekelõtt a jövõnket kellene szolgálnia. Kozmikus környeze-
tünk, múltunk és a természet sok-sok törvényének ismeretében sem tudjuk például,
jelen sorok írásának idejére utalva, hogy milyen távolabbi következményei lesznek
a krími népszavazásnak.

Almár Ivánnal abban mindenesetre maximálisan egyetérthetünk: „A »nem
tudjuk« kérdések sokasága mutatja, hogy évtizedekig, évszázadokig, esetleg évezre-
dekig munkát adhat[nak] a fizikusoknak, csillagászoknak, geofizikusoknak, biológu-
soknak stb. – már ha egyáltalán van még ennyi ideje az emberi civilizációnak.”36 –
Még sokkal több a munkájuk, ha a „tudjuk”-nak tartott megállapításokkal is eláraszt-
juk õket. Tudjuk, hogy elegendõ, ha csak e világi okokat és célokat keresünk a múlt
feltérképezéséhez és a jövõ kifürkészéséhez? Ha a múlt, az eredet tervezetlenségé-
vel tervezünk a jövõre tekintve? Ha a tervezetlen tervezettséggel, vagyis a tervezett-
ség illúzióként való beállításával szemben valójában a fordítottja igaz? Ha valójában
mi terveztük azt a tervezetlenséget, amelynek jelen pillanatban Dawkins a leghango-
sabb szószólója?92
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Zárógondolatok – Isten munkaideje és agyunk mutatványa

Peter Higgs, a róla elnevezett Higgs-bozon megálmodója, aki tízéves kora óta ate-
istának vallja magát, sajnálja, hogy (tavaly) Nobel-díjjal jutalmazott sejtését „isteni
részecskének” is nevezik. Fél, hogy a becenév „megerõsíti a zavaros gondolkodást
azok fejében, akik már eddig is zavarosan gondolkodtak. Ha elhiszik, hogy a terem-
tés hét napig tartott, akkor õk intelligensek lehetnek?”37 Elõször is a bibliai elbeszé-
lés szerint a teremtés „csak” hat napig tartott, a nyugalom napját nem kell hozzáad-
ni. Akár szó szerint értjük, akár nem, a leírás szerint a hetedik nap már nem „mun-
kaidõ”. Másodszor, az elbeszélést szimbolikusan értõk sem intelligensek? Dawkins
szerint mindenesetre szükségbõl annyira-amennyire eltûrhetõk. Egyébként pedig
miért kellene Isten létét vagy nemlétét bármilyen szubatomi részecskétõl függõvé
tenni?

Végül a részecske helyett nézzünk valami kézzelfoghatóbbat, úgy illik, hogy a
legnagyobb mutatványon belül is a legnagyobbat. Freund Tamás sokak által idézett
interjúja akkor is meggondolandó, ha bõven kapott kritikát is: „Az ateista elképzelés
szerint a tudat az anyagi agy mûködésének emergens tulajdonsága. Én úgy gondo-
lom, az anyagnak nem lehet olyan emergens tulajdonsága, ami visszahat az õt létre-
hozó idegsejt-hálózatra. Már csak azért sem, mert ha kiveszünk egy szövetmintát az
emberi agyból, és összehasonlítjuk a majom vagy a macska ugyanonnan kivett szö-
vetmintájával, akkor közel ugyanannyi sejtet találunk, ugyanolyan típusúakat, a kap-
csolódási törvényszerûségeik, a kommunikációra használt molekulák is egyformák.
A fõ különbség, hogy ezekbõl a kis agykérgi oszlopokból az emberi agyban jóval több
van, mint egy majom vagy egy macska agyában. Ha valaki elhiszi, hogy csak mert
ezekbõl az egységekbõl jóval többet pakolok egymás mellé, a hálózat generál egy
nem anyagi jellegû éntudatot, az élet értelmén lamentáló elmét, akkor azt is el kell
hinnie, hogy ha chipekbõl kapcsolunk össze egyre többet, akkor egyszer eljutunk
egy számítógéphez, ami elõbb-utóbb szintén kitermel magából egy elmét, ami majd
az éterbõl visszahat, és programozza a gépet létrehozó chipek hálózatát. Ezért gon-
dolom én, hogy az agyunk nem kitermeli, hanem befogadja az egyébként tér-idõ di-
menziókon kívül létezõ lelkünket. Az ateisták hite még nagyobb, mint az enyém,
mert õk el tudják hinni, hogy az öntudatára ébredt emberi agy az õsrobbanással ön-
magából, önmagától és önmagáért keletkezett anyagi világ fejlõdésének terméke len-
ne. Én ezt nem tudom elhinni, természettudományos bizonyítékaink pedig egyik ál-
láspontra sincsenek.”38

Az élet értelmén „lamentáló” tökéletlen elménkrõl is valami hasonlót mondha-
tunk, mint amit Dawkinsnak a zsiráf gégeidegén való lamentálásáról. Amíg nem fi-
gyeljük meg, hogy élettelen anyagból elõáll az ember (akár hat szó szerinti, akár
szimbolikus nap alatt), és nem bõvül addig az agya, hogy elkezd gondolkodni az élet
értelmén, addig tényleg nem lesz természettudományos bizonyítékunk. De nem elég
bizonyíték az, hogy nem is lehet?

Köszönöm Dörömbözi János filozófus tanácsait, észrevételeit.
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