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KORUNK KULCSA

ANDRAS SANDOR
Toprengés a mai koesmarol

B A kovetkez6 toprengések néhany meggondolason alapulnak. Ezek szolgaljanak
gy, mint az axiémak, amelyeket nem szokas érvekkel aldtamasztani, persze elfogad-
ni se kell éket.

Elsének, egy forradalom gy6zott, ha elséporte a fenndll6 rendet, megtisztitotta a
politikai terepet. Ami ra kovetkezik, mar nem lehet forradalom, a permanens forra-
dalom contradictio in adjecto, vagyis onellentmondas, mint a fekete fény. Forradal-
mi kormany lehetetlen, ha azt jelenti, kormédnyon 1év6 forradalom. Az 1956-0s ma-
gyar forradalom gy6zott. A Kadar-rendszer restauracié volt, mint egykor a Bourbo-
noké. A szabadsagharcot 1956-ban épptgy elveszitettiik, mint 1849-ben és 1711-
ben; altalanositva: mi magyarok eddig minden szabadsagharcot elveszitettiink, és mi
tobb, az elmult 500 évben mindegyik habortt is elveszitettitk. Egy hdbora elveszté-
se nem von le semmit a harcol6k hdsiességébdl, de megfosztja Gket harcuk eredmé-
nyességétsl. 1990-ben nem mi vetettiink véget a Kadar-restauraciénak, mig a Bour-
bon-restauraciot az 1830-as forradalomban maguk a francidk valtottak le. Eléggé bé-
kés forradalom volt, akarcsak az angolok 1688-as, igynevezett DicsGséges Forradal-
ma, de kétségteleniil forradalom, amire egy alkotményos kiralysidg kovetkezett kala-
pos polgar kiréllyal.

Az axiémaként szolgalo kijelentések utan ratérek, nem kevésbé nehéz szivvel, ar-
ra, amit mondani szeretnék, és aminek a lényegét a kovetkezd frivol rigmussal fog-
lalom 6ssze:

Tulléphetek a mai kocsman

az értelemig és tovabb?

A kilatas ra elég ocsmany,

s kiilénben is hova tovabb?

Ez a ,hova tovdbb?” egyarant vonatkozik arra, amivel le lehet valtani a mai kocs-
mat, és arra az instanciara, illetve erdre, amire az értelmen tal lehet apellédlni a le-
véltas érdekében.

J6zsef Attila fejében a mai kocsma, feltehet6en, ez volt: ,,a k6zosség, amely e ré-
szeg / 6lbe csal6 anyatermészet / férfitarsaként él komor / munkahelyeken karom-
kodva, / vagy itt topreng az éj nagy odva / mélyén, a nemzeti nyomor”. A magam fe-
jében a mai kocsma, sok hasonldsédga ellenére is, mésféle. Kozel se hiszem, hogy
egyediil az jellemzi, amirél beszélni fogok. Meghatérozéan fontosnak tartom, hogy a
40 év népi demokracia meglehetésen nivellalta a tarsadalmat, megsziintette a felsg
osztalyt, 1ényegileg értelmiséggé stilizalta a kozéposztalyt, ami ebben a helyzetben
nem is lehetett ténylegesen kozéposztaly, deklasszalédott, a munkasok és a parasz-
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tok kozti valaszfal jorészt elttint. Amikor 1990-ben hirtelen 6sszeomlott a kadari res-
tauracio, visszatért a piacgazdalkodas, a kapitalizmus, nem voltak kapitalistak, és az
elmult tobb mint hisz év nem valtoztatott ezen a jellegében nehezen meghatarozha-
t6 tarsadalmon. Fogyasztoi tarsadalom lett, amiben mindenki fogyaszté anyagi lehe-
téségei szerint. Gazdagok keletkeztek, felsG osztaly nem.

A nyugati orszdgokban is dtalakult a tdrsadalom, de azokban megmaradtak az
osztalytagozddasok maradvanyai, és ami talan fontosabb, ott ma is azt a gazdasagi és
tarsadalmi rendszert élik, mint amit a nagyapaik, dédapaik éltek. Mi, Edentdl kelet-
re 616 magyarok azt vartuk 1989-ben, hogy megnyilnak az Eden kapui, és az Eden-
be, ha nem is olyan eszményi, amilyennek a legtébben elképzelték, be is lehet jutni.
Aztéan kiderilt, az orszag, a mi keleti orszagaink nem tudnak édenesedni. A helyze-
tet sdlyosbitja, hogy a népi demokracidban lazdbban mentek a dolgok, lassabban és
rosszabbul ment a munka, kideriilt, az Eden azért gazdagabb, mert mar hosszt idén
at sokat és jo eredménnyel dolgoztak benne az emberek.

Amirél én beszélni szeretnék, taldn nem tdnik ilyen jelentésnek, amagy is csak
egy tényezd, viszont egy fontos és mindent atjar6 tényezd. Egy német gondolkodo-
nak, Sloterdijknak van egy Harag és idd (Zorn und Zeit) cimi konyve, ebbdl szeret-
nék néhany gondolatot nagyon leegyszertsitve kiragadni. Gondolatmenete abbél in-
dul ki, hogy a harag fontos volt a gorogoknek, az Ilidsz végiil is Akhilleusz haragja-
val kezdddik, de ez a harag, gorogil thiimdsz, ami életerdt, szivet, batorsagot is je-
lentett, nem olyasmi volt, mint mindlunk mar j6 ideje. Azoknak a gorogoknek
ugyanis nem volt modern értelemben vett személyiségiik, ezért egyéni identitasuk:
a thiimdsz, a harag isteni segéllyel toltotte fel 6ket, nem volt kontrollalhato, és aztan
mintegy eltlint. Ez a harag erdsitette a harcosokat a csataban, és segitette lelkesedés-
sé enyhitett, domesztikalt-urbanizalt valtozatdban a varos polgarait. A Biblia Istene
azonban — az édenkerttsl az Utolso itélet napjaig — haragvo Isten is volt, 6rokkévalo
lényéhez és énjéhez tartozott a harag. Az emberi 1ény viszont egyénként személye-
sen, az idében 6rokoli meg a haragot, annak ezért idéstruktaraja van: sérelem a
multban, harag a jelenben és a harag erejével kiharcolt és vagyott cél a jovében. Min-
den bossztéllas ebben a struktiraban torténik, ahogyan minden forradalom is. A 20.
szézadi szornytiségek emberei ,,az Isten halott” tudatdban emberekként pusztitottak.

A forradalmarok, mondja ez a gondolkodd, mivel a forradalmaknak ilyen idg-
struktarajuk van, ezt a haragot tiizelték és hasznaltak, ,haragbankokat” alapitottak.
Marx is ezt tette, Lenin is, legkeményebben az anarchista Bakunyin, aki radikalitésa-
val hatott is Leninre. Bakunyin pusztitani akart, ,,a multat végképp eltorolni”, a for-
radalmat azonban, anarchista 1évén, sohasem akarta 6sszekapcsolni az allammal,
kialonosképpen nem egy centralizalt és diktatérikus allammal.

Nietzsche volt az, aki atlatta, hogy az egyhéazak és a vildgi hatalmasok a jambor-
sagot és az alazatot a harag elfojtdsara hasznaltak, a gorog thiimdszbdl latin superbia:
személyes bliszkeség, dolyf, fellengzés, vagyis az egyik f6btin lett. A megaldzéstol
pedig éppen a haraggal — ami batorsag is, bliszkeség is — lehetett volna megszabadul-
ni. Nietzsche ezért hangsilyozta és utasitotta el hatadrozottan a ressentiment-t, az el-
lenérzést, a sértett és bosszira torekvd rossz néven vevést, amivel a haragjat elfojté
ember él, ami gondolkodésat és cselekedeteit is motivalja.

Azt hiszem, ezzel a nagyon vazlatosan jelzett gondolatsorral hasznosan fordulha-
tok magunkhoz, magyarokhoz, nem a posztkommunista, posztszovjet tarsadalmak-
hoz altalaban. Amikor nalunk magyarul énekeltiik: ,Elnyomas, szolgasors, ez volt a
rend ezer évig”, a dal az elnyomasra tette a f6 hangsilyt, és ezzel elfedte a megalaz-
tatast és a ténylegesen megaldzkodast, az egyén emberi méltésaganak, onérzetének
érzett sériilését. Ez a sériilés naponta Gjult meg a legtébb ember szdmara, olyanok
szamara is, akik kivételezettnek tudhattak magukat. Illyés Gyula nagyszer(i versében
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a ,mindenki szem a lancban” és a ,magad is zsarnoksag vagy” kitételek szintén a
szabadsag hianyat jelzik, mindenkiét, holott mindegyik ember kiilén-kiilén aldzko-
dott meg, tirte el sajat onérzetének megrokkanasat, ami ressentiment-jat taplélta.
Ezen nem segithetett, ha tudta, nincsen egyedil. ,Misery likes company”, mondjak
angolul: a szerencsétlenség szereti a tarsasagot.

En itt Kolozsvaron is Magyarorszagot veszem elsGsorban figyelembe, két meggon-
doléasbél. Az egyik, hogy az 1956-0s tényleges forradalom Magyarorszagon tortént, a
masik, hogy egy orszdgban a tarsadalom felelGs azért, ami ott torténik, ezért a tarsa-
dalmat kitev4 emberek tgy érezhetik, ,ez az orszag a mi orszagunk, / itten a mi ke-
zink épit”, akkor pedig felelgsek is érte. Ténylegesen, tettekkel, ami azzal kezdddik,
hogy sajét életiikért és csaladjukért is felelGsséget éreznek, és igyekeznek mind javi-
tani helyzetitkkon, mind biztositani azt.

Magyarok szdmadra, szamunkra a megaldzas, a mar ellenérzéssel, ressentiment-
nal megélt alazat kozismerten hamarabb kezd8dott, nem a népi demokraciaval. Itt
Kolozsvéron kiilon kellene beszélnem a kisebbségben él6krél, mert szerintem az &
helyzetiik, a ti helyzetetek, részben mas volt, ma is mas. Egy mondattal: azért mas,
mert mas orszagban éltetek és éltek, nem ti hataroztatok meg az orszag sorsat és tet-
teit, az orszag tettei viszont meghataroztédk és ma is meghatédrozzak a ti sorsotok, a ti
tetteiteket.

Az elsd vildghdbort és Trianon utdn a mésodik vildghdbora elvesztése is mar
megaldzo volt a magyarorszagi magyarok szdmara, a visszacsatolt orszagrészek Gjbdl
elcsatoldsa csak novelhette ezt az érzést. A rakovetkez6 diktataraig nem volt id6, a
diktatardban nem volt alkalom a hdbortk megkezdésének és elvesztésének a feldol-
gozasara. Az 56-os szabadsagharc elvesztése is megalazé volt. Egyrészt a legy6zott-
nek meg kell alazkodnia, masrészt a Nyugatba vetett remények hidbaval6sagatol is
sériiltek az emberek. Akiben volt harag, az se cselekedhetett, a tobbség azonban, Ggy
tinik — errél nem volt és mar sohase lesz statisztika —, elfasult, feladta. A helyzet re-
ménytelennek tlint, az emberek ezt a reménytelenséget élték meg, ami, ha meggon-
doljuk, maga is sértette az emberek onérzetét. A beletor6dés nem jelenti, hogy az
ember méltésdga, magaba vetett hite nem séril.

Felting, hogy ezen az éllapoton nem véltoztatott, holott visszatekintve nem is
valtoztathatott a népi demokracia kadari restauraci6éjanak 6sszeomlasa, megsziinte.
Az egyik magyarazat az, és most csak ezt emlitem, hogy nem az emberek haragos 1a-
zadasa, egy 4j forradalom vetett neki véget. Nem mi magunk szabaditottuk meg ma-
gunkat, igy nem is szabadulhattunk meg a megaldzatast6l, a mélt6sag elvesztésének
sériilésétdl és terhétdl. (Kilon dolog, és nem mellékes, hogy formailag a kommunis-
tak partja tette lehet6vé a ,békés atmenetet” azzal, hogy a tagsag egy helyben tilté-
ben &talakult a nyugati értelemben szocidldemokrata partta.) Ilyen sériiléstél és bé-
nit6 terhét6l nem szabaditja meg az embert, ha valaki mast hibaztat. Az se, ha ma-
gét hibaztatja. A probléma kozel sem 1j. Nagyon jellegzetesnek tartom a régi slager
szovegét: ,Masok vittek rossz utakra engem, / a méasok biine az én hibdm.” Nemcsak
az a baj, hogy a btin hibavé enyhiil, amikor r6lam van sz, hanem az is, és noveli a
bajt, hogy mésokat tartok btinosnek, masok befolyasoltak, és én hagytam magam be-
folyasolni. Amig igy érzek, képtelen vagyok megszabadulni megalaztatdsomtdl,
ressentiment-om viszont er6sodik, azok irant, akikr6l tudom, hogy rossz utakra vit-
tek. Ok a b(inésok, én hibaztam, de az aldozat is én vagyok.

J6 ideje érzem, és szenvedek téle, hogy a magyarorszagi tarsadalom demoralizalt.
Az orszag tarsadalmardl beszélek, mert tarsadalma az orszagnak van, nem a nemzet-
nek. Békétlenkedés van és ressentiment, nem az a harag, ami bétorsag is, biiszkeség
is, és enyhitett valtozataban lelkesedés. Ez a mai kocsma. A felhaborodas nem ha-
rag, kiilondsen nem, ha retorikaval keltik, ha az emberek felkapjak a vizet. Elsésor-



ban a magyarorszagiakrél mondom ezt, mert akik a volt orszédgrészekben éltek és él-
nek, ha ugyanabban a rendszerben is, nem ugyanabban az orszdgban. Nem tagjai az
orszag tarsadalmanak, nem érezhetnek felelGsséget az ott é16 emberekért, azért a tar-
sadalomért. A szélsGségek tamado viselkedése az orszagban annak a jele, hogy ben-
niik van harag, thiimdsz, tagjaik a demoralizalt allapotbdl akarnak kitorni, de csak
szandékuk kinyilvanitasara van médjuk, és a tarsadalma kozrendjét zavarjak. Nem
szamithatnak a tarsadalom tisztes tobbségének a tdmogatédséra, és nem elképzelhe-
t6, hogy az elsG vilaghaboru el6tti Magyarorszag feltimaszthaté lenne. (Az imara
utalok, amit én is mondtam osztalytarsaimmal, eldiras szerint, az elemiben 1945
elétt: ,Hiszek egy Istenben, / hiszek egy hazaban, / hiszek Magyarorszag / feltamada-
saban. Amen.”) Ténylegesen befelé, nem kifelé kell fordulni. Az orszaghataroktol
fliggetlen nemzetre apellalas sem segithet igazan, mert a biiszkeség ébresztése ma-
giban nem ébreszthet semmiféle igazi batorsagot az orszag tarsadalmaban, haragot
pedig csak tgy, hogy sziikségképpen ressentiment lesz beléle. Raadasul az emberek
tisztes részét nem érdekli a propagandahadjarat. A mai kocsmaban egymast gyalaz-
za és piifoli alvég és felvég, mindkett6 amugy is felvég akar lenni, de ez a piifolés,
esetleg bicskazas: potcselekvés, nem az a harag, biiszkeség, batorsag, amelyikkel
rendbe lehet hozni a sériilt onérzetet. Nem is harag, hanem felhaborodéssal jaré gyt-
l6lkodés és utédlkozas, a méasik megvetése, a megvetés pedig megalazas. ,Istentelen
frigy van koztetek / ész és rosszakarat”, irta Vorosmarty egy jobb korszakban. Mi
mas, ha nem a rossz akarasa, ha a tarsadalom egyik fele a masikat ellenségnek tart-
ja, rdadésul olyan ellenségnek, amelyiktél nem szabadulhat meg, mint alvégtdl a fel-
vég, felvégt6l az alvég? A kiirtasra torekvést és karhozatat kétféleképpen is megél-
tik, és legtobbink nem kér beldle.

Kérdés azonban, hogy miért a zsarnok jelen uralkodik 1989 6ta. A rendszervaltas
intermezzo lett volna, mint az 56-os forradalom? Az egyik valaszom erre, és csakis
az itt valasztott dsszefiiggést illetGen az, hogy a hirtelen j6 élet reménye nagyon gyor-
san elfustolgott. A reményvesztés kozegében pedig a mult-jové dinamizmusa csak
latszélagos, mint a helyben futds; az emberek az elmult 24 évben is egyetlen jelen-
ben éltek meg mindent. Megint egyszer tortént veltik valami, ami nem beléliik eredt.
Ehhez kapcsolddik egy masodik vélasz. A sériilés, a megalézatas, az 6nérzet megrok-
kanasa nem mulik el se magatdl, se torvények és intézkedések bejelentésétsl. A men-
talitdsnak, az egész pszichikai haztartdsnak kell megvaltoznia. A megszokott igény-
telenség valahogyan az emberek testében maradt, még mindig hallhat6 Magyaror-
szagon: ,ez van, ezt kell szeretni”. Ez egy bizonyos hozzaallas, beéllitodas, és ha
megnyugodva vagy mosolyogva mondja is valaki, azt hiszem, sériil téle. Hiszen nem
tudja szeretni, és ha megsziintetésének lehet6ségében se hisz, marad a demoralizalt-
ség, a lelkesedés, az elkotelezettség hianya. A hat6sagok idegen katonasaggal is vé-
delmezett ideoldgiajat és a szembeszegiilést vele egy masik, egyetlen irdnyado erd
valtotta fel, a pénz és a vele jar6 mohdsag. Ilyen tarsadalmi ertérben a felemelkedés
helyett a meggazdagodas lett a csak kevesek szdmara elérhetd cél, még jéval keve-
sebbek szamara a ,,celebbé valas”. Egyik se jelent statust a tarsadalomban.
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POMOGATS BELA

Talalkozasaim a Korunkkal
Egy négy évtizedes torténet

B Taldlkozasaim a Korunkkal — talan igy kellene mondanom: talalkozésaim az erdé-
lyi magyar irodalommal. Nem vagyok erdélyi szarmazék, felmenéim dunantali fal-
vakbol és szepességi kisvarosokbdl valék. Vannak kozottiik magyarok, horvatok, cip-
szerek (llitolag lengyelek is). Erdélyhez csak az irodalom kozelitett, a még didkko-
romban olvasott és megszeretett Aprily Lajos- és Dsida Jen6-versek, Tamasi Aron-,
Kos Karoly-, Nyir6 Jozsef-regények. Negyedéves egyetemi hallgaté voltam, midén az
erdélyi magyar irodalom mintegy beleszélt életem alakulasaba: 1956 tavaszan kellett
egyetemi szakdolgozati témat valasztanunk, és évfolyamtarsammal, baratommal,
Gomori Gyorggyel tigy hataroztunk, az erdélyi magyar irodalmat fogjuk megkisérte-
ni. Gyuri verseket irt, kedves koltGje Dsida Jend volt, 6t valasztotta, aztan kozbejott
a magyar forradalom, Anglidba menekiilt, szakdolgozata elmaradt, igaz, a Parizsban
megjelent Irodalmi Ujsdgban kézolt néhany nosztalgikusan szép irast a kolozsvari
kolté miiveir6l. Magam Kuncz Aladart vélasztottam, nagyon koznapi inditékok nyo-
man. Anyam fiatal orvosként a budapesti belgy6gyaszati klinikan dolgozott, ott hal-
doklott stlyos rakbetegséggel kiizdve Kuncz Aladar. Téle kapta A fekete kolostor bu-
dapesti kiadasanak két kotetét. Ezt én még gimnazista koromban olvastam, el voltam
ragadtatva t6le, de nem ezért véalasztottam szakdolgozati témaként. Inkdbb amiatt,
mert az erdélyi irodalom mint nemzeti intézmény érdekelt, és ennek, ahogy ez koz-
tudott, Kuncz Aladar az egyik legfontosabb szervezg egyénisége volt.

Igy sziiletett meg az 6 palyajat bemutaté szakdolgozatom. Még mielé6tt elérkezett
volna a dolgozat elbirdlasanak ideje, kitort a magyar forradalom — ennek személyes
torténetét tobb alkalommal is elbeszéltem. A forradalmat leverték, januarban vissza-
tértiink az egyetemi padokba, janiusban elfogadtak, Béka Laszl6 fogadta el szakdol-
gozatomat, megkaptam tanari diplomédmat, majd gyakornoki allast kaptam a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti (késébb: Irodalomtudomaényi) Intézeté-
ben. Két esztendd multan letartoztattak, fél évet toltottem a F@ utcai vizsgalati fog-
hézban, majd a t6koli internal6taborban. Ezt 1959 méjusdban (a Kédar-kormany és
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal megkotott alku kovetkeztében) megsziintet-
ték, szabadlabra kertiltem, nehéz évek kezdddtek, rendéri feliigyelettel, dllastalan-
séggal, végiill 1965 Gszén néhany bardtom (Czine Mihaly, Bodnéar Gyorgy és Raba
Gyorgy) segitségével visszavettek az Intézet munkatérsai kozé, ismét irodalomtorté-
nész-jeloltnek érezhettem magam. 1968 nyaran megjelent els6 konyvem, a Kuncz
Aladarrdl irott szakdolgozat kibGvitett valtozata, ennek koszonhetéen 1969 januar-
jdban kéthetes akadémiai 0Osztondijjal elutazhattam Bukarestbe és Kolozsvarra,
mindez végképp elkotelezett az erdélyi magyar irodalom kutatdsanak.

Igy keriiltem kézelebbi kapcsolatba a Korunk szerkesztéségével (Kantor Lajossal
néhény hénappal korabban mér 6sszeismerkedtem Budapesten), majd a hetvenes
évektdl kezdve mint szerzd is szerepet kaptam a folydirat munkéjaban. A mult esz-
tend6 végén jelent meg Budapesten Mithely Kolozsvdron (Irdsok a Korunk cimi fo-
Iyéiratban) cim@ kényvem, ebben 6sszesen otvenkilenc olyan iras kapott helyet,
amelynek eredetileg a Korunk adott forumot — ez a kotet nagyjabol harom és fél év-
tized publikacidit takaritotta be. Elmondhatom, hogy folyamatosan jelen voltam a
folyoiratban, kivéve a nyolcvanas éveket, midén nem csak ezt a jelenlétet kellett nél-
kiil6znom, 1983-t61 kezdve a ldbamat se tehettem be Erdélybe. Tulajdonképpen ami-



att, mert egyik aldiréja voltam annak a memorandumnak, amely a Madridban ren-
dezett eurépai konferencianal tiltakozott a Sz6cs Gézaval és tarsaival szemben elren-
delt intézkedések ellen. Csak 1990 januarjaban utazhattam ismét Kolozsvérra (és
Marosvasarhelyre), talalkozhattam ottani barataimmal és 1éphettem ismét a kolozs-
véri folyédirat rendszeres munkatarsai kozé.

A Korunkban az elsg idékben, a hetvenes évek méasodik felében a magyar népi
irodalomrol kozoltem tanulmanyokat, igy az 1979-es évfolyam 6todik szdmaban je-
lent meg A Korunk és a népi irék mozgalma cimi terjedelmesebb irdsom, amely
Mlyés Gyulanak és Kodolanyi Janosnak a foly6iratban kozolt irdsait, illetve részlete-
sebben a Németh Laszl6 munkassaga koriil kibontakozé polémidkat mutatta be. A ta-
nulmény végén mintegy a Korunkban akkor teret nyer6 demokratizalési torekvések
(ahogy akkor mondottak: ,népfrontpolitika”) elismeréseként a kovetkezGket irtam:
»A népi mozgalom érdemi elismerése, a népi irékkal val6 szovetségkeresés igazan a
Marciusi Front fellépése utan jellemezte a Korunk irodalompolitikajat. A népi moz-
galom képviselsi, példaul Veres Péter, Tamasi Aron és Darvas Jozsef, ezekben az
években maguk is a kolozsvari foly6irat munkatérsai lettek, s ha tevékenységiiket né-
hény alkalommal birélta is a Korunk, ez a biralat nem lépte til a méltanyossag ha-
tarait. Ellenkezéleg, mint Gaal Gabor levelezése mutatja, védelmébe vette a népi
mozgalmat, és a népi-urbanus vitdk szerencsétlen fellangolasa idején szembeszegilt
a polgari radikalisoknak a népi irék ellen hangoztatott vadjaival. Hatvany Lajoshoz
és Reményik Zsigmondhoz irott leveleiben hatérozott hangon vette partfogasédba a
népieket, és elutasitotta azt, hogy a népi-urbanus vita a Korunk hasabjaira is
atszivarogjék.”

Jelenlétem igazan a romaniai rendszervaltozast kovetden valt erételjesebbé, voltak
esztenddk, amelyekben a kolozsvari folyéirat rendszeres munkatarsanak érezhettem
magam. 2006-ban a Korunk Barati Tarsasdg gondozasaban Egyiitt Eurépadban cimmel
6nall6 tanulmanykotetem is megjelent a kolozsvari folyéirat altal kozreadott sorozat-
ban. Anélkiil, hogy konyvészeti attekintést akarnék adni, csak megemlitem, hogy
ezek a tanulmanyok részben a kelet-eur6pai régidoban ismét napirendre kertlt polga-
ri tarsadalomépités és kulttra (példaul Polgdri ethosz és polgdri tarsadalom, Civil tar-
sadalom vagy partpolitika, A felelGsség erkolcsi ereje), részben az irodalmi korszakval-
tas (Az dnvizsgdlattél a megiijuldsig, Irodalmi korszakvdltas, A magyar kultiira térké-
pe), részben a sajatsagos erdélyi kulturalis mthely (Erdélyi miihely, Transzilvanizmus
és eurdpaisdg, Az énismeret mithelyei: Erdélyi magyar szociogrdfia) kérdéseivel, rész-
ben pedig erdélyi és magyarorszagi, s6t nyugati magyar ir6kkal (Transzilvdnista nar-
rativa — Az erdélyi térténelmi regény és Kés Karoly, Kuncz Aladdr Pdrizsban, Két illyé-
si jelkép: a puszta és Parizs, Kovdcs Imre emlékiratai) foglalkoztak.

Jo6les6 érzés, mondhatom: biiszke vagyok arra, hogy a Korunk szerzéi kozé tartoz-
hattam — tartozom. A hosszt évtizedek alatt természetesen kozeli kapcsolatba kertil-
tem a folydirat szerkesztéi gardajaval, igy Géll Ernével és Balogh Edgarral, akik év-
tizedeken keresztiil tiszteltek meg baratsagukkal és szolidaritasukkal. Hosszu beszél-
getések emlékét 6rzom, részben a valamikor a régi Varmegyehaza épiiletében 1évé
szerkesztGségben, részben Géll ErnGéknél a Tordai tut kozelében, részben Balogh
Edgaréknal a Rakéczi iton. Mar emlitettem, hogy kordn, még els@ erdélyi utam elétt
barati kapcsolatba keriiltem Kantor Lajossal, kés6bb Cseke Péterrel, Horvath Andor-
ral, Kovacs Kiss Gyonggyel, Balazs Imre Jozseffel és igen sokakkal a folyéirat kiilsg
munkatarsai koziil. Az irodalmi élet ugyanis, régi meggyézddésem szerint, nemcsak
az irodalmi mivek koriil és a szerkesztGségi munkaban végzett tevékenység napi
eseményeinek és eréfeszitéseinek torténete, hanem a baratsagoké is. Most, amikor a
Korunk szerkesztésége elismeri sok évtizedes tevékenységemet, nem csak ezt az el-
ismerést, elsGsorban a baratsdgokat szeretném megkdszonni.
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