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TULELESROL, EMBERSEGROL,
ALNOKSAGROL

B Emlékez6 korban — minek, kinek tagadndm, magam is jécskdn benne vagyok - folteszi az
ember a kérdést: milyen aldasa, atka van a talélésnek? Az aldas és az atok ugyanis ebben a
vonatkozasban nemigen valaszthat6 el egymast6l. Megprébalhatndm, szigort onvizsgalattal,
sajat emlékezéseimben keresni a példédkat, am j6éval konnyebb mas kéran tanulni, és okos-
nak hinni magunkat.

Ezt a jegyzetet eredetileg ilyen cimmel képzeltem el: ,A Jancsék és a Helikon”. Mert
a kolozsvéri Helikonban, a névvel nem vallalt Utunk utédlapjaban olvastam két, egymastdl
gyokeresen kiilonb6zd visszapillantast; mindkettében kézéppontba keriilnek a Jancsék —
szdmomra nem ismeretlenek, s6t tobbségiik nagyon is ismerds. A szerz6krél, az emlékezdk-
r6l ugyancsak tudok egyet-maést; pletykéakat és személyesen megélt multbeli dolgokat félre-
téve, irasbeli megjelenéseikre, életmtviikre gondolok. (Természetesen nem a monografiairé-
ra kotelez6 teljességrél van szd, de talan a lényegrél.)

Jancs6 Miklés — nem a kozelmultban elhunyt vildghird filmrendezd, hanem a szinész
és ir6, nem mellesleg Jancsé Elemér irodalomtorténész fia, a tragikusan elhunyt, messze at-
lagon felili ir6i tehetségének éppen csak megsejtetéséig eljuthatott Jancs6 Noémi apja ezt
vallja: ,nyugdijasként méar nem varnak életfeladatok” (Oregség. Helikon, 2014. 3. sz.). Es eb-
b6l az alapérzésbdl kiindulva megirja Gszinteségében, hiteles voltdban megrenditen szép,
emberi melegségli memodr-prézajat. Apjarol itt (ebben a részletben?) nem esik sz6, csak
a konyvek szeretetérdl, tobb emlék azonban a szinhazrdl, szinésztarsakrol, a mar elhunytak-
r6l, nosztalgiaval és humorral. Meg persze Noémirdl, temetdi latogatdsrdl, visszafogottan.

Szdbcs Istvan (nem tévesztendd 6ssze Sz6ts Istvan filmrendezdével), a Helikonban — mint
korabban az Utunkban - elmaradhatatlan Sz6cs Istvan a kovetkezd lapszamban ,képtelen
jegyzeteinek” sorozatdban ezuttal nem legtjabb szdfejtéseit, Gstorténeti gondolatait teszi
kozzé, hanem ugyancsak emlékezik, el6bb ,a szelid, aldozat-Jancsékrdl”, mosolyos irénia-
val Elemérrél, roviden Noémirdl, valamivel bGvebben Jancsé Bélardl mint a ,a vilag legsze-
gényebb irodalmar-fogorvosardl” (Képtelen jegyzetek. A Nyugati Kapu ttja. Helikon, 2014.
4. sz.). Mindez csupén felvezetés, hogy tagabb keretben, ellentétezve leirhassa emlékeit
(a nem aldozat) Jancs6 Miklésrdl, ,a filmesrél”, és megsejtesse, milyen is volt ,,a Nyugati Ka-
pu” Gtja, vagyis hogyan juthatott be a magyar és a nyugati vilag hirességei k6zé az a Jancs6
Miklés, aki még kolozsvari ifja éveiben pénzt adott kdlcson a szintén fiatal, még fiatalabb
Sz6cs (nem Szébts!) Istvannak. Aztdn meg a negyvenes években mindenféléket mondott
cserkészeknek... Képtelen jegyzetében az emlékezd bevallja: ,Késébb el sem mentem film-
jei vetitésére.” Nyilatkozataira viszont odafigyelt, marmint a , kinyilatkoztatasokra”, a ,,celeb/
ritas, VIP: very important person” k6zonség elé teregetett szavaira.

A kilencven f6l6tt jar6 Jancsé Miklés ezeket a kedves mondatokat mar nem olvashatta —
val6szintileg akkor sem olvasta volna el 6ket, ha még megteheti. Mindenesetre érdekes
bucstztatd, a Helikonban. Nem éppen helikoni magassagokban.

Ugye jatékos az emlékezet. Nekem most a fonéméak apropéjan (-Gcs, -6ts, -tics) eszembe
jut egy tréfas, nyelvtoré mondoéka: , Mit siitsz, kis sztics? S6s hust siitsz, kis sztics?” Ha a kis
szlics el is s6zza a hist, nem olyan nagy a baj, izleléskor legfeljebb félretessziik; de ha sé
helyett nem azonnal felismerhet6 mérget kever az ételbe?

Kantor Lajos



A LATVANY LENYEGE -
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B A mivészetben csak az ér valamit, ami megmagyardzhatatlan — véli Georges Braque. Fo-
gadjuk el, hogy igy van. Eszerint a m{kritika paradoxona — mégpedig paradoxon a javabol —,
hogy vagy olyasmit magyardz, ami megmagyarazhatatlan, vagy arra karhoztatott, hogy olyas-
mirdl irjon, ami Braque szerint semmit sem ér. Tehat a lehetetlennel, vagy az értelmetlen-
séggel viaskodik. De viaskodik, tehat van, s6t megkockaztatndm a véleményt, hogy léte sziik-
ségszerti. Mi tobb, a kritika volt az, amely esetenként mtivészeti dramlatok induldsanal
béabaskodott, ideolégidkat teremtett, irdnyvonalakat szabott meg.

Az eszmefuttatas ebben a forméjaban tehat akér foloslegesnek is mondhat6, ha a kriti-
kus nem egy olyan folottébb komplex, kifejezési eszkozeiben rendkiviil sajatos, tomor mi-
vészi mitoldgiaval taldlkozik, amilyen Kolozsi Tiboré. Quadro galériabeli egyéni téarlata
szembesitett a gondolattal. Ez a 19 szobrot tartalmaz6 arcképcsarnok, amely évezredek han-
gulatat sugallva villantja ol egy izig-vérig kortars mtivész alkotdi habitusat, lehetséges avagy
sziikséges mozzanata az életpalyanak?

De hadd kezdjem roviden a torténelemmel, a miivész egyéni sorforduldsaival, amelyek
esetleg tdmpontjaul is szolgalhatnak egy lehetséges értelmi elemzésnek.

Miivészi palyaja eddigi két évtizedében — 1991-ben végzett a Ion Andreescu Képzémii-
vészeti Akadémia szobraszati szakan — ugyancsak véltozatos fejl6dési-kiteljesedési szakaszo-
kat jart végig. S a szerencse egy pillanatra sem hagyta el. A szeszélyes Fortuna megérezhet-
te benne azt az isteni szikrat, amely kitartassal parosulva a biztos siker zaloga. Nem tudom,
mennyi szellemi-fizikai er6t, hany kinkeserves-gyonyoriiséges munkanapot vettek igénybe
mivészi kisérletei, jomagam mar csak a végeredménnyel talalkoztam: a mitolégiai ihletésd,
bronzbo6l késziilt, szerény méretei ellenére is térbe kivankoz6 kisszobraival, nagyméretd, he-
gesztett vas, rozsdasan magakelletd, jatékosan groteszk plasztikdival, simara csiszolt fekete
folyami kébél rank meredd, prehisztorikus korokat idézé portréival, vagy az emberi torténe-
lem évezredeinek homaélyabdl el6tors, de idGszerl mivészi tizenetet kozvetits, bronzba
fogalmazott arcképcsarnokaval és nem utolsésorban a szobraszati nyelvet megjito, korsze-
rd térszobraival.

Kiilonleges miivészi adottsagaira idejekoran felfigyelt a szakma, s mar 1992-ben Buka-
rest-nivédijjal tintetik ki, amit aztdn tobbek kozott a Budapest Art expo-dij és a Barabas
Miklés Céh nivédija kovet, hogy aztdn 2011-ben, minddssze 45 évesen megkapja a legna-
gyobb szakmai elismerést jelenté Munkacsy-dijat.

Kolozsi Tibor palyajanak alakulasat kezdettsl fogva figyelemmel kisértem. Ostérténeti,
bronzos kiruccanasai a latvanyosan izgalmas esztétikai kaland lehetdségével kecsegtettek.
A miiltba fordulas azonban szdméra nem csupédn formai lehetéségeket kinalt, a manapséag
divatos 6si alakzatok és kifejezésmdédok modern atfogalmazasat, hanem olyan mélyenszan-
t6 szellemi kalandozast, amelynek allomasai ezernyi, a ménak is sz6l6 iizenet potencialis
hordozéi. A miivész a plasztika nyelvére iilteti at az Gstorténet és a mitologia kimerithetet-
len kincsestarat. Méghozza a legmeggy6zébb, a leghitelesebb médon. Nem ,,sz6 szerint”, ha-
nem annak mélyr6l fakad6 szellemiségében. Ez a szemlélet tulajdonképpen végigkiséri
eddigi alkotdsi peri6dusait: ott talaljuk hegesztett vasszobraiban, a sima folyami kovekre
karcolt-vésett kGszobraiban és végiil sajatos arcképsorozataban.

A mivész egyre inkdbb az emblematikus archetipusok felé fordul. Az eredmény: arckép-
csarnok, amely a mély mult hangulatat sejtetve arulkodik egy izig-vérig kortars mtvész
alkot6i habitusardl. Arrdl az Gserérél, amelynek birtokaban Kolozsi Tibor, szimbolikusan
sz0lva, szinte egész regényt képes egyetlen mondattéredékbe stiriteni. Hiszen ezek a tomor-
ségiikben, formai-gondolati-érzelmi telitettségiikben mar szinte perzsel§ plasztikak éppen
attél az egyetlen szobraszi ,tollvonést6l”, attél a bizonyos megmagyarazhatatlant6l valnak
egyedivé, felejthetetlenekké.

Mert ugyan mi méas lenne, ha nem megmagyarazhatatlan, ahogyan egy lehunyt szempart
megjelenitd arcrészlet (Ballada) vagy az ajak vonalaval harmonizélé arcmetszet (Ozén) a ma-
ga teljességében hat, villantja f6l visel6-alkot6ja egyéniségét. S ez a balladai tomorségd,
leegyszertsitett formainak tokélyével mar valdsaggal kérkedd, latszolag tovabb szinte nem
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is tomorithetd — bar erre a kovetkez6 tarlatok adjak majd meg a valaszt — fogalmazasmad jel-
lemzi valamennyi alkotésat. Azokat a portrékat és portrékompozicidkat, amelyek minddssze
néhéany alapvetd alkotéelem — szem, ajak, hajtincsek, arcszérzet vagy fejfedé — hangstlyos
megjelenitésével érzékeltetik a lényeget. Azt a magikus légkort, amelyet ezek az évezredek
homalyabdl el6tord archetipusok vagy konkrét személyiségjegyekkel felruhazott tarsaik su-
garoznak magukbdl.

Részeiben az egész — mondhatnék a kiallitott munkakkal kapcsolatban —, s6t talan még
annal is tobb. Az egymassal harmonizal6 vagy éppenséggel feleseld, 6nall6 entitasrészletek
egyetlen szerves egésszé 1ényegiiléd miivészi megjelenitése, amilyen példaul az Egyiitt a M-
zsaval realisztikus elemeket felvillanté, puritansdgéban is lirai hangvételd megfogalmazésa
vagy a kétarcisagaban egységgé formalt Kdin és Abel, a j6 és a rossz megtestesitdje, az orok
ember prototipusa.

Részeiben az egész — mondhatnam az Ebredés cimet visels, minimalis eszkozokkel érzé-
keltetett, arcszeletre borul6 kézrél, a csengé-bongd hajfiirtjeiben a Rejtézkédd cimt, megej-
téen lirai profilrél, a jelképes mesterjegyekkel ellatott Mdgus vesézé tekintetérdl, a Betydr mé-
reteiben is monumentalis torz6jarél vagy a sajatos allegdriaként fejjel lefelé allitott, meredt
tekintetd Kardnyeldér6l. Ami pedig a Jelenlétet illeti, az a legmagasabb foka altalanositds szenv-
telenségébe burkolt, mindenkori portrékoncentratum 21. szdzadi valtozata. Sajatossaga a mi-
vészettorténeti szempontbol sem ismeretlen, minden szogbdl egyardnt rank nézd szem.

Erdekes megfigyelniink a jatékossag jelenlétét Kolozsi Tibor alkotémivészetében. Még
a régebbi, biblikus tematikédkban is fel-felbukkant olykor egy-egy erre utal6 jel, nem beszél-
ve Gjabb munkairdl, amilyen példaul a bajszat podré Herceg.

A régi korokat idéz6 portrék tobbsége azonban, az archaizalason tdl, az arckifejezések
komorséagat hangstlyozza. Ezek hol ismerdsen felvillané jegyek, hol pedig meghatarozatlan
korok és miltak harcosainak levegGjét drasztjak. A robusztus formakat, arcfeliileteket kiegé-
szit6, sotéten tatongd rések fokozzék az arckifejezések dramaisagat. A portrék jelzésszertisé-
gét kiemelendd, az arcszdrzet, a hajtincsek, -fonatok is mintegy alkalomszerten takarjak az
arc- és fejfeliiletet.

Erdekes felfigyelniink a kéznek az arc melletti, fol5ttébb gyakori megjelenésére. S bar
Kolozsi Tibor mitvészetétdl a spontaneitds sem idegen, sét talan ez adja meg sava-borsat
munkai zomének, a kéz szerepének hangsilyozasa tudatos elemként értelmezhetd. Gyakori
szerepeltetése altal a fej, az ész, a gondolkodés és az ezt gyakorlatba tltet6 manualités fri-
gyének sziikségszertiségét igyekszik érzékeltetni a mtivész. Egyébként, ha a portré a szobra-
szi munka prébakoévének tekinthetd, valami hasonlé mondhat6 el a kézrdl is.

Alkotasi periddusanak legtjabb termékeit felvillantva a miivész igyekezett a lehetd leg-
sokoldaltubban bemutatkozni. Ilyenformén a klasszikus hangvételd Szepldtelentdl a talan
legtobb megmagyarazhatatlant tartalmazé Megtestesiildig terjed a skéla. Utébbi szigortan
éles, geometriai alakzatokba stiritett vagott feliileteivel s a vonasok, az arckifejezés majd-
hogynem liraba hajl6, megejté expresszivitasaval egy Gjradlmodott val6sagszelet-koncentra-
tummal tesz tanibizonysagot alkotéja emberszeretetérél, mélységes humanizmust araszté
szobrészi ars poeticajardl. Spontaneitas és célratord, tudatos szerkesztés-megfogalmazas,
tomorségiikben pattanasig fesziilg, minimalisra redukalt, atfog6 formak és maximalisan ki-
dolgozott részletek, rendszerelvii megkozelités és életizi varidcié, az ellentétparok
harmoéniéja... és sorolhatndm tovabb a jellemzdéket. A 1ényeg azonban mégis abban rejlik,
ami megmagyarazhatatlan: ami egyedivé, Gsszetéveszthetetlenné, ami kimagasléva teszi
Kolozsi Tibor miivészetét.

Németh Jualia





