HERMANN ROBERT
Kollaboransok

a magyar torténelemben
- egy kenyes teéma ele

B A nemzetek — f6leg a ,kis” nemzetek — tobbsége szivesen latja 6nmagat hési poz-
ban, amint viharral, vésszel dacolva, szilardan 6rkodik nehezen kivivott fiiggetlen-
ségén, vagy amint hdsiesen harcol annak eléréséért vagy visszaszerzéséért. E1Gszor
a masodik vildghabora alatt jelent meg, majd 1945-1956 kozott tobb kiadast is meg-
ért Mod Aladar 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszagért cimi kotete, amely e
szempontbdl tekintette at az 1526-1945 kozotti magyar torténelmet — olyan korban
hirdetve az 6nallé Magyarorszag eszményét, amelyben az évtizedekre elveszett.
Kosary Domokos, az elmult évtizedek egyik legnagyobb formatumu toérténésze
mondta egyszer ezzel kapcsolatban, hogy aki négyszaz évig harcol valamiért, ami el-
érhetetlen, az vagy nagyon kitart6, vagy bolond...

Ez a fuggetlenségi elbeszélésmod azonban nem a 20., hanem mar a 19. szazadi
magyar kézgondolkodasban és torténetirasban megjelent. Igy lett fiiggetlenségi harc
az erdélyi fejedelmek 17. szdzadi hadjarataibdl, igy lett Thokoly Imre a magyar fiig-
getlenségi hagyomany kiemelkedd alakja, s igy lett II. Rdké6czi Ferenc szabadsaghar-
ca e kiizdelmek cstcspontja, a fiiggetlen magyar allam megvalésulasanak rovid idé-
szaka a Mohécstdl az elsé vilaghabora befejezéséig terjedd idGszakban. De ez az ér-
telmezés 1848-1849 megitélésére is ranyomta a bélyegét: igy lett beléle egyivi, mar
1848. marcius 15-ét6l kezdve a Habsburg-monarchiatél val6 elszakadésért folytatott
kiizdelem.

Holott egyetlen nemzet vagy allam torténete sem értelmezhet§ egyetlen mo-
dell alapjan - vagyis, értelmezhetd, de maga az értelmezés vilik értelmetlenné
vagy hamissa.

Magyarorszag 1526-ban elveszitette allami 6nall6sagat. Szapolyai Janos magyar
kirallya valasztasa ugyan azt az illaziot keltette, hogy van lehetdség az 6nall6 dllami
1ét folytatdsara, &m e reményrdl csakhamar kidertilt, hogy alaptalan. Nemcsak azért,
mert I. Ferdinand személyében Habsburg-uralkod¢ is kertlt a magyar tronra, s a ki-
alakulé polgarhabortban Szapolyai vereséget szenvedett. Tronviszalyok folytak mar
az Arpad-kori Magyarorszagon vagy a 14-15. szézadban is, elég, ha a Hunyadiak ko-
rara gondolunk. Idegen (nagy)hatalmak beavatkozasa e kiizdelmekbe szintén nem
volt példatlan. Am ezek mindig idéleges jelenségek voltak, és sohasem jartak a Ma-
gyar Kiralysag idegen uralom ald kertilésével vagy tartos kettészakadasaval; az or-
szag sorsét befolyasolé dontések alapvetéen Esztergomban, Székesfehérvaron vagy
Budan sziilettek, nem pedig Bécsben vagy Isztambulban.

1526 utdn ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Szapolyai nem tudta megvéde-
ni a maga kiralysagat a masik trénkovetel6tél, s rakényszeriilt arra, hogy a magyar
allamisagot romba dont6 1. Szulejman szultantol kérjen fegyveres segitségét — 1. Fer-
dinénd és utédai pedig nem voltak elég erések ahhoz, hogy Gj orszaguk tertiletét tel-
jes egészében megovjak az oszman hoditastdl. A magyar politikai elitnek pedig va-
lasztania kellett — el6szor a két, magat egyarant legitimnek mondé kiraly, majd egy-
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re inkabb a két orientacid, Nyugat és Kelet, az alkotmanyossagot és az ¢nallé magyar
allamisagot koronként valtozé médon tiszteletben tartd, de vallasilag sokszor intole-
rans Habsburg- és a vallasilag tiirelmes, de alapvetden az orszag teljes elnyelésével
fenyeget6 oszman hatalom kozott.

Ezzel vette kezdetét az a korszak, amelyr6l Szekfl Gyula azt irta, hogy 1526-ig
jellemiink alakitotta torténelmunket, majd torténelmiink a jellemiinket. A legf6bb
probléma mindig a legitimitas volt. Lehet-e térvényesen harcolni a torvényes kirdly
ellen (mert a Habsburg-uralkoddkat II. J6zsef kivételével mind megkoronézték, s I.
Ferenc Jozsef kivételével nem a formak felrtigasaval, 6nkényuralmi médon keraltek
trénra), akar egy az orszag maradék 6nall6sagara hosszu tavon veszélyesebb nagyha-
talom szovetségeseként vagy inkébb vazallusaként?

Melyik allamrész képviseli inkdbb a magyar éllami folytonossagot — a torok szul-
tan kegyelmébdl 1étez6, a magyar politikai elit altal kormanyzott Erdély vagy a Habs-
burgok birodalmaba tobbé-kevésbé betagolt Magyar Kirdlysdg? A vallasi és kozjogi
sérelmek indokoljak-e az orszadg négy részre szakitdsat, mint ahogy ez Thokoly Imre
idGszakaban tortént? Hazaarulok vagy kollaboransok-e azok a magyar féurak és ne-
mesek, akik II. Rakéczi Ferenc kurucai ellen forgatjak a fegyveriiket a torvényes ki-
raly szolgalatdban?

Kollaboracié-e kiralyi biztossdgot vagy barmifajta 4llami hivatalt vallalni a ma-
gyar onalloség eltorlésére torekvd 1. Jozsef, a ,kalapos kiraly” uralma alatt? Hogyan
vélekedjiink a magyar megyék megregulazaséra és a korménytobbség megteremtésé-
re az 1840-es évek masodik felében a magyar varmegyék élére éllitott fGispani hely-
tartokrol? Kollaborédnsok-e azok a magyar tisztviseldk, akik 1849-ben a Windisch-
Gritz herceg éltal 1étrehozott ideiglenes kozigazgatasban vallaltak szerepet — az 1848
el6tti magyar allamisdg tovabbéltetésének reményében? Kollaboransok-e azok a
tisztvisel6k, akik a Bach-korszak kozép- és alsé szintd igazgatdsat miikodtették? Hol
van a hatar a hivatali szakmai tevékenység és az idegen hatalommal val6 egytittm-
kodés kozott?

Olyan kérdések ezek, amelyeket tGjra és Gjra fel kell tenniink — nem azért, hogy
mentegessiik vagy felmentsiik elmult korok szereplgit, hanem hogy megismerjiik és
megértsiik cselekedeteik motivumait — s hogy a multat ne csupén torténeti kuriézu-
mok szines kaleidoszképjanak lassuk, hanem a jelenbe vezet§ ut el6zményének;
hogy ne csak az egykori, vélelmezett vagy tényleges kollabordnsokrél és szabadsag-
hésokrél tudjunk meg tobbet, hanem 6nmagunkrol is.

A Korunk jelen stulypontja ezt a kérdéskort prébalja meg bemutatni — a megértés
és a folytatas reményében.



