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PAP JOZSEF

A PASSZIV ELLENALLAS

OLVASATAI

A 19. SZAZADI SZOVEGEKBEN

+Van nekiink Ausztria
ellenében egy, bar
lassan munkalo,

de biztos hatasu
fegyveriink; nem ujat
mondok, mert sokszor
mondva volt: a passiv
ellentallas.”

B ,Két ut volt nyitva e részben, ti. vagy a néma
ellenallds sulyaval az ergszaknak ellenszegiilni és
igy azt idGvel annyira megzsibbasztani, hogy az
kénytelen legyen utoljara engedni, — vagy pedig
az erGt erével megtorni és felhasznalvan az elsd
kedvezg alkalmat, sikra 1épni elszdntan és min-
dent mindenért koczkaztatni.”* Ezekkel a szavak-
kal Eber Nandor Dedk-parti képviseldjelolt for-
dult 1869. marcius 6-an a széki kertilet valaszt6i-
hoz. A jelentds figyelmet kivélt6 beszédet a Vasar-
napi Ujsdg a kovetkezéképpen jellemezte: Eber
egy ,kitiné programm-beszéddel [lépett fel —
J.], melyben a kozjogi alap mellett hatérozottan
nyilatkozik s kovetend§ politikankat és a refor-
mokat hangsulyozza”.” Jelenleg azonban nem a
kozjogi tartalom miatt szeretnénk az olvasé fi-
gyelmét az emigraci6bol 1867-ben hazatérg és
diplomaciai tapasztalatokkal rendelkezé Eberre
és szavaira iranyitani, hanem a kozelmultat, az
1850-es éveket és a kiegyezés elzményeit értel-
mezé részeket szandékozzuk kiemelni. Eber
ugyanis olyan problémat kozelitett meg kortesnyi-
latkozataban, mely jelen irdsnak is kozponti ele-
mét képezi, ez pedig a passziv ellenallas kortarsi
értelmezése és értékelése.

Miel6tt részletesebben foglakoznank Eber be-
szédével és a kortarsi megnyilatkozasok egy részé-
vel, néhdny széban értelmezniink kell magét a
passzivitas politikdjat. Kordbbi irasainkban részle-
tesen foglakoztunk a passziv ellenallashoz kap-
csol6dd mitoszokkal, azok formalodasi folyamata-
ival, most azonban nem szeretnénk megismételni
a kordbban megfogalmazott gondolatokat, hanem
elsésorban a korban megjelend értelmezési lehet6-



ségeket fogjuk attekinteni. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy amikor a passziv el-
lenéllas mitoszarol irunk, akkor nem arra akarunk utalni, hogy a magyar tarsadalom
elfogadta volna az osztrak hatalom lojalitasat, azonosult volna azzal. A fennmaradt
forrasokbol, a korszak elejérél szarmazo titkosszolgalati jelentésekbdl ismert a kiala-
kul6 elnyomé rendszerrel kapcsolatos altalanos ellenszenv. A politikai elit azonban
sajat magatartdsanak magyarazaséra és legalizalasara a mitoszteremtés eszkozét al-
kalmazta. A visszaemlékezések, az onéletirdsok az 1848-49—es szerepre koncentral-
tak, és elfeledkeztek arrél, ami azutan kovetkezett.

A passziv ellendllds mint egy elnyomdé hatalommal valé speciélis konfrontaciot
leiré fogalom, ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk, az 1860-as évek politikai
koznyelvében is létezett. A ,nem cselekvésben” megnyilatkozo6 tarsadalmi ellenal-
last jelolték vele, mellyel az egyén — hangstilyozottan — a maga modjan, a lehetsé-
geihez mérten jarult hozza a hatalom miikodésének akadalyozasahoz, és igy ezzel
a — gyakran titkos — konfrontal6déssal segitette el annak bukésat. Az egyéni maga-
tartasforméknak voltak, lehettek a kortarsak (és nem csak kortarsak) szdmara végle-
tes, igy egyértelmi megitélés ala esd esetei, hiszen természetesen a hatalommal va-
16 egyértelmi konfrontaciénak szamitott az emigraci6é vagy a magyarorszagi titkos
mozgalmakban valé részvétel. A kollabordns magatartds azonban mar korantsem
ilyen egyértelmi kategéria, ennek megitélése mar nézépont kérdése lehetett. Kolla-
boraciénak szamithatott akar maga a nem cselekvés, a hatalommal szembeni néma
magatartas, legalabbis az ellendllast nyiltan felvallalok, személyes egzisztenciaju-
kat veszélyeztet6k szemében. Ezzel ellentétben akéar a hatalmi struktiraban szere-
pet véllaldk is ellenédllokka valhattak a maguk mdédjan, hiszen titokban akadélyoz-
hattdk a hivatal mtkodését. A politikus kezében, a politikai szovegekben ennek a
problémanak a kezelését szolgalhatta a passziv ellenallasra valdé hivatkozéas, ami a
nem cselekvést és bizonyos esetekben a hatalommal valé kooperaciét emelte az el-
lenallas korébe.

A kollaboracio kiilonb6zo olvasatai

M Elséként a hatalommal egytittmiikodé emberek tevékenységének értékelési lehe-

téségeit tekintjitk 4t két egymastdl igen eltérd példa — a felmentés és az elhallgatas —
segitségével.

A felmentett: Kecskeméthy Aurél, a magyar érzelmii cenzor

B A hivatalaval a kozt segitd, igy politikailag helyesen cselekvg személyre jol ismert
példat szolgaltat Kecskeméthy Aurél. Az énkényuralom alatt cenzori allast véllalo,
hényattatott sorst Kecskeméthy elméletileg a kollaborans tipikus példajat jelenthet-
te kortarsak, igy az Gjsagir6 Falk Miksa szamara is, hiszen a cenzort tekinthetjuk a
szabadelvi Gjsagir6 legfontosabb ellenfelének. De valami egészen mas kép bontako-
zik ki réla a Falk Miksa altal irt, kozismertnek tekinthetd, a Kor- és jellemrajzok ci-
mi munkédban napvilagot latott jellemzésbél.® Falk egy 1890-ben irt cikkében a ko-
vetkezd szavakkal sz6lt a Magyar Sajté cimt lapban szerepet kapd, ott tarcacikkeket
ir6 Kecskeméthyrdl: ,,Aurél baratunknak, mondom, furcsa helyzete volt; 6 ugyanis,
mint renddrségi biztos a renddrség sajtéhivataldhoz volt beosztva és ott czenzori
munkat végzett, killonosen pedig a magyar irodalmi termékek ellendrzésével volt
megbizva. A bécsi hatésag, mikor megtudta, hogy Kecskeméthy az uj magyar lap
munkatarsai kozé tartozik, teljesen meg volt nyugtatva, de teljesen meg voltunk
nyugtatva mi is, mert tudtuk, hogy Kecskeméthy, hivatalos allasanak daczéra is, ma-
gyar érzelmii ember, a ki soha sem fog benniinket eldrulni.”
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Az 1850-es években ajsagiroként dolgozé Falk Miksa tehéat 1890-ben hatarozot-
tan felmentette a cenzor Kecskeméthyt. Kecskeméthy — Falk olvasataban — Johann
von Kempen rendérminiszter embereként, a lap pedig a rendérminiszter és Alexan-
der Bach beltigyminiszter ,aknaharcz”-anak egyik fontos terepeként jelenhetett meg.
A Magyar Sajto, Kempen védGszarnyai alatt, magyar érzelm( irdnyvonalat tudott
képviselni, mely felett a mindenhaté beltigyminiszternek nem volt hatalma - leg-
alabbis igy nyilatkozott Falk 1890-ben.’

Kecskeméthy azonban a napldjdban tobbszor &szintén vallott identitdsarol,
Falkhoz fiz6d& kapcsolatardl. Ezekben a sorokban azonban kissé més képben jele-
nik meg elGttiink az Gan. nemzeti cenzor. 1856. junius 22-én példaul a kovetkezékép-
pen fogalmazott Kecskeméthy: ,A nemzetiségi s dllampolgéri érziiletem kozt 1étez
meghasonlés, melyet kiegyenliteni csak nehezen megszerezhetd elfogulatlansag ké-
pes, az 6hajtott kiegyenlitéshez joval kozelebb hozott; e nemzet nem egyediil szama
miatt van masodrend szerepre rendeltetve; ne tagadjuk meg azért; inkdbb vagyok
magyar, mint cseh vagy német; de mindenekel6tt az ausztriai birodalom polgéra va-
gyok, s csak mint ilyen vagyok magyar. Ez oly egyszerd, de mi kevésnek fér ez fejé-
be azok kozil, kik publicistdknak, kozszerepre hivatottaknak hiszik magukat. Ma-
gyar politika nincs, mert nem volt soha; csak ausztriai politika létezhetik; a kozbiro-
dalom solidaris jéléte; ha van és lehet harcz, ezért kell lenni; a separatismusnak
nincs j6zan alapja, csak zavaros érzelmek.”*

Az 1856-ban még Falkrdl meleg szivvel ir6 ausztriai polgar 1860-ban — a konzer-
vativok hivévé valva — mar egészen masként irt identitasarél: ,Falk Miksaval véle-
ménykiilonbségek. O a henye tudésok szenveddleges, én az aristokratak tevéleges
politikajahoz szitok. Egyébirant Falknak konnyt metier a politika: neki nincs magyar
szive. Mint mondam is neki cosmopolitika forradalmi dogmaira: koztiink az a kii-
lonbség, hogy én magyar vagyok, te nem.””

Kecskeméthy napléja tehat egészen mas képet k6zol a cenzorrdl, mint ahogyan
azt a visszaemlékez6 Falk lattatta. A naplobol inkabb egy komoly anyagi gondokkal
és allasokeért kilincseld, azért akar még a (re)katolizalast vallalo, kiizdé ember képe
bontakozik ki eléttiink. Egy olyan emberé, akinek tevékenységére a megélhetés
kényszere jobban ranyomta a bélyegét, mint az elvhiiség. A Bachhal kozeli kapcso-
latban 1év§ zsurnaliszta a rendszer delén sajat szavai alapjdn azonosult az 6nkény-
uralom vildgaval. A naplé altal kozvetitett magatartds és identitas nehezen illeszthe-
t6 azonban a passziv ellendllds mitoszrendszerébe, a szerepld azonban mégis a fel-
mentett kollaboransok ko6zé keriilt.

Az elhallgatott multu Bach-huszar, Hoke Lajos

B A passziv ellenallds elméletének és gyakorlatanak legteljesebb leirasa Héke Lajos
Magyarorszag tjabb kori térténete cim munkajanak II. kotetében jelent meg az
1890-es évek elején. Nem szandékunk ennek a munkanak részletes bemutatasa, hi-
szen azt mar tobbszor megtettiik, jelenleg mint karaktertipus foglakoztat minket
Héke alakja. Az emlittet szovegr6l mar korabban bizonyitottuk, hogy nem Héke tol-
labél szarmazik, azéta Hermann Rdobert meggy6zden érvelt Jakab Elek szerzdsége
mellett, amit egyértelmten el is fogadhatunk.

Jelen esetben azonban a problémat mas oldalrdl kozelitjik meg. Ugyanis az
foglakoztat most minket, hogy a Héke-szovegeket koz16, azokat egységes munkaként
megjelenitd és — mint Hermann-néal olvashatjuk —, Jakab Elek irdsaival kiegészit6
Szabd Ferenc eleméri plébanos miért tartotta fontosnak elhallgatni H6ke multjat, ne-
vezetesen a Bach-korszakban val6 hivatalvallalasat. A felmentés itt talan masként ér-
kezett meg, hiszen csak a nagyon figyelmes olvasé valasztja ketté a szoveg killonbo-



70 rétegeit, és ekkor deriilhet ki csupan, hogy a passzivitas leiréja nem lehet Héke.
Magunk a mitoszteremtés vagy legalabbis a mitosznak val6 megfelelés igényét tart-
juk a szerkeszt§-szovegkozl6 magatartdsa okanak.

Hdéke ugyanis vallalta tevékenységét, s6t irt is arrdl, azonban a nem sokat idézett
sorai egyaltalan nem illeszkedtek a passziv ellenéllas vilagardl kialakitott képbe. A
szolnoki visszaemlékezései 1890-ben, egy évvel a halala el6tt jelentek meg a Jasz-
Nagy-Kun-Szolnok cimi lapban.? A marcius 16-ai cikkében példaul az abszolutiz-
mus 11 évét Szolnok els6 aranykoranak mindgsitette, hiszen megyei tisztvisel6k tol-
totték meg a kisvarost, és ez valddi fejlédést eredményezett a telepiilés életében. A
passziv ellenéllas szempontjabol azonban a sorozat aprilis 13-ai cikke jelenti a leg-
érdekesebb darabot. Ebben Héke, egyéb tarsadalmi és egyhézpolitikai események
mellett, beszamolt egy szolnoki balrél, amit a megyei torvényszék hivatalnokai szer-
veztek 1853 elején a lakossag szamara. ,,A f6rendezdk amennyi nemzeti haromszind
sz0kkéld szovet volt a szolnoki boltokban, dsszevették s a terem falait, plafondjat
mind telefiguraztak vele.” Hbke is a szervezdk kozott volt, 6 fogadta a vendégeket.
»A tancvigalom cséardéssal kezdédott, azutan keringével folytatjak.” A passziv ellen-
allas éveinek mintha inverze, szarkasztikus parédiaja jelenne meg e sorokban: a
Bach-huszarok feldiszitett termekben csardast tdncolnak a magyar lednyokkal. A
cikk zarésorai pedig a rendszer bukésat és annak kovetkezményeit mutatjak be:
»Akik tiz év alatt barmi okbol hivatalhoz nem juthattak, most éppen az érdemoknél
fogva jutalmat, hivatalt koveteltek maguknak. Az egri megyei gytilésen felolvasték az
1848-iki bizottsagi tagok neveit. Aki ezéta barmi kis hivatalt viselt; rakialtottdk: meg-
halt! holott volt koztiik sok honvéd, ki a hazdért vérzett. Ilyen volt a szolnoki tiszt-
visel6k koziil is vagy husz... Ambar az akkori kézvélemény szerint én is meghaltam,
most harminc év mulva is élek, és a szolnoki élményeimbdl egynémit, bar az irds a
77 éves beteges, de ép kedélyd embernek mar nehezen megy, ime kozolni is birtam”
— sz6lt keser( iréniaval a szerzé.

Deak Ferenc harom levele

B A két kevésbé ismert szerepl6 utan roviden szo6lni kell Dedk Ferenc szerepérdél, an-
nak értelmezési lehetGségeirdl. Hiszen a passziv ellenédllas magatartasformajat szin-
te egyontettien hozza kapcsolja az elmalt 150 év (szak)irodalma.

Deak a példamutato politikus

B Kozismert tény, hogy Dedk az 1850. aprilis 25-én Kehidén irt levélben az ,,imént
elmilt id6k szomort eseményei”-re és a fennall6 viszonyokra hivatkozva visszauta-
sitotta Anton Schmerling birodalmi igazsagiigy-miniszter felkérését, melyben ,,a ma-
gyar maganjog korébe tartozo tobb kérdés irant” rendezett targyalasra hivta fel 6t.° A
levéllel kapcsolatos ismereteket mar korabban pontositottuk, ekkor szdltunk arrél,
hogy a levelet nem az altalanosan idézett megjelenési helyén, az Ost-Deutsche Post
hasébjain kell keresniink, hanem a Wanderer jtilius 10-ei szamaban. Annél a lapnél,
ahol ebben az idében épp a fentebb emlitett, a Pesti Napléval is kapcsolatban &llo
Falk Miksa irta a magyarorszagi vonatkozasu cikkeket.

Hermann Robert kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a levélrél 1862-ben tortént els-
szor emlités, a teljes szoveget pedig elsé alkalommal — a téves megjelenési hely em-
litésével — Kényi Mandé kozolte 1882-ben. A fentiekben emlitett Jakab Elek-féle szo-
vegben kapott kiillonos jelentGséget Dedk levele, hiszen azt olvasva és lemésolva
dontottek a nagyszebeni borton rabjai a passziv ellenallas mellett. Igy véalhatott De-
ak a mozgalomma szélesed6 magatartas vezérévé. A szerzGt azonosité Hermann
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azonban nemcsak arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiillonb6z6 atvételekben hogyan
emelkedett a kezdeti néhany tucat masolat tobb ezer példanny4, hanem arra is, hogy
Jakab Elek 1850. aprilis 26-aig raboskodott a nagyszebeni bortonben, tehat ott bizto-
san nem olvashatta Dedk el6z6 nap kelt irdsat. Az tény, hogy a Kényi-féle szovegkoz-
lés utan 10 évvel megjelend ,,H6ke”-munka szintén az Ost-Deutsche Postra hivatko-
zik. Azt azonban mar nem tudjuk eldonteni, hogy Jakab hol talédlkozott elészor a le-
véllel egy korabeli kozlésben, és csak a megjelenési helyet és pontos tartalmat vette
at Koényitol, vagy esetleg minden tekintetben Konyi volt a {6 forrasa.

A levélhez kapcsolédva tehetdk fel talan a legfontosabb kérdések: pontosan mit
nem vallalt el Dedk Ferenc, és mi lehettet magatartasdnak az oka? Ki kell emelni,
hogy a haza bolcse nem egy allast utasitott el, s6t azt is kijelenthetjiik, hogy klasszi-
kus értelemben vett fizetéses dllast még az alkotmanyos periédusokban sem toltott
be. Igy tehat magatartasa kevéssé jelenthetett olyan példat, melynek alapjan a hiva-
talnokok, varmegyei tisztségvisel6k az allasok visszautasitaséra szanhattak volna el
magukat. Dedkot egy bizottsagi munkara kérték fel, ahol azonban talan nem is elsé6-
sorban a szakértelmére volt szitkség, hanem a személyében rejlé legitimacios lehe-
téségre. Ha ugyanis a Batthyany-kormany volt minisztere targyalni kezd a szabad-
sagharcot leverd, az orszagot torvénytelen médon a Birodalomba integralé hatalom-
mal, elismeri annak targyaldsi poziciéjat, tehat legitimalja a rezsimet.
Schmerlingnek éppen erre lett volna leginkdbb sziiksége, hiszen bizonyara akadt
mas személy is, aki kival6an értett a magyar jogrendszerhez, de 6 nem volt kordbban
minisztere az orszagnak. Dedk hasonléan ahhoz, ahogy majd 1860 decemberében
nem lesz hajland6 részt vallalni a hercegprimasi értekezlet valasztasi rendszert meg-
hatarozo tilésén — hiszen ezzel még akkor is elismerte volna azt a Ferenc Jozsef é4ltal
hirdetett alapelvet, hogy az aprilisi torvények jogérvénytket vesztették, ha ott az V.
torvénycikk mellett érvel —, 1850-ben is egyértelmtiien érzékelte helyzetét, mint az
elsé felel6s magyar kabinet liberdlis minisztere utasitotta vissza a torvénytelen jo-
gokkal él6 liberalis miniszter felkérését. Magatartasa tehat a politikai passzivitasra,
a targyalasok elutasitasara jelenthetett példat, de — mint latjuk — mas esetében ez
sem volt ennyire egyértelm.

A hatalommal vald egyiittmiikodésre biztaté Deak Ferenc

B Dedk 1850-es évekbeli tevékenységének fontos eleme a Szégyény-Marich Laszlo-
val vald kapcsolatdnak alakuldsa. Az idGszakbdl szarmazo6 szerény dedki hagyaték
kalonosen fontos, de az el6bbinél sokkal ritkdbban idézett darabjai, a két politikus
kozotti levélvaltas dokumentumai. Pedig Szégyény azon kevés ember kozé tartozik,
akirdl biztosan tudjuk, hogy Gtmutatést kért Dedk Ferenctdl arra vonatkozéan, hogy
a szamadra felkinalt hivatalt, a birodalmi tanacsi tagsagot elvallalja-e.

Sz6gyény, az 1851-re vonatkoz6 emlékirata szerint, sokaig habozott a birodalmi
tanacsi tagsaggal kapcsolatos dontés tigyében, mivel ,,a kormany elveivel miben sem
értettem egyet és iranyanak megvaltoztatdsdhoz mi reményem sem volt” — irta. Mi-
vel azonban nem akarta megsérteni a csaszart, és tgy vélte, talan ezen az tton lehe-
t6séget kaphat a birodalmi politika befolyédsoldséra, habozott a felkérést visszautasi-
tani. Ezért miutan ,,Bécsbdl és Pestrdl barataim és elvrokonaim szamos levélben biz-
tattak az allas elfogadaséra, sGt Dedk Ferencz is, kivel levelezésben nem élltam, de
kinek ez alkalombdl tandcsat kikértem, igen szivélyesen és méltanyosan nyugtatta
meg scrupulusaimat: elhataroztam magamat ez allds elfogaddsara” — folytatta a
visszaemlékezését."

Deék idézett vélaszanak a legfontosabb részletét talan a kovetkezg sorok tartal-
mazzdk: ,Engedje meg Nagyméltosagod ismételnem, a mit fontebb mondottam: hogy



azon férfiak irdnt, a kiket tiszta jellemiik és jobb, nemesebb egyéniségiik miatt a sz6-
nak legszebb, legvalodibb értelmében tisztelek, erds és ingatlan az én bizalmam.
Nagymeéltésdgodat félreérteni akkor sem fognam, ha valamely lépését nem érte-
ném.”"" A visszautasitasra valé felszolitas helyett tehat a biztatast és a toretlen bizal-
mat jutattdk kifejezésre Dedk szavai. Dedk Sz4gyénynek sz6l6 levele nem maradt ti-
tokban a jol értesiilt kortarsak elGtt. Antunovics Jozsef 1850. julius 15-én irt levelet
Kecskeméthy Aurélnak, melyben kifejtette, hogy nem latja célszertinek az adott ko-
rillmények kozott a konzervativok politikdjat timadni, hiszen abban az idépontban
6k voltak azok, akik valéban tehettek valamit az orszag érdekében. ,Dedk is, mint
hallom, éppen emiatt nem tesz semmi akadalyt a konzervativ urak céljainak”- utalt
Deédk Szdgyényhez irt levelére.”

Dedk még 1854 decemberében is a tovabbi hivatalviselést javasolta az Gjra hozza
fordul6 Szégyénynek. ,..ha azon becstilés és tiszta, ingatatlan tisztelet, melylyel
irantad vagyok, novekedhetnék, bizonyosan novelné az, hogy aldozatil hozod idé-
det, 6romeidet, nyugalmadat helyzetednek csak azért, hogy valami jot eszkozolhess
koziigyre és egyesekre, s nem riadsz vissza még akkor sem, midén a kivihetd csak
igen csekély...”” — nyilatkozott levelében Dedk, mely sokkal tobbet jelenthetett
Sz6gyény szdmara egyszerd biztatasnal.

Deak és a birodalmi tanacsos kapcsolatat tovabb arnyalja, hogy a volt igazsagiigy-
miniszter a személyes jé viszony ellenére sem volt hajland6 hivatalosan tanacskoz-
ni az osztrak allamhatalomban részt vevé Szégyény-Marich Laszloval. Dedk szdma-
ra mast jelentett SzGgyény allasvallalasanak maganemberként val6 tdmogatéasa, és
mast a birodalmi tanacsossal, tehat az altala torvénytelennek és ideiglenesnek tekin-
tett allamhatalom képviselGjével vald hivatalos tanacskozas. A személyesen vallalt
politikai passzivitds ugyanis inkabb ezt takarta. Sz6gyény visszaemlékezése szerint
Deédk 1859-ben gy vélte, hogy ,az 1848-diki torvények alapjan egybehivand6 ma-
gyar orszaggytlés éltal véli egyediil a torvényes rendet helyreéllithaténak, a mely
Gton azutan a Magyarorszag és a birodalom kozti viszonyok a valtozott kortilmé-
nyekhez képest rendezenddk lennének.”"

De a deaki allasponttal és az erre vonatkozo forrasainkkal kapcsolatos kérdéseket
csak bonyolitja, hogy a fenti szoveget kozlé Kényi Man6 ,,megfeledkezett” Szégyény
visszaemlékezésének az ezt kovetd sorairdl — ugyanis eddig sz6 szerint vette at
Szégyény szovegét —, és nem tett emlitést arrdl, hogy a szoveg ezen a helyen még
nem ponttal zarult. Sz6gyénynél itt csak pontosvesszs kovetkezik, majd pedig a ko-
vetkezG olvashatd: ,opportunitds szempontjabol azonban megengedte, hogy taldn az
1848 el6tti torvények alapjan is lehetne a rendezést eszk6zolni, mire azutan Széche-
nyi azt monda: »Dedk Ferencz még a zalaegerszegi megyehaz ablakabol nézi a vila-
got«.”” Arra nem tudunk vélaszt adni, hogy Deaktdl szarmazonak tekintheték-e a
visszaemlékezésben szerepld, az 48-as alap alternativajaként megjelend, 1848 el6tti
alapon valé megegyezés lehetGségét nyitva hagyé gondolatok, vagy az oktéberi dip-
loma utdlagos igazolasat kell benniik latnunk. (Véleménytink szerint inkabb az
utébbi olvasatnak van nagyobb val6szintisége.) Az azonban jol érzékelhetd, hogy a
dedki politikai felfogésrdl kialakitott képhez nem illeszkedd szoveg — valdszintileg
nem véletleniil — kimaradt a Kényi Mané altal szerkesztett munkébdl

Az ellenallo elit, a passziv ellenallas az orszaggyiilési vitakban

B Az ismert szereplék és az utdlagos értelmezési lehetdségek utan nézzitkk meg, mi-
ként hasznélta a fogalmat a kor politikai elitje, milyen kontextusban jelent meg az az
1861-es orszaggytlés vitdiban. Annyit el6zetesen szitkségesnek latunk leszogezni,
hogy a passziv ellenallast az ,,elmult 12 évvel” kapcsolatos megszolalasokban szinte
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evidenciaként emlegették, a szokapcsolatot hasznaltdk és ismerték, azonban tobb ér-
telmezési lehetdség jelent meg ebben az esetben is.

Egy Bach-huszar a parlamentben

B A passzivan ellenall6 ellentéte tehat a kollaborans, a Bach-huszar, akinek politi-
kai aktivitasat hevesen utasitottak el az alkotmanyos id6szakban. 1861-ben azonban
bekovetkezett a skandalum: egy onkényuralmi hivatalnokot, aki egyben muszkave-
zet6 is volt, orszaggytilési képvisel6vé valasztottak. O a ruszin nemzetiségi
Dobréanszky Adolf, akinek igazolési tigyében vilagossa valt, hogy a még oly egyértel-
miinek ting kérdések is komoly problémakat vethetnek fel.

Dobréanszky 1849-ben jelentds szerepet vallalt az orosz intervencids seregek mel-
lett, amiért cari kitiintetésben is részesiilt. Ennek ellenére 1861-ben a Saros varme-
gyei zboroi kertiletben képvisel6vé valasztottdk. Az orszdggytilés azonban nem iga-
zolta a mandatumat, és tobb képviseld is heves beszédben itélte el az esetet. A szin-
tén sdrosi politikus, a héthéarsi Bané J6zsef azonban mégis a mandatum igazolasara
tett javaslatot. A megdobbenést kivaltéo Bané — tgymond — megnyugodva nyugtazta,
hogy nem a vélasztas tisztasaga, nem a képvisel6 nemzetisége és személyisége miatt
kertilt vizsgalat ala az eset, hanem eljarasi szabalytalansagok okan. ,De ha volt né-
mi ellenszenv az 6 neve ellen, akkor azt mondom, hogy az a Bach-rendszernek ko-
vetkezetes és 12 év 6ta mindig hd bajnoka ellen volt, és hogy ezen rendszer ellen
minden magyar ember minden idében is ki fogja roszalldsat mutatni; az, azt tartom,
minden kétségen feliil all” — fogalmazott. Ezt azonban még nem tartotta elegendének
a mandatumtoél valé megfosztashoz.® A vitdhoz ezt kovetden hozzaszolok éltalaban
elvalasztottak Dobranszky személyét és a valasztasi eljarasi hibakat. Az el6bbivel
kapcsolatban kifejtették ugyan ellenszenviiket, de sz6ltak arrdl is, hogy a valaszték-
nak joga van barkit, aki a torvény feltételeinek megfelel, megvalasztani, és az igazo-
las megtagadasat az eljarasi rend megszegésére alapoztak. Igen érdekes beszédet
mondott azonban Tisza Kédlman, aki nem mindgsitette Dobranszkyt, sét visszautasi-
totta, hogy a képvisel6haz tjsagcikkek alapjan hozzon dontéseket. Arrél beszélt,
hogy azon az alapon, melyet a zbor6i valasztas ellen felhoztak, tébb mandétum iga-
zolasat meg kellett volna tagadni. Mivel ez nem tortént meg, az igazolast nem latta
megakadélyozhaténak.

Az igazoléssal kapcsolatos polémiaban tehat igen jelentds, de nem tigydontd sze-
repet kapott Dobranszky multja. Ez annak a kovetkezménye is lehetett, hogy a kép-
visel6knek veszélytelenebb volt a torvényszegésre hivatkozni, mint az akér prece-
dens értékiivé tehetd, késébb ellentik is fegyverként hasznalhaté politikai érvekre.
Tisza Kalman visszafogott nyilatkozata mogott is ez a momentum sejthetd, hiszen az
igen erételjesen feltételezhetd, hogy Tisza nem rokonszenvezett a hajdani muszka-
vezetGvel és csaszari hivatalnokkal, vagy legalabbis szerepvéllaldsat bizonyéra el-
itélte. A politikai alapua vad, amit az Gjsagok kozvetitettek, azonban nem csorbithat-
ta a parlament és a képvisel6k szuverenitasat. Politikai célok miatt a nyilvanvalé kol-
laborans is amnesztidban részesiilhetett, vagy legalabbis mas — kevéshé veszélyes —
uriigyet kellett keresni a kozéletbdl valo kiszoritasahoz.

«...megallottunk, mennyire eronk engedé..."

B Az 1861-es képvisel6hézi vitakban, a felirat majus végi targyaldsa kapcsan jelent
meg erételjesen a passziv ellendllas fogalma. Podmaninczky Frigyes méjus 24-én ha-
tarozati oldalrél szolt hozza a felirati vitdhoz. Podmaninczky az 1848-as események-
re val6 utalds utan tért ra Magyarorszdg akkori helyzetére és a tarsadalom magatar-



tasara, melyet a kovetkez6 szavakkal jellemzett: ,Nem engedtiink tehat kiéllott szen-
vedéseink daczara semmi csdbnak, hanem megallottunk, mennyire erénk engedé, a
passiv ellenallas és a torvényesség terén, s a t6liink oly sokszor elragadott haladas
zaszlojat Gjbal kittztiik.”"” Tisza Laszl6 masnap szintén a hatarozat mellett érvelt, az
6 értelmezésében a passziv ellenéllas mint egyedili fegyver jelent meg arra az eset-
re, ha megszakadnanak a targyalasok. ,,Anyagi hatalommal a haz nem rendelkezhe-
tik, megvan azonban akarata, meg tiszta 6ntudata arra, hogy azonnal a passiv, de
hajthatlan ellenéllési politikat léptesse életbe, mihelyt — Isten mentsen téle — civili-
satoraink uj kisérletet akarndnak tenni veliink, akér az alkotmanyossag dlmezében,
mely ignotos fallit, notis est derisui, akar az 6nuralom undorité teljes meztelenségé-
ben.”"® Majus 29-én Latinovics Vince sz6lt hozzé szintén a hatarozatiak oldalarél a
felirati vitdhoz. Latinovics két torténelmi eseményt, a francia allam 1789-es és az
osztrak abszolutizmus 1859-60-as 0sszeomlasat hasonlitotta 6ssze. Meglatasa sze-
rint az események — a forradalom és a békés 6sszeomlds — alapvetden a korban élt
emberek miiveltsége miatt kiilonboztek egymastél. Hiszen ,,még a mult szazadban az
erGltetett, 6nkénytes uralkodasi torekvések a kimiivel6désben igen hatul allott népet
szenvedélye elragadtatasiban misem fékezhette és fajdalma enyhitését csak az Eu-
répat megrazkodtaté forradalom és a koronas {6 porba hulldsaban kereste: addig a 19
szazad miveltsége magasb fokara hagott nép énkebelében meggy6zédve levén az 4l-
lapot tarthatatlansdgan, passiv ellendllassal siettette azon birodalomnak vagy szer-
kezetének menthetleniili 6sszeomlasat, melynek fejedelme hatalma tetGpontjan egy
édes alméban a Caesarok korondjat tarta kezében.”"® Tehéat a forradalom elmaradéasa
a kulturalis fejlettség kovetkezménye, a passziv ellendllas — a miveltek fegyvere —
pedig mar rendszerbuktato szerepben jelenik meg az értékelésében. A felirati vita vé-
géhez kozeledve Buday Lérinc beregi képviseld allitotta szembe a passzivitast a de-
aki politikaval. A targyalasok megszakadasanak esetére a kovetkezét vizionalta: ,,Van
nekiink Ausztria ellenében egy, bar lassan munkéld, de biztos hatést fegyveriink;
nem ujat mondok, mert sokszor mondva volt: a passiv ellentallas. Visszatériink mi
ha kell, nem csondes hajlékainkba, melyet e pillanatban is dilnak az executorok, ha-
nem visszatérink a vulkdn gyomréba, hogy associaljuk magunkat ama destructiv
elemekhez, melyek visszatarthatlanul mikoédnek a tarthatlannak bizonyult kor-
manyrendszer szétrobbantdsan. (Zaj.) E passiv ellentallasi védmtivek kozé valéd
visszavonulas tehat szerintem a situationak megfelel6 helyes politika: e politikdnak
kifolyédsa a hatdrozati fogalmazvény.” A passzivitas ellentéte, az aktiv politika pedig
a felirat tdimogatasa lett volna értelmezése szerint. ,De tisztelt képvisel6k; ajanltatik
nekiink az activ fellépésnek egy neme: Foliras altal jarulni a tényleges hatalomhoz;
ezt czélszeriinek nem tartom, mert hianyzik a torvényes alap; tovabbi activ follépé-
sért felelgsséget csak akkor véllalnék, ha arra a torvényben tampontot talalnék: ez
nézetem szerint hianyzik.”*

A fent idézett négy beszéd tehat tényként kezelte a passziv ellenallast, annak akéar
rendszert buktaté szerepet is tulajdonitott. A hatarozatiak gy lattak, hogy erre ala-
poztak korabbi politikéjukat, és a jovGében is alkalmazhat6 fegyvert jelentett szamuk-
ra. De hogy pontosan mit is takart ez a magatartds, arrél annyit tudhatunk meg, hogy
mindenki a maga médjan akadalyozta a rendszert. Kiilonosen érdekes azonban az,
hogy Dedk és pértja nem hasznélta a fogalmat, csupéan a hatérozatiak érvrendszeré-
ben szerepelt. Amit tehat az utékor dedki magatartdsmintaként jelenitett meg, az az
1861-es vitdk soran épp az ellenfelek érvrendszerében kapott szerepet.

Maradva még az 1861-es orszaggytilésnél és a felirati vitanal, még egy beszédet la-
tunk sziikségesnek felidézni. Baré Wenckheim Lészl6 jinius 19-én ugyanis a felirati
javaslat tdmogatdsa kapcsan szolt a passziv ellendllasr6l. Wenckheim szavaibdl a
passzivitas Deadk-parti olvasata ismerhetd meg. A szénok nem tagadta ugyan, hogy ,a
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passiv ellentallasban roppant morélis erd rejlik”, de kétségbe vonta, hogy csupan ez
lett volna, ami ,megmentette a hazat”. A passzivitds mellett az aktivitas fontossagat
hangstlyozta. A kérdést olyan fontosnak tartotta, hogy pontokba foglalta mondaniva-
l6jat. Az aktiv tevékenység korébe els6ként a csaladi korben apolt hazafisagot sorol-
ta, amit az utékorban majd altalaban a passziv ellenédllashoz tartozéként fognak em-
liteni. Erdekesebb volt az a megfogalmazas, mely szerint a hazafisag fontos bizonyi-
téka volt az is, ami a haza ,jelesbjei szivében soha el nem aludott, soha el nem cstig-
gedt, a midén barmily rés, barmily alkalom mutatkozott, hazai szentiigytiink elémoz-
ditdsara, kidllva azon térre, melyre lehetett, kiizdott elleneinkkel a hazaért”. Ezen ha-
zafiak lehettek a hivatalvéllalok, elsGsorban taldn a konzervativ politikusok, akik ahol
lehetett, és amennyire lehettet, kidlltak bizonyos politikai elvekért. Wenckheim foga-
lomhasznalatdban tehat ez a csoport, melyet talan leginkabb dedki instrukciékkal
rendelkezd Szégyény-Marich Laszl6 reprezentalt, szintén nem tartozott a passziv el-
lenéllok kozé. Kiilon szolt az Gjsagirdkrdl és a ,,gazdasag, az ipar, a kereskedés és tu-
domanyok terén tevékenykeddkr6l”. Az ,activ hazafisag” korébe sorolta a tarsadalmi
egyesiiletekben kifejtett tevékenységet, az 6nmitivelést és a tanulast is, mely lehet6vé
teszi, hogy a fiatalok a kés6bbiekben hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak.”
Wenckheim Deak-parti beszéde tehat ugyan nem vonta kétségbe a passzivitas tényét,
de azt minden aktiv elemétdl megfosztotta, és az aktivitast ajanlotta kovetendd példa-
ként a fé6rendeknek, melynek alapjan a felirat elfogadédséra biztatta Gket.

A passzivitas és aktivitas tehat részét képezte a kor politikai kozbeszédének, csak
éppen nem ott és nem tgy bukkan f6l, mint ahogy és ahol arra szamithatunk. Nem
a dedki politika érvrendszerét erdsiti, hanem éppen az ellenfelek eszkoztaraban ka-
pott kiemelt szerepet. Az 1861 utani idGszak vitaiban tGjra és Gjra visszatér, aminek
kifejtése azonban mar tulfeszitené jelen iras terjedelmi korlatait, ezért térjiink vissza
a cikk elején emlitett Eber Nandorhoz és beszédéhez. Hiszen annak segitségével
megismerhetjiik egy fontos emigrans személyiségnek a passziv ellenéllassal kapcso-
latos nézeteit, valamint meghatarozhatjuk a kiegyezés és a passzivitas viszonyrend-
szerének egy Gjabb értelmezési lehetdségét.

A passziv ellenallas egy emigrans szemszogébol

M Eber leirasa szerint az 1849 utani idGszakban a legkétségbeejtébb tapasztalat az
volt, hogy ,népek nagy tomege” az Gj vildgon nem szoérnyedt el, hanem , majdnem
megnyugodott benne. Részint kimeriilve az eredménytelen kiizdelem altal, részint
megijedve a talzasoktdl, [...] olyannyira, hogy a szabadsdgnak még a nevétdl is bor-
zadtak. Tdrték inkabb, vagy még tamogattak is a feliilr6l jové 6nkényuralmat”, mint-
sem hogy magukat veszélynek kitegyék. Eber ezen szavaiban az Gtvenes évek elejé-
nek tapasztalata koszonhet vissza szdmunkra, amikor az emigracié Kossuth altal ve-
zetett 4ga az aktiv ellendllassal, a titkos ellendllasi mozgalmak szervezésével probal-
kozott. A tébbség némasédgéval szinte kollaboralt, félt, visszahtzédott.

Majd hirtelen ez a megfélemlitett tomeg mas megkozelitésben jelenik meg a be-
szédében: a ,nemzet tetszhalott volt, csak hallgatag szilard magatartasa altal tehetett
6vast”. Ezt kovetGen tért ra a szerzg arra, hogy milyen nehéz volt ebben a helyzet-
ben az emigracionak az orszag jogaiért kiallni és Eurdpat jaré zarandokként azt bi-
zonygatni, hogy a nemzet csak ,,szinleg holt”, benne a szabadsag vagya ég. Ebben a
szitudcioban mar két szerep létezett; az egyik a hazai kitartas, a passziv ellenallas
volt, a masik pedig az emigracids politika, mely a forradalom kirobbantasdhoz sziik-
séges kedvez6 diploméciai helyzetet kereste. Jol érzékelhetd, hogy a megvéltozo
emigracios elképzelések lenyomata jelenik meg a sorokban. A titkos ellenéllas, a ha-
zai forradalom 1jboli kirobbantasi kisérleteinek kudarcai utan Kossuth is a diploma-



cia felé fordult. Egy ilyen politika csupédn a passzivan ellenéllé néma orszag viziéja-
ra alapozhatta tevékenységét, egy olyan allapotra, melyben a nemzet csak a kedvezd
lehetdséget varja, hogy a szabadsagkiizdelmét kirobbantsa.

Ez azonban csak illtizié volt, és nem valésag, hiszen a nemzetnek kedvezd lehetd-
ség esetén fel kellett volna ébrednie tetszhalott allapotabdl, de nem tette. ,Két ilyen
alkalom mutatkozott” — sz6lt a beszéd, 1859 és 1866. ,Mind a kettd oly alkalom volt,
mely még legvérmesebb dlmainkat is feltilmulta. A nemzet néma maradt és mozdu-
latlan. [...] Tovébb is ily reménységgel kecsegtetni magunkat csak 6namités lett vol-
na.” Es ezzel meg is sziinik a passzivitdssal kapcsolatos minden illtzi6, hiszen mar
az életreval6sag ellentéteként jelenitette meg Eber. A képviselGjelolt szerint a kiegye-
zés alternativdja ekkor mar nem volt més, mint a ,passiv ellenallasba visszastillyed-
ni és indiai fakir gyanant 6sszefont karral varni, hogy majd valaki valahonnan leszall
és a nemzetet minden tulajdon faradozéasa nélkill megmentendi, vagy pedig [...] ki-
egyezkedni. A nemzet nagy tobbsége ez utdbbit valasztotta, és ezaltal életreval6sagat
kimutatta; mert ismervén sajat erejét, a koralményekkel szamot vetett.”*

A Deék-péarti Ebernél a multat értelmezd sorai nagyban rokonithatok az 1861-es
felirati vitdban elhangzottakkal. Azt is lehet mondani, hogy Eber mar ekkor lesza-
molt a passzivitas mitoszaval, hiszen a hatalmas diplomaciai tapasztalattal rendel-
kezd, Garibaldi mellett a fegyveres kiizdelmet is véllalé politikus pontosan fel tudta
mérni annak értékét. Azonban a kiegyezés kritikusainak, igy Kossuthnak sem volt,
nem maradt mas politikai eszkoze, mint a ,mozgalom” erejének hangsilyozédsa. A
kor embere szdméra pedig megfeleld beszédmaod volt arra, hogy az abszolutizmus
alatt torténteket a jelen igényei szerint értelmezze, értékelje. Mint ahogy azt Cieger
Andras megfogalmazta: a tarsadalmi akarat hidnydban a mualttal val6 szembenézés
elmaradt, a tarsadalom szerepldi, az elit tabuk ledontése helyett mitoszokat gyartott
az ellenéllasrol, életrajzokat kozmetikazott, lejarato céllal iigynoklistakat szerkesz-
tett, valamint igyekezett felmenteni uralkodé6jat az elnyomés biinei aldl. Az akkori
rendszervaltds éveiben azonban mindez véllalhaténak tdint a békés atmenet kézzel-
foghat6 elényeiért.

M JEGYZETEK

1. Budapesti Kozl6ny 1869. mércius 16. 759.

2. Vasarnapi Ujsag 16. évf. 26. sz. 1869. julius 27. 350.

3. Falk Miksa: Két feledésbe ment tijsdgrdl. In: UG: Kor— és jellemrajzok. S. a. r. Falk E. Révai Testvérek, Bp.,

1903. 24-36.

4. Falk: i. m. 30.

5. Falk: i. m. 32-33.

6. Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1879. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp., 1909. 82-83.

7. Kecskeméthy: i. m. 104.

8. Héke Lajos: Szolnoki emlékeim 1854—1860. Jasz-Nagy-Kun-Szolnok 1890. mércius 16, aprilis 13, IV 20. Jasz-

Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar mikrofilmalloménya.

9. Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei 1848-1861. Bp., 1886. (a tovabbiakban: Kényi II 178.

10. Iddsb Szdégyény—Marich LaszI6 orszdgbiré emlékiratai. 1849-1859. 11 Bp., 1917. (a tovabbiakban: Szégyény)

30-31; Kényi 1L 179-178.

11. Kényi II. 180.

12. Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta:

Angyal Déavid. Bp., 1926. 515.

13. Szégyény 70; Kényi. II 181.

14. Kényi II. 193.

15. Szégyény 141.

16. Band Jézsef beszéde Dobrdanszky Adolf igazoldsa kapcsdn. 1861. dprilis 30. XIV. tilése. Az 1861-ik év april

2-an Pesten egybegytilt orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. I. Pest, 1861. 71.

17. Podmaninczky Frigyes beszéde. Képvisel6hazi Naplé. 1861. XXVIIL wlés. 1861. majus 24. 249.

18. Tisza LdszI6 beszéde. Képvisel6héazi Napl6. 1861. XXIX. tilés. 1861. majus 25. 272.

19. Latinovics Vince beszéde. Képvisel6hazi Napld. 1861. XXXII. iilés. 1861. méajus 29. 334.

20. Buday Lérinc beszéde. Képvisel6hazi Naplo. 1861. junius 3. XXXV. iilés 34.

21. Wenckheim LdszI6 beszéde. Férendihaz Napléja VIL. tilés 1861. junius 19. 103-104.
22. Eber: i. m. 759.

69

JAK

2014/11



JAK

2014/11

70

H IRODALOM

Benedek Gabor: Kollektiv amnézia: honvédtisztek hivatalvallalasa a Bach-korszakban. Mikrotorténelem: viv-
manyok és korlatok. Rendi tdrsadalom — Polgari tarsadalom 12. Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 2003.
394-413.

Cieger Andras: Megbocsatds, elhallgatds, egyiittmiikodés. Az 1867-es rendszervaltds és a miilt éroksége. Iden-
titasaink és (el)hallgatasaink. XXI. Szdzad Intézet évkonyve. Szerk. Fricz Tamdas — Lanczi Andras. Bp., 2011.
27-42.

Dedk Agnes: Tarsadalmi ellendlldsi stratégiak Magyarorszdgon az abszolutista kormdnyzat ellen 1851-1852-
ben. AETAS 1995. 4. sz. 27-59.

Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Angyal
David. Bp., 1926.

Hermann Roébert: A Bach-huszdr és a huszdarkapitany. Jakab Elek ismeretlen (fél)munkdja. Korunk 2011. 5. sz.
49-59.

Héke Lajos: Magyarorszdg ujabbkori térténelme 1815-t61 1892-ig. Atdolgozva és a provisorium és Erdély torté-
netével bévitve kiadta Szabé Ferencz. Nagy-Becskerek, 1893. II.

Héke Lajos: Szolnoki emlékeim 1854—-1860. Jasz-Nagy-Kun-Szolnok 1890. maércius 16, aprilis 13, aprilis 20.
Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1879. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp., 1909.

Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei 1848-1861. Bp., 1886.

Mayer Maria: A ruszinok és az 1865. évi képviselévdlasztds. Szazadok 1974. 5-6. sz. 1146-1149.

Pap Jézsef: A passziv ellendllds, a neoabszolutizmus koranak mitosza? AETAS 2003. 4. sz. 159-176.

Pap Jozsef: Dedk Ferenc az 1850—es években. In: Dedk Ferenc és a polgdri atalakulas Magyarorszdagon. A 2003.
november 4-5-én a szegedi varoshazéan tartott konferencia elgadésai. Szerk. Balogh Elemér — Sarnyai Csaba
Maté. Szeged, 2005. 165-174.

Pap Jozsef: Magyarorszdg varmegyei tisztikara a reformkor végétdl a kiegyezésig. Szeged, 2003.
Szdgyény-Marich LaszI6 orszagbiré emlékiratai. 1849-1859. 11. Bp., 1917.




