GYARMATI GYORGY

IMPERIUMVALTAS 1945 -
AVAGY CSOBORBOL VODORBE

Mindig pesszimista voltam, de mindig csalatkoztam:
a valésag még anndl is szérnyidbb volt, mint amit vartam.
NAGY Lajos: PINCENAPLO,1945.

Tajkép csata utan:
a virtualis magyar allamisag

B Marai Sandor naplojegyzete 1944 Gszén: ,,A né-
metek varazslék. Sikeriilt megvalésitaniuk a cso-
dat, hogy minden tisztességes ember Gszintén és
forré reménykedéssel varja az oroszokat, a bolse-
vistdkat, akik mint felszabaditok érkeznek.”* Ez
igy is volt, meg nem is. Nagyapam, Miskolc kiiltel-
ki portdjan — masokhoz hasonléan — az angolokat
varta. Ebbéli — csalfa — reményét® 1latta megerdsit-
ve, midén elkobozték vilagvevs radidjat. Nem,
nem a bejovd oroszok, hanem - 6ket megelézve —
a retiral6 németek. Az antiszemitdbol zsidémenté-
vé lett kultuszminisztériumi allamtitkar, Mester
Miklés édesanyja meg az amerikaiakat varta kicsit
keletebbre, a Székelykeresztarral szomszédos
Rugonfalvan. Ugyanerrél abrandoztak egy vizva-
laszt6éval odébb, a Homordd mentén is.’

Igencsak odalett az ,,ezeréves magyar szuprema-
cia” tudata, ha a Karpat-medencében honosak ve-
szett fejsze nyeleként keresgélték azt kozeli és tavo-
labbi védhatalmak oltalmaban. E ,szabadits meg a
gonosztol!” fohdszban megjelend patria-kiajanlasok
alapjan Szent Istvan egykori orszaga akkoriban
uratlan j6szag. Am ,a senki foldjén jeges a szél!” —

Az iras jocskéan roviditett véltozata referatumként hangzott el
2014. december 11-én, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga altal Buda-
pesten rendezett Remény és realitds — Magyarorszdg 1945 cimd kon-

ferencién.

- Szerencsésen

megoldottam

a problémadat, tanacsos
uram. Felvettem egy
parasztparti sirasot, igy
a te osztalyod felvehet

egy szocialdemokrata )I[(
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Legelébb mintha Mérainak lett volna fiile a hallasra. Emlitett bon mot-ja utdn nem sok-
kal mar arrél ir, hogy ,,az oroszok nem hozhattak szabadsagot, merthogy az nekik ma-

guknak sem volt”.° Kortarsa, foldije, majd emigraciébeli sorstarsa, az éppen szaztiz éve

sziiletett Kertész Istvan valamivel kés6bb, szamos keserves diplomaciai és politikai ta-
pasztalattal a tarsolyaban kényszeriilt szamot vetni azzal, hogy e térségben akkoriban
illtizi6 volt — vagy gyorsan azza lett — a demokracia reménye.’

Magyarorszag 1944/45 forduléjanak téli hénapjaiban inkabb volt térténelmi-fold-
rajzi fogalom, mint tarsadalmi-politikai entitas. A revizids peremvidékekrdl kiver-
ték, kiparancsoltak. A Trianonnal koriilmetélt széllasteriilet — sz6 szerint — hadila-
bon allt az allamisaggal, mert elhordtak annak attribatumait. Az ezredéves kalando-
zasok mentén kelt tra a Szent Korona, a torvényhozas, a minisztériumok és a ,,biisz-
keségiinknek” propagalt honvédség szétzilalt maradéka: vitték magukkal a Nemzeti
Bank trezorjat, bortonoket foglyaikkal, egyetemeket hallgatéikkal.” Juhdsz Gyula to-
morségében is talald fordulatat idézve: ,,az allam kivonult az orszagbél”.® Szélasi Fe-
renc hiveinek ,,végsdkig kitartdsa” leginkdbb abban mertilt ki, hogy kitart6an sibol-
tak 4t a nyugati végeken mindazt, amit végsékig talpakolt jarmtveik elbirtak. Nap-
keleten, a debreceni ,masik Magyarorszag” kormédnyanak még jarmiivei sem voltak.
A meglehetds esetlegességgel toborzott Gj honatyédkat — a Voros Hadsereg 1944. de-
cember kozepéig elért frontvonala mogotti térségekbdl — sietve fuvaroztak ossze
szovjet katonai dzsipeken, teherautékon a ,kalvinista Rémaba”. Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormanynak kezdetben addig terjedt az akciéradiusza, ameddig elsg kinyomta-
tott rendeleteit a hadmtveletek mogotti szovjet futarposta patrulok vitték.

A debreceni 1j dllamisag masképp volt virtualis, mint napnyugatnak iszkol6 sop-
roni ellenldbasa. Att6l nem tdmadt neokonstitualé respektusa a kelet-magyarorszagi
csonka diétanak, hogy Szozatban — mert torvényalkotasi legitimitdsa nem volt — ,a
magyar allami szuverenitas kizarélagos képviselGjének nyilvanitotta magat”. Az Ide-
iglenes Nemzetgytlés att6l lett a Hungaria Renovanda reménybeli letéteményese,
hogy a haboriban nyerésre 4ll6 nagyhatalmak elfogadtdk a magyar allamisag féru-
manak. Alig egy honappal a fegyversziineti megéllapodés alairasat kovetéen a poten-
cialis gy6ztesek legdtusai mar Debrecenbdl dataltdk elsd jelentéseiket.’

A magyar széllasteriilet széls6 gyepti kozott meg — nyugat felé lassan araszolva
—nyolc hénapon &t dalt a gépesitett habord. A hadak jarta utan hatrahagyott tiszkos
terepen egy testileg-lelkileg lerongyolddott tarsadalom azon része prébalkozott az 1j-
rakezdéssel, amelyik nem latta okat a menekiilésnek, és — a nem mozdult volna, de
vitték sokasdgatdl eltérGen — maradhatott is. Hozzajuk képest azok szedték a satorfa-
jukat, akik tgy {télték meg: van okuk tartani a varhaté rendszer- és impériumvaltés-
t6l. Am a kéretleniil tevéleges vitézkedés kozremiikodsihez képest a fordulattal jaré
keservek elszenvedése a tarsadalom egészére atharamlott. Ennyiben ,,a dics6 multat”
reprezentéalok futdsa kozbeni honmaradas — nem nélkiilozve persze szorongast és ag-
godalmat — allasfoglalést is hordozott. Holott a tulélés akkoriban nem elhatdrozas
kérdése volt: elég itt Nagy Lajos, Szép Ernd, Feny6 Miksa, Polcz Alaine vagy Gyar-
mati Fanni tandsagtételére — és szdzezernyi alteregdjara — utalni.”

Hetven év elteltével szamos forras tudosit sorsok millidinak alig szamba vehetd
egyedi sokféleségérdl.” Kinek-kinek eltéré okbol, valtozatos médokon és kiilonbozb
csillagallasok alatt lett bizonyossaggd, hogy a rendszercseréhez tarsitott amorf képze-
te, szabadulast lmodé varakozasa nem volt tobb, mint balga hit, csalfa remény. A koz-
mondasos — s ennyiben leegyszer(sits — csoborbdl vodorbe péria-léthelyzetek paratlan
sokféleségét tapasztalhattak sajat béritkon a megmaraddk. Elébb vagy utébb a ,ma-
gyarnak [- és embernek —] szdmkivetve” sokasagba soroltattak azok is, akik magukat
eleinte a fordulat kedvezményezettjének gondoltdk, vagy annak hirdették 6ket."



Az uj parlament szinevaltozasa
€s — ,az egész orszag kormanyparti” - délibabja

M A ,térfoglalasnak” sokféle olvasata van. Az orvoslasban a thc, illetve a daganatos
betegségek diagnosztizalasakor keriil els. Historikusok a modern kor xenoféb kozbe-
szédében rogziilt toposzként emelték a mualtidézés szétardba.” A posztmodern torté-
netirds a tényleges és szimbolikus ,térhasznélat” leirdsaival bévitette értelmezési
tartomanyat. A mindinkdbb részdiszciplindk konglomeratuma torténettudomény-
ban ilyennek tekinthet6 tjabban a gender history térfoglalasa. A kommunista térfog-
lalas sz66sszetétel a kortars politikai diagnoszta, Bibo Istvan egyik 1947-es irdsaban
bukkan fel: az akkori kisgazdaparti ,térvesztés” reciprokat jelolte a fogalom-
péarositassal.™

A jelenség, az 4j kormanyzo6 partok helyoszté iszapbirkézasa mar a habord végi
impériumvaltéssal kezdetét vette. Ezuttal csak azt idéztem fel, hogy hol tartott a tér-
foglalas a formélédé 4j éallamisag torvényhozo és végrehajté alrendszereiben
1945-1946 forduldjan. Az ideiglenesség szlik egy éve utan, 1945 Gszére a nemzetko-
zi elvarason til hazai igény is volt tarsadalmi akaratnyilvanitassal legitimélni az 4j
magyar allamisagot. Az &szutén tartott nemzetgytilési vélasztasok eredményei koz-
ismert iskolai penzumok. A lexikaként elsorolt megoszlashoz képest ritkdbban szok-
tak 6sszehasonlitéan bemutatni, hogy a november 4-ei valasztéi szavazatok miként
rendezték at a torvényhozas ergviszonyait, partpolitikai arculatat.

Pirtok szazalékos képviselete a parlamentben és a kormanyban
1944, illetve 1945 decemberében
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Roviditések: INGY = Ideiglenes Nemzetgytilés; NGY = (valasztott) Nemzetgytilés;
INK = Ideiglenes Nemzeti Kormany; NK = Nemzeti Kormany; pk = pértonkiviili

A Fuggetlen Kisgazdapart (FKgP) az 1944 végi debreceni ,ideiglenesség” hendi-
kepjéhez képest — ahol mindossze 25%-os részesedése volt — a vélasztott nemzetgy-
lésben formdlisan erényerd lett: a képvisel6k 58 szdzalékat tudhatta sajat soraiban.
A habort végnapjaiban a Magyar Kommunista Part (MKP) erds keleti hatszéllel star-
tolt. Tony Judt fordulatat kélcs6nozve, ,,a kommunistak a Voros Hadsereg poggyésza-
ban érkeztek”.”® A veliik szembeni kortarsi tart6zkodast titkkrozi, hogy a front mogott
sebtében ,organizalt” 39%-os relativ tobbségiik az Ideiglenes Nemzetgytilésben a
szabadnak mondhaté voksolas nyomén — kevesebb, mint felére — 16,6%-ra zsugoro-
dott. A Szocidldemokrata Partot (SZDP) és a Nemzeti Parasztpartot (NPP) is csak az
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vigasztalhatta, hogy a kommunistdkhoz képest — aranyait tekintve — kisebb volt a
veszteségitk (SZDP: INGY = 18,7%, NGY = 16,4%; NPP: INGY = 7%, NGY = 5,5%).
Utébbi harom reprezentaltsaga most egyiittesen is alig volt annyi, mint amennyit a
debreceni indulaskor az MKP egyediil mondhatott magaénak. A nemzetkozi kotele-
zettséghdl is ad6dé koaliciokényszer egytttal paratlan valasztas- és politikatorténeti
kaprazatot idézett el§, merthogy a kormanyt alkot6 partok kozel 97 szdzalékban tol-
totték ki a parlamenti patkdt. A pére szamszertliség azt a benyomast kelthette az on-
legitimal6 politika — gyakorta délibdbos — horizontjén, hogy az orszag szavazépolga-
rainak szinte egésze kormanypérti volt.

A nemzetgyiilési valasztasok utan megalakul6 Nemzeti Korményban (NK) ugyan-
csak a Fuiggetlen Kisgazdapart javara médosult a tarcak djraosztasa. Itt azonban mar
sz0 sem volt a valasztdi timogatottsag tobbségi elvének maradéktalan érvényesitésé-
r6l. A kisgazdék ,,onkorlatozasaba” hathatésan besegitett a Szovetséges Ellendrzé Bi-
zottsagot (SZEB) dominalé szovjet misszi6 — élén K. Vorosilov marsallal. Igy az ab-
szolut gyGztes part 6sszesen annyi minisztert delegdlhatott a korményba — beleértve
a miniszterelnokot is —, mint a szavazok éltal kevésbé preferalt harom koalicids tar-
sa egylittesen (FKgP 9 személy, MKP-SZDP-NPP egyiitt 9 személy). Masként koze-
litve — amint az a diagramon nyomon kovethet6 — a kisgazdak ezt is csak tgy érték
el, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormény (INK) parton kiviili ,,csoportjat” immar mel-
16zhetének itélve, tisztdn partdelegaltakbol &ll6 kormény alakult. Az
MKP-SZDP-NPP tridszt viszont szinte meg sem érintette a parlamentben elszenve-
dett 26 szazalékos térvesztése: a valasztas utan felall6 4j kormanyban nem csokkent
képviselete az ideiglenes kabinetben birtokolt részesedéséhez képest.'

Az .egyensuly” jelszavaval agyonpartositott
lokalis-regionalis igazgatas

B Mais arculatot mutat a politikai tdjkép, ha az allami f6hatalom magaslataihoz ké-
pest a helyhatdséagi, 6nkormanyzati igazgatas tarsadalom-kozelibb horizontjan tekin-
tiink szét. Eszak-Erdélyt6l — és a késébb négyhatalmi megszallas ala keriilt ,Harma-
dik Birodalom” teriileteitél — eltéréen a trianoni hatarokon belill nem vezettek be a
megszallok katonai kozigazgatast. A kordbbi igazgatasi szervek szamaéra eléirt evaku-
alasi kotetezettség miatt viszont azokat nem lehetett reaktivalni. A vezetd tisztvise-
16k tobbsége szedte a satorfjat, s legfeljebb olyanok maradtak helyben, akiknek —
addig — nem tarsult beosztdsahoz intézkedésre jogosit6 felhatalmazas. A ,frontatvo-
nulassal” amortizalt teleptilések ezrein csonka csaladok, dezorganizalt kozosségek
kezdték wGjra az egyéni életet éppligy, mint a kommundlis miikodést. Aktualis ultima
racioként tarsult ehhez a tovaindul6 seregtestek és a héatorszag-biztosité komman-
datarak megszallé jogan érvényesitett igényeinek kielégitése, gy, hogy nélkilozték
»a legények elejét”. A katonakoteles koru férfiak zome és a leventék egy része alaku-
laténal volt: retirdlva, szétszératva vagy éppen maér fogsagban — tobbnyire nem tud-
hatni, hogy éppen hol.

Nemzeti bizottsdgok. Az interregnum legkorabban fogant intézményeit nem ,,ma-
gasabb szinten” tervezték: a szitkségbdl erényt kiskozosségi kreativitas sziilottei. A
helyi lakossag — leginkédbb a Tiszatél keletre esd alfoldi tdjakon — hozta létre az elsg
nemzeti bizottsdgokat (kezdetben kiilonboz6 elnevezések alatt). E ,mindenes helyi
eloljarosdgok” eleinte nem pértdelegaltakbdl alltak — mert partok alig mikodtek —,
hanem kozbizalmat élvezd tanultabb kozrendiekbdl: respektussal biré gazdalkodé,
hiveivel maradé lelkipasztor, tanitd, ahol volt, orvos és a kozséghédza egyik-masik
maradé irodistaja keriilt a kozosség tigyében eljaré falubizalmi testiiletbe. Ok kezd-
ték szervezni a jarénapi korben fellelt halottak eltemetését, 16tetemek elfoldelését, a



beszallasolt armadia utani tetvetlenitést, a duhajkodasoknak aldozatul esett ndék
abortuszat és a ,,cserébe” hatrahagyott sebestilt, lestrapélt gebék esmeg paripava tap-
lalasat. A szovijet ,,nacsalnyikok” stirgette — 1t-, vasit- vagy hidreparalasra rendelt —
kézmunkasok kiallitasa fejében ugyanezen kommandatirakon tudtak idével
~bumaskat” organizalni, hogy gyufat, sét, petréleumot beszerzé expediciét inditsa-
nak néhény épen maradt fogattal, abban bizva, hogy a két nyelven kiallitott pecsé-
tes menetlevél birtokdban a hidnyzo6 kozsziikségleti cikkekért jardkat a hatorszagbhan
cirkalé érjaratok nem zsuppoljak — kiszdmithatatlan idejd és messzeségli — ,malenkij
robot” transzportokba."

A politikai atallas kovetkezg fazisaban — illetve a kés6bb frontvonal mogé kertilt
régiokban — valt gyakorlattd, hogy az éledni kezdd partok lokalis jdonészai részvé-
teli igénytikkel jelentkeztek a nemzeti bizottsagoknal. Ez 1945 els6 honapjaitol lett
altalanos, amikor a hagyomanyos kozigazgatasi szervek — friss kormanyrendeletben
elGirt — Gjjaszervezése is megkezd6dott. A k6zosségi onszervezddés féorumai akarat-
lan konkurensei lettek az ideiglenes kormany altal reparalni kezdett — és személycse-
rékkel ,demokratizalni” prébalt — igazgatasi intézményrendszernek. A Moszkvabdl
visszatért kommunista vezet6k egyike, Gerd Erné helyi szintd ,kett6s hatalom” 1ét-
rejottétdl tartva aggodalmaskodott, am vele érkezett tarsa, Révai Jézsef — orwelli ,,1j-
beszédre” emlékeztetd retorikaval — elkeriilhetdnek vélte azt. Az dtalakulas multip-
likatoraként — verbélisan az egekig magasztalva — tovdbbra is fontosnak hirdette a
nemzeti bizottsdgok miikodését, am illetéktelennek nyilvanitotta azokat a helyi igaz-
gatasi szervekre testalt régi és Gj feladatkorokben.” A nemzeti bizottsagok évekig
skukorékolhattak” még a habort uténi helyreallitas Gjrakeritett baromfiudvaraban,
de mar csak kappanként...

A legalis miikodését éppen elkezdé Magyar Kommunista Part a tovdbbiakban
nem is a nemzeti bizottsagokban valé szerepvéllalast, hanem az Gj igazgatési szer-
vekben valé poziciészerzést ambicionalta. Ebben pedig ,,természetes szovetségesei”
voltak a Voros Hadsereg hatrahagyott kommandattrai, amelyek a SZEB szarmazta-
tott jogositvanyéval babaskodtak a helyi hatalmi szervek életre hivasanél. A kozsé-
gi, varosi szovjet katonai parancsnokok leginkabb a baloldali multat felmutatni tudé
személyeket — szocidldemokratdkat, 1919-es ,,veteranokat”, illegdlis kommunistédkat
— részesitették elédnyben a kozigazgatési statusok tjbali betoltésekor.

Igazol6 eljards. Némi gondot az jelentett, hogy az éallami-6nkorményzati intéz-
ményhal6zat tisztségei tobbre ragtak, mint az ,,4j Magyarorszag” politikai életét rep-
rezentdlé pértok indulédskori tagjainak egytittes szdma. E kitétel azt sugallja, hogy a
hébort utan széba se johetett parthattér nélkiil pozicidba jutni. Fehér holl6 gyakori-
ségu elvi lehet6ségként volt rd esély, &am nem volt koznapi realitas fogalmazaskari
vagy éppen vezetd édllast ,partatlanul” elnyerni. A poziciéba helyezések soran in-
kabb az lett 4ltalanos, hogy — a szakképesitési kritériumok firtatasat jorészt felfug-
gesztve — ,elényt jelentett” valamelyik 4j kormanyz6 part tdimogatasa. Lényegében
ezt intézményesitette az Gn. igazolo eljaras.

A vonatkozo rendelet alapjan az igazolé eljaras volt hivatva megallapitani, hogy
a kozszolgélatra jelentkezd — vagy ilyen korabbi tevékenységét folytatni kivané — sze-
mély ,,1939. szeptember 1-jét kdvetd magatartdsa [sic!] sértette-e a magyar nép érde-
keit”. A habora végi helyzethez fazonirozott paragrafus kodifikaciés pongyolasagat
segitette érvényre jutni egy jogszabédlyon kiviili aktualpolitikai megfontolas. Az,
hogy a pértok — égeté kdderhianyuk miatt — rendre szemet hunytak a tdmogatéasért
hozzajuk fordulé alkalmazasra jelentkez6k nem mindig makulatlan multbéli szerep-
vallalasat illet6en, kiilonben hatranyba keriilhettek a posztok birtoklasaért folyé egy-
mas kozotti versengésben. Ez okbdl vélt napi gyakorlatta az ,,én tdmogatom a te
imrédystadat, te tdmogatod az én kisnyilasomat” kaderbarter-viszonossag. E sub
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rosa alkuk szovevényében zajlott az igazolas az Gjjaszervez6dd partok delegaltjai ko-
zott, merthogy belélitk keriiltek ki az igazolébizottsagok. Végeredményként a koz-
szolgaaspirans elnyerte az allast, az egyes partok gyarapitottak tagsagukat, raadasul
a hatalmi intézményrendszerben ambicionalt térfoglalasuk is haladt elére. A proce-
dura lényegét atlatva emelte fel szavat — szenteltviz hatdsfokkal — a kortars publicis-
tak egyike: ,minél inkabb baloldalt all egy pért, annal inkabb vigydzzon, mert a jobb-
szélr6l menekiulék [korabbi] ballépésiik nagysagét az atlépés nagysagaval prébaljak
sokszor kompenzalni.”*

A hivatali poziciévasadr nem csupén a vezetd stallumokat illetGen volt jellemza.
»Bdvitett Gjratermelése” tizus lett a kozszolgélat alsébb gradicsain is. Adomava sze-
lidiilt — 4m kordntsem egyediili — példaként szo6ljon errél a partegyenstlyozast is ki-
tanul6 kortérs literator, a ,,szazkonyves” Heged(s Géza.

»Telefonon siirgGsen behivattak a [kommunista] partkozpontba, és egy illetékes
vezetd elvtars kozli velem, hogy mésnaptdl kezdve a [budapesti] Varoshdzan én va-
gyok az irodalmi osztaly vezetGije.

— Ne bolondozzatok, mondtam én, hiszen nem értek a kozigazgatashoz, és nem
kezdtem.

Az illetékes, egyébként j6 bardtom, nem hagyott kibeszélni, és mint parancsot
kozolte:

— Hatra arc, indulj, irdny a Varoshéza, itt nincs vitatkoznival6. Tegnap kinevez-
tek egy kisgazda parti osztélyvezetSt a Vizmiiveknél, ennek megfeleléen a Varosha-
za irodalmi osztalya a kommunista pérté. [...] A polgdrmester mar var. [...]

Alighogy elfoglaltam hivatali szobamat, kozlik velem, hogy sziikség lenne egy fG-
tére. Van is megfelel ember, itt all az ajt6 elétt.

— Hat akkor jojjon be. Felveszem, ha ez a teendém.

Erre elmagyaraztdk, hogy ehhez a személyzeti osztaly hozzajarulasa kell. En el
sem tudtam képzelni, mit problémaézhat a személyzeti osztaly a fiit§ felvételén, ha
arra szlikség van, és akad, aki elvallalja. De hat a hivatali szabal’, az hivatali szabal’.
A hazitelefonon felhivtam a személyzeti osztélyt és bemutatkoztam. [...] Megmond-
tam, mirél van sz6, mire a kovetkezé meglepd kérdést teszi fel a személyzeti osztaly:

— Mond csak, tanacsos uram, milyen part tagja a felvételre kijelolt személy?

Belenevettem a telefonkagyldba.

— Nem mindegy nektek?

Nagyon aggodalmas magyardzkodas kovetkezett.

— Ez nem olyan egyszer(, kérlek, mert vigyazni kell az egyenstilyra. Megkérhet-
nélek, hogy kérdezd meg t6le, melyik demokratikus partnak a tagja? Mit tehettem.
Behivattam a felettébb nyomortsagosan 61t6zott, borostas atyafit, és megkérdeztem
téle, tagja-e valamelyik partnak. Aztdn kozoltem a telefonba: szocidldemokrata. A
személyzeti osztalybeli erre megkért, hogy sziveskedjem varni egy kicsit. Addig va-
rakozzék a széban forg6 szocidldemokrata odakint. Vart is szegény vagy egy fél éra-
ig, mignem csong a telefon, és boldogan ko6zli velem a partegyensilyozé személyze-
ti osztalybéli:

— Szerencsésen megoldottam a problémadat, tandcsos uram. Felvettem egy pa-
rasztparti sirasot, igy a te osztélyod felvehet egy szocidldemokrata fit6t.”*

Az 1945-0s ideiglenesség idGszakédban jorészt a megidézett algoritmus szerint zaj-
lott az Gjjaszervez6d6 magyar igazgatas szinte teljes kord partosodédsa a minisztériu-
mok ,kiadmanyozasi jogi” fogalmazaskari tisztségviselGitél kezdve el egészen a me-
gyehazi portasokig és a vérosi-jarasi babaasszonyokig.



A hatalmi rendszer dualizmusa -
térfoglalas lopakodd iizemmaodban

M A kortilményeket figyelembe véve semmi rendkiviili nem volt abban, hogy az
Gjonnan igazolt garnitiraval rekrutdlédé onkormanyzati-végrehajté hatalmi szféra
hasonult a — fentebb mar vazolt — debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés pértpolitikai
szinképéhez. Léassuk, milyen megoszlds mutatkozik, ha orszdgos metszetben
vessziik szdmba néhény reprezentdns poszt partmegoszlasat.

Apdrtok részesedése a hatalmihierarchia Kulcspoziciéibél
1946 tavaszan

Nemzetgyulés
Korminy
Foispin
Allamtitkar

Minisztériumi osztalyvezeté
Virosi fojegyzo
Kozsieijesyzs MR ER i knmimmmim i oo

Viarmegyei fojegyzo 5

Thj. virozi polgarmester
Alizpin

Rendorség tisztikara
Varosipolgarmester 8

I =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| EMKP @ SZDP mNPP OPartonkiviili/PDP B5FKgP |

1946. marciusi dataldsahoz képest a fentebbi diagram adattartalma azért kompa-
tibilis mondandénkkal, mert a k6zponti korményzat alatti végrehajt6 alrendszerben
a parlamenti valasztds nem jelentett status-tijraoszté modosulast. Az ideiglenesség
idGszakanak térfoglalasa itt toretlen maradt. Leginkdbb a kommunistdk aprehendal-
tak az ellen, hogy a helyhatésagi-onkormanyzati valasztasokra is sort keritsenek. Az
orszagos valasztasok tapasztalatdbol okulva jutottak arra, hogy az allampolgari vok-
sok szamukra héatranyos médon szabhatjik tjra a partnak az 4j allamisag fogantata-
sa kozepette helyi-regionalis szinten addig megszerzett poziciéit.

Ennek kivédésérdl, illetve offenzivaba forditasardl szolt a Baloldali Blokk 1946.
marciusi életre hivasa. A végrehajt6 hatalom hierarchidjanak kiilonb6zé posztjain a
kisgazdédk részesedése mindeniitt alatta maradt az egynegyednyi részesedésnek: 4-
229 kozott mozgott. A blokkpartok viszont szinte mindeniitt magukénak mondhat-
tak a stallumok kétharmadat vagy éppen hdromnegyed részét. A kormanyzo koalici-
6nak a nemzetgytlési valasztasok nyomén bekovetkezett polarizalodasa aligha fiig-
getlenithetd attdl a kirohanastdl, amit Rakosi Métyas engedett meg maganak az MKP
Ko6zponti Vezetdségének plénuman, alig harom héttel a nemzetgytlési valasztdsok
utan: ,Korrigélni kell a vélasztdsok eredményeit. Megengedhetetlen, hogy az ilyen
[marmint a kisgazdédkra adott] szavazatokat egyenrangtinak vegyiik a demokracia hi-
veinek szavazatdval.”*' Ez szamottevé mértékben kozrejitszott abban, hogy elutasi-
tottak az onkormanyzati vélasztasok kitlizését, ami tartdsitotta a legislativa és az
executiva eltérg politikai arculatat, elgidézve egytttal a rendszer hatalmi dualizmu-
sat. Az Gj allamisag 1étrejottét folyamatdban nézve, az 1945. évi parlamenti vélasz-
tasok révén — idGlegesen — megbicsaklott ugyan a kommunistak térfoglalasa a tor-
vényhozasban, dm a végrehajté szféra dirigens tisztségeiben penetraciéjuk toretlen
volt. A kormanyzé koalicié pértjai kozott az ideiglenesség idészakdban is megfigyel-
hetd rivalizdlas a parlamenti vélasztdsok, illetve a koztérsasagi allamforma 1946.
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februari megteremtése utdn egyre inkabb elmérgesedé ,hideg polgarhaboris” hatal-
mi harcot generélt a — magukat baloldalinak deklaralé — ,kisebbségi” partok blokkja
és a valaszt6i voksok tobbségét magaénak tudé kisgazdék kozott.”

Az igazgatasi garnittrat kormanyzati szint alatt pasztazva két jelenség kivan politi-
kai-szociolégiai értelmezést: az egyik a szocidldemokratak relativ talstlya a — diagra-
mon is nyomon kovethetd — statuscsoportok tobbségében, a masik a partonkiviiliek he-
gemonidja a kozségi jegyzdk korében. A Szocidldemokrata Part vonzereje szinkronban
volt azzal az édltaldnos korabeli politikai habitusvaltassal, amit tomoren gy szoktak le-
irni, hogy kozvetleniil a habort utdn ,,egész Eurdpa balra tartott”. (Lasd az akkori brit,
olasz és francia parlamenti valasztasokat.) A hazai sajatossag abban allt, hogy a habora
utdni szocidldemokrata ,,partelhagy6k” — a legalitast nyert kommunistakhoz atigazol6k
— veszteségét potoltak az SZDP-be ekkoriban jelentkezett Gj tagok.” A magyarazat har-
madik eleme — elsésorban a kozszolgélatra aspiral6k esetében — valamivel dsszetettebb.
A maga idején az MKP — 1919-es, proletardiktatiras multjaval, tovabba inkabb sejtett-
vélelmezett, mint tudott moszkvai istrdngjaval kalkulalva — riaszt6an radikalis, ,tdal vo-
ros” volt a magyar politikai kozvélekedés szamara. A kortarsak raadasul a Nemzeti Pa-
rasztpértot is a kommunista part vidéki fiokszervezeteként, ,agrartagozataként” tartot-
tak szamon. Igy jéforman csak a kisgazdak és a szocidldemokratak maradtak partvalasz-
téknak azok szdmara, akik akar egzisztenciélis ratartisaggal, akar Max Weber-i ,,érziilet-
politika” szerint mérték fel a kinélatot. Utdbbi mint — magyar viszonylatban — a legré-
gebbi ,modern témegpart” ismert szak- és dnigazgatasi tradiciét is magaénak mondha-
tott. A felsorolt okok — ki1lonb6z6 kombinécidja — miatt eshetett sokak vélasztasa inkabb
az SZDP-re. Egyszeribb megfejteni a falusi jegyz6k tobbségének partmentességét. A
partoknak nem volt elégséges — szervezeti, infrastrukturalis, személyi — kapacitdsuk
azokra a kisebb telepiilésekre lehatolni, ahol a kézvetlenebb, ,tudjuk, ki fia-borja” egy-
masismerés tradiciéja meghatarozobb volt és maradt a partkorteskedésnél. Haromne-
gyed évszazad multan, még manapsag is itt talalkozunk nagyobb szamban a partoktél
— regisztracio szerint — fiiggetlen tisztségviselGkkel.

De térjunk vissza a vizsgalt korba, a habort utéani egy-két évbe. A mar emlitett
Baloldali Blokk életre hivéasatol operélt egyfeldl célzott és hiszterizélt ,népitéletek-
kel”, ami Marai Sandor kortérsi olvasatdban ,,a sans-culotte-ok helyett a Moszkvaban
képzett konyokvédbs hivatalnokok forradalma”.** Masfeldl az 1946 késé tavaszi, ko-
ra nyari B-lista akci6val, harmadrészt pedig az dnkormanyzati kozszolgalati tisztvi-
sel6k alkalmazasédnak (felmentésének, kinevezésének és ,behelyettesité” vezénylé-
sének) kozvetlen beliigyminiszteri jogkorbe emelésével érték el azt, hogy egyre in-
kabb csak szabadalmazott kommunistak vagy veliik lojalis blokkparti kaderek nyer-
hettek Gjabb kinevezést. A renddrségi, politikai renddrségi feliigyelet keziikben tar-
tdsa mellett ezért volt szamukra minden maés tdrcanal fontosabb a beliigyminisztéri-
um birtokba vétele. A kortarsak altal ,,vaskez(inek” aposztrofalt — posztjat épp 1946
tavaszan elfoglalé — Rajk Laszl6 beliigyminiszter pedig tudta, hogy mit var t6le part-
ja, s a kommunista térfoglalas eltokélt érvényre juttatdsdval a legmesszebbmendkig
meg is felelt ennek az elvarasnak.

Sz6 se réla, a pértelvii demokracia is sajat bizalmi embereit allitja mindeniitt a
hatalmi intézményrendszer kulcspoziciéiba. Am az egzisztencialis indittatast — ne-
talan az adott poszthoz felkésziiltséggel is biré — partvalaszték és a péartkatonaként
hivatalba helyezett kdderek koziil tobbnyire az utébbiak vitték tobbre a politikdnak
egyre nyersebben alavetett biirokracia taposémalmaban. A sajtobdl kevésbé ismer-
het6 kozszolgalati belvilag partos kelepcéjérsl Bibo Istvan hagyoményozott rank egy
jellemz6 korabeli esetet, ugyancsak 1946 tavaszarol.

~Amikor a Nagy Imrénél sokkal energikusabb Rajk Laszl6 lett a miniszter, beltiigyi
munkam — a [kozigazgatasi képesitd] tanfolyamok tigyétél eltekintve — mind céltala-



nabbnak ttint fel el6ttem, hiszen teriiletrendezési elképzeléseim mind messzebb ke-
rilltek a megval6sulastol. 1946 tavaszatél mar a B-listdzas volt a hivatalokkal kapcso-
latos politika f6 témaja. A hangstly egy személycserére és szdmonkérésre iranyuld
egylittes akcién volt, s ez nem volt az én stilusom, és nem ebben lattam a magyar
kozigazgatas megujitasanak igazi kiindulépontjat. Tudtam azt, hogy rengeteg sze-
mélycsere sziikséges, de azt a bizonyos kommunista mddszert, amely a személycse-
rét nem felr6hat6 dolgok szamonkérésének és teljes egzisztenciavesztésnek a forma-
jaba oltoztette, én hamis és erdltetett dolognak tartottam. [...] Egy kérdés felréhaté
dolgokat szamon kérni és egészen mas dolog a magyar kozigazgatast egy csomo re-
akcids ballaszttol megszabaditani. Ha a kett6t 6sszekapcsoljak, akkor az artatlanok
mentése 6hatatlanul az egész akciot lefékezi, holott ennek a rétegnek az egzisztenci-
alis biztonsagérzetét aladsni nem jo.

Ko6zben zajlott a szorosan vett kozigazgatasban egy sor akcid, amiket én t6bbszor
nem helyeseltem, mint igen. Mikor Rajk lett a miniszter, akkor az alam beosztott me-
gyei osztaly vezetGje Rajk partbéli [minisztériumi part] titkéra, Vida Ferenc lett, aki
késébb mint biintetébiré lett ismeretes és nevezetes. O nékem évfolyamtarsam volt,
és személy szerint j6 viszonyban is voltunk. Azonban Rajk 1évén a miniszter, és bi-
zalmi embere, Vida az én beosztottam, az a helyzet alakult ki, amit a bridzsben gébli-
nak neveznek. A gébli az, amikor egy nem adu szinbdl a kirdlyné és az &sz a kiralyt
kézben tarté jatékos utan 1it6 jatékos kezében van. Ha az el6z6 jatékos kiteszi a ki-
ralyt, Giti az 4sz, ha nem teszi ki, iitést kap a kirdlyné, s a végiil magéara maradé ki-
ralyt elviszi az adu. Hat egy ilyen gébliban voltam én: ha Vida valami szamomra erg-
szakosnak és értelmetlennek ting propoziciéval jott, én azt vidaman és vitéziil lefaj-
tam, és masnap ugyanazt megkaptam Rajktél miniszteri utasitasként. Hol az asz
itott, hol a kiralyné, csak a kozbiilre szorult kirdly nem. Ereztem hat, hogy nekem a
beliigyben valé 1étem immar céltalan. Akkor hivtak meg a szegedi egyetemre, és
1946 nyaran hagytam ott a beliigyet.””

Utélagos forrasfeltarassal kezd 6sszedallni: 1946 tavaszéatél, a parlamenti valaszté-
sok eredményeinek kiiktatasat célzé — Rakosi Matyas altal forszirozott — vdltozo kor-
manyzati mechanizmus, a partkézi targyaldsok kompetencidjaba dtesisztatott rende-
leti kormdnyzas keresztiilvitele ,tisztan belpolitikai tigyrendként” sikeresen gyarapi-
totta a kommunista térfoglalas-potencialt. Abba mar a SZEB szovjet misszidjanak is
csak alkalmanként, kiélezett helyzetekben kellett — Moszkva locuta, causa finita est
jelleggel — besegitenie. Ennek 1ényege az volt, hogy a kisgazda tobbségt parlamentet
agy tegyék — s tették is — ,béna kacsava”, hogy kozben azt folytat6lagosan normaélis
tizemmo6dban miikodének lattassdk.® Holott az val6jdban mér csak latszatparla-
mentként funkcionalt.

Az éppenhogy létrejott legitim tobbparti parlamentarizmusnak az 1945. évi va-
lasztasok nyoman szinte azonnal meginditott felszamolasa a kommunista térfoglalas
— aktualisan a presztalinizéalas — folytatasa volt, egyel6re tovéabbra is lopakod6 tizem-
modban. A kortarsak némelyike Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnokkel diskuralva
hallhatta azon keseregni a korményf6t, miszerint ,a hatalom kiesik a keziinkbél”.”
Ekkoriban még megeshetett, hogy vitriolba martott tollal irjdk egy Rakosi Matyas ké-
pét dbrazolé koztéri plakatra: ,ha ez a feje, akkor min il?”* Am hamarosan megmu-
tatta nevezett, hogy egy orszig apraja és nagyja sorsa felett il — gyakorta tort — mint
élet és halél ura. Ez azonban Magyarorszag vilaghdbord utani torténetének méar egy
kovetkezs fejezete.
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