HERMANN GUSZTAV MIHALY

JOKAI MOR ESETE

A CSIiKI SZEKELY KRONIKAVAL

(Torténet a tényfeltaras és fikcio hataran)

csiki székely kronika legrégebbi, latin
nyelvi példanyat 1796-ban,

Csiksomlyén keltezte Farkas Nepomuk
Janos nyugalmazott helyi plébanos allitvan, hogy
egy 1695-ben kelt irasr6l masolta, mely szintén
masa az 1533-ban kelt eredetinek. E példany
Aranka Gyorgyhoz, az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel§ Tarsasag elnokéhez kertil, az oreg somlydi
pap lelkendezd levele kiséretében, aki hangot ad
reményének, hogy ez majd Gj fénybe helyezi az
akkor mar vitak kereszttiizébe keriilt székely ere-
detkérdést.

Aranka szeretett volna hinni e szépen szov4dé
székely hdstorténet valodisagaban, de kételkedett
is benne. Magyarra forditotta, és ellatta jegyzetek-
kel, de kiadasa elétt sziikségesnek érezte kikérni a
kor literatorainak véleményét. Ezek viszont hata-
rozottan lebeszélték szandékardl: ,,...habar ezen
krénikanak tartalma nagyon érdekes is, de mivel
sok olyas mondatik benne, a mi nagyon furcsa, és
mirdl régi hiteles historikusaink még almukban
sem emlékeztek, s mivel ugyan ezen nagy figyel-
met érdeml§ krénikdnak még holléte sem tudatik,
ennél fogva annak kiadédséaval sietni nem lehet” —
all a felkért szakértGk jelentésében.

Az eleinte kéziratban terjedd, csupan 1818-ban
nyomdafestéket 1at6 krénika a székelyeket — a ma-
gyarokhoz hasonl6képpen — a hunoktél szarmaz-
tatja, utalas torténik benne Gsi nemzetségi szerve-
zetiikre, mely a tisztségvisel6k valtakozasédnak
rendjében még a késd kozépkorban is szerepet jat-
szott. Megtudjuk, hogy a 11. szazadig a székelyek
élén a férabonbdn allott, akit szabadon vélasztot-
tak, és aki az Attila kiraly testvére, Buda altal épi-

Es Jokai? O a jelek
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tett varban, a Székelyudvarhely mellett emelkedé Bond- vagy Bud-vdr bércén szé-
kelt. Ot biréi teendinek ellatasaban a harkdz segitette. Budvara a krénika szerint a
székely harcosok tandcskozasi helye is volt, mely gytlések alkalméval a rabonban
itéletet tartott a népe fiai kozt zajlé peres tigyekben, és kihirdette az Gj torvényeket.
Itt 6rizték az ezistkeretbe foglalt, Anacharsis szkita bolcs hagyatékabol szarmazé ko-
kuszdiéserleget is, mely 4ldozati kellékiil szolgélt. Az Arpad vezette hunok (!) érke-
zésekor Zandirham rabonbén fogadja az Gj honfoglaldkat, és adja at vezériknek a
székelyek kébe vésett hat alaptorvényét, melyek tiszteletben tartdsat Arpad népe es-
kavel fogadja. Ezutén a kréonika Zandirhdm utédainak torténetét koveti.

A krénika keletkezésének korilményei kozott vannak még tisztazatlanok, de az
nem kétséges, hogy 18. szazadi hamisitvanyro6l van sz6. Felbukkanasat kovetGen az
eredetiségét illet vitdk természetes nyiltsaggal zajlottak a kor literatorai kozott,
1849 utan viszont, a tekintélyuralmi rendszerek idején a helyzet megvaltozott. A
székelység nemes leszdrmazasat, hési harcos multjat bizonyité irds — amuagy értheté
okokbdl — a hazafisdg prébakovévé valt. A tudoményos szempontok héttérbe szorul-
tak, aki hitt valédisdgaban, j6 magyar volt, aki nem — kimondva vagy kimondatlanul
— a Bach-huszarok és ,schwarzgelbek” széllascsinal6java mindsult. A vitak tere is
besztkiilt, az érvek és ellenérvek az Akadémia iilésein hangzottak el, az itt késziilt
jegyzékonyvek rogzitették Gket.

A kozéleti kommunikaci6 kordbbi forumai (a viszonylag szabad idészaki sajto, a
torvényhatdsagok nyilvanos kozgytlései) kényszerti megsziintével e korban felérté-
kel6dott a szépirodalom és azon belil a ,jelbeszéd”, a jelképekben torténd tizenge-
tés szerepe. Ilyen hangulatban, 1851-ben kozli a Pesti Naplé Jékai Mér A varchonitdk
cimi kisregényét. Egy késébbi kiadas utészavaban, 1896-ban az ir6 igy emlékezett:
~Amiket Te, boldog idé6k sziilte olvasom, furcsa bombasztnak fogadsz, abban az idé-
ben egy refraktarius magyar irénak jajkialtasai voltak az alvé nemzethez [...], szaja-
ba adva soha nem élt kirdlyoknak és kirdlylednyoknak.”? A varchonitak, akik feljegy-
zéseiket négyszogl palcakra réttak ,az ogur iras egyszerd betdivel, mik egymason
keresztiil-kasul vagott egyenes vonasokbol alltak”, képzelet sziilte, Azsia hegyei ko-
z06tt é16 egykor dicsé nép, melynek fiai az Gket rabsagban tarté mongolok szdmara
kardot kovacsolnak, 6nmaguknak pedig lancot. Aztdn valahogy mégis lerdzzak rab-
igdjukat, ettél kezdve a chagén lesz legfébb vezetdjiik, az 6t koriilvevs vezérek pedig
a gyuldk, rabonbdnok, akik eskiivéskor ,késeik hegyével megszurva karjaikat, a ke-
helybe csorgattak a kifoly6 vért”.

Ezeket Jokai csupédn egy helyen talalhatta: a csiki székely kréonikédban. Az iroda-
lomtorténészek ugyan vitaznak arrdl, hogy olvasta-e magét a kronikat, vagy csupan
az azt kozvetit6 killonbozd irasokat. Téglas Tivadar szerint Sombori J6zsef tanulma-
nyat olvashatta A hajdani nemes székely nemzet dldozo pohardrél, amely 1835-ben
jelent meg a Tudomdnyos Gytjteményben, mely utébbinak édesapja, Jokay Jozsef
el6fizetsije volt. Késobb, 1847-ben az Eletképek lapjain — amelynek szerkesztdije volt
— Jokai viszontlathatta Sombori tanulmanyéanak roviditett valtozatat.” Orban Balazs
Székelyfold leirasa cimd miivének elsg kotete, melyre késébb tobbszor hivatkozik a
székely Gstorténet kapcsan, csak 1868-ban jelent meg, 17 esztendével A varchonitdk
utan. Jokai kisregénye 1853-ban dramavaltozatban is kozonség elé keriilt, Dalma
cimmel, a f@szerepet az iré felesége, az orszagszerte tinnepelt Laborfalvi Réza jat-
szotta. O volt Dalma, a rettenhetetlen varchonita chagan, valéjaban egy csodaszép
hajadonlany, ezt azonban apjan kiviil nem tudhatta senki, mignem a szerelem elve-
szi a lany eszét, és ez vezet a tragikus végkifejlethez.

1853 tavaszan Jokai ttra kel, felkeresvén Erdélyben felesége szarmazasi helyét, a
Székelyfoldet. ,Meglatogattuk az ormot, melyen Attila legelsé sasfészke, Budvar al-
lott™* — irja 1ti levelében, még Udvarhelyrél, majd a Szent Anna-ténal a ,historia



mondaira” emlékezik. ,...Ama romok helyén allt az ési tizmalom - irja —, melyen
Bélvanyos var lakoéi dldozatot hoztak a Hadistennek, midén az §si vallést rejtegetve,
csak e volgy volt még az 6vék és az a var, melynek vaza a fenyvesek mogott sotétlik:
itt eskiidtek véres harcot éjszakanként a székely rabonbanok vérvilaglé faklyafény-
nél s Gsi hire van e helynek.”

Noha a téma igencsak illik tollara, Jékai hosszt ideig pihenni hagyja az &si hitii-
ket elzarkézva 6rz6 székelyek torténetét. A kronikéardl viszont nem feledkezik meg,
1854-ben kiadott, A magyar nemzet térténete cimd népszertd munkajaban ismét a
~rabonbanokrol, a szerecsendi6 kehelyrél” regél, melybe az aldozé vezérek ,,csorgat-
tak vériiket, mely serleg sokdig meg volt a Sandor csalad birtokdban”.® Kézel harom
évtized kell elteljen ahhoz, hogy megjelenjen a Nemzet haséabjain (1882. szeptember
15-e és december 6-a kozott) a székely torténelmi mitologiabdl taplalkozo legjelen-
tésebb mtve, a Balvanyosvar.

A Balvanyosvar meséje varazslatos és abbahagyhatatlanul izgalmas. A cselek-
mény id6- és térbeli kerete a 13. szazadi Székelyfold, midén ,két kiraly alt egyszer-
re a magyar tréonon: II. Endre és fia IV. Béla”. A székelység ekkorra elfogadta ,,a ke-
resztre feszitett hitét”, amelyet a rabonbani hatalmat ,fitlednysaga” jogan gyakorlé
Mike Sara hozott be, ,,aki magat az Gs Istent, a Damasek Istent is iigy hatraszoritot-
ta, hogy most csak egy kuckéban kuporog”. Balvanyosvéarban viszont, ahol Opour
Kevend rabonbéan az tr, nem kérnek az Gj hitbél. Ok tovabbra is ,Damaseket imad-
jak, s a forrasnal dldoznak; de senkinek nincs kedve belekapcaskodni, mert mind
maga, mind a harom fia igen hatalmas emberek”. Az eltér6 hitek kompromisszumos
egyuttélése miikodik, mig ismét kozbeszol a szerelem: a balvdnyosvéri rabonban
Szilamér fia megpillantja Mike Sara lednyat, Imolat. Bonyodalmak kovetkeznek, har-
cok és kalandok, melyekhez a diszletet az ir6t megbabonazé székely tajak biztosit-
jak. A cselekmény vaza pedig a csiki székely kronika.

Rogton az elsé oldalon szo esik a székelyek és az Arpaddal érkez6 honfoglalék
szovetségérdl, mely ,két képajzsra felvésve, dszékely bettikkel, ott ériztetik Buda va-
raban, nem abban a Buda varaban, ahol a magyar kirdlyok székelnek, amit még csak
mostanaban kezdtek el épiteni Béla kiraly parancséra, hanem abban, amit Attila test-
vére épittetett a Kiikiill§ partjan, ahol a nagy Zandirhdm tartotta fejedelmi udvarat
Arpéd idejében.” Itt is megtalaljuk ,a hét vezér kdkuszdio serlegét, amibe azok a vé-
ritket csorgattdk”, a serleget, amelybdl a ,fitleanysag” jogén, ,,a bagyi lakodalomban
Sandor Estdn rabonban uram menyasszony-ledanya, Druzsilla inni akart; [...] de
Burzon rabonban ki is kapta kezébdl a szent kelyhet”, amiért a férabonban Burzont
azon nyomban leszirja. Egy helyiitt a ,,csiki rovatosban” irottakra, vagyis a krénika
feltételezett rovasirasos elddjére is hivatkozik. Felsorolja azokat a kronikédban szerep-
16 székely nemeket és dgakat, amelyek valtakozo6 algoritmusa alapjan kertiltek betol-
tésre a széki igazgatas f6 tisztségei Marosszékben még a 16. szazad elején is.

A krénikabdl meritett torténésekkel kapcsolatban Jokai — a regény jegyzeteiben —
els6sorban Orban Baladzsra, tovabbé az ¢si magyar hitvilag kutatéjara, Ipolyi Arnold-
ra, illetve Szabé Karoly torténészre hivatkozik. Kordbbi irdsai viszont csakigy, mint
alapos tajékozottsaga azt sejtetik, hogy ha nem is kozvetleniil a Bdlvdnyosvdar meg-
irdsa elétt, esetleg nem teljes terjedelmében, de olvasta a kronika szovegét.

Az is kérdés, hogy mennyire vette komolyan a krénikaban irtakat. Elképzelhetd,
hogy szamara ez puszta eszkoz volt regénye megirasihoz, olyasmi, mint Tolkien ese-
tében az gskelta mondavildg: mese és nem torténelem. ,Az én torténetem ugyan csak
regény — olvashatjuk a Bdlvdanyosvar fiiggelékében —, s tehetném azt, hogy arra a
nagy szabadalomra hivatkozzam, ami a kolt6knek mindent megenged.” Azt sem ta-
gadja, hogy ihletGje ,jobbadan szajhagyoményok gyGjteménye: hitelességiik folott
sohasem sziinnek meg vitatkozni a tudésok.” Am forrasainak felsorolasa utan fon-
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tosnak tartja hangstlyozni: ,De ugyanezen torténetek valédisagat mind haromszéki,
mind csiki ismerdseim is bizonyitjak.””

Hogy hitte, vagy nem hitte a krénika nyomén kinalkozé tiindérmeséket, azt saj-
nos ma sem tudjuk biztonsaggal megéllapitani. Rdadéasul a Bdlvdnyosvar megjelené-
sét kovetd tijabb harom esztendd multdn egy Gjabb regény Gjabb kérdéseket vet fel.

1885-ben a Nemzet folytatasban kozli Jokai Mér A kiskirdlyok cim( regényét. A
torténet tobbfelé agazik, de van egy kozponti teriilete: Tuhutum vérmegye, a 19. sza-
zad elsé felében. Acsddy Ignéc, kevéssel a konyv megjelenése utan, Szabolcs megye
masat sejti benne, szerinte ,,a regény alakjaiban sokan oly emberekre vélnek ismer-
hetni, akik val6ban éltek”,* am a jegyzetekkel méskor nem fukarkodé Jékai errdl bol-
csen hallgat. A képzelet sziilte megye népét az egyik szereplé kemény szavakkal jel-
lemzi: ,Nyughatatlan egy nemzet. Mar a régi id6ben extra torvényeket kellett hozni
a szdmukra az orszaggytlésen”, majd hiaba telepitik szét Gket ,,az orszag rendei”,
menten visszatérnek, a Maramarosbél, Beregb6l odakoltoztetett sok ruszin pedig
»mar tiz esztendé mulva éppen olyan vad szittydva alakult at, mint az el6bbiek”.
Tuhutum varmegye kozéletét — ha ugyan annak lehet nevezni — egy fura testvérpar
uralja: Tanussy Belizar és Tanussy Decebal. Ok osztoznak — nem mondhatni, hogy
testvériesen — az ideolégia teljes akkori mezényén: Belizér a ,,demokratdk”, maskép-
pen a ,mezitldbos part”, Decebal a konzervativ ,,plundras pért” vezére.

A Tanussyak remekbe szabott torzképei annak a kéznemesi rétegnek, mely a 19.
szazad els6 felének magyar varmegyéiben jelentds szerepet jatszott. ,Ok egyenesen
a hirhedett Thonuzoba vezért6l szarmaztatjak le csaladjukat, akit, mint kronikaink
irjak, Szent Istvan kiralyunk, a pogany oltarok feldllitdsa miatt, feleségével egyiitt
elevenen elsiroltatott. [...] Ezzel a Tanussyak nagyra is vannak. S minthogy az Gsiik
az els6 honfoglalas vezérei kozé tartozott, nagyobbra tartjdk magukat a kiralynal.”
Am Decebal ezen is tilmegy. Neki mas az anyja, mint Belizar 6ccsének: Az éreg
Tanussy Balambérnak az elsé felesége olahorszagi gazdag bojarleany volt, [...] egye-
nesen Mihaly vajdatol szarmazott le csalddja. Ennek kedvéért lett az elsdsziilott
Decebélnak keresztelve.” Igy minden adott ahhoz, ,hogy proklamaltassa magat Pan-
nonia és Décia kirdlydnak (amihez dokumentumokban 6rzott igényei vannak)”.

A ,dokumentumokat” egy Vakandi Anonymus nevid régiségbtuvar szallitja
Decebalnak. ,Vakandi tr — ismét a regényt idézve — nem ennek a vilagnak az embe-
re. O csak nagyon régen elmult szazadokban él. Két-haromszaz esztendére hivatko-
z6 koponyékkal még csak széba sem 4ll. Az egész historiat csak az Arpad-hézi kira-
lyok fidgon kihaltaig ismeri. Hanem azutan Ggy ismeri, hogy egy kiasott patkordl
megmondja, hogy kinek a lova viselte azt, hanyadik foka vezéri hivatalt toltott be a
gazdaja.”

A regény masik kiillonos alakja Decebal gyerekének héazi neveldje, a helység hi-
vek és papibér nélkiil maradt gorog katolikus papja, Horkazi Kajafas (akir6l nyilvan
a csiki krénika Kénosban laké ,f6harkasza” jut esztinkbe). Horkézi ,.a pogany ma-
gyar taltosoktél szarmaztatja eredetét [...], szakalla hosszi gubancokban hull le az
Ovéig [...], a haja ezittal hosszira van eresztve a két valla koriil; most mar nem me-
ri harmas kontyba fonni, amiéta a piispok rédijesztett, hogy lenyiratja a hajéat, ha még
azt prébalja tenni.” 0 is 6storténeti studiumokat folytat, ,a székely-hun alfabetnek
csindl propagandéat”, és folyton élesen vitatkozik Vakandival.

»---Vajon a véletlen hozott 6ssze ezen a helyen ilyen harom szokatlan észjarasa
embert, mint Decebal, Vakandi és Horkazi? Vagy hogy a rogeszme ragad egyik em-
berrél a masikra? Vagy talan lehet valami rendszeres dsszefiiggés minden rendkivii-
linek latszo jelenségek kozott, mely egy kozos célnal 6sszetalalkozik? — Majd megfe-
lel rd az id6.”



Az ir6 itt mar sejtet valamit, de kozben annyi irdnyban szalajtja szét a cselek-
mény szélait, hogy az olvasé err6l megfeledkezik. A térténetben van kaland béven,
van romantikusan 1langol6 szerelem, meg olyan is, ami csak jobb hijan szévédik. Van
idill a Tisza artertiletének mocsarvilagédban, és van becsiiletbeli tigyért, dgytalovedé-
kekkel vivott harctéri parbaj. Teljestil viszont Decebal dlma, aki hihetetlentil elény-
telen birtokcsere révén megszerzi azt a foldtertiletet, ahol egy Gsrégi colopsir talal-
hat6, amelyben 6 — Vakandi sugallatdra — §sapja, Thonuzéba nyughelyét sejti.
Vakandi tinnepélyes keretek kozott tarja fel a sirt, mely alkalombdl Decebdl ,a két
szomszéd varmegye notabilitasait, s6t a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseldit
is meghivta”. Behatolnak a kamraba, és ,,bizony minden ember lekapta a stivegét a
fejérdl, amint az els6 bedugott faklya vilaganal az tireg titkos tiineményét megpillan-
ta. Ott il 16haton feleségestiil Thonuzdba a sir kozepén.” Decebalbdl feltérnek az ér-
zelmek: ,a nagy 6rom, a kegyelet hangos zokogasra birta az erds férfit. S a siras ra-
gélyos, a tobbi hazafiak szemét is eltilte a konny...” Elékeriil a ,,szer”, az Gsi hartya,
mely ugyan nem a Vakandi &ltal ismert ,,6shunnus jegyekkel van irva, hanem azok-
kal, amiket Horkazi fedezett fel, mint székely szittyabettiket”. De tartalma mindenért
karpotolja a biiszke utédot: ,hogyha az Arpad-haz férfiivadéka kihal, akkor
[Thonuzoéba apja] Kenéz vére emeltessék a csakani vértre.” Decebal dlma valdsagga
vélt: igazdbdl 6t illetné Pannonia trénusa...

Az elénytelen birtokcsere és a kutatasokra forditott temérdek pénz viszont fel-
emésztette Decebdl vagyonat. De szegényen hal meg Horkéazi is, temetési koltségei
~fedezése végett az egyhazi férfiak kénytelenek voltak Decebalt mint patrénust meg-
interpellalni”. Horkazi egyetlen hagyatéka egy Decebalnak cimzett levél, a kovetke-
z6 hatirattal: ,Halalom utan atadandé.” Ebbdl kideriil, hogy mind Horkézi, mind pe-
dig Vakandi tulajdonképpen Ponthay grof felbéreltjei, tudniillik akivel Decebal el-
cserélte birtokai legjavét arra a mihaszna folddarabra, ahol a c6l6psir rejt6zkodott. A
Vakandi alnév csupén, 6 val6jdban Justus Fraus: ,egy vilaghird bécsi cégnek a féno-
ke, akinek a tudomanya abbdl 4ll, hogy régiségekkel és ritkasdgokkal kereskedik. [...]
A valddi feltalalt régiségeket aztan gazdag gydjtéknek, kilf6ldi mizeumoknak elad-
ta drdgan. Ezek mellett azutdn van neki egy sokkal hélddatosabb vasarl6kozonsége
is. Az olyan régiségkedveldk, akik nem értik a tudomanyt. Ezeknek rovancsédban, ve-
ressel aldhtizva jelent meg a Tanussy Decebal neve. [...] Az ilyen vasérlok igényei-
nek kielégitése végett van létrehozva Stuttgartban egy egész régiségkészits gyar. |[...]
Ott készitenek a régi pancéloktol, sisakoktdl kezdve az elefantcsont faragvanyokig és
papirusz levélre irott tekercsekig mindent. [...] Mundus vult decipi — monda Justus
Fraus. »A vilag szereti magat megcsalatni«. — Hat legyen megcsalva. [...]

A furfang a kovetkezg volt. A bajhalmi rengeteg kozepett van egy poganysir.
[...] Ezt Justus Fraus fedezte fel, Ponthay grof beleegyezésével fel is bontatd azt a
déli oldalan [...]. De mar akkor a sir ki volt rabolva. Bizonyosan a térok idékben
ratalaltak mar, s nem hagytak benne egyebet, mint ami az elcepelésre nem volt ér-
demes, vasedényeket, 6sszetort tistot, csontokat.” Ezt rendezi be Vakandi a még hi-
anyzo kellékekkel tigy, mintha egy pogany vezér gazdag siriirege volna. ,En ott all-
tam — vallja Horkazi — és elnéztem, hogy rohantal be tantorgé 1éptekkel a megnyilt
oduba, fulladozott a melled a latott kincsek szemléletére, s el tudtam tirni [...], el
tudtam fojtani magamban azt az indulatot, vagyat, hogy odarohanjak hozzad,
visszardntsalak kezednél fogva és filledbe orditsam: meg ne csékold, Tanussy
Decebdl, annak a csontvdznak a kezét! Az nem a Te 6sod Thonuzdba, és a masik
ott mellette a 16vazon nem a Te ¢sanyad; hanem Piros Pistanak a zsivanynak meg
a szeretGjének a csontvaza, amit az akaszto6fa alél dsattunk fel; tgy vitettitk oda, ott
drétoztattuk 6ssze.”
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Ezek utan Decebdl, e kezdett6] tragikomikus figura, két nép dlnemzeti nagyot-
mondasainak megtestesitdje, lelkileg 6sszeomlik. ,,...Nem olvashatta tovabb. Ki kel-
lett rohannia a szobabdl, hogy kihanyja az epéjét.”

A kiskirdlyokban a torténész a kelet-k6zép-eurépai nacionalizmusok torzulasai-
nak ganyiratat fedezi fel. A téma persze kényes, azza tették és teszik az tjra meg 1j-
ra feléled§ Tanussy Decebalok, legyenek 6k akar Thonuzéba, akar Decebal hitiik sze-
rinti maradékai. A kiskirdlyok merészen kisérti a nemzeti érzékenység ttir6képesség-
ét, de nem lépi tal.

E kritikai alapallasnak Jékai életében megvannak az el6zményei. Itt, immar hat-
vanesztenddsen, Gjra azt a nemes ifjat latjuk, aki 1847-ben nevében az 6roklott y-t i-
re cserélte. Ezt masok is megtették abban a korben, amely 1848 marcius iduséan a Pil-
vaxbol elindult forradalmat csinélni. De késébb, éppen A kiskirdlyok megjelenése ta-
jan, nagy divatjat élte e betticsere ellenkezéje... Am e torténetben tobbrél van szé:
1885-ben — amikor A kiskirdlyok megjelent —, mar a modern parlamentarizmus fel-
tételei kozott, az orszag hazaban, ahol Jokai is képvisel6i mandatumaét toltotte, éles
viték zajlottak. Es alig akadt szénok, aki — barmi is légyen a disputa targya — ne pré-
balt volna a hon szeretetére apellalni. A megalapozott, Gszinte hazafisagot, a hozza
tdrsulé valés tudést egyre nehezebb volt megktilonboztetni a szépen koritett frazi-
soktol. A kiskirdlyok erre is figyelmeztet.

Mint ahogy figyelmeztet a hamisitott torténelmi forrasok utééletének, utéhatasa-
inak kérdésére is. Induljunk ki abbol, hogy A kiskirdlyokban J6kai, mintegy melléke-
sen, elejt egy célzast a csiki székely kronikara. Ott, amikor Vakandi bemutat
Decebalnak egy nyilvesszét, melyen rovasjelek 6rzik Gse nevét, Decebal pedig nem
érti: ,hogyan nem rohadt el ez a vékony vesszd nyolcszaz esztendd alatt a foldben?”

»,Hogy nem rohadt el ez a nyilvessz6?” — kérdez vissza ingeriilten Vakandi, majd
olyan meggy6zden hazudik, ahogyan csak profi hamisiték képesek: ,,Hat gy nem
rohadt el, hogy ez is ugyanazon szkitiai tamariszkuszfab6l van, amibél a székelyek
aldozatpohara késziilt. Az Anonymus »vas unicuma« [= egyetlen edénye], amit
Thuréczy emleget, a Csiki Kronika leirt, amibdl a szovetséget ittak; ez is szkitiai
tamariszkuszfabél késziilt, ami a f6ld alatt keményebb lesz, mint a vas, mert nem
rozsdasodik meg. Ilyenbdl késziilt a vezérek nyilvesszGje.” Jokai nagyon jol tudta,
hogy a leginkdbb Ko6zép- meg Kozel-Kelet pusztasagaiban tenyészg tamariszkusz-
cserje semmiféle csodas tulajdonsdgokkal nem rendelkezik, mtiveiben viszont tobb
helyen is felbukkan a csiki kronika , kékuszdié serlege” vagy ,,szerecsendid kelyhe”.
Az ir6 tehét vilagosan és nyomatékosan jelzi: a szereplGje tigy 16dit, hogy kozben a
csiki székely kronikara hivatkozik. Ha e célzas irénidja tudatos — mint ahogy annak
tinik —, akkor jogos a kérdés: mi tortént 1882 és 1885, azaz a Bdalvdnyosvar és A kis-
kiralyok keletkezése kozott?

Itt a torténésznek illene megallni. A historikus a multat hiteles forrasok alapjan
kutatja, feltételezéseit is ilyenek alapjan fogalmazza meg. A fikciét, bar teljes mér-
tékben nem mell6zheti, keriilnie kell. Es f6leg keriilendd az a helyzet, amikor egy bi-
zonyitas a hidnyzo6 lancszemek feltételezésekkel behelyettesitett sorozatara éptil. A
kovetkezGkben tehét eltériink egy aranyszabalytol, és arrdl beszéliink, amit hézagos
ismereteinkre timaszkodva gondolunk.

Magyarazatot keresve a Jokai szemléletében bekovetkezett valtozasra, térjiink
vissza a Balvanyosvar cselekményének helyszinére, t6bb mint 600 esztendgvel a re-
génybeli torténések utan. 1881. november 14-én, a kevéssel korabban alapitott sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum élére Gj mizeum6r keriilt, az alig 26 éves
régész-torténész Nagy Géza személyében. A dunantili Gardonyban sziiletett, Pesten
iskolazott fiatalember ezt megel6zen a Magyar Nemzeti Mtizeum dijnokaként dol-
gozott. Pestrdl valo tavozasaban szerepet jatszott egy a szerkeszt6k éltal bizonyara



szdndékosan — az § szempontjabol viszont szerencsétlentil — idézitett hirlapi kozlés,
melyben megirta, miképpen fosztotta ki 1850-ben az osztrdk katonai hatésag a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum fegyvergydjteményét. A cikk ugyanis épp Ferenc Jézsef pes-
ti latogatasa napjan jelent meg, amiért tobben azt tanacsoltak, jobb lesz neki egy id6-
re eltlinni a nyilvanossag els6 vonaladbdl. Erre a tavoli székely varoska kival6 hely-
nek mutatkozott.

Nagy Géza igen rovid id§ alatt a kisvaros szellemi életének aktiv részese lett. Gya-
rapitotta, szakszerien gondozta a kezdet nehézségeivel kiiszkod6 mizeum gydijte-
ményét, dsatdsokat szervezett, lapot szerkesztett, tudomanyos és ismeretterjesztd
irasai meghatarozo, véleményformal6 tényezdk voltak a helyi kozosség mindennap-
jaiban. Ittlétének legjelentGsebb tudomanyos vallalkozasa a székelyfoldi kozépkori
falképek kutatdsanak elinditasa volt, de foglalkozott tobbek kozott a romanok késé
kozépkori és tjkori erdélyi térhéditasaval, illetve ebben az idében (1883 és 1886 ko-
zott) irta meg Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyiik cim{ tanulmanyat
is. Es nem utolsésorban ekkor foglalkozott a csiki székely kronikaval...

Ez utébbival kapcsolatos elsg figyelemfelkeltd irdsa a helyi Székely Nemzet cimi
lapban jelent meg, 1883. jinius 5-én, —y —za szignéval. A cikk rovid, szilard és szak-
szerl érvekre konstrualt, kozérthetd és kiméletlen. Végkovetkeztetése: a székely kro-
nika ,mult szdzadbeli hamisitvany, melynek a torténetir6 semmi hasznat nem vehe-
ti”. Késébb, a Székely Nemzet 1886-0s évfolyaméanak 140-169. szamaiban Nagy Gé-
za folytatasban kozli a kronika teljes szovegének magyar forditasat, kritikai jegyze-
tek és tanulmany kiséretében. A sorozat befejezd részében korébbi cikkéhez képest
is kemény szavakkal mingsit: ,,...Elég volt ennyit foglalkoznunk azzal a munkaval,
mely krénikanak tigyetlen hamisitas, irodalmi mtinek pedig hitvany fércmunka. Vé-
geztink vele.”

Jogos lehet viszont a kérdés: miképpen értestilhetett Jokai arrél, hogy a Karpatok
tovében egy a helyiek érzékenységével dacolé ifji tudds hévvel oszlatja a székely mi-
tikus mult kodvérait? Nos, innen kezdddik a fikcié.

Ugyanabban az évben, amikor Nagy Géza elfoglalta sepsiszentgyorgyi mtzeumi
6rhelyét, Joékai Mort az onnan alig néhany 6ra jarasara fekvg Illyefalva orszaggytilé-
si képviselGjévé valasztottak... ,Szent kapocs fliz engem Héromszék megyéhez: ez
adta csalddi boldogsdgomnak legdragabb kincsét: n6met” — vallotta J6kai janiusi kor-
testitja soran. Megvalasztasa utan kertiletével nem szakadt meg a kapcsolata — amint
ez legtobb képviselGtarsa esetében tortént —, nem véletleniil sziiletett éppen ez id6-
ben a Bdlvanyosvar. 1884 éprilisdban visszatért Hairomszékre, népes vacsoran vett
részt a szentgyorgyi varoshaza disztermében, aztan a telepiilés népe faklyasmenet-
tel tisztelgett szallashelye, Bogdan Flérian haza el6tt. Ugyanazon év oktéberében is-
mét Szentgyorgyon volt, immar kassai képvisel6ként elkoszonni korabbi vélasztoi-
tol. Ezuttal a varosi vendéglében szallt meg, és Gjra népes vendégsereg vett részt a
varoshaza disztermében rendezett vacsoran.

E diszes vacsordkon minden bizonnyal ott volt Nagy Géza is. Az is valészintsit-
het6, hogy bemutattdk Jokainak a varmegye sziileté biiszkesége, a Székely Nemzeti
Mtzeum 6rét. Meg az is, hogy széba keriilt, irdsaival § dontogeti a Bdlvdnyosvar
alomfalait. De ha nem tortént efféle tinneprontas, valamilyen szinten Jékai — megint
sok képviselGtarsaval ellentétben — vélasztokeriilete sajt6javal dpolt némi kapcsola-
tot, tobbszor kiuldott irasokat a Székely Nemzetnek, amelyek ott meg is jelentek. A
dolog bizonyara forditva is mikodott: a haromszéki lapok is el kellett jussanak hoz-
za, és konnyen meglehet, hogy olvasta Nagy Géza 1883-as rovid és frappans irasat,
hiszen a téma kétségkiviil érdekelte. A részleteket valdszintileg sohasem fogjuk meg-
tudni. A jelek viszont arra utalnak, hogy 1882 és 1885 kozott valami tortént — ha csu-
pén atmenetileg is — Jokai székely régmultat illet6 torténetszemléletével.
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A csiki krénika birdlata varhaté médon nem novelte Nagy Géza népszertiségét a
Székelyfoldon. Orban Baldzs megharagudott rd, Szabé Kéroly viszont (noha korab-
ban a krénika legadazabb védelmezdje volt) — Domjan Istvan emlékezése szerint, aki
Nagy Gézat valtotta sepsiszentgyorgyi mizeumdri tisztében —, miutan elolvasta a bi-
rélatot, foldhoz vagta a székely kronikat. Szabé Kéroly emberi nagyséagara és tudosi
tartdsara utal, hogy Nagy Gézéaval tovabbra is kiting kapcsolatot dpolt. Oregember-
ként mar, halala elétt egy évvel sem kimélte magat a faradségtdl, hogy 1889-ben
meglatogassa ifju kollégajat sepsiszentgyorgyi érhelyén. Ott, ahol azonban ut6bbi-
nak mar nem volt sokaig maradasa. A krénika leleplezése miatti ellenszenv, de nem
kevésbé a helyi tarsadalom koézombossége az altala vezetett intézmény helyzete és
jovGje irdant tdvozésra késztették a Székely Nemzeti Mtizeum messzir6l érkezett 6rét:
1889. szeptember 27-én Nagy Géza benyujtotta felmondésat.

Es Jékai? O a jelek szerint elgondolkodott azon, amit megtudott a csiki krénika
régtl szivéhez nétt képzeletvilagarol. Es mivel a csalédasra legjobb gyégyir a hu-
mor, megirta A kiskirdlyokat...
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