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MIHALY REKA

POPULARIS MUFAJOK DERY TIBOR
A MENEKULO EMBER CIMU
KISREGENYEBEN

Déry olyan jatékteret
kinal, amelyben a krimi,
a fantasztikus regény,
a gotikus regény vagy
akar a sci-fi elemei is
fellelhetok, de ezek
sémait, szabalyait
mindegyre kibillenti,
elmozditja.

eres Andrés hivja fel a figyelmet arra

‘ } a popularis irodalom magyarorszagi
torténetével kapcsolatban, hogy ,a ki-
alakul6 nagyvérosi életmédnak és a magyar el-
maradottsag atfogd élményének kiilonos kovet-
kezménye, hogy a szdzadfordulé irénemzedékei
nemcsak a francia magaskultara atvételétsl re-
mélték a magyar irodalom megajitasat, hanem
a francia tomegkultira elterjedésétél is”.* A ter-
mékek skaldjanak bévilésével létrejott a magas -
irodalom és a ponyvairodalom ko6zott elhelyez-
kedd irodalom, amelyre jellemz§ volt egyfajta
kisérleti jelleg, s amely folulirta a két regiszter
kozti éles hatarvonalat. A hosszabb terjedelmi
elbeszélések és regények folytatdsos kozlése
masfajta olvasaslélektani kovetelményeket ta-
masztott a szerz6kkel szemben.* Mivel megsza-
kitasokkal jelentek meg a mtivek, igy mindegyik
szovegrésznek lehetdleg a legizgalmasabb pon-
ton kellett megszakadnia, olyan fesziiltséggel,
ami fenntartotta az olvas6 érdekl6dését. Olyan
fordulatokat, megoldasokat kellett valasztaniuk
az igényesebb préza mivelGinek is, amelyek
a népszerd préza fordulataira jellemzbek. Azt
sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a leg-
tobb szerkesztd a szdzad elején a munkéja mel-
lett szépirdi tevékenységet folytatott, s a soroza-
tok megszakitdsokkal valé kozlése Gj lehetGsé-
geket nyitott meg szamukra, Gj alkotasi médo-
kat jelentett, egyfajta szabadsagot adva a kisér-

Részlet egy hosszabb tanulméanybdl



letezésre, a miifajokkal valé jatékra. A Nyugat munkatérsai szdmara sem volt
idegen a népszerti irodalom eszkozeinek hasznalata. Sokan prébalkoztak a po-
puléris irodalom regiszterében alkotni, nemcsak jovedelemkiegészités miatt,
sziikségbdl, hanem az j lehetGségek kiprébalasa, a miifaji keretek feszegetésé-
nek igénye miatt is.

Mara mar jol lathaté, hogy a ,magasirodalom” és populéris irodalom koézotti
hatarok nem htzhaték meg élesen. A populdris irodalomrol valé beszéd kap-
cséan figyelembe kell venni, hogy ezek a miifajok nem a magasirodalom felél val-
nak megragadhat6va, hanem onmagukhoz képest kell a viszonyitast elvégezni.
Ugyanakkor fontos szempont, amelyet Kélai Sandor krimirél sz616 tanulménya-
ban Edgar Morint6l idéz, miszerint ,a tomegkultira termékei a sztenderdi-
zaci6/invencié logikdjan alapulnak: nem tekinthet6ek csupédn bevalt eljarasok
mechanikus ismétléseinek, mert mindig hordoznak valami olyan dinamikus ele-
met, ami talmutat a konformizmuson”.® A tomegkultara is hatéaratlépd jellegd:
nincs olyan sajatosséga, amely valamennyi mifajéra illene, és képes sajat ,,sza-
bélyainak” feliiliraséra.*

Déry Tibor kisregénye 1922-ben jelent meg a Panordma cimi képes hetilap-
ban, 32 folytatasban. A folytatdsos kozlés inditdsakor a regényt az irodalmi fan-
tasztikum egyik 4j alkotasaként ajanljak az olvasék figyelmébe: ,,A menekiild em-
ber cselekménye az élet hatarain til mozog, bar a robogé élet kozes-kozepébdl
fejlik. Nem csak 1j irodalmi, de 1j élettani lehetdségek fuggonyét tépi le Déry
Tibor izgalmas regénye. Emberi, allati és novényi élet furcsa, vad keveredése
a mese, foldi blintények sorozata koriil, melyet fegyelmezetlen, ismeretlen vad
erd idéz fel.”® A regény masodik kiadédsa révén (1930) kalandregényként kertl be
a koztudatba. A késébbi recepcié ugyanakkor a kisregényt mint a tudoményos-
fantasztikus regény el6futarat emlegeti.®

Amint a recepciétorténet’ is mutatja, Déry regénye az évek soran tobbszor is
miifaji kategériat valtott — a regény egyik {6 jellegzetessége épp abban all, hogy
egyetlen szoveg keretein belul tobb populéris miifajnak ad helyet. A miifajok
kolcsonhatédsa gy jon létre, hogy egyik sem engedi a masik szalat teljesen ki-
bontakozni: az ir6 hol egyiket, hol méasikat hozza jatékba, erdsiti fel, de olyan
modon, hogy mindnek egyszerre van relevancidja. Déry olyan jatékteret kinal,
amelyben a krimi, a fantasztikus regény, a gétikus regény vagy akér a sci-fi ele-
mei is fellelhetSk, de ezek sémadit, szabalyait mindegyre kibillenti, elmozditja.
A populéris miifajok miikodtetése és kibillentése révén Déry erkolcsi és filozo-
fiai kérdéseket is felvet a tarsadalom, illetve az egész emberiség jovébeli alaku-
lasa szempontjabol.

A kisregény legfébb mozgatérugdja a titok és a rejtély, s a cselekményt a ti-
tok felfedésére irdnyulé prébalkozasok sora viszi el6bbre. Egy kisvaros életébe
egy furcsa, idegen alak toppan be, aki felboritja a lakossdg mindennapi szokés-
rendjét. Megjelenésével egy sor killonos, eddig nem tapasztalt esemény indul el,
mely visszafordithatatlanul megvéltoztatja egyes szerepldk, kiskozosségek éle-
tét. A f6hés célja, mint a regény folyamén fokozatosan kideril, az, hogy vissza-
juttassa az emberi fajt egy olyan novényi vagy allati forméba, amely harménia-
ban létezhetne a tobbi élélénnyel.

Tzvetan Todorov az irodalmi fantasztikum térgyaldsakor lényegesnek tartja
az elbeszélt torténetben addig nem tapasztalt, Gjszerd fantasztikus esemény be-
kovetkezését, ami szokatlansdganal fogva bizonytalanséagot kelt a kornyezetben.®
Déry regénye ezzel a mozzanattal indit. Egy reédlisnak tiné vildg elemeibe irrea-
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lis elemeket épit be, amelyekrdl sem a szereplSk, sem az olvasé nem tudja el-
donteni, hogy igazak vagy sem.

A torténet eseményei egy tanar késziil6désével veszik kezdetiiket, aki egy hi-
deg, komor, sotét éjszakan a helyi kaszinéba indul. A kinti viszonyok leirdséra
hasznalt elemek: a pokoli fekete ég, a vihar és a homély baljés eléjellel birnak, s
a gotikus hatdsanak kialakuldsat készitik eld. A kaszinéhoz érve egy idegen fel-
bukkanéasa meglepi a bAmészkodd, gondolataiba meriil6 tanart — az idegen tigyet
sem vetve rd, ront be az épiiletbe. A terembe lépve minden tekintetet magara
von. Puszta jelenléte, fekete szakallaval, élesen csillogo sotét szemeivel minden-
kiben valami érthetetlen és kellemetlen félelmet gerjeszt. A tanar nézépontjabdl
ismerjiik meg kiils6 tulajdonségait: ,,A rendetlen, rovid fekete szakall koziil vér-
telen, krétafehér arc meredt feléje, félig nyitott, g6z6lg6 szajjal. A koponya a
homlok felé egyre szélesbedett s a kisérteties haromszog mélyén két kitéagult, fe-
kete szem parazslott vadul, mint szélben libeg6 csillagok.” (19.)

A kiilonés alak mar az elsd taldlkozaskor furcsan viselkedik: ordibéal, elcsen-
desedik, majd Gjra harsog, fel-feltéré dithrohamai vannak, s mindekézben ren-
geteg alkoholt megiszik, s6t minden ok nélkiil még a helyi iskola igazgatéjat is
jol elveri. Hamar kideriil, hogy Kénya tanarnak, akit a regény elején megismer-
tink, az idegen, Révész, régi iskolatarsa. Egy id6 utan — felfokozott idegallapotat
csillapitva — beszélgetésbe kezd a tanarral, s a régi emlékekrél, id6krél mesél ne-
ki. Azonban egyik pillanatrél a masikra Révész arca megvaltozik, érjongd, velG6t-
razo sikoltasokat hallatva teste megkisebbedik, majd hirtelen, idegen &llati vad-
séggal kirohan a kaszinébél. Mindez olyan gyors ritmusban zajlik, hogy a kaszi-
néban senki sem tudja, hogy amit latott, valésag volt-e vagy csupan illazié.

Az inditas tehat valéban koveti a Todorov éltal felallitott modellt ezen a pon-
ton: Révész megjelenése megtori a varoska megszokott, mindennapi életét, s je-
lenlétével Déry misztikus, félelmetes légkort teremt, amelybe a rémtérténetekre,
illetve kisértethistoridkra jellemzd leirdsok is beékel6dnek, fokozva a félelmet és
a fesziiltséget: ,,Az asztalterit6k meg-megbillentek, az emeletrdl egy elszabadult
ablak vad csapkodédsa dorgott, mint 6rjongd sortiiz az éjben.” (19.) A teremben
fokoz6d6 nyomaszt6 szorongés, melyet az idegen jelenléte keltett, a fantaszti-
kum egyik leglényegesebb szemantikai jegye, szervezd ereje, s mellette megjele-
nik a gétikus hagyoméanynak gyakori jellegzetessége is: a nosztalgia, a multidé-
zés gyakorlata, amely szorosan kot6dik a jovébeli valtozasok kényszeres késlel-
tetésének motivumahoz is.”

A kiillonos esetnek masnapra mar az egész véaroska hirét veszi, s mindenki azt
talalgatja, hogy mi is tortént valéjaban. Ezen a ponton hattérbe szorul a tortén-
tek természetfeletti volta, s a redlis részletek keriilnek elGtérbe. Kényardl mas-
napra az a hir jarja, hogy bertgott, mindenféléket képzel6dott, s a megvert igaz-
gaté esete is hamar elterjed. A véros lakéi a jézan esziikre hagyatkozva magya-
razzak az esetet, s szenzacioként kezelik azt. Todorov alapjan tehéat éppen
a fantasztikum ttinik el azaltal, hogy az emberek magyarazatot talalnak a termé-
szetfolottinek ting esetre, igy visszaallitva az események realitasat. Az elbeszé-
lés, a modell alapjan, a szerepl6k szempontjabédl, igy a kiilonds regiszterébe cst-
szik at, bar a magyarédzat alapja kozel sem racionélis, ugyanis az nem més, mint
a kozbeszéd. A késébbiekben is ez a strukttra jellemzi az elbeszélés egészét: fel-
bukkannak természetf6lotti események, késébb azok reélis részletek beékelésé-
vel eltlinni latszanak, majd vératlan pillanatokban, késébb tjra felbukkannak
az elébbiek.



A regény a nézépontok és reakciok egymés mellé sorakoztatasa révén tobbféle
szerepl6t is megszolaltat, s igy nyeriink bepillantast a varos lakéinak gondolatai-
ba. Ennek az elbeszélGi technikdnak konkrét szerepe van: ugyanazt a jelenséget
tobbféleképpen lathatjuk, kiilonb6zé szempontokbdl. Déry tébbszor él a tudatfo-
lyam elbeszéléstechnikaival. Legtobbszor nem tudjuk eldonteni, hogy a szerepld
vagy a narrator gondolatai érvényesiilnek-e, s igy a narrator allaspontjat sem is-
merjik meg, ez pedig az 6sszhatést tekintve fikcionalizal6 jelleggel bir: az olvasé-
ban é4llandé6 kétértelmtiség és kétely érzetét keltve. Az atképzeléses el6adasmaod al-
kalmas médszer a késleltetésre, a gyant hangulatdnak a kialakitasara.

Az elbeszélés gyors fokuszvaltasokkal él: igy ismerkedhetiink meg szdmos
mellékszereplGvel, példaul a kaszindt vezets vendéglgsnével vagy Virdg tanarral
is, aki Kénya kollégéja. A vendéglésnét nem hagyja nyugodni kaszinéjanak bizarr
vendége, s egyfajta nyomozéasba kezd. Révész ajtéja el6tt hallgatozik, lesi, szem-
tigyre veszi 6t, valami raciondlis magyarazatot keresve a kiilonos torténtekre. Fo-
lyamatosan korulotte szaglaszik, s egy id6 utan méar mindenkiben sikeriil gyantt
kelteni a furcsa alak irant. Virag tanar ur is kételkedve hallgatja a pletykékat, s el-
hatarozza, hogy végére jar a szébeszédnek, miszerint Kénya tanar szdmtalan
tiveg rumot vasarolt volna. A regényalakok szintjén tapasztalhat6 meg itt a mar
emlitett, csodds és a raciondlis magyarazatok kozotti ingadozés: a mellékszerep-
16k epizddjai legtobbszor a természetfolotti rend feldl visszatéritik a torténetet,
ezaltal visszaallitva egy-egy momentumra, mozzanatra az események realitasat.
A nyomozoéfigura is a racionalis magyarazat reményében nyomoz tehat kezdet-
ben, megmagyardzhatatlannak ting torténéseket prébal megmagyarazni — rovide-
sen azonban a nyomozéas maga a mi krimiszaléat kezdi épiteni.

Abban a pillanatban, hogy megtorténik az els6 biineset (letitik és kiraboljak
a postamestert), s elkezdddik a tettes utédni hajsza, a szévegbe detektivtorténet
agyazodik. A klasszikus krimi harmas felépitésébdl (blintény-nyomozas-lelep-
lezés) az elsé kett6t visszaigazolja a szoveg. Virdg a tettes utdn fut, s Révész
szobajahoz érkezik, ahol a kasziné teljes személyzetével keresik az elkovetdt.
Révészhez vezet minden szal, de nincs semmi kézzelfoghaté bizonyitékuk, csu-
pan egy elszakadt kabat, ami nem ttnik elégséges nyomnak. A koriilmények
titokzatossagat fokozza a gétikus stilusra jellemz§ elemek sziintelen jelenléte.
A szoba el6tti folyos6 nagyon szik, a gyertya fénye homalyosan pislakol, elal-
szik, csupan elmosédott korvonalakat latnak a folyosén tolongé szerepldk.
»A szobabdl, hideg levegd hiizott a folyoséra, ergsen, mint egy szélroham. A ko-
vetkezd pillanatban a gyertya nagyot lobbant s elaludt [...] A szobdban zo6ldes
félhomaly derengett. A nagy ablakon 4t bevilagitott a hé, az utcara kikaldott pin-
cér alakja mozdulatlanul feketéllett be az 1t talsé oldalar6l. A homalybdl elmo-
s6d6 korvonalakkal valt ki a batorok fekete alakja.” (32.) Déry hangeffektusok-
kal fokozza a fesziiltséget, s az ismert ismeretlenként valé bemutatédsaval erdsiti
az idegenségérzetet. ,A divanyon egy idegen ember fekiidt, teljesen idegen, is-
meretlen arc, csukott szemekkel, fekete szakallasan, nyitott szdjabél horgd lihe-
gés szakadt ki rendetlen gyors egymasutdanban. S oly elmos6dé volt az arc, ide-
oda hulldmz6, mintha k6dbél volna, bére mozgott s a szakélla, mintha el-elttint
volna a homalyban.” (32.) A fantasztikum egy pillanatra sem szakad meg. Nem
lehetiink biztosak most sem abban, hogy val6ban megtortént-e valamilyen étala-
kulas, bekovetkezett-e metamorfézis, ugyanis Virdg gyertyat kér, s miutdn a
fényben is koriilnéz, mintha elmulna rettegése, csak annyit mond: ,Nem ez az!”
(33.) Déry folyamatos jatéka, amely hol a csodas, hol a kiilonos regiszter kozot-
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ti habozast teremti meg, nem sziinik meg. Ugyan az elbeszél§ felajanl kiillénbozd
lehetséges megoldéasokat a divanyon fekvd allapotara — hogy az olvasé azt hihes-
se, hogy ezek hatéséra véltozott a férfi arca —, példaul tudatmaédosit6 szereket (tiz-
tizenkét tires rumostiveg, hamu és eltort dugdk az asztalon), de a természetellenes
dolog er6sebb annal, hogy elhihetnénk, Révész csak deliriumos éllapotban van.
Esetlegessé valik mindenfajta magyarazat: a bizonytalansag nem oldédik fel.

A fantasztikum permanens meglétét a szovegben Révész alakjanak jelenléte
biztositja a leginkédbb. Kivancsisdgunkat és kételyeinket a f6szerepl6t Gvezd tit-
kok, rejtélyek tartjak ébren, amihez a f6szerepld fizikai és pszicholégiai jellem-
zése is hozzajarul. Révész kiillonos jardsa, mely inkabb hasonlit az allatok ugra-
sdhoz, a rekedtes hang, sdpadt, gyotrd kifejezési arc valamiféle nyugtalansagot
kelt mind a regény szerepldiben, mind az olvaséban. Allandé zavart idegallapo-
tat, vad diahrohamait, ingertltségét vagy akaratossagat sem magyardzza semmi.
Déry az ember kiilonos, ,,megfejthetetlen” természetét mutatja meg a természet-
felettit6l, megmagyardzhatatlantdl valo rettegés, ugyanakkor az ehhez, az isme-
retlenhez valé vonz6dés abrazolasaval.

A detektivtorténeti szalat a méasodik biintény erdsiti fel. A véarosban rablé-
gyilkossagot kovet el valaki: meghal egy banki alkalmazott, és a pénz is elttinik.
Az eset valéban jél illeszkedik egy detektivtorténet keretébe, hiszen van blincse-
lekmény, van tettes, illetve ennek nyomén elindul egy nyomozas is. Retrospek-
tiv néz6pontbdl ismerjitk meg a kortilményeket: megtudjuk, hogy gyilkossag tor-
tént, s hogy kit oltek meg. Mig a krimikben a j6 btin6z6 odafigyel minden apré
részletre és a nyomok eltiintetésére, addig a szévegben ehhez képest hamar ki-
deriil, hogy ki volt a tettes, hiszen mindenki latta. A gyilkos egyéltaldn nem t6-
r6dott azzal, hogy ki latja meg: ,,mar néhény éraval a blintény felfedezése utdn
az egész varos tudta a gyilkos pontos személyleirasat, s tdn hdszan is akadtak,
akik a nap folyaman tobbszor is lattak, talalkoztak, s6t beszéltek is vele.” (47.)
Miért ennyire nyilvanval6an cselekszik a tettes? A szereplék kérdése az olvasé-
ban is megfogalmazd6dik, s magyarazatot varunk ez tigyben. Ezen a ponton Déry
tobb maédon is kibillenti a detektivtorténetet: a hiany és a jelenlét 6sszjatékaval
él. Latszélag pontosan azokat az elemeket mozditja el, amelyek a klasszikus de-
tektivtorténetben szinte kotelezé érvénnyel megvannak. A térténetben minden
nyom jelen van, igy a nyomolvasés érvényességét veszti, minden szikséges in-
formacio6t és koriilményt ismertink, tehat a krimikre jellemz§ informéciévisz-
szatartas tlinik el. Az egyik ilyen kibillentés a klasszikus krimikrél sz616 meta-
reflexiv rész betoldédsa sordn torténik, amely azt mutatja be, hogy hogyan megy
végbe dltaldban egy ilyen biincselekmény: ,Mert viselkedése, tigy a gyilkossagot
megel6z46, mint az azt kovetd id6ben megmagyarazhatatlan s teljességgel eluit6 a
rendes blin6z6 viselkedésétdl. [...] Valéban egy ember, aki gyilkolni indul, nem
igy viselkedik.” (52.) Az eseményekre valo reflektalas ismételten bizonytalansag-
ban hagyja az olvasét. S6t Virag reakcidja, mikor a tettessel taldlkozik (,,A holtak
megelevenednek!” — 53.), még inkdbb gyanit kelt az olvaséban, mivel kideriil,
hogy a gyilkos egy halott tandrember képében jelent meg. Az olvaséban ez a je-
lenet ismételten kétkedést ébreszt arra vonatkozéan, hogy hogyan értelmezze a
professzor megjelenését: Virag képzelddéseként, kisértetként vagy egy alakvaltas
kovetkezményeként? Tehat mindent tudunk, és mégsem tudunk meg semmit, s
ezt Déry a folyamatos jaték révén éri el. Tovabba a zséner kibillen a nyomozdéfi-
gurédk abréazolédsa révén is, azaz pontosabban ezeknek a hidnya az, ami elmozdit-
ja a mifajt. Ugyanis a nyomozast nem egy markans detektivfigura vagy egy hi-



vatasos mesterdetektiv veszi at, hanem a varos lakdinak egy része. Ok azok, akik
megprobaljak rekonstrudlni visszaemlékezések, szobeszédek alapjan, hogy mi is
torténhetett a rablégyilkosséag sordn.

A gotikus irodalom egyik miifajaval, a kisértethistéridval s annak elmozdita-
séval taldlkozunk a gyilkossdgot kovetd temetés leirdsaban. A temetésen megje-
lenik egy sziirke macska (Belicskdék macskéja), aki kisérteties tiineményként
lépked a menet elején, s olyan nagy feltiinést kelt, hogy a ,babonas éregasszo-
nyok keresztet vetve, ijedten Gsszerdzkédtak, s borzongva suttogtédk el vészes
balhiedelmeiket”. (60.) A gydszmenetben ezt kovetéen maris burjanzani kezd
mindenféle hiedelem a macskar6l, miszerint az fantom, kandurkisértet, megté-
bolyodott szellem, 6rdéngos 1ény, s félelemmel viseltetnek iranta. A folyamato-
san jelen 1év6 magyarazatkisérletek és pletykdk megerdsiteni kivanjak a kisértet-
torténetet, de az mégis kibillen, megtorik, mikor Révész kiugrik a tomegbdl, és a
macska utan ered. A témeg hamar az Gj szenzécié felé fordul, s elfelejti minden
félelmét nagy csodéalkozasdban: a gyaszmenet kisérteties, fantasztikus leirdsat a
helyzet komikussa tétele tori meg. Az olvasé szdmadra is torést jelent ez a moz-
zanat, mivel az elbeszéld a rendkiviil titokzatos eseményeket talzasokkal, ironi-
kus betétekkel parodizilja, illetve kiszélasokat is beszur, s ezéltal megsziinteti
azok borzongat6 voltat, kizokkenve az olvasét. A hasonlé betoldasok, kiszélasok
megtorik az olvasé6i élményt, reflexivvé téve a zsanerhez vald viszonyt.

A torténet egyik kulcspontjan felbukkan a ,tudoméanyos fantasztikum” vo-
nala is. Révész Konyénak a természet, az allatok és az ember kapcsolatarél,
a vilagmindenségrdl beszél, s egy erérél, ami mindent 6sszefog. Majd az emlé-
kezetrdl folytat hosszabb monolégot. Megkiilonboztet organikus emlékezetet és
a test emlékezetét, tovabba beszél az emberi fajokrél, tipusokrdl, illetve a dar-
winizmust is megemliti. Az él6lények mellett felsorol anorganikus anyagokat
is, melyekrdl azt éllitja, hogy azok is emlékeznek. Lathatjuk, hogy a tudoma-
nyossag itt val6jaban legfeljebb H. G. Wells" szintjén nevezhetd tudoményos-
nak, azaz van némi realitasalapja, de kézben erésen fikcionalizalt. Egy sor fizi-
olégiailag is megindokolt tényt k6zol az emlékezet természetérdl, s két kérdést
tesz fel, amelyek kikezdik ezeket a tényeket. Az egyik kérdése, hogy miért van
az, hogy nem tudjuk feltdmasztani csak egyes emlékeinket, a masik meg, hogy
ha a tudomény azt allitja, hogy az érzékszerveinkkel emlékezunk, akkor hogy
lehet az, hogy a még ki nem fejl6dott test — aminek nincs érzékszerve — mégis
visszaemlékszik elGdeire. Révész teljes emlékezetrsl beszél, amit eddig csak
egyszer tudott megvalésitani. A teljes emlékezés alatt azt az dllapotot érti, amit
egyszerden teljes alakvaltdsnak mondhatnank, teljes metamorf6zisnak. Nem
csupan sajat ifjakori magahoz tud visszatérni s felvenni korabbi alakjat, hanem
mas bdrébe is bele tud bajni. Az elbeszélésnek ennél a részénél, a todorovi mo-
dell szerint, a tudomdanyos-csodas regiszterébe billen &t a torténet, amit
Todorov a tudomanyos-fantasztikussal azonosit: ,Itt a természetfolotti jelenség
raciondlis magyarazatot kap, &m olyan toérvények alapjan, melyeket a kor tudo-
manyossaga nem ismer el. A fantasztikus elbeszélések koraban ilyenek a mag-
netizmussal kapcsolatos torténetek: ezekben a magnetizmus »tudoméanyosan«
megmagyarazza a természetfolotti eseményeket, bar maga a magnetizmus is an-
nak mondhat6.”"* A méd, ahogyan a tervérdl beszél, nagyon is tudomanyosnak
hat, s a tudoméanyos kifejezéseknek sincs hijan. Révész felvazolja eddigi kuta-
tasainak eredményeit, de az el6adasmddja olyannyira szaggatott, hogy nem
lehet sokat érteni beléle.
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Az elbeszélés sajatos utépiaba fordul: Révész az emberi fajt akarja atvaltoz-
tatni valamilyen més organikus vagy anorganikus anyagga. A fold egész rendjét
akarja megvaltoztatni, Gj forméba athelyezni az életet, amely 6rokké megmarad.
Azt, hogy hogyan fogja ezt megtenni, vagy hogyan sikeriil végérvényessé tennie
az alakvaltasokat, nem tudjuk meg.

A regény visszaigazolja a tudomanyos-fantasztikus mifajnak azt a jellegze-
tességét, miszerint a sci-fi mindig visszatiikrozi egy kor aggodalmait, szoronga-
sait a jovével kapcsolatban, azonban mas miifaji kovetelményeknek ellenéllni
latszik. A ,tudoményos” vonal Révész magyarazatanak végefelé torik meg, egy
filozofikus elgondolés beékelGdésével: ,,a foldet meg kell szabaditani emberi, al-
lati élettél. De gyilkolni nem szabad! [...] Erdék, virdgok szelid életébe folyjon
az ember véres léte. S ha majd csak fak és bokrok és fi fogja boritani a fold egész
feluletét, s ha a lélek egy harangvirdgba zéarva fogja szemlélni a csendes életét,
[...] s ha a legnagyobb fajdalom egy vihart6l derékba tort tolgy fajdalma lesz s a
legnagyobb 6rom egy napfényben kipattané bimbé 6réme, [...] akkor mindenitt
egyszerre induljon el az élet Gj fejlédése.” (104.)

Déry azzal, hogy feltarja a Révész cselekedetei mogott rejlé okokat, kivonja
egy pillanatra a fantasztikum vilagabdl a torténetet, ugyanis Révész cselekedete-
inek motivaci6jat az olvaso allegorikusan is olvashatja. Todorov kényvében pe-
dig éppen azt hangsilyozza, hogy sem az allegorikus, sem a poétikus olvasat
nem képezhet fantasztikus élményt, ellenkezéleg: meggatolja azt. Révész meg-
nyilatkozéasai egyrészt erGs tarsadalombiralatként olvashatéak, amelyekbdl vég-
telen csalddottsag, elkeseredés, illetve borts jovélatas érezhetd ki: ,utdlom az
embereket... ezt az egész életet itt a foldon... utdlom bket, s olyan rettenetes sza-
nalmat érzek irantuk, hogy az mar fajdalom, folytonos fajdalom... st maguk
is utaljdk egymast, s az életet. [...] Nincs menekiilés s nincs mar megallas se...
A betegség elfajult és gydgyithatatlan. Szelid halalba vezetni ezt az életet, ez le-
het az egyetlen feladat.” (103—104.) Masrészt meg filozofikus hangot is megiit az
elbeszélés, rakérdezve az ember szerepére a torténelem menetében: van-e, lehet-
e az embereknek befolydsuk a torténelemre, a tarsadalom fejl6désére? Filozofiai
értelemben a determindaci6 és a szabad akarat kérdését is felveti.

Az elbeszélés szamos pontjan alkalmazott szabad fiiggé beszéd narracios
technikaja alapvet6en befolyasolja és erdsiti az allegorikus olvasat lehetGségét,
ugyanis a kozlésforma jellegzetessége éppen abban 4ll, hogy jel6letlenek marad-
nak a szerepl6k megnyilvanulésai, gondolatai, melyek ilyenformén keveredhet-
nek az elbeszél6 gondolataival, s igy eldonthetetlen marad, hogy éppen ki be-
szél. A regényt a fantasztikum vilagabdl tehat éppen az erkolcsi és filozofiai kér-
désfeltevések éaltal billentik ki egy kis idére, amelyek a tarsadalom, illetve az
egész emberiség jovibeli alakuldsa szempontjabél fontosak, s a humanum fogal-
maét is koruljarjak.

A regény utolsé részében mindhéarom targyalt miifaj megjelenik.

A klasszikus krimikben a torténések kitervelGje nem esik egybe a dolgokat
feltaroval,” ezzel szemben a kisregényben a biincselekményeket véghezvivs sa-
jat maga tarja fel a rejtélyes események mogott allé6 magyarazatot, bar csak rész-
ben, mivel beszéde erdsen szaggatott, hidnyos, kusza, s igy nem alakul ki teljes
narracié, nem keriil sor tervének teljes feltarasara. Az is feltling, hogy a biincse-
lekményeket elkovets személy egyaltalan nem a krimikben megszokott médon
szerepel. Révész nem figyel a részletekre, minden ellene felhasznalhaté bizonyi-
tékot maga utan hagy a szallodaszobajaban, noha jél tudja, hogy ajtaja elétt foly-



ton leselkedik, hallgatézik valaki. Tovabba, mig a detektivtorténetekben szerep-
16 tettes éltaldban a legkevésbé gyanis alak, addig a kisregényben pontosan a
legnagyobb felttinést kelt6 szerepld az, aki elkoveti a gyilkossagot, rablast. Lat-
hattuk, hogy Révész puszta jelenlétével vonja magéra az emberek figyelmét, a
testi adottsagai gyanakvasok egész sorat inditjak el, s6t mar az elbeszélés maso-
dik részében mindenki szamara nyilvanvaléva vélik, hogy Kénya mellett — aki-
nek artatlansdga még nem tisztazott — § is részese a szérnyd tetteknek.

A zéarbepizod a szomszéd faluban eltting emberekkel kapcsolatos. Tobbsé-
giikben fiatalok tlinnek el, nyomukat senki nem tudja fellelni. Ekkor kerul Virag
az események kozéppontjdba: Révész jegyzeteivel és Kénya levelével a zsebében
kezébe veszi a nyomozast, egészen addig, hogy sajat maga indul el felkeresni azt
a bizonyos helyet, ahol az elttint személyeknek nyoma veszett: az igynevezett
Boldog Volgyet. Nyomok, bizonyitékok vannak ugyan (Révész napléja), de hia-
bavalénak bizonyulhat a helyes nyomolvasas, ha maga a feljegyzés nem lesz
mas, mint egy szélhdmos 6riilt irdsa. A bizonytalansdgot noveli az esetek irrea-
lis volta, s az is felmertil Virdgban, hogy felhagyjon az egésszel, hiszen neki sem-
mi koze nincs az egész tigyh6z. A nyomolvasas toébb akadélyba is titkozik.
Az egyik ilyen probléma, hogy az elttinések kortilményeit nem lehet tisztdzni:
a hat6sdgok nem tudnak, illetve nem akarnak informéciéval szolgalni az eltiné-
sekkel kapcsolatban, ami nagyban hatraltatja a felderitést. Az egyetlen informa-
cioforras a kozvélemény marad, igy Virag a szébeszéd tatjan indul el a Volgybe,
hogy utédnajarjon a valészerttlen eseményeknek.

A helyszinen egy énekl§ sziklat taldlnak: ,Nem emberi hang, nem allati kin
buigésa hallatszott ott a dombrdl — a teremtés egész gépezete ztghatott ott min-
den viharédval s szenvedéseinek idomtalan csikorgéasaval az 6rl6dé csontok s iz-
mok kozott.” (151.) Virdg az egyetlen, aki a csendes, tiszta éneknek az el6zmé-
nyek alapjan jelentést tud adni. Az eszeveszett tarsasag tobbi tagja kétségbeeset-
ten a sziklanak ront, és porré ztzza azt.

A klasszikus detektivtorténetek nyomozoéfiguraja mindig az egyik kozponti
alak, s legtobbszor hivatdsos nyomozd, aki észrevesz olyan dolgokat is, amelyek
a tobbiek figyelmét elkeriilik. Ehhez képest a kisregény részletesen bemutat, il-
letve szerepeltet olyan mellékszereplSket is, akik a killonos és fantasztikus ese-
mények lefolydsaban vagy a tettes felderitésében csekély szerepet jatszanak,
vagy éppen semmilyen szerepiik nincs. Ugyanilyen mellékszerepl6 Viradg is, aki
egyszerd, sovéany, sziirke tanarember, akinek az életében kordbban semmilyen
kilénos dolog nem tortént. A tanéar fokozatosan, belesodrédva keriil az esemé-
nyek kozéppontjdba. A torténet elsé felében Virag csak fel-felbukkané mellék-
szerepléként van jelen, aki Kénya miatt aggédik, majd pontosan ez az aggédas
készteti 6t arra, hogy kideritse, valéjaban mi is torténik kollégajaval és a kiilo-
nos események koriil, kezdetben csak Kénya vallomdsara tdmaszkodhat a nyo-
mok feltdrasaban, s azokat anélkal kell elfogadnia, hogy ellenérizni tudné 6ket,
mivel més eszkoz nem all rendelkezésére. Az elbeszélés elején csupan szemlé-
16d6ként bemutatott tanar a regény tovabbi részében sem valik éles észjarasa,
mindent leleplez6 nyomozo6véa, annak ellenére sem, hogy valéban kozponti sze-
repet kap az okok, torténések felderitésében, s ebben megelézi a helyi hivatalos
szerveket. Virdg, bar intellektuelfigura, nem mondhaté el réla, hogy kicsit is ha-
sonlitana Poe Auguste Dupinjére vagy Conan Doyle Sherlock Holmeséra. Ezek a
detektivfigurak képesek felallitani egy mindent megmagyarazo elméletet a torté-
netek végén, a tanar azonban nem képes mélyebb elemzésekre, folyamatos bi-
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zonytalansag jellemzi, mivel szdmaéra is rejtettek maradnak a nyomozés tétjei.
A sajat nyomozésaval kapcsolatos kételyeit az elbeszélésbe ékelt reflexiv részek
betoldésa is erdsiti, s igy az magérdl a nyomozasrdl is reflexiven kezd el sz6lni.™
Ugyanis Virdg, mint mar fennebb is hangstlyoztuk, nehezen szdnja rd magat,
hogy elinduljon a nyomozas atjan, sziintelentil viaskodik sajat magéval, s ezt a
dontéshozatalt még a hivatalos kozegek, illetve a varos lakoéi is késleltetik, akik
mind bolondnak, ériltnek nézik 6t. Végiil Révész feljegyzései lassan felépitik
benne a nyomozas elinditdsahoz sziikséges fogédzokat, s belevag a killonos el-
tlinések mogott rejlé titok felderitésébe. Déry tehat val6ban athelyezi a klasszi-
kus krimi alapelemeit azzal, hogy a nyomozast jellegzetesen magyar kisvérosi
kornyezetbe helyezi, szokatlan nyomozéi egyéniséggel a kozéppontban, metare-
flexiv részeket betoldva, s mindezt kételyteli elemekkel feltoltve.

A zarlatban lathatéan a fantasztikumnak is nagy jelent6sége van. Pontosan
a rejtély fantasztikus jellege miatt nem valnak megoldhatéva, megmagyarézha-
téva az események. A todorovi modell szerint a habozés jelenléte az, ami fenn-
tartja a fantasztikum permanens meglétét, s ez a regényzarlatban sincs mésképp.
Déry a mar emlitett jelenlét és hidny osszjatékaval élve azonban folyamatosan
fenntartja a természetfeletti és a természetes kozti atjarhatésag lehetéségét, s ez
elmozdulédsokat idéz el a mar korabban dbrazolt csodas-fantasztikus-kiilonos
miifajok hatdrain. A rendkivali események igy értelmezési lehetGségek sorét te-
remtik meg. El6zetesen a narraci6 a hatborzongat6 alakvaltdsoknak, metamorfé-
zisoknak egyfajta tudomanyos keretet is megteremt, amelyet az elbeszélés végig
megprobél fenntartani gy, hogy folyamatosan reflektal Révész tetteinek indo-
kaira, illetve a regény kiaddsanak kordban megjelent Gj fizioldgiai, pszicholdgi-
ai elméletekre is. Igy kapunk a természetfeletti eseményekre helyenként racio-
nélis magyarazatot. Majd a narrdcié olyan helyzeteket is létrehoz, ahol mar nem
tudunk ésszel megmagyardzni egyes torténéseket, csak elfogadjuk azok termé-
szetfolotti jellegét, s tovabbsodrédunk az eseményekkel. Déry ilyen jellegi
kozelitésekkel és tavolitdsokkal mozditja el tehat a fantasztikumot, fenntartva
a harom mpiifaj hatarain val6 folyamatos ingadozast.

A szerzG a bizarr eseményeket a nagyvarostél tavol jatszatja. A regény maso-
dik fele, mely féleg Révész metamorfdzisait, majomszeri alakban val6 bolyon-
gésait és a nyomozasokat 6leli fel, olyan kornyezetben jatszédik, amely az olva-
s6 szamara rendkiviil ismerdsnek hat: egy magyar kisvarosban s egy szomszédos
kozségben, ahol ugyancsak szamunkra ismerds alakok bukkannak fel: szegény,
egyszerd emberek, akik naprol napra élnek, s kiizdeniiik kell a megélhetésért,
illetve az elmaradott gondolkodés, a fennallé6 konvenciérendszerek ellen. Ez
a megoldds mindhdrom miifaj szintjén kibillentést eredményez, ugyanis a
klasszikus miifajok Londonba, Parizsba (méskor elszigetelt kastélyokba, triha-
zakba) helyezik torténeteiket, illetve a benniik szerepld alakok problémaéi is ma-
sak. Erdemes a torténetet ezen a ponton az egyik legismertebb 19. szazadi goti-
kus torténettel parhuzamba allitani. Ez annadl is inkdbb indokolt, mivel mindkét
torténet az emberinek egy masik forméba torténg atvéltozasa, a kettéség, a go-
nosz internalizdcidja stb. témakat dolgozza fel, hol hasonld, hol eltér6 médon.
Robert Louis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilénds esete cimi kisregényében
az egyik kézponti motivum épp az urbédnus nyugtalanség, szorongdas. Stevenson
célja, hogy a nagyvérosi tajat, azaz a viktoridnus Londont és a Hyde-ot 6vezd s6-
tét eseményeket Osszekapcsolja. Dermesztd, lidércnyomaésszerd latomasok,
vészj6slo terepek dbrazolasdval — amelyek legtobbszor kanyargé, kigy6zé sotét



utcak — sikertl is elérnie a kivant hatést. A szerz6 Hyde-ot urbanus figuraként
festi meg, aki otthon érzi magét London s6tétségében, igy a nagyvaros dontéen
fontos lesz a kettévalt szelf elképzelt reprezentaciéja szempontjabél. Stevenson
torténetén kiviil természetesen mas 19. szazadi gétikus miivek térabrazolasara is
jellemzd volt a horror szinteréiil valasztott labirintusos utca: a metropoliszok
szintere igy olyan helyszinként szolgélt, ahol szamos biincselekményt el lehe-
tett kovetni, tgy, hogy azt soha senki ne tudja meg. A titokzatos, misztikus at-
moszférat az események képtelensége, borzongaté volta mellett f6leg az ilyen
térkezelés hozza létre.

Ezzel szemben Déry a miifaj hagyomanyos helyszinét6l messze, ismerds
kozegben épiti fel torténetét, nem pedig metropoliszokban. A kisregényben
a hangsily nem tevédik olyan lényeges mértékben a terekre, mint a 19. szaza-
di mivekben. Az elbeszélés pontosan azzal billenti ki a klasszikus populéris
miifajokat, hogy a torténések szinteréiil nem a labirintusos teret vagy az alvila-
got vélasztja, hanem inkabb egy nyitott térben jatszatja azt, amelyet az olvasé
konnyen el tud képzelni s valésnak tekinteni (ilyen példaul a volgy, erdd, a
szomszédos falu stb.). Dérynél a tér felosztasa a kézpontra és a kiilvéarosra ta-
golodik, de ennek killénosebb jelentésége a bizarr hangulat megteremtésében
vagy a fesziiltségteremtésben nincs, sem a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonb-
séget nem nagyitja fel.” Inkabb azt hivatott megmutatni, hogy milyenek azok
az emberek, akik ebben az ismerds kornyezetben élnek, hogy milyen a kisvéro-
si emberek gondolkodédsa. Szdmos olyan mellékszereplét bemutat ugyanis
a narracio, amelyeknek oda nem ill§ betolddsa megtori, eloszlatja a félelmetes
légkort, barmilyen kornyezetben (példéul a kasziné sotét folyosoéja) is jatszod-
jon az, ezzel is elmozdulast idézve el§ a zsdnerekhez képest. Ilyen figura pél-
déul a vendéglésné férje, aki egy sapadt, kissé félds, bamba alak, s szerepelte-
tése csupdn mosolyt csal az olvasé arcara, ezzel zokkentve ki 6t a kisérteties
atmoszférabodl, azaz az olvasé6i élménybdl. A kisvarosi gondolkoddasmoédot a né-
z6pontok, reakciék egymas mellé sorakoztatdsa altal is megismerhetjiik: meg-
tudhatjuk, hogy az itt é16 emberek a szenzaci6kat par nap leforgésa alatt elfe-
lejtik, hogy a kiilvarosban él6k nem tudjédk vagy nem akarjak felfogni a borzal-
mas események stlyat, mivel a kiilonos himbal6z6 1ény lattan is csupan azt
a kovetkeztetést tudjak levonni, hogy ha nem bosszantjik, akkor az nem is bant
senkit, s ezzel el is felejtik a dolgot. A zsanerekre jellemzd j6-rossz konnyed
szétvalaszthat6saga, éles elkuloniilése a kisregényben probléméssa valik az
ilyen kitérések, reakciok betoldasa altal.

Mindemellett fontos azt is megjegyezni, hogy a kisregény kibillenti a gotikus
miifajt azéltal is, hogy a legtobb esemény nappal jatszédik. Mig a gétikus regé-
nyekben és altaldban a klasszikus krimikben is a btintény este, az éj leple alatt
torténik, addig Déry szovege mind a gyilkossagot, mind az emberi transzforma-
cio6 legtobb alkalmat nappal jatszatja, majd mikor mar ismertté valik, hogy ki all
a fura torténések mogott, akkor csak nappal mennek végbe az események.
Stevensonnal Hyde igyekszik észrevétlentil maradni, sotétben kozlekedni, illet-
ve bezark6zni a professzor régi laboratériumaba, igy csak kevesen latjak 6t, s
a rettenetes események is éjjel torténnek, London sotétjében. Ezzel szemben Ré-
vész hosszukds, félelmet gerjesztd atvaltozott alakjat tobben is ismerik: fényes
nappal szdguldozik az utcdkon, s a 1ény nem toérédik azzal, hogy ki latja meg.
A md zérlataban is, bar éjjel indulnak el utjukra, a befejezé események mar
a nap virradasaval egy idében torténnek.
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Mar esett réla sz6, hogy a kisregénynek két szovegvéltozata ismert: elGszor
1922-ben jelent meg a Panordma hetilap kozlésében A menekiild ember cimmel,
maésodszor 0j cimmel a Pesti Naplé kiaddsaban, a Kék Regények cimi sorozat-
ban, 1930-ban. A konyv 1j cime: Az énekld szikla. A Pesti Naplo rendszeresen
kozolt szépirodalmat hasébjain, s tobbek kozott az olvaséi kedv 6sztonzése cél-
jabol 1929 oktéberében meginditja a Kék Regények cimi sorozatat, amely heten-
te jelentetett meg irdsokat. A Kék Regények fiizeteinek kiilseje nagyon emlékez-
tetett a ponyvara: rajzos, szines cimlap, kis formatumu kiadéas, s6t terjesztésiiket
is jsagarusok végezték, de tartalmukat igényesség jellemezte."® A kiaddsokban
felfedezhetd tartalmi, illetve formai kiillonbségeket f6leg a kiadvanyok eltérd ter-
mészetével lehet magyardzni, ugyanakkor az ir6 életpalyanak figyelembe vétele
is ijabb magyarazatokat hozhat.

A két szovegkozlés kozott f6képp formai kiillonbség fedezhetd fel. Az elsd,
hosszabb kiadés a folytatasos kozlések olvasaslélektani kovetelményeivel fiigg
0ssze. Mivel a kisregény 32 részben jelent meg, Dérynek olyan narraciés lehet6-
ségekkel kellett élnie, amelyek folyamatosan fenntartottdk olvaséi figyelmét.
A popularis regiszter miifaji konvenciéinak feszegetése lehetdséget adott a hatés
fokozaséra, a feszultségek novelésére. Az elbeszélésnek mindig olyan tetépon-
ton kellett megszakadnia, ami izgalommal volt telitve, s bizonytalansagban
hagyta az olvaséit.

Bar a gotikus irodalomra jellemzd jegyek kevésbé ,tisztan” jelennek meg a
kisregényben, mint a krimi vagy a tudomanyos-fantasztikus irodalom jegyei,"”
mégis fontos szerepet jatszanak féleg az elsé kiaddsban a hangulatkeltés, a kii-
16nos, félelmetes, misztikus atmoszféra kialakitasdban. Ezzel szemben f6képp a
rémisztd, kisértethistéridkra jellemzd hosszas, részletes leirasok, bemutatésok,
véresebb jelenetek tiinnek el a masodik kiadasban, s igy a leroviditett szoveg ve-
szit kisérteties jellegébdl, ugyanakkor konnyedebbé, légiesebbé is valik.

A rovidités oka a masodik kiadas kotott terjedelmével is Osszefiigg. A popu-
laris kulttra virdgzasanak elsé viragkorat az 1930-as évekre teszik, ekkor rendiil
meg igazan a vildghabora utdni kényvpiac, mely arra kényszeritette a konyvki-
addkat, hogy minél tobb lektirt jelentessenek meg, a kommercialis igényekhez
viszonyulva. A cimvéltoztatas is azt sugallja, hogy a piac igényeihez igazodva
cserélték ki azt, mivel Az énekld szikla elnevezés vonzobban, fantasztikusabban
hatott, mint A menekiilé ember. A potencialis célkozonségnek és a kommercia-
lis igényeknek tudhat6 be akar az is, hogy a masodik kiadas nem szerepelteti az
olyan részeket, amelyekben a polgarokat helyenként kovérnek, zsiros elégedet-
leneknek nevezi az elbeszélg."”

Az atiras révén nemcsak a szovegtipus valtozik helyenként, hanem egyben a
funkcidja is. Az elsd valtozatban feler6sodik az erkolcsi, filozéfiai vonal: Révész
gondolatait az olvasé allegorikusan is olvashatja, ugyanis szdmos helyen nincs
jelolve, hogy ki beszél: ,Miért is van mindez? [...] Miért csak az egymas élete
aran tud élni az élet?” (84.) Mig tehéat az els6 kiadds hasonlé részleteket is tar-
talmaz, melyekbdl a narrator csal6dottsdga hangstlyosan kifejezédik az emberi
huméanummal és a tdrsadalommal kapcsolatban, addig a méasodik véaltozatban
ezek a részek kimaradnak, s a tarsadalmi problémakra valé érzékenység gyengi-
lése tapasztalhato.

Megallapithatjuk, hogy Déry a fentebb elemzett eljarasok révén — metare-
flexiv részek betoldasaval, mellékszereplék nézépontjainak strd valtakozasaval
vagy az elbeszél6 jelenlétének hangstlyozasaval — kibillenti a populéris iroda-



lom zsédnereihez fiz6d6 viszonyt, ez a kibillenés pedig a két publikélt szoveg-
véaltozatban eltér6 hangstlyokkal érvényestl. A masodik valtozat szigortian ro-
vid terjedelme miatt a cselekmény tempoéja sokkal gyorsabba és dasabbé valt,
igy abban inkabb az olvasék szérakoztatdsa kap nagyobb szerepet, nem pedig a
kor problémaéival val6 szembesités.
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