
jelen tanulmányban egy krisztológiai
vázlat bemutatására vállalkozom. Azt a
kérdést szeretném körbejárni, hogy ki

is a Názáreti Jézus, akit a kereszténység Isten Fi-
ának tart. Segítségül a 20. század egyik legjelen-
tõsebb és legbefolyásosabb teológusát, Karl
Rahnert (1904–1984) hívom, aki a krisztológia
sokszínû világában számomra a legvonzóbbnak
tûnik. Rahner a hagyományos és a modern (ki-
emelten az egzisztencializmus) teológia találko-
zópontján fogalmazta meg tételeit, ahogy õ je-
lezte: „intellektuális becsületességgel”. Tételét
az ember transzcendentális nyitottságára építet-
te rá. Meggyõzõdése szerint az ember (és maga
az Istenfiúság kérdése) a Transzcendens (isteni)
és az immanens (teremtett világ) találkozópont-
ján érthetõ meg és értelmezhetõ. A léte értelmét
keresõ, (transzcendensre) nyitott ember választ
a Krisztus-eseményben kap, amely az ember lé-
tének teljességét biztosítja. A német teológus a
Krisztus-eseménynek abszolút jelleget tulajdo-
nít. Ez viszont nem jelent krisztológiai exkluzi-
vitást, nem zárja ki az üdvösség univerzális jel-
legét.1 (Erre vállalkozik a tanulmány második
része.) 

Rahner az ember világából indul ki (transz-
cendentális antropológia2), és igyekszik „az ant-
ropológia segítségével Isten emberben történõ
megjelenését és önközlését megvilágítani“.3

Antropológia és krisztológiai feltétel nélkül
összetartozik teológiájában. Ennek mentén
akarja a „felülrõl” és a „lentrõl” induló krisz-58
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tológiát harmonikus egybekapcsolni.4 Klasszikus teológiai mester, aki egyrészt
kiemeli a klasszikus krisztológiai tételek maradandó értékét (amelyek fõ vonala
az „alászálló [deszcendens] krisztológia, a preegzisztens Logosz megtestesülésé-
bõl kiinduló krisztológia),5 másrészt mégis „modern”, a szó nemes értelmében:
törekszik kiemelni a krisztológia ascendens, azaz felemelkedõ vagy felszálló vo-
nalát, alapot mindehhez a kortárs antropológiában találva. Ez utóbbi „nem jelen-
ti azt, hogy az ember minden dolog mércéje”, hanem arra akar rámutatni, hogy
„a hit az ember öntapasztalatából kiindulva, a megértés horizontjának történel-
mi keretében” lel igazi megalapozást.6 Célja: egy olyan krisztológiai rendszert al-
kotni, amelyben lüktetõ erõként hat a kinyilatkoztatás belsõ dinamikája, és
amely képes „az Ige hallgatóját” létében megszólítani. Az ember mint „transz-
cendentális kényszerben létezõ”, „a végtelen teljes titokra utaltság”7 Jézus Krisz-
tusban kap végsõ választ, és nyer „beteljesedést“.8 Ennek õsmintája a megteste-
sülés, amikor is „egyedi és legtökéletesebb fokon megvalósul az emberi valóság,
és kiteljesedik az emberi lét“.9

Rahner tézise szerint az emberi és az isteni kompatibilis, összeegyeztethetõ
létformák. Az ember lényegéhez tartozik az önmaga fölülmúlásának lehetséges-
sége: képes Istent befogadni – hangsúlyozza. Ezen képessége olyasvalami, amely
ugyan „tisztázatlanul”, de mégis létének mindig legalapvetõbb tartozékát
képezte.10 Isten már a „Szóban és tettben” elhangzó Kinyilatkoztatás elõtt meg-
szólította az embert: létre hívta. Maga az emberi lét nem egyéb – sugallja Rahner
–, mint válasz az isteni megszólításra. Az ember önmegvalósítását az adott tör-
ténelmi keretben látja õ a Krisztus-eseményben megvalósulni. Benne (Krisztus-
ban) Isten, az embernek adott abszolút válasza hangzik el, most ugyan konkrét
történelmi keretben, gyökerében viszont már a teremtés aktusában. Jézusban az
lesz jelenvalóvá, „ami minden ember legbensõbb lehetõsége, de ami csak benne
valósult meg: »felülrõl« Isten kegyelmi, ajándék jellegû önmaga feltárulkozása,
maradandó, legbensõségesebb odafordulása a világhoz és az emberhez, »alulról«
a maradéktalan és végleges elfogadása Isten ezen önmaga-kimondásának, sza-
bad engedelmességben és teljes önátadásban, amint ez Jézus Krisztus embersé-
gében megvalósult“.11 Ebben a „krisztológiai momentumban” valósul meg Isten
és ember legbensõségesebb együtt-volta és egymásban-levése. 

A Krisztus-esemény teológiai megközelítése

A kereszténységben a teremtõ Isten és teremtett ember kapcsolata kettõs
irányt feltételez: egyrészt Isten önközlését, önmaga feltárását, másrészt az ember
közeledését Istenhez. A kapcsolat kezdeményezõje Isten, aki létre hívta, kivá-
lasztotta az embert, és akivel szövetséget kötött. Isten szóban és tettben történõ
önfeltárásának egésze a kinyilatkoztatás (revelatio divina). Az isteni önközlés az
isteni bensõ élet, életforma kiáradását jelenti: „Istennek a maga jóságában és böl-
csességében úgy tetszett, hogy kinyilatkoztatja önmagát, és tudtunkra adja aka-
ratának szent titkát” (DV 2). Isten önmagát ismerteti meg, nem valamit önmagá-
ból vagy önmagáról. Önmagát (Szentháromság) és a teremtett világot, az embert
megcélzó akaratát (részesedni a kegyelem által az isteni életben) tárja fel. Aka-
rata a világot és magát az embert átformáló erõ. A világ, amelyben Isten megmu-
tatkozik, az üdvesemények helye, az ember pedig az üdvösség megcélzottja és
hordozója. A második irány Isten és ember kapcsolatában egyértelmûen nem
öntranszcendenciát, önfelülmúlási mechanizmusok (egzaltáció, extázis, révület
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stb.) sokféleségét, hanem az ember létének, lényegének megnyitását, önmaga
„kiszolgáltatottságát”, „életáldozatát” jelenti. 

A keresztény teológia tanítása szerint a teremtés egésze és maga az ember Is-
ten önközlésének helye. Maga a teremtés, a kiválasztás, a szövetségkötés Isten
gondviselõ tettei, amelyekben feltárja önmagát: szuveranitását, hatalmát, szent-
ségét, hûségét, irgalmát és szeretetét. A Szentírás isten önfeltárulkozásának cso-
dás dinamikájáról beszél: az örök isten „isteni pedagógiával” adja tudtára kilét-
ét a kinyilatkoztatás megcélzottjának, az embernek (Zsid 1,1–2). Isten világ felé
való fordulásának csúcseseménye Fia megtestesülése. Isten a megtestesült Igé-
ben valósan és teljesen kimondja, feltárja önmagát. Krisztusban, a tökéletes is-
tenemberben pedig legbensõségesebb módon talál az ember az õ istenére. Krisz-
tus élete, tettei, halála és feltámadása az ember tökéletes megnyílása isten elõtt.
Benne az „alászálló” (= önmagát kinyilatkoztató) Isten és a „felszálló” (= Isten
kegyelmi adományainak útján kiteljesedõ, megistenülõ) ember találkoznak.

A kereszténység önazonosságának egyetlen kritériuma éppen ezért a Krisz-
tus-esemény. A kereszténység  (és az Egyház) alapja „semmiképp sem valami-
lyen eszme, nem valamilyen elv vagy program, nem is egyes dogmák és erkölcsi
parancsok, még kevésbé bizonyos egyházi vagy társadalmi struktúrák
összessége“. Csak egy személy függvényében beszélhetünk róla: „akinek egé-
szen konkrét neve van: Jézus Krisztus“.12 Jézus Krisztus minden kor hittudatá-
nak és teológiájának központját képezi.13 A teológusgenerációk és minden egyes
hívõ ember feladata pedig egy helyes krisztuskép kialakítása.14

Újabb és újabb krisztológiai munkák látnak napvilágot. Nyitást jelent ebbõl a
szempontból (is) a II. vatikáni zsinat. A megújulási folyamat hangsúlyos szere-
pet kap a zsinaton, amely fordulópontot jelent a teológiatörténetben. Szinte dá-
tumhoz kötve (1965) kezdetét veszi a ma is dívó teológiai pluralizmus, ami nem
annyira a szerteágazó „teológiák” egymásmellettiségét jelenti, hanem sokkal in-
kább a teológiai kérdések egyes aspektusaira való koncentrálást. 

Karl Rahner, egy a khalkédoni zsinat 1500. évfordulójára (451–1951) irt
cikkében15 rámutat arra, hogy mi is az õ szándéka: az elsõ századok dogmatikai
kijelentéseinek aktualizálása. A klasszikus krisztológiai meghatározások16 tarta-
ma maradandó. A zsinatok tanítása ennek megfelelõen minden krisztológiai té-
tel mércéje.17 A teológus „józan és önkritikus” feladata a múlttal szembeni fele-
lõs magatartás, hisz a múlt olyan „eleven nagyság”, amelynek gazdagságából
mindig tanulni lehet és kell.18 Igaz ugyan, hogy a klasszikus krisztológia sok
szempontból (különösen nyelvezetét nézve) behatárolt. Magán hordja a helle-
nizmus pecsétjét. Éppen ezért nem jelenthet lezárt, megmerevedett, dogmatizált
rendszert, amelynek egyes tételeit ismételgetni kell, hanem kezdet, mert igazsá-
gát a mai ember kérdéseinek horizontján kell közvetíteni. 

Rahner a krisztológiai modellek közepében találja magát. Egyes teológusok a
krisztológiát a hit, a hívõ ember szemszögébõl tárgyalják (R. Bultmann, G.
Ebeling). Szerintük Krisztus feltétlen hite a „mintája” a hívõ ember isten-hité-
nek. Mások a krisztológiában a szentháromságos Isten-tan kibontakozását
látják19 (A krisztológia Isten önfeltárásának végleges és tökéletes helye – hangsú-
lyozza K. Barth. Hasonlóképpen gondolkozik H.U. von Balthasar, aki szerint a
krisztológia célja az istenfiúság hiteles bemutatása.) Ismét mások a krisztológia
univerzális jellegére teszik a hangsúlyt.20 Elõtérbe itt a megváltás egyetemes vol-
ta kerül. (P. Teilhard de Chardin a kozmikus megváltásra összpontosít. Tétele:
„Krisztológia a kozmológia horizontján“. W. Pannenberg modelljének – „egyete-60
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mes történelmi krisztológia“ – középpontjába a emberiség történelmét helyezi,
amelyet belülrõl minõsít át a Krisztus-jelenség. J. Moltmann krisztológiai tételé-
ben – „eszkatológiai és politikai krisztológia“ – az eszkatológiai jellegre kerül a
hangsúly. A Krisztus-esemény politikai üzenete fontos.) A felsorolt modellek
nem abszolút igénnyel fellépõ rendszerek, hanem a krisztológia egyes aspektu-
sait kidomborító tézisek. Mindenik a krisztológia „egészének” egy részét mutat-
ja be. Helyesen látja Romano Guardini, aki szerint a különféle elképzelések gyö-
kere az újszövetségi Krisztus-képek sokszínûsége, ami viszont nem eredményez
pluralizmust. Az újszövetségi Krisztus-képek, címek az Õsegyház egyetlen hité-
nek kifejezésmódjai. A modellek sokasága arra vezethetõ vissza, hogy az isteni
Szó a maga teljességében nem fordítható le emberi szavakra. Mindennek „ki-
mondhatatlan középpontja”21 az egész Krisztus-jelenség.22

Rahner Krisztusa: Isten végleges emberigenlése

Az ember Jézus az isteni Logosz „reálszimbóluma” – emeli ki Rahner. Jézus
története nem más, mint a „Logosz önmagát kinyilatkoztató jelen-léte” a mi re-
ális történelmünkben. Isten jelenléte az Õ Fiában.23 A megtestesült, konkrét,
történelmi Jézus Krisztus kilétét kutatva fontos elfogadni – hangsúlyozza –,
hogy az „belsõ szentháromságos ökonómiai“, és az „immanens”, a megtestesült
isteni Logosz „szigorúan ugyanaz”.24 Az üdvtörténetben tehát az immanens
Szentháromság mutatkozik meg. Az örök isteni lényeg nyilatkoztatja ki önma-
gát történelmi keretben Krisztusban, az Isten-Fiúban.25 Jézus Krisztus Isten
megtapasztalhatóságának „helye”. A Jézussal való találkozásban tehát maga Is-
ten jön el hozzánk. Jézus Krisztus embersége az Istennel való találkozás mara-
dandó helye. Nemcsak Jézus szavai és tettei, hanem teljes embersége, sorsa a
megtestesülés örömhírét hordozza. Jézus életének minden mozzanatában meg-
tapasztalható az ittlevõ Isten. „Aki az ember Jézussal találkozik, valójában az
élõ Istennel találkozott.“26 A megtestesülésben az Isten-Fiú az egész emberi va-
lóságot átjárja: Az „abszolút, teljesen más, transzcendens, megfoghatatlan ma-
gára vállalta a megfoghatóságot, a közelséget; részese lett a ‚hozzánk-minden-
ben-hasonló’ létnek“.27 Ez a megromlott emberi természet jóságának helyreállí-
tását (restauratio) eredményezi. Az ember a „kezdet” szépségét, istenképûségé-
nek teljességét kapja vissza.

„Jézus titka valójában abban keresendõ, hogy õ Isten és teremtménye közöt-
ti határvonal mindkét oldalán ott található: Isten Fia és ugyanakkor az ember
fia.“28 Ha az ember lényegi vonását abban látjuk, hogy létében nyitott, és hogy
személyi volta a transzcendens, az isteni abszolútum felé való irányultságában
valósul meg, akkor kijelenthetjük, hogy Jézus Krisztus személyében az ember-
volt maximuma mutatkozik meg. Az emberi jelenség a Krisztus-jelenségben ta-
lál értelmet és teljesedik ki. Jézus „valós emberségében” az ember transzcendens
irányultsága jut tökéletes megvalósulásra. Benne az ember nyitottságára a „va-
lós Isten” ad választ. A Jézus Krisztusban önmagát kinyilatkoztató Isten emberi,
és az ember, aki Jézusban és általa feltárja önmagát, isteni. Ebben gyökerezik az
ember legalapvetõbb méltósága.29 A megtestesülés belsõ isteni logikája ezek sze-
rint: feltárni az ember-volt, az emberi egzisztencia lényegét; rámutatni az ember
gyökereire és megnyitni az ember önmegvalósításának isteni horizontját. Jézus
Krisztusban az emberi lét teljessége mutatkozik meg. Benne valósul meg az em-
ber létének legalapvetõbb hordozója: transzcendens nyitottsága, az abszolútum-
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ra való irányultsága. Ennek létfeltétele – amint ezt Rahner felvezeti – Isten „nyi-
tása” az ember felé, ami a megtestesülésben valósul meg.30

Krisztus szolidaritást vállal az emberiség egész családjával, és ebben a szoli-
daritási aktusban megszólította léte legmélyén az embert, amire õ, „szolidarizál-
va” (a Krisztus-követésben) a megtestesült Logosszal, léte válaszát adja. Rahner
meglátása szerint mindez az ember „legszabadabb” aktusában, magában a halál-
ban valósulhat meg a legtökéletesebb módon: „Ez az embert megcélzó üdvösség
a mi emberi helyzetünkben […] leginkább a halálban történik meg, amelyben a
történelem beteljesedik, a szabadság végleges volta megvalósul, és az ember ön-
magát szabadon és véglegesen átadja magát az isteni titoknak.”31

Krisztus az abszolút üdvösségközvetítõ – hangsúlyozza Rahner: „Üdvösség-
hozónak nevezzük azt a történelmi személyiséget, akiben, térben és idõben, Is-
ten abszolút önközlése kezdetét veszi.“32 Ez viszont nem azt jelenti, hogy Isten
önközlése, önfeltárulkozása a világ számára egy adott idõben, kizárólagos jelleg-
gel, vele venné kezdetét. Az abszolút üdvösséghozó személyét ugyanis olyan
„szellemi szubjektumként” kell elgondolnunk, aki az emberiség és a világ egész
történelmével együtt létezõ (coexistens) valóság. Isten abszolút önfeltárulkozása
az ember számára egyaránt „abszolút lehetõség és követelmény”. Lehetõség,
hisz benne, az abszolút üdvösséghozóban Isten reálisan emberközelbe kerül.
Követelmény, mert kikerülhetetlen. Realitása „kényszerítõ” jellegû, ugyanis
döntéshozatalt követel. Ezért mondhatni, hogy az emberiség történelmének
olyan „csúcseseménye”, amelyben Isten az egész emberiséget megszólítja. Eb-
ben a személy-eseményben Isten az egész emberiséggel közösségre lép. Csúcs-
esemény tehát, amely önmagában áll, áthatja a történelem és az emberi jelenség
egészét, de mégsem azonosítható a történelemmel vagy Isten egyetemes
önfeltárásával.33

Az üdvösséghozó Isten üdvözítõ tetteinek, önmaga feltárásának történelmi
momentuma, amelyben „a kozmosz történelmének részévé lesz”.34 Helytelen
lenne e kérdés kapcsán Istent a világon kívüli valóságnak elképzelnünk, aki a
kozmikus történéssel semmilyen formában nem lép kapcsolatba. A megtestesü-
lésben Isten a kozmosz részévé lett. A „krisztológia alapkijelentése Isten megtes-
tesülése, az õ anyaggá-levése”.35 A Logosz anyaggal való egyesülésében Isten
„magához ragadja” a világot. 

Szabad önközlés ez, mint ahogy az ember öntranszcendenciája is szabad tör-
ténés. Az ember önmagának fölülmúlási folyamata dinamikus történés, amely
magában hordozza a bûn, a „nem” lehetõségét. Sõt elképzelhetõ a végsõ, az ab-
szolút cél végérvényes nem-akarása is. Ahol viszont ez isten életébe torkollik,
ott „az ember öntranszcendenciája belesimul Istenbe“.36

Krisztológia egy evolutív világnézet kereteiben

Rahner (Teilhard de Chardinhez hasonlóan) a Krisztus-eseményt evolutív vi-
lágképen belül tárgyalja. Nem profán evolúcióról beszél, hanem Isten és a koz-
mosz harmonikus együttlétérõl, kiemelve Isten gondoskodó hatalmát, amely a
kozmikus evolúció irányadója és végcélja. Ebben a keretben hangsúlyozza a te-
remtés krisztológiai irányultságát. A teremtés maga a Krisztus-eseményt elõké-
szítõ keret; Isten önközlésének „elsõ foka”. A teremtés története folyamatosan,
isteni pedagógiával elõkészített, Isten önfeltárásáról tanúskodik. Mindennek be-
teljesedését, „utolsó mozzanatát” a Krisztus-eseményben látjuk teljesedve. A te-62
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remtett világ értelmes létezõje, az ember Krisztusban elnyeri léte teljességét. Az
emberi lehetõségek kegyelmi beteljesedése, az emberi léte teljességének kibon-
takozása, az ember megistenülése valósul meg benne. Így valósul meg a krisz-
tológiai kozmikus evolúció.37

Rahner a kozmológiai krisztológiához csatolja történelemteológiai fejtegeté-
seit. Az evolutív krisztológiai világnézet ugyanis nehéz kérdést vet fel: Ha min-
den Krisztusra irányult, benne teljesedik ki, akkor mi az értelme a további fejlõ-
désnek? Mondhatni, hogy Krisztus után nincs fejlõdés a kozmoszban? 

Rahner meglátásában, a világ nem egy statikus, önmagában álló, zárt rendszer,
hanem dinamikus, nyitott valóság. Dinamikája, nyitottsága „elõre”irányult. A tör-
ténelem nyitottsága „a valóban új”, „valami magasabb rendû« felé, az „átmenet
egy állapotból és fázisból egy másikba” csakis „mint »öntranszcendencia’ jelle-
mezhetõ”.38 Ez pedig nem a történelem önerejének eredménye, hanem a történe-
lemben jelenné lett Isten tette. (Ennek kapcsán a teológia óvatosságra int. El kell
kerülnünk azt a veszélyt, hogy Istenben a világ „immanens hatóokát” lássuk. Õ
nem csupán létében, de a világba belenyúló tetteiben is transzcendens marad. A
teremtett világ dolgait hatja át, és arra képesíti õket, hogy „teremtõ” szerepet vál-
laljanak magukra. Még az is elképzelhetõ – hangsúlyozza néhány teológus hogy a
világ az önmaga felülmúlásának képességét is megkapja.39 „A magasabb rendû va-
lóságra irányuló öntranszcendencia csakis az abszolút létezõ, Isten erejébõl való-
sulhat meg, viszont, hogy õ a véges változó lét lényeges eleme lenne [amint ezt az
okkazionalizmus állította],40 de mégis lényegében irányítva és megvalósítva ezt a
történést, amennyiben a világot létben tartja és együttmûködik vele.”41)

A teremtett lét abszolút öntranszcendenciájának végcélja a „közvetlen ré-
szesedés Isten létének végtelen titkában”.42 Ennek pedig abszolút feltétele „Is-
ten közremûködése”, amely leginkább „Isten kegyelemteljes önközlésében”
mutatkozik meg.43 Isten önközlése és az ember öntranszcendenciája mint egy
egymásba fonódó és egymástól elválaszthatatlan egység jelenik meg. A kettõ
abszolút egysége érthetõvé és elérhetõvé lesz számunkra a megtestesülésben.
Ebben a történésben Isten, maga a transzcendens tér és idõ keretében jelenva-
ló. Az ember pedig mint a „megtestesülés helye” és mint Isten önközlésének
abszolút hordozója „befogadja” Istent.44 „Ezáltal a kozmikus és a történelem-
ben önmagát szabadon feltáró krisztocentrizmus egységeként a világ részévé
lesz.”45 A megtestesült Logosz pedig csúcspontja és ugyanakkor központja a vi-
lág történésének, amelynek végsõ (már tér és idõ feletti) mozzanata a világ át-
lényegülése, „megistenülése”. „Isten önfeltárása a Krisztus-esemény forrása,
és ez nem csupán az üdvösség egy lehetséges eszköze, hanem maga az önköz-
lés, amely visszavonhatatlanul és történelmileg jelenvalóvá lett.”46

Az üdvösség ezen történelmi személy-realitása Isten egyszeri és szabad tette,
amely teremtõ aktus, az „új teremtés” kezdete és megvalósulása. Olyan realitás,
amely a történelem egészét áthatja, letörölhetetlen pecséttel illeti, és a történe-
lem „történését” átminõsíti. Minden történelmi tett ugyanis az üdvösség lehetõ-
ségét hordozza magában. Nyugodtan beszélhetünk ebben az összefüggésben a
történelem szentségi vonzatáról. A történelem Isten „közelségének” abszolút he-
lye. A történelem részesévé lett, megtestesült személy-üdvösség pedig nem csu-
pán Istenre mutató szentségi jegy, hanem maga a jelzett, maga Isten.47 Isten üd-
vössége az emberlét vagy emberi egzisztencia reális része – emeli ki Rahner.

A teremtett világban Rahner végtelen õs-lehetõséget lát, Krisztusra-irányult-
ságot, amely az emberiség történelmét „meghatározza”: „Valójában az emberiség
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egész történelme az Isten-gyermekségrõl beszél, amely történelem legbensõsége-
sebb központját Isten abszolút, teljesen szabad, kegyelmi önközlése képezi, aki
teljes valóságában a történelem részese, és mint annak végsõ elve és lüktetõ ere-
je azt hatékonyan irányítja.”48 Isten nem a világ fölött álló „elsõ ok”, aki transz-
cendenciájába burkolódzva a világ számára „érintetlen” marad. Szeretetének
„eksztázisában” a világ „legbensõségesebb értelmi és irányt adó forrása”, aki a
teremtés egészét azon „pont” felé irányítja, amelyben a világ megistenül. Ebben
a pontban létünk Isten jelen-létében beteljesedik.49 Ebben a folyamatban fontos
az ember szerepe: az ember ugyanis a teremtésben hatékony, tudatos, szabad
egységesítõ faktor, aki mint szellem és anyag legkomplexebb találkozási helye
önmagában egy, és aki egységet megcélzó akaratával a teremtett világot minden
egyes dimenziójában áthatja.50

Rahner számára evidens a teremtett világ megváltottságának végleges volta.51

A megtestesült Logoszban, az Isten-emberben Isten a világot elfogadta, és dicsõ-
ségének részesévé teszi. Krisztusi korban élünk, és ezért mondható, hogy a jelen
történései végidõbeli események.52 „[…] a világtörténelem egy végsõ és meg-
szüntethetetlen fázisba érkezett, és így a világ kétségbeesett és sötét szíve jóvá
lett.”53 Világunkat ugyan még „megzavarja a bûn”, még nem teljesen nyilvánva-
ló „a kegyelem átlényegült testisége”.54 A világ a „már” és a „még nem” feszült-
ségében található. „Még a régi és az új között zarándokolunk”, még „úton va-
gyunk Ádám és Krisztus között”.55 Mindent áthat viszont a reménység.56

Nem szabad szem elõl tévesztenünk – figyelmeztet Rahner, hogy „Jézus éle-
te, halála és feltámadása egy olyan esemény kezdete, amely a maga teljességé-
ben és végleges voltában csupán akkor bontakozik ki, amikor a világ egésze át-
lényegülve közvetlen kapcsolatba kerül Istennel, amikor Jézus »másodszor hoz-
zánk érkezik«.”57 A Krisztus-esemény ugyanis nem véget vet a történelemnek,
hanem olyan keretet biztosít neki, amely lehetõvé teszi a világ Istenhez való ér-
kezését. Az egység Isten és a világ között adott, olyan lehetségesség, amely meg-
valósítandó feladat az ember számára. Az ember az egységesedõ folyamat aktív
forrása. A „megvalósítandó egység” nem kényszerítõ jellegû, meghagyja az em-
ber szabad akaratát. Lehetséges az is, hogy az ember nem az egységen munkál-
kodik, hanem a világ szétesését eredményezi. A Krisztus feltámadása és máso-
dik eljövetele „közé” esõ idõ tehát az ember szabad döntésének nyitott történel-
me, amelyet áthat az isteni kegyelem. Krisztus „kora” – jelenthetõ ki – a kegye-
lem és a döntés ideje. Ezért szükségszerû a történelmet „nem csupán mint fej-
lõdési folyamatot szemlélnünk, hanem mint Isten és ember közötti »dialógust«
vagy […] »drámá«” elfogadnunk.58

Érdekes, hogy Rahner szemében, ha mindez csak egy bizonyos vallásra szû-
külne le, a vallásos ember behatároltságát, transzcendens nyitottságának egyol-
dalú elferdülését eredményezné. Éppen ezért kardoskodik krisztológiai tézisé-
nek egyetemes nyitottsága mellett. Az üdvösség útján senki sincs egyedül, min-
den egyes ember embertársára irányult, érte felelõs. Az üdvösség interkommu-
nikáció és kommunió.59 Rahner szerint: „Az individuális üdvtörténetben meg-
valósuló üdvösség üdv-közvetítõ jellegû minden ember számára.”60

Evolutív krisztológiája záradékaként Rahner a kinyilatkoztatás-történelem
„végének”, lezártságának értelmezésére vállalkozik. A „kinyilatkoztatás lezártsá-
ga” helyett a kinyilatkoztatás „felülmúlhatatlan voltáról” beszél. Szerinte egyér-
telmûen hozzáférhetõbb az értelmen számára, „hogy egy idõben meghatározott
történelmi esemény minden idõkre mérték jellegû […] lehet, mint az, hogy egy64
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történelmi esemény, habár egyszerûen befejezõdött, és nem tart tovább, mégis az-
zal az igénnyel lép fel, hogy jelentõséggel bír a rákövetkezõ idõkre.”61 Jézus Krisz-
tusban Isten a világ számára történelmileg megtapasztalhatóan közölte, benne az
üdvösséget visszavonhatatlanul összekapcsolta a teremtett világgal. A világ „ab-
szolút jövõje” nem más, mint üdvösség Krisztusban. Önközlése nem lezárult, ha-
nem teljességében feltárta magát. Ebben rejlik „a végtelen jövõ” titka. És ezért je-
lenthetõ ki: az üdvösség beteljesedése Krisztusban fölülmúlhatatlan.62

Az ember történelme Krisztus halálával nem zárult le, tovább tart, történik.
A teológia szerint eszkatológiai feszültségben történõ kinyilatkoztatás- és üdv-
történelem. „Isten önközlésének a világhoz intézett visszafordíthatatlan gyõze-
delmes eszkatológiai Szava” olyan „ajánlat”,63 amely nem „végsõ és felülmúlha-
tatlan” potenciális kínálat, hanem megvalósult, beteljesedett valóság.

A kinyilatkoztatás Krisztus utáni „sorsát” értelmezve64 Rahner a történelmet
két korszakra osztja fel, és Krisztus elõtti és utáni korszakokról beszél. Mindket-
tõ mércéje, kánonja és választóvonala Jézus Krisztus. Ennek megfelelõen beszél
Krisztus elõtti és a Krisztusban történõ Kinyilatkoztatásról: „A Krisztus elõtti
Isten és ember közötti történelmi dialógus, amelyet a világ és az üdvösség tör-
ténelmének mondunk, minden pillanatában nyitott és szabad volt Isten az em-
ber számára még elfátyolozott, még a várakozás jegyét magán hordó és csak egy
történelmi eseményben megjelenõ döntésére. Krisztus elõtt, anélkül, hogy a
történelem realitása feloldódjon, megvolt a lehetõség, hogy üdvtörténeti szem-
pontból valami történjen, ami addig még nem volt, ami az ember-jelenséget az
Isten-kérdés függvényében lényegesen megváltoztatja.”65 Rahner kijelentésének
egyértelmû a szándéka: igyekszik megvilágítani a kinyilatkoztatás folyamatá-
nak isteni pedagógiáját. „Most pedig, Krisztussal és Krisztus »után«, az idõk vé-
gezete érkezett hozzánk, Isten emberiséget megcélzó üdvtettei Krisztusban
döntõ, alapvetõen felülmúlhatatlan és végleges fázisát érte el. Krisztusban a
»végsõ idõ« lesz jelenvalóvá, és ez nem átmeneti, hanem végleges formájában,
úgy, hogy a krisztusi korban már semmire se várhatunk, ami üdvösségünk té-
nyét lényegesen megváltoztatná.”66 Rahner ebben a kijelentésében rámutat a
Krisztus után folyamatosan megvalósuló teológiai eszkatológiára, amely a
Krisztus elõtti egzisztenciális teológia helyébe lép. A kinyilatkoztatás teológiá-
ja tehát nemcsak visszafelé tekint, hanem elõre is.67

Az anonim kereszténység

Karl Rahner tételei közül valószínûleg egy sem annyira vitatott, mint az „ano-
nim kereszténységrõl“ alkotott elgondolása. Ezen tételében Rahner a nem ke-
resztények üdvözülésének lehetõségét tárgyalja. Megpróbál, egyrészt, minden
merev, statikus egyházképet feloldani, állítva az Egyház univerzális voltát.68 Az
univerzalitás ebben az összefüggésben nemcsak a katolicitás egyetemességét
hangsúlyozza, hanem tágabb értelemben vett egyetemességre összpontosít,
amely függvényében az üdvösség egyházon kívüli lehetségességét is állítja.
Rahner megpróbálja a II. Vatikáni Zsinat a nem keresztény egyházakról és Isten
egyetemes üdvözítõ akaratáról szóló tanítását69 továbbgondolni. Szándéka felve-
zetni és bizonyítani, „hogy az Egyház tanítása szerint minden ember megszen-
telõ kegyelemben részesül, képes a megigazulásra és megszentelõdésre, Isten
gyermeke és a mennyország örököse, a kegyelmi életben a természetfölötti örök
üdvösségre irányult, még mielõtt kifejezetten elfogadná a keresztény hitvallás
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tételeit és részesedne a keresztség szentségében. Az »anonim kereszténység«
mindenekelõtt a keresztség elõtti megistenülést és megbocsátást kieszközlõ bel-
sõ kegyelemre mutat rá.“70

Az anonim kereszténységrõl alkotott tétel sokakban visszatetszést szült. Jó
néhány katolikus gondolkodó ezt úgy értelmezte, hogy Rahner feladja az egy-
ház abszolút jellegét. Mások szerint a tétel fölöslegessé teszi az egyházat, ha
amúgy is minden ember „egyházon kívül” üdvözülhet. Ismét mások úgy látják,
hogy az „anonim kereszténység” elgondolás erõszakosan mindenkit egyeteme-
sen az egyház részévé tesz. Rahner maga is belátja az általa használt fogalom
félreérthetõségét: „A szoros értelemben vett kereszténység reflektált hitbeli ön-
tudatot, explicit keresztény hitvallást és egyházhoz tartozást hordoz önmagá-
ban, és éppen ez az, amit az »anonim« szó kizár.”71 Ezen megfontolás indítja ar-
ra Rahnert, hogy tétele tartamát más fogalmakkal is körbeírja. Így beszél
„implicit”72, „az ember szívében elrejtett kereszténységrõl”73, „nem hivatalos ke-
resztény voltról”74 vagy „elközelgõ keresztény magatartásról”75.

Az anonim kereszténység tételében Rahner a következõket szeretné kiemel-
ni: a Krisztusban megvalósult üdvösség, az egyetemes megváltás részévé sze-
retné tenni mindazokat, akik „saját hibájukon kívül” nem jutottak el Krisztus
ismeretére. Nagyon sok ember ugyanis „egyházon kívüli”. Nem jutnak el a ke-
resztény örömhír ismeretére. Ennek ellenére Istennel való kapcsolatuk „pozi-
tív”. A „megszokott és kissé lerövidített terminológia” szerint „megigazultak, a
kegyelem állapotában élnek”.76 A rahneri „anonim keresztény” fogalom arra az
emberre utal, aki „[…] a hit, remény és szeretet által Krisztus kegyelmi állapo-
tában él, annak ellenére, hogy létének a Jézus Krisztusban megvalósuló kegye-
lemteljes üdvösségére való utaltságáról kifejezetten valamit is tudna”.77 „Nincs
tehát abban az állapotban sem – vonja le Rahner következtetését –, hogy ön-
magáról azt mondja, hogy »keresztény«.”78 Számára mégis egyértelmû: elkép-
zelhetõ, és van is erre példa, hogy számos ember eljut a megigazulásra, a ter-
mészetfeletti üdvösségre, Isten színe látására, aki „sem megkeresztelve nincs,
az egyház által meghirdetett evangéliummal sem kerül közvetlen történelmi-
kategorikus érintkezésbe, sem nem tagja a történelmileg megtapasztalható
kereszténységnek.”79

„A nem keresztények üdvössége a kifejezett hit megvalósulásának alapján
történik”80 – vallja Rahner. – A megigazulásra és végleges üdvösségre „senki sem
juthat csak azért el, mert nem vét erkölcsös lelkiismerete ellen.” Senki sem üd-
vözül „teológiailag, a szó szorosan vett értelemében hit nélkül”.81 Minden ember
esetében szükséges a természetfeletti hit („fides supernaturalis”) megléte –
hangsúlyozza, és rámutat arra, hogy ebben az összefüggésben nyugodtan beszél-
hetnénk egy „egyházon kívüli egyházról”, amelynek minden jóakaratú ember
tagja.82 Kiemeli, hogy „Isten kegyelme, az üdvösség és töredékesen az evangéli-
um” az egyházon kívül (extra ecclesia) is megtalálható. Ebben látja õ az anonim
kereszténység lehetõségét és egy „latens” egyház alapjait.83 Isten megtapasztal-
ható a Krisztus által alapított egyházban, mégsem azonosítható ezzel, végtelenül
„nagyobb az üdvösség eszközénél”. Minden az emberre és a világra jellemzõ ka-
tegória fölött áll. 

Amikor Rahner „anonim hitrõl” beszél, azt szeretné kiemelni, hogy a termé-
szetfelettit és ennek megmutatkozását lehetetlenség olyan mértékben bármilyen
egyházhoz kötni úgy, hogy a transzcendens (Isten) az immanenstõl (egyháztól)
„függõ” legyen. Mindkettõ: az Isten-tapasztalat és az Istenbe vetett hit túlnövi az66
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Egyház kereteit. Az anonim hit éppen ezért az Isten-tapasztalat, a hit végtelen
„szabadságát” emeli ki. Ennek megfelelõen, a teremtett világ egésze az Isten-hit
alapját képezheti. Rahner az ember számára, akit õ úgy próbál meghatározni
mint „határtalan transzcendentalitást”, „abszolútumra, abszolút reményre és jö-
võre irányultságot”, az egyházon kívül (is) lehetséges „hitet” akar biztosítani. Ha
az ember „önmagát, határtalan transzcendentalitásával szabadon elfogadja”,
végsõ soron Istennek mond igent. „Ezt teszi, amikor szabadon valóban lelkiis-
meretét követi, hisz minden ilyen tettében a radikális [Isten melletti] döntés
nem tematikus lehetõsége adott”, és így, habár nem tematikusan (az egyház ta-
nításának megfelelõen), de mindig „Istennek mond igent”.84

Ideális állapotot ír le Rahner, tudva persze, hogy az Isten-tapasztalat nem
minden emberben, legyen keresztény vagy nem keresztény, egyformán megva-
lósított, „adottság”.85 Az Isten-tapasztalat nem konstans adottsága az embernek.
Nem is olyasvalami, amivel folyamatosan „rendelkezünk”, hanem dinamikus
történés, ami az ember „történõ” szabadságára támaszkodik. Ennek megfelelõen
Isten-tapasztalatunk elhomályosodhat, háttérbe szorítható. Bizonyos viszont,
hogy életünk döntõ pillanataiban mindig és ellenállhatatlanul tudatosodik. 

Az istentapasztalatban Isten hitre szólítja fel az embert, megérinti õt a konk-
rét történésekben. Az erre adott válasz „anonim hitnek” nevezhetõ – jelenti ki
Rahner. Erre, a nem behatárolható, tételesen nem felvezethetõ hitre építi „kere-
sõ krisztológiáját”: „[...] minden ember, minden keresõ és várakozó, aki valami
konkrét ismeretlen valóságot keres, ezzel [...] egzisztenciálisan és valósan kap-
csolatba kerül, még akkor is, ha még nem talált rá a keresett valóságra, és éppen
ezért kapcsolata ezzel teljes lényegében még nem tudott kifejlõdni”.86 Az ilyen
ember már keresztény, hisz léte Krisztusra irányult, aki minden emberi lényeges
irányultság végsõ célja. A keresõ krisztológia kapcsolatban van Jézussal, még ak-
kor is, ha õt nem képes néven szólítani.”87 A keresõ személy tud keresésének mi-
benlétérõ, de nem tud keresésének végsõ személyes céljáról, nem tud a keresett
személyrõl.88 Az „anonim keresztényekrõl” szóló teória tehát, anélkül, hogy föl-
tétlenül ragaszkodna a fogalomhoz magához, anonim Krisztus-hitet állít. Azt a
lehetõséget hangsúlyozza, hogy a kereszténységen kívül is beszélhetünk „krisz-
tusi közösségrõl, egyházról”, Isten kegyelmébõl eredeztetett megváltottságról, a
Lélek kegyelmi kiáradásáról, egyszóval: üdvösségrõl. 

Az anonim kereszténységrõl alkotott tételét Rahner összekapcsolja az embe-
riség összetartozásának kérdésével. Az ember nem önmagában álló, önmagába
zárt individuum, hanem személy, akinek gyökere, létfeltétele a közösség, és aki
önmagát kizárólagosan közösségre irányultan képes megvalósítani. Ebben az
összefüggésben beszél az emberek közötti szolidaritásról. Ez kell kifejezõdjön
különösen akkor, ha olyan létkérdésekrõl beszélünk, ami embervoltunk alapját
képezik, és amelyek önmegvalósításunk szempontjából végleges jelleggel bír-
nak. Ennek tudatában jelenti ki: „Ha õ [a szolidárisan cselekvõ ember] a keresz-
ténység abszolút jellegének igényével lép fel, és ennek az egész emberiséget és
minden egyes embert érintõ univerzális jelentõséget tulajdonít, ha az emberiség
történelmének egészében értelmet és dinamikát vél felfedezni, ami a keresztény
embernek szükségszerûen adott, akkor meg kell tudnia válaszolni, hogyan és
milyen formában testvére neki a másik ember, hisz a kereszténység nem huma-
nista beállítottsága, hanem krisztusi volta miatt lát minden emberben testvért.”89

Rahner jól látja, hogy a mai keresztény egyre fokozódó diaszpórahelyzetbe
került,90 ami társadalomformáló erejének veszteségét (is) jelenti. Ez viszont nem
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ment fel az isteni örömhír meghirdetésének parancsa alól. Gondoskodó, törekvõ
kötelessége az igehirdetés, azon emberek megszólítása, akik a „szükséges igaz-
ságot” nem képesek az evangéliumi örömhír tükrében felismerni.91 A missziós
küldetés maradandó krisztusi parancs. Az anonim kereszténység nem teszi ha-
tálytalanná vagy fölöslegessé az explicit kereszténységet,92 hanem erre kihívás-
ként, serkentõleg hat.93 Teljesen félreértelmezzük az „anonim kereszténységet”
figyelmeztet Rahner, ha a kereszténység mentõövét véljük benne felfedezni. Ez
a tétel, nem „egy kétségbeesett, utolsó kísérlet végsõ értelmében az Egyház szá-
mára a világunkból egyre inkább eltûnõ keresztény hit javait és az emberit ma-
gát »megmenteni«.”94

Rahner tudatosan szembenéz azzal a ténnyel, hogy a kereszténység az embe-
riség nagy családján belül kisebbséggé vált, hogy „a missziótörténelem egy meg-
határozott periódusa is lezárult”, hogy „Nyugaton a keresztény hagyományos
társdalomból történõ csendes exodus továbbra is tart”95, és erre próbál reagálni.
„A kereszténység és a nem keresztény vallások” tanulmányában a következõkép-
pen ír: „A kereszténység önmagáról állítja, hogy olyan, minden embert megcél-
zó, abszolút vallás, amely semmilyen más vallás vele való egyenrangúságát nem
ismerheti el. Ez a kereszténység önértelmezésében önmagától értetõdõ és alap-
vetõ kijelentés.”96 A nem keresztények mégsem az üdvösségtõl elesettek, nem a
missziós buzgóság alanyai, sem az eltévelyedettek tábora, hanem Isten egyete-
mesen felkínált üdvösségének megcélzottjai, akik, ha nem is kifejezetten, de a
Krisztusban közénk érkezõ Istent keresik. Ha a keresztény ember számára tuda-
tossá lesz, hogy a nem keresztények is bizonyos értelemben keresztények, azaz
õk is Isten megszólítottjai, akiknek Isten kegyelmi ajándékait felkínálja, „akkor
az egyház nem úgy tekint magára mint az üdvösség õrzõinek exkluzív közössé-
gére, hanem sokkal inkább, mint egy történelmileg megragadható elõ-csoportra,
mint annak a történelmileg és társadalmilag szervezõdött valóságnak kifejezõdé-
sére, amit a keresztény ember mint rejtõzõ valóságot az egyház láthatóságán kí-
vül is adottnak hisz.”97

Kicsoda Jézus Krisztus?

A kérdés megválaszolása nem könnyû feladat. Még a hívõ ember számára
sem. Ebben a folyamatban segítséget jelenthet egy teológiai kompozíció. Így
Karl Rahner is. Gondolatait nehéz feltörni. Nem a hétköznapok teológusa. Ér-
telmiségiek hatalmas táborát viszont elvarázsolta. Teológus nemzedékeknek
lett „atyja”. Töretlen fáradozása volt egész életmûvében egy elmélyített Krisz-
tus-képet megvalósítani. Két mozzanatát emeltem ki ennek: az emberiség tör-
ténelmében megjelent Krisztust, akiben a nyitott, keresõ ember önmagára ta-
lálhat, és az üdvösség egyetemes voltát. Mindkét tézis átnyúlik a hagyomá-
nyos egyházkép keretein, megcélzottja ugyanis minden keresõ ember. Rahner,
a Feketeerdõ egyszerû embereként (gyakran nevezte így magát) az emberiség
nagy családjának lett teológusa. Teológiájának alapmotívuma: hinni az ember-
ben, a benne rejlõ lehetõségekben és abban, hogy a sokszínûség ellenére egy
nagy családot alkotunk.
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