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LIVIU JITIANU

NYITAS A VILAGRA.
JEZUS A KRISZTUS
KARL RAHNER TEOLOGIAJABAN

Isten onkozlése

€és az ember
ontranszcendenciaja
mint egy egymasba fo-
nodo és egymastol
elvalaszthatatlan
egység jelenik meg.

jelen tanulmanyban egy krisztolégiai
- vazlat bemutatédsara véllalkozom. Azt a

kérdést szeretném korbejarni, hogy ki
is a Nazéreti Jézus, akit a kereszténység Isten Fi-
anak tart. Segitségiil a 20. szdzad egyik legjelen-
tésebb és legbefolyasosabb teolégusat, Karl
Rahnert (1904-1984) hivom, aki a krisztol6gia
sokszini vildgdban szamomra a legvonzébbnak
tinik. Rahner a hagyoméanyos és a modern (ki-
emelten az egzisztencializmus) teoldgia talalko-
zopontjan fogalmazta meg tételeit, ahogy 6 je-
lezte: ,intellektudlis becsiiletességgel”. Tételét
az ember transzcendentalis nyitottsagara épitet-
te rd. Meggy6z6dése szerint az ember (és maga
az Istenfitisag kérdése) a Transzcendens (isteni)
és az immanens (teremtett vilag) talalkoz6pont-
jan érthet6 meg és értelmezhetd. A léte értelmét
keresd, (transzcendensre) nyitott ember valaszt
a Krisztus-eseményben kap, amely az ember 1é-
tének teljességét biztositja. A német teol6gus a
Krisztus-eseménynek abszolut jelleget tulajdo-
nit. Ez viszont nem jelent krisztolégiai exkluzi-
vitast, nem zérja ki az idvisség univerzalis jel-
legét." (Erre véllalkozik a tanulmény mésodik
része.)

Rahner az ember vilagabdl indul ki (transz-
cendentalis antropoldgia®), és igyekszik ,az ant-
ropologia segitségével Isten emberben torténd
megjelenését és Onkozlését megvilagitani“.’
Antropolégia és krisztolégiai feltétel nélkil
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akarja a ,felilrél” és a ,lentrl” indulé krisz-



tolégiat harmonikus egybekapcsolni.* Klasszikus teol6giai mester, aki egyrészt
kiemeli a klasszikus krisztol6giai tételek maradandé értékét (amelyek f6 vonala
az ,alaszallé [deszcendens] krisztoldgia, a preegzisztens Logosz megtestestilésé-
b6l kiindulé krisztolégia),® masrészt mégis ,modern”, a sz6 nemes értelmében:
torekszik kiemelni a krisztolégia ascendens, azaz felemelkedd vagy felszallé vo-
nalat, alapot mindehhez a kortars antropoldgidban taldlva. Ez utébbi ,,nem jelen-
ti azt, hogy az ember minden dolog mércéje”, hanem arra akar rdmutatni, hogy
»a hit az ember 6ntapasztalatdbol kiindulva, a megértés horizontjanak torténel-
mi keretében” lel igazi megalapozast.® Célja: egy olyan krisztolégiai rendszert al-
kotni, amelyben litktet6 er6ként hat a kinyilatkoztatas belsé dinamikéja, és
amely képes ,az Ige hallgatéjat” létében megszdlitani. Az ember mint ,transz-
cendentalis kényszerben 1étez6”, ,,a végtelen teljes titokra utaltsdg”” Jézus Krisz-
tusban kap végs6 vélaszt, és nyer ,beteljesedést“.® Ennek ¢smintéja a megteste-
stilés, amikor is ,,egyedi és legtokéletesebb fokon megvalésul az emberi valésag,
és kiteljesedik az emberi 1ét“.°

Rahner tézise szerint az emberi és az isteni kompatibilis, 6sszeegyeztethetd
létformak. Az ember lényegéhez tartozik az énmaga folilmulasanak lehetséges-
sége: képes Istent befogadni — hangstlyozza. Ezen képessége olyasvalami, amely
ugyan ,tisztdzatlanul”, de mégis létének mindig legalapvetébb tartozékat
képezte. Isten mar a ,Széban és tettben” elhangz6 Kinyilatkoztatas el6tt meg-
szolitotta az embert: 1étre hivta. Maga az emberi 16t nem egyéb — sugallja Rahner
—, mint vélasz az isteni megszolitasra. Az ember 6nmegvaldsitdsat az adott tor-
ténelmi keretben latja 6 a Krisztus-eseményben megvaldsulni. Benne (Krisztus-
ban) Isten, az embernek adott abszolat valasza hangzik el, most ugyan konkrét
torténelmi keretben, gyokerében viszont mar a teremtés aktusaban. Jézusban az
lesz jelenvaléva, ,ami minden ember legbensébb lehetdsége, de ami csak benne
val6sult meg: »feliillr6l« Isten kegyelmi, ajandék jellegli onmaga feltarulkozasa,
maradandd, legbensdségesebb odafordulésa a vilaghoz és az emberhez, »alulrél«
a maradéktalan és végleges elfogadédsa Isten ezen dnmaga-kimondésanak, sza-
bad engedelmességben és teljes 6nataddsban, amint ez Jézus Krisztus embersé-
gében megvaldsult”." Ebben a ,krisztol6giai momentumban” val6sul meg Isten
és ember legbensdségesebb egytitt-volta és egymésban-levése.

A Krisztus-esemény teoldgiai megkozelitése

B A kereszténységben a teremtd Isten és teremtett ember kapcsolata kettds
iranyt feltételez: egyrészt Isten onkozlését, bnmaga feltarasat, masrészt az ember
kozeledését Istenhez. A kapcsolat kezdeményezdje Isten, aki létre hivta, kiva-
lasztotta az embert, és akivel szovetséget kotott. Isten széban és tettben torténd
onfeltarasanak egésze a kinyilatkoztatéas (revelatio divina). Az isteni 6nko6zlés az
isteni benség élet, életforma kidradasat jelenti: , Istennek a maga jésagaban és bol-
csességében gy tetszett, hogy kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtunkra adja aka-
ratdnak szent titkat” (DV 2). Isten 6nmagat ismerteti meg, nem valamit 6nmaga-
bél vagy onmagéarél. Onmagat (Szentharomsag) és a teremtett vilagot, az embert
megcélzo akaratét (részesedni a kegyelem éltal az isteni életben) tarja fel. Aka-
rata a vilagot és magat az embert atformalé erd. A vildg, amelyben Isten megmu-
tatkozik, az idvesemények helye, az ember pedig az iidvosség megcélzottja és
hordozéja. A masodik irdny Isten és ember kapcsolatdban egyértelmiien nem
ontranszcendenciét, onfeliillmilasi mechanizmusok (egzaltacid, extézis, réviilet
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stb.) sokféleségét, hanem az ember létének, lényegének megnyitdsat, onmaga
»kiszolgaltatottsagat”, ,életadldozatat” jelenti.

A keresztény teoldgia tanitdsa szerint a teremtés egésze és maga az ember Is-
ten 6nkozlésének helye. Maga a teremtés, a kivalasztéds, a szovetségkotés Isten
gondviseld tettei, amelyekben feltdrja 6nmagat: szuveranitasat, hatalmat, szent-
ségét, hiiségét, irgalmat és szeretetét. A Szentirds isten onfeltdrulkozasanak cso-
das dinamikajarél beszél: az orok isten ,isteni pedagégiaval” adja tudtara kilét-
ét a kinyilatkoztatas megcélzottjanak, az embernek (Zsid 1,1-2). Isten vilag felé
val6 forduldsanak csticseseménye Fia megtestesiilése. Isten a megtestesiilt Igé-
ben valésan és teljesen kimondja, feltdrja onmagat. Krisztusban, a tokéletes is-
tenemberben pedig legbenséségesebb modon taldl az ember az 6 istenére. Krisz-
tus élete, tettei, haldla és feltdmaddasa az ember tokéletes megnyilédsa isten el6itt.
Benne az ,alaszall6” (= 6nmagat kinyilatkoztat6) Isten és a ,felszallé” (= Isten
kegyelmi adoményainak ttjan kiteljesedd, megisteniilé) ember talalkoznak.

A kereszténység 6nazonossaganak egyetlen kritériuma éppen ezért a Krisz-
tus-esemény. A kereszténység (és az Egyhaz) alapja ,,semmiképp sem valami-
lyen eszme, nem valamilyen elv vagy program, nem is egyes dogmaék és erkolcsi
parancsok, még kevésbé bizonyos egyhdzi vagy tarsadalmi struktarak
Osszessége”. Csak egy személy fuggvényében beszélhetiink réla: ,,akinek egé-
szen konkrét neve van: Jézus Krisztus“. Jézus Krisztus minden kor hittudaté-
nak és teoldgidjanak kozpontjat képezi.” A teol6gusgeneracidk és minden egyes
hiv6 ember feladata pedig egy helyes krisztuskép kialakitésa.™

Ujabb és tjabb krisztolégiai munkék latnak napvilagot. Nyitést jelent ebbdl a
szempontbol (is) a II. vatikdni zsinat. A megajulasi folyamat hangsilyos szere-
pet kap a zsinaton, amely fordul6pontot jelent a teolégiatorténetben. Szinte da-
tumhoz kotve (1965) kezdetét veszi a ma is divé teolégiai pluralizmus, ami nem
annyira a szertedgazo ,teol6gidk” egymasmellettiségét jelenti, hanem sokkal in-
kabb a teolégiai kérdések egyes aspektusaira val6 koncentralast.

Karl Rahner, egy a khalkédoni zsinat 1500. évfordul6jara (451-1951) irt
cikkében® ramutat arra, hogy mi is az 6 szdndéka: az elsé szazadok dogmatikai
kijelentéseinek aktualizadldsa. A klasszikus krisztolégiai meghatérozasok™ tarta-
ma maradandé. A zsinatok tanitdsa ennek megfeleléen minden krisztolégiai té-
tel mércéje.” A teoldgus ,j6zan és onkritikus” feladata a multtal szembeni fele-
16s magatartas, hisz a mult olyan ,eleven nagysag”, amelynek gazdagsagabdl
mindig tanulni lehet és kell.” Igaz ugyan, hogy a klasszikus krisztolégia sok
szempontbdl (killonésen nyelvezetét nézve) behatarolt. Magén hordja a helle-
nizmus pecsétjét. Eppen ezért nem jelenthet lezart, megmerevedett, dogmatizalt
rendszert, amelynek egyes tételeit ismételgetni kell, hanem kezdet, mert igazsa-
gét a mai ember kérdéseinek horizontjan kell kozvetiteni.

Rahner a krisztol6giai modellek kozepében taldlja magat. Egyes teolégusok a
krisztolégiat a hit, a hivé ember szemszogébdl targyaljak (R. Bultmann, G.
Ebeling). Szerintiik Krisztus feltétlen hite a ,,mint4ja” a hiv6 ember isten-hité-
nek. Masok a krisztolégidban a szentharomsagos Isten-tan kibontakozasat
latjak* (A krisztolégia Isten onfeltarasanak végleges és tokéletes helye — hangsi-
lyozza K. Barth. Hasonl6képpen gondolkozik H.U. von Balthasar, aki szerint a
krisztolégia célja az istenfitisag hiteles bemutatasa.) Ismét mésok a krisztolégia
univerzalis jellegére teszik a hangsulyt.” ElGtérbe itt a megvaltas egyetemes vol-
ta keril. (P. Teilhard de Chardin a kozmikus megvéltasra osszpontosit. Tétele:
»Krisztologia a kozmolégia horizontjan“. W. Pannenberg modelljének — ,egyete-



mes torténelmi krisztol6gia“ — kozéppontjaba a emberiség torténelmét helyezi,
amelyet beliilr6l mindsit 4t a Krisztus-jelenség. J. Moltmann krisztolégiai tételé-
ben - ,jeszkatolégiai és politikai krisztolégia“ — az eszkatoldgiai jellegre kertl a
hangsily. A Krisztus-esemény politikai tizenete fontos.) A felsorolt modellek
nem abszolut igénnyel fellépé rendszerek, hanem a krisztol6gia egyes aspektu-
sait kidomborit6 tézisek. Mindenik a krisztolégia ,,egészének” egy részét mutat-
ja be. Helyesen latja Romano Guardini, aki szerint a kiilénféle elképzelések gyo-
kere az Gjszovetségi Krisztus-képek sokszintisége, ami viszont nem eredményez
pluralizmust. Az tjszévetségi Krisztus-képek, cimek az Osegyhéz egyetlen hité-
nek kifejezésmoédjai. A modellek sokasaga arra vezethetd vissza, hogy az isteni
Sz6 a maga teljességében nem fordithat6 le emberi szavakra. Mindennek ,ki-
mondhatatlan kézéppontja™* az egész Krisztus-jelenség.*

Rahner Krisztusa: Isten végleges emberigenlése

B Az ember Jézus az isteni Logosz ,redlszimbéluma” — emeli ki Rahner. Jézus
torténete nem mas, mint a ,,Logosz énmagat kinyilatkoztaté jelen-1éte” a mi re-
alis torténelmiinkben. Isten jelenléte az O Fiaban.® A megtestesiilt, konkrét,
torténelmi Jézus Krisztus kilétét kutatva fontos elfogadni — hangstlyozza -,
hogy az ,belsé szentharomsagos 6konémiai“, és az ,immanens”, a megtestesiilt
isteni Logosz ,szigortan ugyanaz”.” Az udvtorténetben tehat az immanens
Szentharomséig mutatkozik meg. Az orok isteni lényeg nyilatkoztatja ki 6nma-
géat torténelmi keretben Krisztusban, az Isten-Fiaban.® Jézus Krisztus Isten
megtapasztalhatésdganak ,helye”. A Jézussal val6 taldlkozasban tehat maga Is-
ten jon el hozzank. Jézus Krisztus embersége az Istennel val6 talalkozéds mara-
dandé helye. Nemcsak Jézus szavai és tettei, hanem teljes embersége, sorsa a
megtestesiilés 6romhirét hordozza. Jézus életének minden mozzanataban meg-
tapasztalhat6 az ittlevd Isten. ,,Aki az ember Jézussal taldlkozik, val6jdban az
é16 Istennel taldlkozott.“** A megtestesiilésben az Isten-Fia az egész emberi va-
l6sagot atjarja: Az ,,abszolut, teljesen mas, transzcendens, megfoghatatlan ma-
géra vallalta a megfoghat6sagot, a kozelséget; részese lett a ,hozzank-minden-
ben-hasonlé’ 1étnek”.”” Ez a megromlott emberi természet jésaganak helyrealli-
tasat (restauratio) eredményezi. Az ember a , kezdet” szépségét, istenképiiségé-
nek teljességét kapja vissza.

»Jézus titka val6jdban abban keresendd, hogy 6 Isten és teremtménye kozot-
ti hatdrvonal mindkét oldaldn ott talalhat6: Isten Fia és ugyanakkor az ember
fia.“*® Ha az ember lényegi vonasat abban latjuk, hogy létében nyitott, és hogy
személyi volta a transzcendens, az isteni abszolatum felé val6 irdnyultsdgdban
val6sul meg, akkor kijelenthetjiik, hogy Jézus Krisztus személyében az ember-
volt maximuma mutatkozik meg. Az emberi jelenség a Krisztus-jelenségben ta-
141 értelmet és teljesedik ki. Jézus ,,valds emberségében” az ember transzcendens
irdnyultsaga jut tokéletes megval6sulasra. Benne az ember nyitottsagéra a ,,va-
16s Isten” ad valaszt. A Jézus Krisztusban énmagét kinyilatkoztaté Isten emberi,
és az ember, aki Jézusban és altala feltarja Gnmagat, isteni. Ebben gyokerezik az
ember legalapvetébb mélt6sdga.”® A megtestesiilés belsd isteni logikéja ezek sze-
rint: feltdrni az ember-volt, az emberi egzisztencia lényegét; raimutatni az ember
gyokereire és megnyitni az ember 6nmegvaldsitdsanak isteni horizontjat. Jézus
Krisztusban az emberi 1ét teljessége mutatkozik meg. Benne val6sul meg az em-
ber 1étének legalapvetébb hordozéja: transzcendens nyitottsdga, az abszoltdtum-
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ra valé irdnyultsdga. Ennek létfeltétele — amint ezt Rahner felvezeti — Isten ,,nyi-
tdsa” az ember felé, ami a megtestesiilésben val6sul meg.*

Krisztus szolidaritést véllal az emberiség egész csaladjaval, és ebben a szoli-
daritasi aktusban megszolitotta léte legmélyén az embert, amire 6, ,,szolidarizal-
va” (a Krisztus-kovetésben) a megtestesiilt Logosszal, 1éte valaszat adja. Rahner
megléatasa szerint mindez az ember ,legszabadabb” aktusdban, magaban a halal-
ban val6sulhat meg a legtokéletesebb médon: ,,Ez az embert megcélz6 tidvisség
a mi emberi helyzetinkben [...] leginkabb a haldlban torténik meg, amelyben a
torténelem beteljesedik, a szabadsédg végleges volta megvalésul, és az ember on-
magat szabadon és véglegesen atadja magat az isteni titoknak.”

Krisztus az abszolut iidvosségkozvetits — hangsilyozza Rahner: ,Udvosség-
hozénak nevezziik azt a torténelmi személyiséget, akiben, térben és idében, Is-
ten abszolat 6nkozlése kezdetét veszi.“* Ez viszont nem azt jelenti, hogy Isten
onkozlése, onfeltarulkozasa a vilag szamaéra egy adott id6ben, kizarélagos jelleg-
gel, vele venné kezdetét. Az abszolat tidvosséghozo személyét ugyanis olyan
»szellemi szubjektumként” kell elgondolnunk, aki az emberiség és a vilag egész
torténelmével egyitt 1étezd (coexistens) valdsag. Isten abszolut onfeltarulkozasa
az ember szdméra egyarant ,abszolut lehet6ség és kovetelmény”. LehetGség,
hisz benne, az abszolat tidvosséghozéban Isten redlisan emberkozelbe kertil.
Kovetelmény, mert kikeriilhetetlen. Realitdsa ,kényszerit6” jellegli, ugyanis
dontéshozatalt kovetel. Ezért mondhatni, hogy az emberiség torténelmének
olyan ,,csicseseménye”, amelyben Isten az egész emberiséget megszolitja. Eb-
ben a személy-eseményben Isten az egész emberiséggel kozosségre 1ép. Cstics-
esemény tehét, amely 6nmagaban 4all, athatja a torténelem és az emberi jelenség
egészét, de mégsem azonosithaté a torténelemmel vagy Isten egyetemes
onfeltarasaval.”

Az tidvosséghozo Isten udvozits tetteinek, 6nmaga feltarasdnak torténelmi
momentuma, amelyben ,a kozmosz térténelmének részévé lesz”.** Helytelen
lenne e kérdés kapcsan Istent a vildgon kiviili valésdgnak elképzelniink, aki a
kozmikus torténéssel semmilyen formédban nem 1ép kapcsolatba. A megtestesii-
lésben Isten a kozmosz részévé lett. A ,krisztolégia alapkijelentése Isten megtes-
tesiilése, az 6 anyaggé-levése”.”* A Logosz anyaggal val6 egyesiilésében Isten
~magéhoz ragadja” a vilagot.

Szabad 6nkozlés ez, mint ahogy az ember 6ntranszcendenciaja is szabad tor-
ténés. Az ember onmaganak foltilmulasi folyamata dinamikus torténés, amely
magéaban hordozza a biin, a ,,nem” lehetdségét. S6t elképzelhetd a végss, az ab-
szolut cél végérvényes nem-akarasa is. Ahol viszont ez isten életébe torkollik,

ott ,az ember 6ntranszcendencidja belesimul Istenbe®.*

Krisztologia egy evolutiv vilagnézet kereteiben

W Rahner (Teilhard de Chardinhez hasonléan) a Krisztus-eseményt evolutiv vi-
lagképen belul targyalja. Nem profan evoliciérél beszél, hanem Isten és a koz-
mosz harmonikus egytttlétérél, kiemelve Isten gondoskodé hatalmat, amely a
kozmikus evoltcié iranyadéja és végcélja. Ebben a keretben hangstlyozza a te-
remtés krisztolégiai irdnyultsdgat. A teremtés maga a Krisztus-eseményt elGké-
szit6 keret; Isten onkozlésének ,elsd foka”. A teremtés torténete folyamatosan,
isteni pedagogiaval el6készitett, Isten onfeltarasardl tantskodik. Mindennek be-
teljesedését, ,utolsé mozzanatat” a Krisztus-eseményben latjuk teljesedve. A te-



remtett vilag értelmes létezGje, az ember Krisztusban elnyeri 1éte teljességét. Az
emberi lehetGségek kegyelmi beteljesedése, az emberi léte teljességének kibon-
takozasa, az ember megisteniilése valésul meg benne. Igy valésul meg a krisz-
tolégiai kozmikus evolacio.”

Rahner a kozmoldgiai krisztolégidhoz csatolja torténelemteolégiai fejtegeté-
seit. Az evolutiv krisztolégiai vilagnézet ugyanis nehéz kérdést vet fel: Ha min-
den Krisztusra iranyult, benne teljesedik ki, akkor mi az értelme a tovébbi fejl6-
désnek? Mondhatni, hogy Krisztus utan nincs fejl6dés a kozmoszban?

Rahner megléatasaban, a vildg nem egy statikus, Gnmagéban &ll6, zart rendszer,
hanem dinamikus, nyitott val6sag. Dinamikéja, nyitottsaga ,,elére”irdnyult. A tor-
ténelem nyitottsaga ,,a val6ban 4j”, ,valami magasabb rendt« felé, az ,atmenet
egy allapotbdl és fazisbol egy masikba” csakis ,mint »6ntranszcendencia’ jelle-
mezhet§”.* Ez pedig nem a torténelem onerejének eredménye, hanem a torténe-
lemben jelenné lett Isten tette. (Ennek kapcséan a teol6gia 6vatossédgra int. El kell
keriilniink azt a veszélyt, hogy Istenben a vildg ,immanens hatéokat” lassuk. O
nem csupan létében, de a vildgba belenytlé tetteiben is transzcendens marad. A
teremtett vildg dolgait hatja &t, és arra képesiti 6ket, hogy ,teremts” szerepet vél-
laljanak magukra. Még az is elképzelhet6 — hangstlyozza néhény teolégus hogy a
vilag az 6nmaga feliilmildsanak képességét is megkapja.* ,,A magasabb rendi va-
l6ségra iranyulé ontranszcendencia csakis az abszolit 1étezd, Isten erejébdl valé-
sulhat meg, viszont, hogy 6 a véges véltoz6 1ét 1ényeges eleme lenne [amint ezt az
okkazionalizmus éllitotta],* de mégis lényegében iranyitva és megvalGsitva ezt a
torténést, amennyiben a vilagot létben tartja és egytittmiikodik vele.”*')

A teremtett 1ét abszolut 6ntranszcendencidjanak végcélja a ,kozvetlen ré-
szesedés Isten létének végtelen titkdban”.* Ennek pedig abszolut feltétele ,,Is-
ten kozremiikodése”, amely leginkabb ,Isten kegyelemteljes 6nkozlésében”
mutatkozik meg.* Isten 6nkozlése és az ember Ontranszcendencidja mint egy
egymasba fon6dé és egymastol elvalaszthatatlan egység jelenik meg. A kettd
abszolut egysége érthetGvé és elérhet6vé lesz szdmunkra a megtestesiilésben.
Ebben a torténésben Isten, maga a transzcendens tér és idG keretében jelenva-
16. Az ember pedig mint a ,,megtestesiilés helye” és mint Isten 6nkozlésének
abszolut hordozéja ,befogadja” Istent.* ,Ezéltal a kozmikus és a torténelem-
ben 6nmagat szabadon feltaré krisztocentrizmus egységeként a vildg részévé
lesz.”* A megtestesiilt Logosz pedig csticspontja és ugyanakkor kézpontja a vi-
lag torténésének, amelynek végsé (mar tér és id§ feletti) mozzanata a vilag at-
lényegiilése, ,megisteniilése”. ,Isten onfeltardsa a Krisztus-esemény forrasa,
és ez nem csupan az idvosség egy lehetséges eszkoze, hanem maga az onkoz-
lés, amely visszavonhatatlanul és torténelmileg jelenvaléva lett.”*

Az idvisség ezen torténelmi személy-realitdsa Isten egyszeri és szabad tette,
amely teremtd aktus, az ,,(ij teremtés” kezdete és megvaldsuldsa. Olyan realités,
amely a torténelem egészét athatja, letorolhetetlen pecséttel illeti, és a torténe-
lem ,,torténését” atmindsiti. Minden torténelmi tett ugyanis az idvosség lehet6-
ségét hordozza magaban. Nyugodtan beszélhetiink ebben az 6sszefiiggésben a
torténelem szentségi vonzatardl. A torténelem Isten ,kozelségének” abszolut he-
lye. A torténelem részesévé lett, megtestesiilt személy-iidvisség pedig nem csu-
pan Istenre mutaté szentségi jegy, hanem maga a jelzett, maga Isten.” Isten td-
vossége az emberlét vagy emberi egzisztencia redlis része — emeli ki Rahner.

A teremtett vilagban Rahner végtelen Gs-lehetdséget lat, Krisztusra-irdnyult-
ségot, amely az emberiség torténelmét ,,meghatarozza”: ,,Val6jdban az emberiség
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egész torténelme az Isten-gyermekségrél beszél, amely torténelem legbensdsége-
sebb kozpontjat Isten abszolut, teljesen szabad, kegyelmi ¢nkozlése képezi, aki
teljes valésdgaban a torténelem részese, és mint annak végsé elve és liiktetd ere-
je azt hatékonyan iranyitja.”* Isten nem a vilag folott allo ,.elsé ok”, aki transz-
cendenciajaba burkolédzva a vildg szdmara ,érintetlen” marad. Szeretetének
~eksztazisaban” a vilag ,legbensdségesebb értelmi és irdnyt ad6 forrdsa”, aki a
teremtés egészét azon ,,pont” felé iranyitja, amelyben a vildg megisteniil. Ebben
a pontban létiink Isten jelen-1étében beteljesedik.* Ebben a folyamatban fontos
az ember szerepe: az ember ugyanis a teremtésben hatékony, tudatos, szabad
egységesitd faktor, aki mint szellem és anyag legkomplexebb talalkozasi helye
onmagaban egy, és aki egységet megcélzo akarataval a teremtett vilagot minden
egyes dimenziéjadban athatja.*

Rahner szamara evidens a teremtett vildg megvaltottsdgdnak végleges volta.”
A megtestestilt Logoszban, az Isten-emberben Isten a vildgot elfogadta, és dicsé-
ségének részesévé teszi. Krisztusi korban élunk, és ezért mondhatd, hogy a jelen
torténései végidébeli események.*” ,[...] a vilagtorténelem egy végs6 és meg-
szuntethetetlen fazisba érkezett, és igy a vilag kétségbeesett és sotét szive jova
lett.”** Vildgunkat ugyan még ,,megzavarja a blin”, még nem teljesen nyilvéanva-
16 ,,a kegyelem atlényegiilt testisége”.** A vilag a ,mar” és a ,,még nem” feszult-
ségében taldlhaté. ,Még a régi és az 4j kozott zarandokolunk”, még ,Gton va-
gyunk Adam és Krisztus kozott”.”” Mindent athat viszont a reménység.™

Nem szabad szem eldl tévesztentuink — figyelmeztet Rahner, hogy ,,Jézus éle-
te, halédla és feltdimadasa egy olyan esemény kezdete, amely a maga teljességé-
ben és végleges voltaban csupan akkor bontakozik ki, amikor a vilag egésze at-
lényegiilve kozvetlen kapcsolatba keriil Istennel, amikor Jézus »mésodszor hoz-
zank érkezik«.”” A Krisztus-esemény ugyanis nem véget vet a torténelemnek,
hanem olyan keretet biztosit neki, amely lehetévé teszi a vilag Istenhez valé ér-
kezését. Az egység Isten és a vilag kozott adott, olyan lehetségesség, amely meg-
val6sitandé feladat az ember szdmara. Az ember az egységesedd folyamat aktiv
forrdsa. A ,,megvalésitando egység” nem kényszerit6 jellegi, meghagyja az em-
ber szabad akaratat. Lehetséges az is, hogy az ember nem az egységen munkal-
kodik, hanem a vilag szétesését eredményezi. A Krisztus feltdimadésa és maso-
dik eljovetele ,,k6zé” es6 id6 tehat az ember szabad dontésének nyitott torténel-
me, amelyet athat az isteni kegyelem. Krisztus , kora” — jelenthet6 ki — a kegye-
lem és a dontés ideje. Ezért sziikségszert a torténelmet ,,nem csupan mint fej-
16dési folyamatot szemlélniink, hanem mint Isten és ember k6zotti »dial6gust«
vagy [...] »drdmé«” elfogadnunk.®

Erdekes, hogy Rahner szemében, ha mindez csak egy bizonyos vallasra szii-
kiilne le, a valldsos ember behataroltsagat, transzcendens nyitottsaganak egyol-
dalu elferdiilését eredményezné. Eppen ezért kardoskodik krisztologiai tézisé-
nek egyetemes nyitottsaga mellett. Az tidvosség ttjan senki sincs egyediil, min-
den egyes ember embertarsara irdnyult, érte felel6s. Az iidvosség interkommu-
nikédcié és kommuni6.” Rahner szerint: ,,Az individudlis idvtorténetben meg-
valosulé udvosség tidv-kozvetitd jellegli minden ember szamara.”®

Evolutiv krisztolégidja zaradékaként Rahner a kinyilatkoztatds-torténelem
»végének”, lezartsaganak értelmezésére vallalkozik. A , kinyilatkoztatds lezartsa-
ga” helyett a kinyilatkoztatas ,felalmulhatatlan voltarél” beszél. Szerinte egyér-
telmten hozzaférhet6bb az értelmen szdmaéra, ,,hogy egy idében meghatarozott
torténelmi esemény minden idékre mérték jellegti [...] lehet, mint az, hogy egy



torténelmi esemény, habar egyszertien befejez4dott, és nem tart tovabb, mégis az-
zal az igénnyel 1ép fel, hogy jelentGséggel bir a rakovetkezd idGkre.”*" Jézus Krisz-
tusban Isten a vildg szdmaéra torténelmileg megtapasztalhatéan kozolte, benne az
udvosséget visszavonhatatlanul 6sszekapcsolta a teremtett vildggal. A vilag ,,ab-
szolut jovéje” nem més, mint iidvosség Krisztusban. Onkozlése nem lezarult, ha-
nem teljességében feltarta magat. Ebben rejlik ,,a végtelen jovs” titka. Es ezért je-
lenthetd ki: az iidvosség beteljesedése Krisztusban foliillmualhatatlan.®

Az ember torténelme Krisztus halalaval nem zarult le, tovabb tart, torténik.
A teolégia szerint eszkatolégiai fesziiltségben torténd kinyilatkoztatas- és tidv-
torténelem. ,Isten onkozlésének a vildghoz intézett visszafordithatatlan gyéze-
delmes eszkatolégiai Szava” olyan ,ajanlat”,*® amely nem ,,végsé és felillmilha-
tatlan” potencialis kinélat, hanem megvalG6sult, beteljesedett val6sag.

A kinyilatkoztatas Krisztus utdni ,,sorsat” értelmezve® Rahner a térténelmet
két korszakra osztja fel, és Krisztus elditi és utdni korszakokrdél beszél. Mindket-
t6 mércéje, kanonja és valasztévonala Jézus Krisztus. Ennek megfelelen beszél
Krisztus el6tti és a Krisztusban torténd Kinyilatkoztatdsrol: ,A Krisztus elétti
Isten és ember kozotti torténelmi dialégus, amelyet a vilag és az idvosség tor-
ténelmének mondunk, minden pillanatdban nyitott és szabad volt Isten az em-
ber szamara még elfatyolozott, még a varakozas jegyét magan hordé és csak egy
torténelmi eseményben megjelené dontésére. Krisztus elétt, anélkil, hogy a
torténelem realitasa felold6djon, megvolt a lehetGség, hogy tidvtorténeti szem-
pontbdl valami térténjen, ami addig még nem volt, ami az ember-jelenséget az
Isten-kérdés figgvényében lényegesen megvaltoztatja.”*® Rahner kijelentésének
egyértelmd a szandéka: igyekszik megvilagitani a kinyilatkoztatds folyamata-
nak isteni pedagbgiajat. ,,Most pedig, Krisztussal és Krisztus »utdn«, az idék vé-
gezete érkezett hozzank, Isten emberiséget megcélzé iidvtettei Krisztusban
dontd, alapvetéen felillmialhatatlan és végleges fazisat érte el. Krisztusban a
»végsd idG« lesz jelenvalovd, és ez nem atmeneti, hanem végleges forméjéban,
agy, hogy a krisztusi korban méar semmire se varhatunk, ami tdvosségiink té-
nyét lényegesen megvéltoztatnd.”® Rahner ebben a kijelentésében ramutat a
Krisztus utdn folyamatosan megvalésulé teoldégiai eszkatoldgiara, amely a
Krisztus eldtti egzisztencidlis teolégia helyébe 1ép. A kinyilatkoztatas teol6gia-
ja tehat nemcsak visszafelé tekint, hanem eldre is.”

Az anonim kereszténység

B Karl Rahner tételei koziil valészintileg egy sem annyira vitatott, mint az ,,ano-
nim kereszténységr6l” alkotott elgondoldsa. Ezen tételében Rahner a nem ke-
resztények tdvoziilésének lehetGségét targyalja. Megprébal, egyrészt, minden
merev, statikus egyhdzképet feloldani, allitva az Egyhéaz univerzalis voltat.®® Az
univerzalitds ebben az Osszefiiggésben nemcsak a katolicitds egyetemességét
hangsilyozza, hanem tdgabb értelemben vett egyetemességre Osszpontosit,
amely faggvényében az tudvosség egyhdzon kivili lehetségességét is allitja.
Rahner megproébalja a II. Vatikani Zsinat a nem keresztény egyhézakrol és Isten
egyetemes 1idvozit§ akaratarol sz6l6 tanitdsat® tovabbgondolni. Szdndéka felve-
zetni és bizonyitani, ,hogy az Egyhaz tanitdsa szerint minden ember megszen-
tel6 kegyelemben részesiil, képes a megigazulasra és megszentelGdésre, Isten
gyermeke és a mennyorszag orokose, a kegyelmi életben a természetfolotti 6rok
udvosségre iranyult, még miel6tt kifejezetten elfogadna a keresztény hitvallas
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tételeit és részesedne a keresztség szentségében. Az »anonim kereszténység«
mindenekel6tt a keresztség el6tti megisteniilést és megbocsatast kieszkoz16 bel-
s6 kegyelemre mutat ra.“”

Az anonim kereszténységrél alkotott tétel sokakban visszatetszést szilt. Jé
néhany katolikus gondolkodé ezt gy értelmezte, hogy Rahner feladja az egy-
héz abszolut jellegét. Méasok szerint a tétel foloslegessé teszi az egyhazat, ha
amugy is minden ember ,,egyhédzon kiviil” advoziilhet. Ismét masok agy latjak,
hogy az ,anonim kereszténység” elgondolas erdszakosan mindenkit egyeteme-
sen az egyhéz részévé tesz. Rahner maga is belatja az 4ltala hasznalt fogalom
félreérthetGségét: , A szoros értelemben vett kereszténység reflektalt hitbeli 6n-
tudatot, explicit keresztény hitvallast és egyhdzhoz tartozast hordoz 6nmaga-
ban, és éppen ez az, amit az »anonim« sz6 kizar.””* Ezen megfontolas inditja ar-
ra Rahnert, hogy tétele tartamat mas fogalmakkal is korbeirja. Igy beszél
Lmplicit””?, ,az ember szivében elrejtett kereszténységrél””, ,nem hivatalos ke-
resztény voltrol”” vagy ,elkozelg6 keresztény magatartasrol””.

Az anonim kereszténység tételében Rahner a kovetkezdket szeretné kiemel-
ni: a Krisztusban megvalésult idvosség, az egyetemes megvaltas részévé sze-
retné tenni mindazokat, akik ,sajat hibajukon kiviil” nem jutottak el Krisztus
ismeretére. Nagyon sok ember ugyanis ,,egyhazon kiviili”. Nem jutnak el a ke-
resztény 6romhir ismeretére. Ennek ellenére Istennel val6 kapcsolatuk ,,pozi-
tiv”’. A ,,megszokott és kissé leroviditett terminolégia” szerint ,,megigazultak, a
kegyelem allapotdban élnek”.” A rahneri ,anonim keresztény” fogalom arra az
emberre utal, aki ,,[...] a hit, remény és szeretet altal Krisztus kegyelmi allapo-
taban él, annak ellenére, hogy létének a Jézus Krisztusban megvaldsul6 kegye-
lemteljes tidvosségére valo utaltsagardl kifejezetten valamit is tudna”.”” ,Nincs
tehat abban az é4llapotban sem — vonja le Rahner kovetkeztetését —, hogy 6n-
magarél azt mondja, hogy »keresztény«.”’® Szamara mégis egyértelmi: elkép-
zelhetd, és van is erre példa, hogy szdmos ember eljut a megigazulésra, a ter-
mészetfeletti idvosségre, Isten szine latasara, aki ,sem megkeresztelve nincs,
az egyhéaz altal meghirdetett evangéliummal sem kertl kézvetlen torténelmi-
kategorikus érintkezésbe, sem nem tagja a torténelmileg megtapasztalhaté
kereszténységnek.””

»A nem keresztények tdvossége a kifejezett hit megval6suldsanak alapjan
torténik”® — vallja Rahner. — A megigazulésra és végleges dvosségre ,,senki sem
juthat csak azért el, mert nem vét erkolcsos lelkiismerete ellen.” Senki sem id-
vozil ,teolégiailag, a sz6 szorosan vett értelemében hit nélkil”.** Minden ember
esetében sziikséges a természetfeletti hit (,fides supernaturalis”) megléte —
hangsilyozza, és ramutat arra, hogy ebben az 6sszefiiggésben nyugodtan beszél-
hetnénk egy ,egyhdzon kiviili egyhédzrol”, amelynek minden j6akaratd ember
tagja.* Kiemeli, hogy ,Isten kegyelme, az idvisség és toredékesen az evangéli-
um” az egyhézon kiviil (extra ecclesia) is megtaldlhat6. Ebben latja 6 az anonim
kereszténység lehetGségét és egy ,latens” egyhédz alapjait.*® Isten megtapasztal-
haté a Krisztus altal alapitott egyhazban, mégsem azonosithat6 ezzel, végteleniil
~nagyobb az idvosség eszkozénél”. Minden az emberre és a vilagra jellemzé ka-
tegéria folott all.

Amikor Rahner ,,anonim hitrél” beszél, azt szeretné kiemelni, hogy a termé-
szetfelettit és ennek megmutatkozasat lehetetlenség olyan mértékben barmilyen
egyhazhoz kotni agy, hogy a transzcendens (Isten) az immanenstdl (egyhaztol)
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Egyhéaz kereteit. Az anonim hit éppen ezért az Isten-tapasztalat, a hit végtelen
»Szabadsagat” emeli ki. Ennek megfelelGen, a teremtett vilag egésze az Isten-hit
alapjat képezheti. Rahner az ember szdmadra, akit 6 gy prébal meghatarozni
mint ,hatartalan transzcendentalitast”, ,,abszolGtumra, abszolat reményre és jo-
vére iranyultsagot”, az egyhédzon kiviil (is) lehetséges ,,hitet” akar biztositani. Ha
az ember ,0nmagat, hatartalan transzcendentalitisaval szabadon elfogadja”,
végs6 soron Istennek mond igent. ,Ezt teszi, amikor szabadon val6ban lelkiis-
meretét koveti, hisz minden ilyen tettében a radikalis [Isten melletti] dontés
nem tematikus lehetdsége adott”, és igy, habar nem tematikusan (az egyhéz ta-
nitdsanak megfelel6en), de mindig ,Istennek mond igent”.*

Idedlis allapotot ir le Rahner, tudva persze, hogy az Isten-tapasztalat nem
minden emberben, legyen keresztény vagy nem keresztény, egyforman megva-
l6sitott, ,,adottsdg”.”® Az Isten-tapasztalat nem konstans adottsdga az embernek.
Nem is olyasvalami, amivel folyamatosan ,rendelkeziink”, hanem dinamikus
torténés, ami az ember ,,torténs” szabadsagara tdimaszkodik. Ennek megfelel6en
Isten-tapasztalatunk elhomaélyosodhat, héttérbe szorithaté. Bizonyos viszont,
hogy életiink dont6 pillanataiban mindig és ellenéllhatatlanul tudatosodik.

Az istentapasztalatban Isten hitre szélitja fel az embert, megérinti 6t a konk-
rét torténésekben. Az erre adott valasz ,anonim hitnek” nevezhetd — jelenti ki
Rahner. Erre, a nem behatarolhaté, tételesen nem felvezethetd hitre épiti , kere-
konkrét ismeretlen valdsagot keres, ezzel [...] egzisztencialisan és val6san kap-
csolatba kertl, még akkor is, ha még nem talalt ra a keresett val6sagra, és éppen
ezért kapcsolata ezzel teljes lényegében még nem tudott kifejlédni”.*® Az ilyen
ember mar keresztény, hisz léte Krisztusra irdnyult, aki minden emberi lényeges
irdnyultsag végsd célja. A keresd krisztoldgia kapcsolatban van Jézussal, még ak-
kor is, ha 6t nem képes néven szolitani.”®” A keres6 személy tud keresésének mi-
benlétérd, de nem tud keresésének végsd személyes céljarél, nem tud a keresett
személyr6l.*® Az ,,anonim keresztényekrél” sz6l6 tedria tehat, anélkiil, hogy fol-
tétleniil ragaszkodna a fogalomhoz magdhoz, anonim Krisztus-hitet allit. Azt a
lehetdséget hangsilyozza, hogy a kereszténységen kiviil is beszélhettink , krisz-
tusi kozosségrdl, egyhazrol”, Isten kegyelmébdl eredeztetett megvaltottsagrél, a
Lélek kegyelmi kidradédsarél, egyszéval: iidvosségrol.

Az anonim kereszténységrdl alkotott tételét Rahner 6sszekapcsolja az embe-
riség Osszetartozasanak kérdésével. Az ember nem 6nmagaban 4116, 6nmagaba
zart individuum, hanem személy, akinek gyokere, 1étfeltétele a kozosség, és aki
onmagat kizarélagosan kozosségre irdnyultan képes megvalésitani. Ebben az
osszefiiggésben beszél az emberek kozotti szolidaritasrol. Ez kell kifejez6djon
kilénosen akkor, ha olyan létkérdésekrdl beszéliink, ami embervoltunk alapjat
képezik, és amelyek onmegvaldsitisunk szempontjabol végleges jelleggel bir-
nak. Ennek tudatéban jelenti ki: ,,Ha & [a szolidarisan cselekvd ember] a keresz-
ténység abszolit jellegének igényével 1ép fel, és ennek az egész emberiséget és
minden egyes embert érinté univerzalis jelentéséget tulajdonit, ha az emberiség
torténelmének egészében értelmet és dinamikat vél felfedezni, ami a keresztény
embernek sziikségszertien adott, akkor meg kell tudnia valaszolni, hogyan és
milyen forméban testvére neki a masik ember, hisz a kereszténység nem huma-
nista beallitottsaga, hanem krisztusi volta miatt 14t minden emberben testvért.”*

Rahner jo6l latja, hogy a mai keresztény egyre fokoz6dé diaszpoérahelyzetbe
kertilt,” ami tarsadalomformalé erejének veszteségét (is) jelenti. Ez viszont nem
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ment fel az isteni 6romhir meghirdetésének parancsa al6l. Gondoskodo, torekvé
kotelessége az igehirdetés, azon emberek megszdélitasa, akik a ,sziikséges igaz-
sdgot” nem képesek az evangéliumi 6romhir titkkrében felismerni.”* A misszios
kildetés maradandé krisztusi parancs. Az anonim kereszténység nem teszi ha-
talytalanné vagy foloslegessé az explicit kereszténységet,” hanem erre kihivas-
ként, serkent6leg hat.”* Teljesen félreértelmezziik az ,anonim kereszténységet”
figyelmeztet Rahner, ha a kereszténység ment6ovét véljikk benne felfedezni. Ez
a tétel, nem ,,egy kétségbeesett, utolsé kisérlet végsé értelmében az Egyhdz sza-
maéra a vilagunkbdl egyre inkdbb eltiné keresztény hit javait és az emberit ma-
gat »megmenteni«.”**

Rahner tudatosan szembenéz azzal a ténnyel, hogy a kereszténység az embe-
riség nagy csaladjan belul kisebbséggé valt, hogy ,,a misszi6torténelem egy meg-
hatarozott periédusa is lezarult”, hogy ,Nyugaton a keresztény hagyomanyos
tarsdalombdl torténd csendes exodus tovabbra is tart”®, és erre probél reagalni.
A kereszténység és a nem keresztény valldsok” tanulményéban a kovetkezdkép-
pen ir: ,A kereszténység onmagarol allitja, hogy olyan, minden embert megcél-
z0, abszolut vallas, amely semmilyen mas vallds vele valé egyenrangtisagat nem
ismerheti el. Ez a kereszténység onértelmezésében 6nmagatol értet6dé és alap-
vetd kijelentés.” A nem keresztények mégsem az idvosségtdl elesettek, nem a
missziés buzgbsag alanyai, sem az eltévelyedettek tdbora, hanem Isten egyete-
mesen felkinalt idvosségének megcélzottjai, akik, ha nem is kifejezetten, de a
Krisztusban kozénk érkezg Istent keresik. Ha a keresztény ember szdmara tuda-
tosséa lesz, hogy a nem keresztények is bizonyos értelemben keresztények, azaz
6k is Isten megszolitottjai, akiknek Isten kegyelmi ajandékait felkinalja, ,akkor
az egyhdz nem tGgy tekint magéara mint az tidvosség 6rzéinek exkluziv kozossé-
gére, hanem sokkal inkdbb, mint egy torténelmileg megragadhat6 elé-csoportra,
mint annak a torténelmileg és tarsadalmilag szervez6dott val6sagnak kifejezédé-
sére, amit a keresztény ember mint rejt6zé valésdgot az egyhaz lathatésagan ki-
viil is adottnak hisz.””

Kicsoda Jézus Krisztus?

B A kérdés megvilaszoldsa nem konnytd feladat. Még a hivé ember szdméra
sem. Ebben a folyamatban segitséget jelenthet egy teolégiai kompozicié. Igy
Karl Rahner is. Gondolatait nehéz feltorni. Nem a hétkoznapok teolégusa. Er-
telmiségiek hatalmas taborat viszont elvardzsolta. Teol6gus nemzedékeknek
lett ,atyja”. Toretlen faradozasa volt egész életmtivében egy elmélyitett Krisz-
tus-képet megvaldsitani. Két mozzanatit emeltem ki ennek: az emberiség tor-
ténelmében megjelent Krisztust, akiben a nyitott, keres6 ember 6nmagara ta-
lalhat, és az idvosség egyetemes voltat. Mindkét tézis atnyulik a hagyoma-
nyos egyhéazkép keretein, megcélzottja ugyanis minden keres6 ember. Rahner,
a Feketeerdd egyszerd embereként (gyakran nevezte igy magat) az emberiség
ben, a benne rejlé lehet6ségekben és abban, hogy a sokszintiség ellenére egy
nagy csaladot alkotunk.
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