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Szép magyar szó a világhír, mindkét tagja a tá-
gasság, a nyitás/nyitottság, az extroverzió képzetét
kelti. De hát az összetett szavak jelentés(felhõj)e –
mint annyi más komplexitás – természetesen
„nem egyenlõ a tagok összegével”. Azon viszont
kétségkívül érdemes elgondolkodni, hogy akik a
világhír szót használják, vajon egyazon világot ér-
tik-e. A legegyszerûbb és persze a legbanálisabb
értelmezés a globálisra épít, arra a világ-jelentésre,
„ahol” e földgolyó egésze (és ezzel megismerhetõ-
ségének határa) jelenti a dimenziót magát. Ezen az
értelmezési alapon pozitív vagy negatív világhír
egyaránt szóba jöhet, de így még olyanok is világ-
hírûek lehetnek, akiknek történeti valósága kétsé-
ges, viszont a kultúra, amely õket kitermelte, hatá-
sával beterítette a kontinenseket, és így honossá-
got nyertek az egyetemes emberi tudásban.

Némileg más a helyzet, amikor kifejezetten egy
kortársunk világhírérõl gondolkodunk. Ahhoz,
hogy a jelen vagy a közelmúlt egy nevezetes alko-
tója, tudósa, mûvésze, politikusa, bûnözõje – vagy
értéksemlegesen: közszereplõje – általános ismert-
ségre tesz szert, ahhoz jórészt a korszerûségnek is
köze van. Itt pedig egyáltalán nem pozitív értéktu-
lajdonítással használjuk a korszerût. Egyszerûen
kell a korba illeszthetõség ahhoz, hogy a világis-
mertségi minõség „lábra kapjon”. (Ez esetben ta-
lán célravezetõbb volna – bár a helyesírási sza-
bálykönyv útmutatásával homlokegyenest ellen-
kezõleg – kötõjellel írni a fogalmat: kor-szerûség.)
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Mennyiben feltétele a kor-szerûség annak, hogy egy zenészt Európában csak-
úgy értsenek, kedveljenek és igényeljenek, mint a Közép-Keleten, Latin- és Észak-
Amerikában – vagy a többi makrokulturális közegben? Magától értetõdõen kor-
szerûnek tarthatjuk-e azt a dzsesszmuzsikust, aki, bár következetesen az önma-
gának való megfelelés (adekvátság) eszményét vallja, névjegyként mégis csak
olyan zenéket hagy maga után Londonban, New Yorkban, Berlinben, Moszkvá-
ban vagy széles körben forgalmazott albumokon, amelyek épp ma egyetemesen
érthetõ és kanonikus mûvészi világot létesítenek, amelyek személyességük
és/vagy egyediségük mellett is – meglehet, akaratlanul – részt vesznek a világ ze-
nei kompetíciójában, vagyis beszállnak a versenybe, egy olyan megmérésbe, ame-
lyért nem jár díj, mindössze (?!) egyre gyarapodó zenészi rokonság fonódik-szer-
vezõdik az elõadó/szerzõ köré, ismertsége jól követhetõen gyarapszik, korának
mind meghatározóbb és hivatkozottabb dzsesszzenészeként tartják számon –
egyre magasabb lesz az impaktfaktora? Szóval hát... lehet-e (elméletileg) kortala-
nul – vagyis a jelenkort mint feltételt semmibe véve – zenélni, mûködhet-e az ide-
ológiátlan, irányzattalan, divattalan és maradéktalanul önközpontú zenélés?

Nem.
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Mindezek elõrebocsátása mellett mégsem hiszem, hogy Tóth Viktor csúsztat-
na. Õ ugyanis, miközben (persze nagyon precízen épített ágenda szerint) a világ
és Erdély szüntelen barangolása közepette egy délutánra vendégül látott a
Gyimesek egy kakukkfûillatú domboldalán – maga is látogatója lévén ott egy
kedves, idõsödõ néninek –, a kérdésre, hogy fontosnak tartja-e a kor-szerûséget,
rövid habozás után azt mondta: „Én a pillanatban szeretek lenni. Ott, abban sze-
retnék lenni, amit most csinálnom kell. Ha itt lenne a hangszerem, nem gondol-
kodnék ennyit, mit is mondjak... Nem töröm magam azon, hogy korszerû vagy
korhû akarok-e lenni, hogy hallják-e, ki hallja, hogy mit gondolnak rólam, vagy
hogy én mit gondolok majd utólag, próbálom inkább megnyitni magam és belé-
legezni a környezõ energiát. Amiben persze benne vannak az emberek is, az em-
berek energiái. Az egyetlen, ami számít, az az, hogy legyen igaz, legyen szép...
és legyen most.”

Más alkalommal pedig: „Korábban azt gondoltam, a jazztanulás, gyakorlás
és a zenekari közös gyakorlatok vezetnek a jobb jazz-zenésszé váláshoz. Így is
volt, amikor tizenöt évvel ezelõtt Cseke Gabival, Szandai Matyival és Mohay
Andrissal egyfajta önképzõkörként tevékenykedtünk, próbáltunk, zenét hall-
gattunk és elemeztünk heti öt alkalommal. Mivel azonban Charlie Parker sem
Charlie Parkert hallgatott, hogy Charlie Parker legyen, nekem is ki kellett nyíl-
nom minden másra. Hogy megtaláljam ott a választ, amit a jazzre kerestem a
jazzben. A zenészek a mondanivalójukat sokszor saját koncertjeiken keresik.”

Az ember azt gondolná: tervezési szakaszában a jórészt kottafüggetlen szóló
zenélést megfontoltan, a mellékösvények és zsákutcák körültekintõ számbavéte-
le mellett képzelik bele a jövõbe; a formát, a stílust, az arculatot és a lelkületet
többé-kevésbé rögzítik, legyen mégoly improvizatív is a „végtermék” – ami per-
sze sohasem lezárt, nem befejezett, így nyilván továbbgondolható. Tóth Viktor
azonban ennél is továbbtágítja a zenész szabadsághatárait. Az önkifejezés hite-
lességét, a pillanatnak, a körülményeknek-hangulatoknak való zenei megfelelést
nem köti stílushoz vagy mûformához. Ez nyilván azokra a zenészekre emlékez-
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tet, akik önrendszerû maximalizmusukban a zenei kihívást túlfinomított fel-
adatként élik meg, így jószerével mellékes kérdés lesz, hogy a legbravúrosabb,
már-már követhetetlenül egyéniesített módon elõadott standard dzsessztémát
játszanak-e, vagy épp egy Händel- vagy Mozart-szonátatételt (Bobby McFerrin
vagy éppenséggel Keith Jarrett koncertjeinek meglepõ zenei exkurzusai legalább-
is ezt igazolják). Kevésbé számít tehát, hogy bebop, bossa nova, swing, hiphop
vagy acid jazz, keretes szerkezet vagy szvitszerû variációsorozat; ami a latban
igazán nyom: az az ösztönszerûvé desztillált, technikai felvértezettségben meg-
alapozott „õszinteség-performancia”. Ennek pedig lényegében elõfeltétele a
megfigyelés, egy békés távolságban megválasztott nézõpont, amelybõl a szemlé-
lõdõ zenész nem akar beleszólni a dolgok zajlásába, zenéjével nem szeretne vé-
leményt mondani az emberrõl s a társadalomról, amelyben él, lehetõleg elkerü-
li a programzenélés olykor merevítõ hatású késztetését, inkább csak szeretve,
derûsen nézi a létrejövés, az élés, a meghalás, a továbblét, az elengedés, az
összetartozás egységfolyamatait, megpróbálja lényegére egyszerûsíteni, kioldoz-
ni a csomókat, megtalálni valamilyen vezérirányt, emberire lefordítani azt, ami-
rõl beszélni nem nagyon lehet.

3

A szemlélõdõ, már-már a keleti misztikákat idézõ magatartás hatja át Tóth
Viktor (illetõleg az általa meghívott-összefogott Arura Trió) legutóbbi, 2014-es
albumát is, amelynek darabjait a cimbalmos Lukács Miklóssal és a bõgõs Orbán
Györggyel játszotta, s amelynek révén Tóth valósággal tarolt a díjakban (Az Év
Jazzlemeze díj 2014-ben és 2015-ben, Az Év Altszaxofonosa díj és Az Év Jazz-
zeneszerzõje díj 2014-ben). A Szemed kincse / The Present címû felvételsor
hangzásvilága és szívverése rendkívül egységes. De nem csupán ezek teszik
tömbszerûvé az albumot, hanem a dallamok és hangulatok szerzõségét vállaló
Tóth Viktor életbõl-író habitusa is. Mindegyik számnak személyes indoka, for-
rása, ihletõje van, legyen az egy tragikus balesetben meghalt zenésztárs emléke,
a John Coltrane által örökkévalóságba írt Dear Lord elõtti fõhajtás vagy egy 19.
századba merülõ, lányszöktetõ ükapa (Barta Bertalan) balladai emlékmondása
szaxofonban-cimbalomban-bõgõben.

E három hangszer konszonanciája voltaképpen Tóth Viktorék triójában nyert
igazán polgárjogot a magyar és a nemzetközi dzsesszvilágban. De a hangszerek
funkcióváltásai, elõ-, majd háttérbe lépései, „mondásaik” és hozzátoldásaik,
hallgatásuk vagy összhangzásuk mind valamiféle mélázó-borongós, ám egyálta-
lán nem kedélytelen, õszi hétköznap-délutáni hangulat felé viszik magukkal a
hallgatót, egy olyan tudat- és érzésállapotba léptetnek be, amely jószerével min-
den konvencionálist, minden panelszerû alkatrészt kizár. Tóth Viktoréknak va-
lóban sikerül új, élményképes vonalra beállítaniuk a Szemed kincse – e Weöres
Sándor-i utalásban könnyet és fényt zenében összesítõ Nagy Szinesztézia – hall-
gatóit. Dobtalanságában e dzsessz különben is a líra területén fejlik ki leginkább,
amely természetes eleganciával és szégyenkezés nélkül rajzolja címerpajzsába a
szépséget.

Talán nem fölösleges tudni róla, hogy a trió nevéül szolgáló arura nem egyéb,
mint a keleti kultúrákból ismert misztikus és mitikus gyógynövény, amely min-
den lehetséges lelki és testi bajnak hatásos ellenszere. Tóth Viktor ennek jegyé-
ben „ön- és közgyógyzeneként” jellemezte a Szemed kincse darabjainak sorát,80

2017/4



amely ké pes el re pí te ni hall ga tó ját egy má sik, ma ga sabb re gisz ter be, egy nyu god -
tabb, mé lyebb vi lág ba. Az al bum ról be szél get ve meg kér dez tem, hisz-e ben ne,
hogy van va la hol egy iga zi arura. „Van – vá la szol ta. – Min den van, amit el tu -
dunk kép zel ni. Ami kor kis gye rek vol tam, ül tem a kád ban, úgy há rom éve sen, és
a ka csák és a mû anyag ha lak ott úsz kál tak kö rü löt tem, és ál mo doz tam. S per sze
oly kor me sél tek is ne kem, vol tak cso dá la tos tör té ne tek, tör té né sek a me sék ben,
a jó nyil ván el nyer te ju tal mát, a rossz meg a bün te té sét. Vol tak cso da vi lá gok –
van nak is –, és én eb ben ak kor na gyon él tem. S ak kor telt, telt az idõ, egy idõ
után pe dig mond ták, hogy hát kis fi am, ez csak a me sé ben van, az élet, az nem
ilyen. Ak kor meg ér tet tem, hogy... nem ilyen. Ké sõbb meg rá jöt tem, hogy de igen -
is ilyen. Hogy a jó el nye ri a ju tal mát, a rossz meg a bün te té sét, és lé tez nek cso -
dá la tos dol gok. Ha!... Ha mi meg nyí lunk er re, ha ész re vesszük. A cso da itt van
kö rü löt tünk. Sok szor a bu ta sá gunk zár el min ket a cso dák tól. Gyó gyí tó nö vé -
nyek és cso dá la tos tör té né sek van nak, ha hi szünk ben nük, ha be vonz zuk õket,
és ha tu da tá ban ma ra dunk an nak, hogy más kor is meg tör tén het nek ve lünk.”

A Sze med kin cse da rab jai egy részt a ze né szek re íród tak. Szer zõ ként és na pi
hang sze res gya kor ló mun ká ja so rán – más részt – Tóth Vik tor né hány olyan ze nei
hely ze tet, élet ér zést, dal la mot ér lelt meg ma gá ban, ame lyek a leg pon to sabb mó -
don épp a cimbalom-bõgõ-szaxofon össz hang zás ban nyer het tek for mát.  

4

De tér jünk vissza a vi lág hír re és a világ(ok)ra. Az utób bi év ti zed so rán Tóth
Vik tor szá mos olyan he lyen lé pett fel akár szó ló ze nész ként, akár comboe-
gyüttesben, akár tánc szó lis ta ze nész part ne re ként, ame lyek mér ték adó ál lo más -
nak szá mí ta nak bár mely ze nész pá lyán. Len gye lor szág ról köz tu dott, hogy a kö -
zép-eu ró pai dzsessz iga zi fel leg vá ra, az ösz tö nös eru dí ció és az aka dé mi kus ok -
ta tás sze ren csés ta lál ko zá si pont ja egy több év ti ze des ha gyo mány vo nal és jó pár
nem ze dék vál tás men tén. Tóth Vik tor a Krak kói Dzsessz fesz ti vál, a var sói Nyá ri
Dzsessz na pok, a wrocławi fesz ti vál vissza té rõ részt ve võ je, rá adá sul az utób bi
évek ben John Betschcsel és Michal Baranskival egye tem ben ját szik a len gyel ze -
ne szak ma egyik leg je len tõ sebb al ko tó já nak, Piotr Wojtasiknak a kor társ in no va -
tív kvar tett jé ben. De Bul gá ri á ban, Lit vá ni á ban, Oro szor szág ban, Hol lan di á ban,
Bel gi um ban, Fran ci a or szág ban szin tén meg mu tat hat ta mû vé sze tét, a ber li ni,
burghauseni, düs sel dor fi dzsessz fesz ti vál szer ve zõi is nagy öröm mel hív ták
meg. Lon don ban a Ma gyar Kul tu rá lis Köz pont ban és a le gen dás Club 606-ban,
az Egye sült Ál la mok ban pe dig (Flip Fest New York, Rochester Jazz Festival, wa -
shing to ni Ma gyar Kul tu rá lis Köz pont, New Orleans Jazz Festival) új ból és új ból
szín re lé pett. Gyak ran ze nél az afroamerikai jazz do bo lás egyik ve ze tõ mes te ré -
vel, Hamid Drake-kel – akit amúgy el sõ ren dû mes te ré nek tart ze nei és vi lág -
szem lé le ti té ren – és Szandai Má tyás sal (nagy bõ gõ) al ko tott tri ó ban. De part ne -
rei so rá ban ott van William Parker, Gareth Williams, Leena Conquest, Peter
Finch, Bart Ma ris (a Tóth Vik tor & Masim Badavi Players for má ci ó ban), Winston
Clifford, Arnie So mo gyi, Tim Giles, Eric Allen, Hen ry Frank lin is.

Ez az egyik vi lág: azok nak a ze né szek nek a tár sa sá ga, akik re haj la mo sak va -
gyunk amo lyan ál ló csil lag ok ként te kin te ni (mi köz ben – va ló já ban! – ma guk is a
fo lya ma tos ta nu lás ban, kí sér le te zés ben, oly kor egye ne sen koc káz ta tás ban élik
meg a ze nei vi lág al ko tást, csak épp jó val ki mun kál tabb stí lus- és esz köz kész let -
tel). Ve lük a szín pa di al ko tás ban ta lál koz ni: a kö zös hul lám hossz, az „együtt rez -
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gés” következménye. Egy-egy pillanat elég hozzá, hogy évekre szóló barátságok,
örömteli együttmûködések alapozódjanak meg.

A másik világ meg a kísérõé. Mert Tóth Viktor évek óta elkötelezett érdeklõ-
déssel fordul a fiatal zenészek felé, akiket – érzésem szerint – egyáltalán nem
oktat, nem irányít, talán csakugyan elkísér (egy darabig). Erdélyben legalábbis
egyre népszerûbbek és igényeltebbek Tóth Viktor workshopjai, ezek között is
vélhetõleg a sepsiszentgyörgyi dzsessztábor foglalkozásai. Úgy tûnik, Tóth szá-
mára a világ(ok) teljességének feltétele a kapni és adni kettõssége. S ez nyilván
a dzsessz alapvetõ értelmében is rejlik. Hiszen eksztázis és borongás megosztá-
sának, társas vagy közösségi megélésének „nyelve” a dzsessz megannyi ága,
üzeneteit hallgatni éppúgy elégtétel, mint mondani, mondikálni, kérdezni vele
és jóváhagyólag csatlakozni általa a kifejezéshez. Mindez természetesen nem
pusztán zeneszakmai, hanem világnézeti kérdés is. „Egy dzsesszzenésznek nem
azt kell kidolgoznia, hogy mit fog játszani, hanem azt, hogy bármit tudjon játsza-
ni – mondja Tóth. – Én azzal töltöm az idõm nagy részét, hogy egy rézdarabbal
élek együtt immár negyedszázada, és a vele való összhangot próbálom megtalál-
ni. Izmokról van szó, mechanikákról, rugókról – most csak a lényegtelen dolgo-
kat sorolom természetesen –, ám meg kell tanítanom az ujjaimnak, hogy ami a
fejemben és ami az érzelmeimben, az ugyanabban a pillanatban tudjon megszó-
lalni a hangszeremen. Úgyhogy a napi munkám nem más, mint improvizáció,
tematikusan. Van, amikor mérnöki pontossággal, képzeletben tetõtõl talpig beöl-
tözve dolgozom – védõszemüveg, kezeslábas, tolómérce –, ebbõl van húsz perc,
utána meg a homokozóba belefeledkezõ kisgyerek várépítésének és pancsolásá-
nak szabadságával próbálok zenét csinálni. Persze a technikai gyakorlás is sza-
badság, játékosság. És ugyanezt próbálom a fiataloknak is sugallni, akiknek
rendszeresen segítek: hogy a játékosságot, ezt a magamnak parttalanul öröm-
szerzõ habitust próbálják felépíteni. Én tényleg ezt találom a legcélravezetõbb-
nek. Amint a tudat egyféle magolásos-fenyítéses-teljesítménykényszeres, »ha
nem megy, nagyon dühös leszek magamra« hozzáállással próbálja a zenélést
megalapozni, onnantól blokkok és feszültségek vannak, amelyeket talán csak
évek árán tudsz magadban feloldani. Sokkal célravezetõbb tudati út az, hogy
»talán most nem vagyok rá képes, de folyamatosan próbálgatom«. Tudván tud-
va, hogy a bennünk megszólaló zene és a hangszerünk által keltett zene soha-
sem fogja teljesen fedni egymást, ilyen tekintetben tehát mindig töredékes lesz
a tudásunk.”
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