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A MENEDEK HATARAI

Shumona Sinha: Ussiik agyon a szegényeket!

B A hatéridentitas, a hataratlépés fo-
galma népszert elemzési modell az iro-
dalomtudoményban, Shumona Sinha
regényének esetében azonban kifeje-
zetten megkeriilhetetlen, mivel egy-
szerre a legkonkrétabb és az atvitt értel-
mében is érvényesiilé jelenség. Az el-
beszél6-f6hds indiai szdrmaz4asu, Fran-
ciaorszagban letelepedett tolmacsnd,
aki a menekiiltekkel foglalkozo hivatal-
ban, birésagon és orvosi rendelében is
dolgozik, és aki egy nap borosiiveggel
it fejbe egy fenyeget6en viselkedd be-
vandorl6 férfit.

A n6 a kihallgatésa és a renddrsé-
gen toltott éjszaka soran probalja re-
konstruélni életének azon eseményeit
és koriilményeit, amelyek ehhez az
incidenshez, sajat szavaival élve ,ha-
taratlépéshez” vezettek, s igy egy hol
esszéisztikusabb gondolatmenettel, hol
koltibb képekkel egybeszétt elbeszé-
1és jarja be koncentrikus korokben egy-
részt egyéni, masrészt a menedékkérsk
sorsanak mozzanatait. Hataron valé 1é-
te annak nyilvanvalé kévetkezménye,
hogy 6 maga is egykori bevandorlé, aki
a megszerzett allampolgari statusz elle-
nére mindig ,,mas” marad, elvalasztja
valami mind a befogaddé orszagtél,
mind a szarmazasi helyét6l. Ezzel par-
huzamosan szakméja is egy koztes
helyzetet teremt, itt azonban két nyelv,
kulttra talalkozasanal a kozvetits sze-
repét, tehat a hatarnak, a menedékkéré-
ugyintézé-tolmacs kozotti fesziltség-
nek a feloldasi kisérletét végzi. A sem-
legesség kovetelménye azonban tartha-
tatlannd valik, az emberi, érzelmi té-
nyezdk, az igazsdgérzete, ontudata
folyton ide-oda billentik, 6nmagat hol
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az ugyintézg, hol a menedékkéré hely-
zetében tukrozédve latja, s mér a
konyv els6 oldalatél sem egyértelmd,
hogy kinek a ,,partjan” all. A sajat iden-
titasdnak kérdései, a férfiakhoz és Lu-
cia nevi kollegangjéhez val6 viszonya,
a sziileivel és szarmazasi helyével, bér-
szinével val6 szembesiilések folytonos
belsé dilemmadkat, ,gondolatokat és
ellengondolatokat” ébresztenek benne.
A legtobb ilyen gondolat pedig a mene-
dékkérsk helyzetén keresztiil jut kifeje-
zGdésre, ez a sok egyéni sorsbol kiépii-
16 kollektiv torténet kertil a regény els-
terébe. A tolmécs az, aki Gjramondja
a menedékkérdk torténetét (a szakma-
jabol ad6déan, de ez esetben a konyv
elbeszélgjeként is), és ennek a szerep-
nek a legitimitasa is megkérdgjelezédik
szamaéra: ,,Végil is, van-e egyaltalan jo-
gom, hogy beszéljek réluk? Hogy ellop-
jam a torténeteiket? Annyi bizonyos,
hogy nyomortsagga és rutsagga szubli-
maélom 6ket.” A probléma rétegzettsége
abbdl adédik, hogy a hivatalban elGa-
dottak nagy része kényszeres hazugsag,
amelynek célja az egyiittérzés kicsika-
rasa, mikozben a bevandorlék valéban
nyomorultul élnek. Tobbszoros kiszol-
géltatottsaguk és kizsdkmanyoltsaguk
leplezédik le a tolmécsolds folyamata
soran, amit egy olyan rendszer szab
rajuk, amely az elnyomdasnak csak bi-
zonyos, formalizalt tipusait fogadja el
a menedékkérés raciondlis indokaként.
Ezért kényszeriilnek megvasarolt élet-
torténet (,a nemzeti anekdotakincsbdl
béven meritd sztori”) elmondéséra,
amelyen az tigyintéz6k és a birésag is
atlatnak, mikozben az igazsdggal nem
lenne mit kezdenitik.
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A kotet nemcsak kommentar a me-
nekiiltek, a menedékkérés aktudlis
helyzetéhez, hanem altaldnos huma-
nus kérdésekbe dgyazdodik bele. Az el-
beszéld nem is nevezi meg konkrétan
a helyeket, de felismerhetéen lokalizal-
ja 6ket (,ebben az orszagban”, ,csupa
agyag orszagrész”), s igy univerzalizélja
a helyzetet. Es tulajdonképpen nem
feltétlentl a ,helyzetr6l” szél a regény,
nem ennek megmutatasaban rejlik j-
szerlisége és erdssége, hanem abban,
ahogyan megéli a tolmdcsndg, és aho-
gyan szembenéz viszonyulasmédjaval
sajat identitdsanak titkkrében. Az elbe-
sz616-f6hés érzelmi és intellektualis
megkozelités kozott probél egyensi-
lyozni, s mikézben megoldasig nyilvan
nem jut, és katarzisban sem részesit,
tétovazo, de kiméletleniil Gszinte és
szokimondé gondolatai hitelesek és na-
gyon sok dimenzi6jat jarjdk koril
a problémanak.

Vivodasat egyrészt az okozza, hogy
az azonos szdrmazas és a hasonlo hely-
zet ellenére idegenkedik a sziil6foldjérél
szarmazo bevandorlé férfiaktol (,Tes-
tem ellentmond az orszdgomrol alkotott
konnyfakaszté képnek”), nyomortsa-
guk latvanya egyszerre borzasztja el és
diuihiti (,Rettenetesen bosszant ez a nyo-
mortsag. Oklendezni tudnék a cstfsag-
t61”), mikozben elfogadhatatlannak tart-
ja a becstiletesség hidnyét és a bevén-
dorlék nékkel kapcsolatos felfogasat. Ok
azok, ,akik nemszeretem medutzak
modjara lepik el a tengereket, és buk-
kannak fel tomegesen idegen partokon.”
(Mintha ilyen arctalan, rendszerbe
kényszeritett tomeget abrazolna a kotet
boritéja is.) Mésrészt felismeri, hogy a
hazugsdg rendszerszinten termelddik
ki, és van fenntartva, ennek részesei a
bevandorléktél kezdve az embercsem-
pészeken 4t a hivatalok és a befogadd
orszag politikaja, az egész pedig ,rab-
szolgatart6 gépezetet” alkot. A ,politika-
ilag inkorrekt egyiittérzéstél” az inge-
riiltségig, dithig terjed az elbeszélé-f6-
hés érzelmeinek a skélaja. A kozvetités
folemészt6 folyamata soran, mikozben
onmagat prébalja kiiktatni beléle, atérzi
az ugyintézdék tehetetlenségébdl szér-

maz6 frusztraciét és fasultsagot, de
ugyanakkor azt is, hogy a menedékké-
r6k megszégyenitve érzik magukat. Tol-
macsként tantja a kultardk, nyelvek ta-
lalkozasanak legkonkrétabb szituaci6ja-
nak, és a forditds legtobbszor cs6dos,
hisz az egyes felek elmonologizalnak
egymas mellett, és magaval a tolmdccsal
szemben is eltér6 elvarasaik vannak.

Barmennyire is ontudatosan és ref-
lexiven viszonyul a mindennapi tapasz-
talataihoz (,,Akadtunk azért néhanyan,
akiket furdalt a lelkiismeret, amiért
ezekre a szegény szerencsétlen embe-
rekre alapoztuk a megélhetésiinket”),
barmennyire igyekszik toébbféle ember-
ségesség-koncepciot 0sszeegyeztetni, az
elbeszél6 mégis maga is tettlegesen rob-
ban egy adott ponton. A bevandorlé fér-
fi borosiiveggel valé fejbeverése miatt
kihallgatjak a rendérségen, és itt tulaj-
donképpen egy ugyanolyan racionaliza-
16-pszichologizél6 kikérdezési folyama-
ton megy keresztiil, mint a menedékké-
rék a hivatalban. A né elsGsorban sajét
maga szdmadra prébalja érthet6vé tenni
tettének kivalt6 okait, 6nmagaval szem-
beni félelmével is szembesiilve, s épp-
hogy egyszert ok-okozati viszonyokkal
nem tudja megmagyarazni azt. A renddr
ennek ellenére beskatulyazza a ,honfi-
tarsait megvet6 kozonséges dezert6r”
kategériaba.

Mindezt cinikusan, nagyon fanya-
rul, hamis péatosz, érzelgdsség és mora-
lizalas nélkiill beszéli el, leleplezve
a koriilotte 1évék képmutatasat, ugyan-
akkor 6nmagat sem kimélve, megijedve
a sajat ingertiltségétdl és ellenszenvé-
tél. A provokativ cimben rejlé felszoli-
tds egy ambivalens, az empétiabol fa-
kadéan szarkasztikus és a tehetetlen-
ségbdl fakad6an sz6 szerinti viszonyu-
las, mely az ugyanannyira szarkaszti-
kus Baudelaire-prozavershez, az Ussiik
le a szegényeket! cimi alkotashoz ké-
pest még csak nem is prébal meg sem-
miféle eltorzult elv szintjén sem indo-
koltta valni.

Az elbeszél6 onmagéit olyan sze-
mélynek latja, aki ,sorra donti fel a be-
betonozott gondolati struktarakat”,
megtorhetetlen keménységt, s nem akar





