
egyik oldalnak sem megfelelni, csakis
önmagának. Történetei és észrevételei
révén egy nonkonformista, individualis-
ta elkülönülés igénye rajzolódik ki, illet-
ve ennek az individualista törekvésnek
a határai is az együttérzéssel, együvé
tartozással szemben; fordítva pedig: a
közösségvállalás és az együttérzés ké-

pességének a korlátait sem fél felmérni.
Ezért (is) fontos ez a kötet, amely a fran-
cia Prix Valery Larbaud (2012) és a né-
met Internationaler Literaturpreis –
Haus der Kulturen der Welt (2016) díja-
kat vívta ki, és Ádám Péter színvonalas
fordítása révén a magyar olvasóközön-
séggel is merészen szembenéz.

téka
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KOLOZSVÁRI ZSIDÓK 
A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT
Gidó Attila: Két évtized. A kolozsvári zsidóság 
a két világháború között

Az elmúlt években, évtizedekben 
a zsidó múlt kutatása túlnyomórészt a
vészkorszakra összpontosított, ennek 
a mindmáig alig felfogható tragédiának
a részleteire. Sietni is kell vele, mert az
utolsó szemtanúk, túlélõk mostanság
távoznak közülünk. A megelõzõ kor-
szakoknak csak legfeljebb egy-egy vo-
natkozását kutatták szûkebb vagy tá-
gabb idõkeretek között. Gidó Attila
doktori disszertációja témájául a két vi-
lágháború közötti korszak, pontosab-
ban az 1918 és 1940 közötti 22 év zsidó
közéletét választotta témájául. A kor-
szakhatárok adottak: Kolozsvár 1918
karácsonyán kerül román uralom alá, s
1940 õszén tér vissza a magyar admi-
nisztráció. Tényleg érdekes kérdés: ho-
gyan viszonyult a többségében magyar
érzelmû, addig csak izraelita vallásával
(vagy még azzal sem) különálló zsidó-
ság az új román uralomhoz. Sikerült-e a
már jórészt asszimilálódottakat a fellé-
põ cionizmusnak és a román politiká-
nak disszimilálnia? Hogyan is nézett ki
a kettõs kisebbségi állapot? Hogyan ala-
kultak át az új körülmények között a fe-
lekezeti, szervezeti, tanügyi és általá-
nos jogi keretek? 

Gidó Attila igen behatóan, közel ne-
gyedfélszáz oldalon, tíz fejezetben
elemzi a felvetett kérdéseket. Kimutatá-

sokat, statisztikai táblázatokat, forrás-
jegyzéket, bibliográfiát mellékel, ezernél
több lapalji jegyzetet iktat be. A könyv
minden szempontból tudományosnak
tekinthetõ, de „áttanulmányozása”, vé-
gigolvasása nem könnyû feladat. 

Az elsõ fejezet az eddig megjelent
szakirodalom összefoglalása. Mint kide-
rül, hasonló tanulmányokban már fel-
dolgozták a kárpátaljai és a kassai zsidó-
ság történetét is. A források bemutatásá-
ból kitûnik, hogy a kutatás alapanyagá-
hoz leginkább a kolozsvári Új Kelet címû
cionista irányultságú zsidó napilap já-
rult hozzá. De a szerzõ levéltári kutatá-
sokat végzett a romániai, magyarországi,
sõt izraeli levéltárakban is. A potenciá-
lisan legfontosabb forrás, a két kolozsvá-
ri hitközség levéltára szinte teljesen
megsemmisült. A legtöbb zsidó szerve-
zet, intézmény iratanyaga sem elérhetõ. 
A szerzõ a kutatást 1999-ben kezdte el,
2011-ben védte meg disszertációját, de
azóta is mint a Nemzeti Kisebbségkutató
Intézet munkatársa folytatja a téma fel-
dolgozását. A 2014-es román kiadás
adatgazdagabb változata a most megje-
lent magyar kötet.

A kutatás kereteit megszabó máso-
dik fejezetben kifejti: „Úgy kívánom be-
mutatni a két világháború közötti lé-
nyegesebb mozzanatokat, hogy az ese-

Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kvár, 2016.



mény- és politikatörténeti vizsgálatok
szintjén túlmenõen egyfajta történeti-
szociológiai elemzést is nyújtsak.” Rá-
mutat, hogy 1918 után az új államha-
talmi keretbe került zsidóság három
csoportra oszlott:  1. a magyar identitá-
sukat megtartók, 2. a kettõs (vagy töb-
bes) identitásúak és 3. a csak zsidó
identitásúak. Lényeges különbség: míg
a magyarság asszimilálta a zsidóságot,
a románság ettõl elzárkózott, csak álla-
ma iránti lojalitást várt el. Az elsõ két
csoportnak el kellett viselnie a Gáll Er-
nõ megfogalmazta kettõs kisebbségi lé-
tet. Az elsõ világháború után az addig
nagyrészt a hitközségek köré tömörülõ
zsidóság körében új szervezõerõként
jelentkezik a cionizmus, mely nagy-
mértékben hozzájárul a zsidó öntudat
kialakításához, a zsidó hagyományok,
szimbólumok, jelvények terjesztéséhez
s a modern héber nyelv oktatásához. 
A cionizmus alapvetõen a zsidóságot
nemzetként definiálta, s a Palesztinába
való kivándorlást szorgalmazta. 

A harmadik fejezet az elõzménye-
ket foglalja össze: hogyan telepedett
meg és hogyan szervezkedett Kolozs-
várt a zsidóság. Miként növekedett lé-
lekszámuk, milyen volt a hitéletük. Mi-
lyen társadalmi-foglalkozási rétegekbõl
tevõdött össze közösségük, fõleg az
1867-es emancipációt követõen. Érde-
kes, levéltári forráson alapuló felfede-
zése, hogy már 1867-ben létesült Ko-
lozsvárt egy „haladópárti hitközség”,
mely vagy 900 személyt ölelt fel. Nem
tudni, mi okból, 1869-ben ez beleol-
vadt a – pesti zsidókongresszust köve-
tõen – ortodox utat választó kolozsvári
anyahitközségbe. Így ténylegesen csak
1881-tõl jött létre egy status quo ante,
majd neológ hitközség. Az ortodox
anyahitközségen belül is a haszid
irányzatúak már 1872-tõl külön ima-
ház köré szervezkednek, majd 1875-
ben külön hitközséget akarnak létesíte-
ni szefárd megjelöléssel (ez utóbbi 
a spanyol eredetû zsidókra utalna, de a
kolozsváriak csak az elnevezést hasz-
nálták). Úgy tûnik, teljes különválásuk
nem történik meg. 1863-tól a Glasner-
dinasztia tagjai töltik be a rabbi-széket,

õk az ortodox nézeteket képviselik, a
különvált neológok több próbálkozás
után 1891-ben találnak rá tudós fõrab-
bijukra Eisler Mátyás személyében. 
Az elsõ kõzsinagógát 1851-ben emelik,
a neológok mór stílusú temploma
1886-ban épül. A világháború végén
megerõsödõ cionizmus még a hatalom-
váltást megelõzõen, 1918 novemberé-
ben hozza létre összefogó szervezetét,
az Erdélyi Zsidó Nemzeti Szövetséget.

A könyv a negyedik fejezeténél ér
el a tulajdonképpeni elemzésekhez. 
Elsõnek a demográfiai és településszer-
kezeti vonatkozásokat vizsgálja. A de-
mográfiai adatokat leginkább a nép-
számlálások eredményeibõl lehet ki-
szûrni. 1850-tõl 1941-ig tíz többé-ke-
vésbé megbízható összeírás alapján
mutatja ki, hogy fõleg a kiegyezés után
gyors ütemben nõ az izraeliták aránya
a városban. 1869-ben 3,8, 1880-ban 5,4,
1890-ben 7,4, 1910-ben 11,6, 1930-ban
13,4, 1941-ben pedig 15,1 százalékát
teszik ki a lakosságnak. Ez utóbbi már
a 111 000 lakoshoz viszonyítva egy
16 763 fõs közösséget feltételez. A zsi-
dóknál 1850–1941 között 5,6-szoros a
növekedés. Más felekezeteknél nem-
csak hogy lassabb az ütem, de az I. vi-
lágháborút követõen lényeges változá-
sok tapasztalhatók: a katolikusok ará-
nya csökken, a protestánsoké is szinte
stagnál, viszont az ortodox–görög kato-
likus populáció hirtelen közel három-
szorosára nõ. A magyar népszámlálás-
ok rendszerint az anyanyelvre és a val-
lásra kérdeznek rá, a kolozsvári izraeli-
ták nagy része 1910-ben már magyar
anyanyelvû volt. A román népszámlá-
lások kezdettõl fogva a nemzetiségrõl
érdeklõdnek, itt elvárják, hogy aki izra-
elitának vallja magát, az zsidó nemzeti-
ségû is legyen. Az 1930-as népszámlá-
láskor büntetést helyeznek kilátásba
azoknak, akik más nemzetiséget jelöl-
nének be. Mindez politikai célzatú: a
magyarság ellen irányul. De a cionisták
is ezt pártolják. 

A népmozgalmi adatoknál a szerzõ
a román, magyar és német lakossághoz
viszonyítva vizsgálja az élve születé-
sek, az elhalálozások, a házasságköté-116
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sek, a válások számát és arányát. Ezek
mind a románság túlsúlyba kerülését
tükrözik. Megállapítja, hogy a zsidók
sorából aránylag kevesen léptek vegyes
házasságra, ez alig 7,2%-ra tehetõ. 
A magyaroknál 28,9, a románoknál
17,6 százalékot tesz ki a más nemzeti-
ségût választók aránya (1920–1937-re
számítva). Viszont a zsidók vegyes há-
zasság esetén majdnem mindig a ma-
gyarok felé vonzódtak. A zsidó közös-
séggel való szakítás nyilvánvaló jele
volt a kitérés. Ezt gyakran a vegyes há-
zasság is elõidézte. Oka lehetett az an-
tiszemitizmus megerõsödése. A két hit-
községbõl az 1930-as években évente
13-21 személy tért ki. Tehát nem be-
szélhetünk tömeges kitérésrõl. 

A városiasodást többnyire csak a
megyéhez, esetleg Erdélyhez viszonyít-
va lehet vizsgálni. 1930-ban az erdélyi
zsidó nemzetiségûek 56,2%-a élt város-
ban, s ezzel 10,4%-ot képeztek a városi
lakosságból. Megállapítható, hogy leg-
többen Galícia és Bukovina irányából
érkeztek a 19. század közepe táján,
azután a megye területén élõ zsidóság
döntött a beköltözés mellett. Utóbb 
a Felvidékrõl, Kárpátaljáról is sokan 
érkeztek. A Regátból és Vajdaságból jö-
võk száma elenyészõ. Kolozsvár vi-
szonylatában a Kül-Magyar utca és Pap
utca környéke képezte az elsõ letelepe-
dési gócot. Azután a Széchenyi tér kör-
nyékét választották sokan. Nagyjából
elmondható, hogy Kolozsvárt az egyko-
ri Magyar utca és az állomásra vezetõ
Ferenc József út közötti északkeleti vá-
rosnegyedet részesítette elõnyben a be-
telepedõ zsidóság. De itt sem volt kon-
centrált. Hat utcában volt 30-nál több
tulajdonuk, 10 és 30 közötti ingatlan-
nal harminckét utcában bírtak. De az
olyan villanegyedekben is, mint az Er-
zsébet út és a Majális utca szép számú
birtokuk volt. A kötet térképre rávetít-
ve is szemlélteti a zsidóságtól inkább
választott utcákat. A városnak igazi
„zsidó negyede” nem alakult ki, ezért
sem lehetett 1944-ben a gettót a város
belterületén felállítani. 

A kolozsvári zsidóság foglalkozás-
szerkezetével és gazdasági szerepével

az ötödik fejezet foglalkozik. A zsidó
lakosság gyors városiasodása oda veze-
tett, hogy iskolázottságuk rövid idõn
belül meghaladta a magyarokét és a ro-
mánokét is. Így jobban érvényesülhet-
tek a fokozott szellemi teljesítményt
igénylõ pályákon. Másrészt olyan terü-
leteken kerültek túlsúlyba, ahol hiány
mutatkozott szakértõkben. Így jelent
meg a városban a sok zsidó orvos, ügy-
véd, mérnök, kereskedõ, banki tisztvi-
selõ, iparos. De például mind a magyar,
mind pedig a román állami tisztviselõi
karban vagy a hadseregben alulrepre-
zentáltak voltak. A szerzõ külön-külön
fejezetekben tárgyalja az egyes tevékeny-
ségi területeket s azokon belül a zsidók
részesedését. Kiderül, hogy a város
minden gyárában, üzemében, iparvál-
lalatában, ha nem is mindig fõtulajdo-
nosként, de részvényesként, a vezetõ-
tanácsban jelen voltak a zsidók. Cipõ-
gyár, gyufagyár, vasöntöde, textilipar,
faipar, porcelángyártás, építõipar, nyom-
dászat, malomipar mind az õ kezükben
volt. A bankok jó részében is vezetõ
szerepet játszottak. Külön alfejezetet
érdemel a Zsidó Kishitelbank. Ezt a
Joint támogatásával azért hozták létre
1925-ben, hogy szerény kamatú köl-
csönök folyósításával a kereskedõket,
kisiparosokat, õstermelõket támogas-
sák. Az állam nem hagyta jóvá a meg-
nevezésben a „zsidó” szó használatát,
ezért a Kishitel- és Takarékbank Rt. el-
nevezést használták, de vezetõségében
csak rabbik, zsidó értelmiségiek és ke-
reskedelmi szakemberek vettek részt,
és csak zsidó klienseik voltak. A ban-
kot a bécsi döntést követõen fel kellett
számolni, de 1945 júniusában újrain-
dult, s 1948 augusztusáig mûködött. 

A hatodik fejezet a jogkorlátozás és
kirekesztés kolozsvári megnyilvánulá-
sait veszi górcsõ alá. Itt lényegében or-
szágos jelenségrõl van szó, s nem is le-
het annak bemutatása nélkül elkülönít-
ve tárgyalni. Igen érdekes alfejezet
részletezi Bukarest viszonyát a zsidó-
sághoz. Míg Magyarországon az euró-
pai irányzattal összhangban már 1867-
ben megtörtént a zsidók emancipálása,
Románia jelentõs lépéshátrányban téka
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volt. 1879-ig a zsidók idegeneknek szá-
mítottak, s azután is csak egyéni kérés-
re kaphattak román állampolgárságot.
A román politika csak 1918 után éb-
redt rá, hogy európai módra kellene
rendezni a zsidók jogállását, s erre elõ-
ször az 1923-as alkotmányban tettek
kísérletet. De a zsidók jogállását még
több alkalommal módosították: az
1924-es állampolgársági törvénnyel, az
1938-as alkotmánnyal és az állampol-
gárság felülvizsgálásával, továbbá az
1940-es zsidó statútummal. Ezek kí-
nos, gyakran jogfosztó hatását külön-
külön fejezetekben tárgyalja a szerzõ.
Nem érdektelen, hogy ezek a törvény-
beli változások jórészt a magyar ki-
sebbséget is érintették, létében fenye-
gették. Az állampolgárság megszerzé-
séhez annyiféle igazoló iratot kértek,
hogy azt szinte lehetetlen volt besze-
rezni, ráadásul jelentõs pénzösszegbe
is került. Akik viszont elveszítették ál-
lampolgárságukat, idegennek minõsül-
tek, s így nem juthattak iparûzési enge-
délyhez, nem lehettek szakmai egyesü-
letek tagjai, nem részesülhettek külön-
bözõ segélyekben. Gyakorlatilag teljes
létbizonytalanságba sodródtak. 

A továbbiakban megismerjük az ál-
lampolitika viszonyulását a zsidóság-
hoz. A zsidóellenes diskurzus már az
1920-as években megkezdõdik, az
1930-as évek közepén pedig az antisze-
mitizmus a törvénykezésben is meg-
nyilvánul. 1938-tól egyre szaporodnak
a jogkorlátozó intézkedések. 

Kolozsvárt 1919-tõl a lakásrekvirá-
lás hozza kínos helyzetbe a zsidókat,
de a magyarokat is. A városba beözön-
lõ románságnak kellett lakterület. Ezért
az esküt nem tett hivatalnokok lakását
kisajátítják, a „szükségesnél” nagyobb
lakterületû lakások néhány szobáját le-
foglalják. Az esküt nem tett hivatalno-
koknak, ügyvédeknek vagy azoknak,
akik 1914. június 30. után telepedtek a
városba, 5 napon belül el kellett hagy-
niuk a várost, s lakásukat lefoglalták.
Jellemzõ, hogy az idõs Glasner Mózes
fõrabbi házának egyik szobájába 1920
végén egy mondén táncosnõt költöztet-
tek. Egy másik jogfosztás volt, hogy a

zsidók nem írhattak a hivatalokhoz ma-
gyar nyelven kérvényt, csak „zsidó nyel-
ven”, azt pedig nem ismerték. Aztán „ki-
felejtették” õket a választói névjegyzé-
kekbõl, gyakran még fellebbezés útján
sem nyertek választójogot. Az 1930-as
évek végén a zsidó szervezetek mûködé-
sét is megnehezítették vagy éppen lehe-
tetlenné tették. Az 1930-as évek közepé-
tõl a román ügyvédek mozgalmat indí-
tottak az ügyvédi kamarán belüli nume-
rus clausus bevezetésére. Ezt azonban
nem sikerült törvényesíteni. Viszont a
román ügyvédek nem vettek fel kisebb-
ségi bojtárt vagy más alkalmazottat.
1938-ban rendeletet hoznak a kisebbsé-
gi ügyvédek nyelvvizsgájáról, s rendre
kiszorítják õket a kamarák vezetõségé-
bõl. Az 1930-as évek közepétõl a keres-
kedelem terén is felmerül a numerus
clausus alkalmazása, de ez sem kerül
törvénykezési szintre. Úgyhogy magán-
úton meghirdetik a zsidó kereskedõk
bojkottálását. A cégek kamarai bejegyzé-
sét ugyancsak felülvizsgálták, újak be-
jegyzését nagyon megnehezítették. 

Az egyetemi diákság antiszemitiz-
musával külön alfejezet foglalkozik. Itt
volt a legélesebb, legkirívóbb a zsidóel-
lenesség. A román egyetemisták úgy ta-
lálták, hogy túl sok zsidó fiatal végez
egyetemet, s elhalásszák elõlük az állá-
sokat. Éppen ezért már az 1920-as évek
elején követelték a numerus clausus
bevezetését (jó példának tekintették 
a Magyarországon törvényesített ilyen
intézkedést). Idõnként a diákok randa-
lírozva végigvonultak a fõbb utcákon, s
a zsidó üzletek kirakatait beverték. Kü-
lönösen elvadultak az 1922. november
végi diákzavargások. Ennek során fel-
dúlták a zsidó diákmenzát, a Zsidó
Nemzeti Szövetség irodáit, s az Új Kelet
szerkesztõségét és nyomdáját valóság-
gal szétverték. Nem egyszer zsidó diá-
kokat az utcán bántalmaztak. Decem-
berben az orvosi karon megakadályoz-
ták a zsidó diákok részvételét az órá-
kon. Az egyetem vezetése ilyenkor
büntetésbõl napokra felfüggesztette 
a tanítást egyik-másik karon. Néha egy-
egy diákot kicsaptak. A rendõrség tétle-
nül nézte a rendbontásokat. 118
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A legsúlyosabb rendbontás azon-
ban 1927. december 7-én következett
be. Ekkor a nagyváradi országos diák-
kongresszusról hazatérõ ifjúság több
városban is megállította a szerelvénye-
ket, s tört-zúzott. Kolozsvárt vagy há-
romezer diák vonult végig a városon,
feldúlták az összes zsinagógát, a Tarbut
iskola épületét. A diákzavargások az
1930-as években is folytatódtak. Ekkor
már a legionárius mozgalom hatott rá-
juk, robbanószerkezeteket is használ-
tak. A szerzõ rámutat, hogy az erõsza-
kos antiszemita incidensek gyakorisága
csak Németországban közelítette meg a
romániaiét, de ott is csak Hitler 1933-
as hatalomra jutását követõen. 

A magyar lakosságnak a 22 év alatti
zsidósághoz való viszonyulása három
korszakra osztható: az 1920-as évek kö-
zepéig gyakran a zsidókat tették bûn-
bakká az 1919-es Tanácsköztársaság
eseményeiért s közvetve Erdély sorsá-
ért; az 1920-as évek második felében 
a magyar politikai elit még nemzetrészé-
nek tekintette a zsidóságot, ugyanakkor
szóvá tette az elidegenedésre utaló jele-
ket, megjelentek antiszemita jellegû ma-
gyar sajtótermékek az országban; 1938-
tól a magyarországi elsõ zsidótörvény és
az elsõ bécsi döntés hatására Erdélybe is
átgyûrûzött az antiszemitizmus. 

A hetedik fejezet a zsidóság belsõ
szervezõdését vizsgálja. Megismerjük a
hitközségek életét. Különösen az orto-
doxok esetében állandó a belsõ villon-
gás, a haszid-szefárdokkal folytatott –
anyagi természetû – csatározás. A hit-
községi elnökök egymásután monda-
nak le. Mindkét fõrabbi elfogadja a cio-
nizmust. Glasner Mózes olyannyira hí-
vévé válik, hogy 1923-ban alijázik, utó-
da fia, Akiba lesz. Eisler Mátyás fõrab-
bi valamivel mérsékeltebb, iskolaügy-
ben hajlandó a kisebbségi magyar egy-
házakkal is összefogni. A kolozsvári
zsidóság hitközséghez csatlakozó szer-
vezõdése a Chevra Kadisa, a Szentegy-
let, mely a betegek gondozását, a halot-
tak felkészítését és temetését szervezi
(de nincs szerepe az esküvõi, körülme-
télési szertartások szervezésében –
ahogy itt olvasható). Az osztatlan hit-

község 1836-ban létesít Chevrát, mely
az ortodoxokra marad, s 1936-ban em-
lékkönyv kiadásával ünneplik a száz-
éves fennállást. A neológok 1921 de-
cemberében külön Chevrát létesítenek.
Az ortodox Chevrának fennmaradt az
1923-ban kinyomtatott magyar nyelvû
szabályzata. Mûködött a Joint támoga-
tásával külön Zsidó Árvagondozó
Egyesület, mely tanonctanfolyamot is
indított. Az 1921-ben létrehozott Or-
szágos Zsidó Kórházegyesületnek Se-
bestyén Dávid nagyiparos adományát
követõen 1928-ban sikerül megnyitni 
a Zsidó Kórházat, ez 1931-ben új épü-
letet kap, s az ország egyik legrango-
sabb intézményévé válik. Itt nem zsidó
betegeket is kezeltek. A zsidó orvosok
többsége 1930-tól a Paul Ehrlich Or-
vostudományi Egyesületben tevékeny-
kedett. Nem ártott volna jelezni, hogy 
a Zsidó Kórház 1946-ban újjáalakult, s
az 1948-as államosításig mûködött. 
A cionisták az erdélyi Zsidó Nemzeti
Szövetség keretében politizáltak, s pró-
bálták az ifjúságot megnyerni céljuk-
nak. 1930-ban Kolozsvár székhellyel
megalakult a Zsidó Párt. Ez több alka-
lommal képviselõket juttathatott a ro-
mán parlamentbe. A cionizmust párto-
ló nõk nemzetközi szervezete, a WIZO
1927-ben hozta létre erdélyi alosztá-
lyát. Az iparosokat a Poale Cedek egye-
sület fogta össze, 1921-ben külön temp-
lomot építettek. Az értelmiségiek Salom
elnevezéssel szabadkõmûves páholyba
tömörültek 1926-ban, taglétszámuk
meghaladta a 140-et. 1920 márciusában
a megalakult a zsidó sportolók sport-
klubja, a Haggibor, mely számos orszá-
gos hírû sportolót nevelt ki. 

Külön alfejezet foglalkozik a város
zsidó sajtójával, könyvkiadásával, tu-
dományos irodalmával, a színjátszás és
a film, valamint a zene területén elért
sikerekkel. Véleményünk szerint – ha-
bár statisztikába nem foglalható – a
szépirodalom és a képzõmûvészet
megért volna egy-egy tömör összefog-
lalást. Ebben nagy segítséget nyújtott
volna – a bibliográfiában nem is emlí-
tett – Romániai Magyar Irodalmi Lexi-
kon számos szócikke. téka
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Az utolsó nagy fejezet, a nyolcadik az
iskolaügyet részletezi. Itt is természetes a
kolozsvári elõzmények bemutatása, majd
következik a román iskolai törvénykezés
jellemzése. Megismerhetjük az óvodától
az elemi oktatáson át a középiskolai okta-
tásig az egyes intézményeket, ezek lét-
számstatisztikáját. Az utóbbit a Tarbut
Országos Zsidó Iskola Egyesület mûköd-
tette Antal Márk igazgatásával. Tannyel-
ve nem lehetett magyar, a „zsidó nyelvet”
meg sem az oktatók, sem a diákok nem
ismerték, ráadásul külön helyisége sem
volt, ezért be kellett zárni 1927-ben. Ez-
után csak román gimnáziumokban ta-
nulhattak a zsidó fiatalok. Az egyetemi
oktatásban a zsidók az 1930-as évekig
megõrizték „felülreprezentáltságukat”.
Ezután csökkenõ tendencia figyelhetõ
meg. Különösen az orvosi kart és a
gyógyszerészetet kedvelték, de itt adó-
dott a legtöbb konfliktus is. 

A 9. összefoglaló fejezet a zsidó iden-
titáspolitikai opciókat vizsgálja néhány
életpálya felvillantásával. Megállapítja,
hogy öt lehetõsége volt az erdélyi zsidók-
nak Romániában: 1. a magyar asszimilá-
ció folytatása; 2. a cionizmushoz csatla-
kozás, vagyis nemzetiesedés; 3. nemzet-
feletti eszmék vállalása (pl. kommuniz-
musé); 4. román integrációs út; 5. bezár-
kózás a vallási világba. A szerzõ rámutat,
hogy számításai szerint 1930 körül a ko-
lozsvári zsidóságnak még 54%-a õrizte
magyar nyelvi és kulturális kötõdését. 

A zárófejezet kitekintést ígér az 1940
utáni zsidó sorsra. Valójában nagyon rö-
viden utalást kapunk az 1940 szeptem-
berétõl történt átrendezõdésre, s azután
egy alapos, jól átgondolt összefoglalása
következik a holokauszt eseményeinek.
Így azonban egy ûr keletkezik, mert az
1940–1944 közötti idõszak feldolgozat-
lan marad. Remélhetõen a szerzõ ezt a
munkát is elvégzi.  Ennek a zárófejezet-
nek van egy levéltári adata, amely az ed-
digi kiterjedt holokausztirodalomban is
újdonságnak számít. Eszerint „valami-
vel több mint 253 zsidónak minõsülõ
személy maradt igazoltan – tehát nem
rejtõzködve – Kolozsváron”. Ezeket ép-
pen a rendõrkapitányság írta össze
1944. június 9-én. Tudva, hogy milyen

nehéz volt mentesítést kapni a deportá-
lás és munkaszolgálat alól, ez a szám
óriásinak tûnik. Sõt a túlélés helyére is
utalást találunk. Közülük a legmegle-
põbb a Zsidó Kórház 69 túlélõje. Arról
tudtunk, hogy a sebészeti, belgyógyá-
szati, ideg- és elmegyógyászati kliniká-
kon több személy vészelte át a deportá-
lás idõszakát. De ezek esetében is a kli-
nikavezetõ professzorok (Klimkó Dezsõ,
Haynal Imre, Miskolczy Dezsõ) olyan
diagnózist állítottak fel, amely jóformán
lehetetlenné tette a deportálást: frissen
operált státus, fertõzõ betegség, zárt osz-
tályi beutalás. A Zsidó Közkórházat a
deportálások kezdetekor a MÁV-kórház-
hoz csatolták (mai CFR-kórház), s annak
egyik fõorvosát, Szõke Károlyt nevezték
ki élére. Az új fõnök rögtön átépítési
munkálatokba kezdett. Zsidó orvos csak
beutaltként volt a kórházban: Jakobi Jó-
zsef belgyógyász és Bródy Bella fogor-
vos. A többi orvost, már ha nem mente-
sítették (pl. Steiner Pál professzort és
családját), mind elhurcolták. Ezek sze-
rint a nagyjából 80-90 ágyas kórház
szinte tele volt beutalt páciensekkel. Ha
ez tényleg így történt, akkor Szõke dr. is
megérdemli, hogy a zsidómentõk közé
iktassuk. Szinte hihetetlennek tûnik,
hogy pont a mindenkitõl ismert  Zsidó
Kórház nem szúrt szemet a deportálá-
sok végrehajtóinak. 

A kötetet negyedszáz oldalas bibliog-
ráfia és forrásjegyzék zárja. Itt megje-
gyezzük, hogy a Szakkönyvek és Tanul-
mányok jegyzékét kár volt különválasz-
tani, mert a lapalji jegyzet csak a névre
és évszámra utal, s így az olvasó több-
nyire mindkét jegyzékben keresheti a
forrást. A kötetet dokumentumjellegû
képek egészítik ki, ezek egyike, a 11. szá-
mú nem Sebestyén Dávidot, hanem fiát,
Sebestyén József ügyvédet ábrázolja. 

Gidó Attila ezzel a könyvével nagy
munkát végzett. Az eddigi Kolozsvár-
irodalomban elterjedt sok sztereotip
megállapítást helyesbít, pontosít fõleg 
a levéltári kutatásnak köszönhetõen.
Gidó Attila eddigi munkásságával beírta
nevét az erdélyi judaisztika történetébe. 
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