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SELYEM ZSUZSA

KUTYA, ISTEN,
EN VAGYOK A TE

...azok, akiket mi
elhagytunk, akiket alig
is tanitottunk, vagy
rosszul tanitottunk, és
alig is szerettiink, vagy
rosszul szerettiink,
otthont, erét

€s nyugalmat talalnak
a felsobbrendliségre
alapozott, agressziv
csoportidentitasban.

Szembe szét a Javitott kiadas utan

W Alig van a humén életnek olyan tertlete,
amelyet folytatni lehetett volna a harmadik év-
ezredben. (A novények és az allatok probalkoz-
nak még a kontinuitassal, felemés sikerrel.)
Gyorsan és durvan mondva: a val6sag benyo-
mult az elsé vildgba. Emberek kerultek valdsa-
gosan az utcéra, jo esetben életben maradtak,
igen sokan nem, éhinség, haboruk, az emberi
munkat foloslegessé tev6 technolégiai innova-
cidk stb. — mindez t6bbszorosen vezetett a para-
digmavaltéas igényéhez. A rovid tava anyagi ér-
dek viszont tovabbra is a mértéktelen fogyasz-
tast, az andalit6 szimuldkrumokat és minden-
nek a human el6foltételét, az ostobasagot zengi.
A posztigazsag trumpi korszaka a posztmodern-
izmus szédnalmas és szandék nélkiili parodiaja.

Esterhédzy Péter Javitott kiadds cim( nem-re-
génye, nem-miive, melyben a mindeddig idéze-
tekbdl nagy bravirral kollazsolt, mindig fiktiv
én-elbeszél6 a személyi igazolvanya szdménak
megadéasaval veszi elejét annak, hogy fikcidként
értelmezhet6 legyen a szoveg, egy 0j magyar
irodalomtorténeti korszak kezdetét is jelzi. Eb-
ben a mostani valésaginséges korszakban -
amelyrdl kezd korvonalazédni, hogy let’s call it
metamodernism — a Weores Séandor-féle tala-
nyos és vicces egysoros, a Szembe szét latvany-
ban és jelentésben tovéabbra is széttori a kulti-
kus, tét nélkili fecsegést, hangzasban szentbe-
széd, belegondolva pedig egy konfizi6- és
hazudozasmentes, szabad k6zosség lehetéségé-



r6l szél. Leleplezésrdl és felvilland, elraktarozhatatlan értelemrdl. Humorrdl és
instrumentalizélhatatlan szentségrél. Szomortséagrol és boldogsagrol.

slgyekszem nem tocsogni a malackodas mocsardban. Prébalok a tényeknél
maradni, legfoljebb bizonyos szavakat, fasz, seggbe ktrni, szar vagy inkabb sza-
ros, kipontozok majd” — olvashatjuk a Hasnydlmirigynapléban, és noha a hely-
zet, az egyik leghaldlosabb betegség, megrendit és lebénit, a sz6veg nincs meg-
rendiilve és lebénulva, inkabb leleplezi az alszenteskedést, viccel, életre-halal-
ra. Vagyis komolyan. Korunk markéja, az 6nfeledt, kenetteljes Gj-agresszié mind-
ebben ,sikertelenséget”, ,a posztmodern irdstechnika bukésat” véli folfedezni.’
Végil is érthetd, van ok elég a buvalbélelt rosszhiszemtiségre. Esterhdzy szove-
gei viszont, még a hasnyalkas is, szembenézve a lehangolé, késé kapitalista, kva-
zi demokratikus vildggal, szétszedik a sikerre-sikertelenségre besziikult, keser-
nyés tudatéllapotot, és villantanak 1j jelentést, amitél az olvasé, aki vagyok, el-
neveti magéat. Hogy aszondja: ,Ha még egyszer valaki jotanédccsal lat el, elGka-
pom a 38-as Smith & Wessonomat, és lelovom, mint egy kutyat.”

A kutya-kérdés

M j6l ki van szivarvanyositva Esterhazynal, irjuk csak be a Google-keresébe,
hogy kutya ne — és maéris jon harmincotezer talalat a ,,Kutya nehéz gy hazudni,
ha az ember nem Osmeri az igazsadgot” Harmonia caelestis kezdémondatra. Ami
persze idézet, pontosabban iterdcid, mert az eredeti Augustinus-mondatban
nem volt kutya: ,,Senki nem akar tigy mondani hamisat, hogy maga sem tudja,
mi az igaz.”

Viszont volt kutya az 1994-es Biicstiszimfénia végén, sz6 szerint pusztan ha-
sonlatként — ,akar a kutyadk” —, de e hasonlat Kafka regényének (A per) utolsé
mondatat idézi: ,,Akéar egy kutya! — mondta K., s Gigy érezte, szégyene taldn még
taléli 6t”, és lett igy nekiink egy kutya—szégyen kapcsolatunk, amit az ezredfor-
dulé Esterhéazy-féle apakonyvei alaposan végigirnak. A Biicsiiszimfénia zéréjele-
netében a kafkai hasonlaton til az torténik, hogy az apa a szinhéazi helyzet pa-
ratlan lehetGségét felhasznélva, négykézlab eléremegy a rivaldéig, sorra foleme-
li mind a négy labét, és ,hosszan, panaszosan, siralmasan, rémiilten és persze
bravarosan ugatni kezd”.?

A Javitott uténi elsé dramakotetben, a 2006-os Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok cimtiben hasonlé dolog torténik a kutyaval. A Legyiink egyiitt gazda-
gok sz6 szerinti monodramaéban, ahol, mi tagadas, a kutyaproblematika nem jat-
szik centrélis szerepet, mivel a kvazi demokratikus piactdrsadalom és a k6zos-
ség, a gazdagok és az egyiitt kozott dal benne a konfliktus, olyannyira, hogy az
egyetlen szereplén kiviil nincs is ott senki, k6zonség sincs, csak magnérdl megy
a taps vagy a felzidulas, mikor mi, sz6val ott a kiszabott nagy, kapitalista ma-
ganyban hangzik el mintegy szdndéktalanul, 6nfeledten: ,,Nem itt van a kutya
elasva, noha kétségtelentil van kutya, és el is van asva.” A Meyer, Affolter,
Beilben ugyanigy: ,Egyik kutya / masik eb”.* Am a Rubensben! Apa és fia parbe-
szédében! Ahol a fia szamon kéri a nemeuklideszi asszonyok buja idomainak
festGjén, hogy hol marad képeirdl a vilag szenvedése! ,,Az 6regember iil a rogya-
dozé haza el6tt / a koszos udvarban / a sdrban vagy porban / a szemét kozt / egy
sovany kutya / egy sovany kecske / bordék / csak a borddkra emlékszem / hason-
litanak a férfira / vagy a férfi rajuk” — meséli a fit az apanak, egy idilt istennek,
aki persze a posztauschwitzi teolégianak megfeleléen meg se hallja ezt. Vagy
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hallja, de nem érdekli. Azt viszont mi, olvasék és nézdk latva latjuk, ahogyan a
dramékban el6bb szégyenasszocidciobol — puszta szobdl — ember, mi tobb: apa al-
tal el6adott konkrét kutya lesz, késébb: sz6lasbél — puszta sz6bdl — a fit torténete.

The Dark Side of the Moon — az én sotét oldala a Kosztolanyi-féle, végil is
egyszerd, mert csak a polgéri rend ellen az individuum nevében lazad6 Kornél
tovabbirésa az Esti, 2010-bdl. A kutyaproblematika a negyedik fejezet targyat ké-
pezi, ahol Esti Kornél egy négygyermekes csalddapa, akitél a gyerekek kutyéat
kérnek, de 6 hideg, tulajdonosi ego-taltengésével annyit mond: ,Van négy-ot
gyerekem, nem kell kutya.”” Amellett, hogy parodisztikus ez a so6tét, jeges Esti, a
torténet tigy megy tovabb, hogy egyik gyermeke, a kisebbik ldany még sctétebben
és hidegebben, am kétségkivil logikusan azt kérdezi: ,Ha nem lennének gyere-
keid, vennél kutyat?” Miutén tisztdzzdk, hogy nem megoldas a testvérek lemé-
szarlasa + ongyilok, a lany bejelenti, hogy megveszi 6 a kutyat, részletre. Es ak-
kor kardcsonykor, az amnézias tulajdonosi idill innepének kellgs kozepén a
lany ajandéka nem, nem egy kalap, nem, nem egy jelentdsebb szivar, hanem egy
kutya test szerinti részlete: egy véres kutyaldb. Az altalanos panikban Estivel
torténik valami, pontosabban két valami: egyrészt kilép a modern, én-ménias
ir6nidjabél, és megsimogatja — ,,gyongéden”! — a kisldnya fejét, masrészt ,igy
sz6lt halkan: Vauu, vauuu.” A kovetkezé fejezetben pedig ez igy is marad: Esti
Kornél kutya.

Mint kutya, Esti nem is bir igazdn kegyetlen lenni, egészen pontosan semmi
mast nem lehet a szemére lobbantani, mint azt, hogy tisztdn szeretetbdl dolgo-
zik. (Nadas mondta Esterhdzyrol, hogy specialitdsa a szeretetbdl irds, a magyar
irodalomban egy raritds.) Ami tud idegesité lenni, Esti gazdéja — aki a kutyédhoz
val6 viszonylataban atveszi a kosztolanyis szenvtelenséget — ripacskodédsnak és
kozhelynek latja a ,,szomora kutyaszemeket”. A nem-huménok kozott viszont
zavartalan a kommunikécié, a flszal kérdésére, hogy ,Hat te szoktal sirni,
Kornélka?” vigan kaffantja Esti, hogy persze, majd elmondja a fiiszdlnak (nem
NADSZAL, nem! az allegorikusan rovidre antropomorfizalna e duhaj, él6vilagos
abszurditast) azokat a szép Pascal-gondolatokat a szérakozasrél, amelyek mar a
Fuharosokban is elhangzottak, ott a Lovag/Bolondka szajabdl, aki a torténet vé-
gére megeszi a méreggel atitatott szalonnabdért, amivel osztozik a Zso6fikaék ku-
tydinak sorsdban. Itt még kozelebb vagyunk a kutyak sorsdhoz, 1évén Esti kutya.
Pascal mondata, miszerint ,,Nem tudtak az emberek gyégyirt lelni a halalra, a
nyomoruséagra, a tudatlansagra, hogy mégis boldogan élhessenek, azt eszelték
ki, hogy nem gondolnak ra”, Gj értelmet nyer, pontosabban az emberek kifejezés,
egy figyelemre alig is érdemes, altalanos alany, egy humancentrikus vilagképbe
zart gondolkodés tiinete itt elnyeri a konkrét, sz6 szerinti jelentését: az emberek
ugyan ezt csinaljak, igen, de én, a kutya, ,mindenre akarok gondolni, ezért pak-
tumot kotottem az unalommal”."

A szeretet és a pascali okossag itt is azért van, hogy brutédlisan szét legyen
cseszve: a kosztolanyis gazda raruhédzza a nagyapaszerepet a golden retriever Es-
tire, aki boldogan csévalja is a farkat az éppen jarni tanuld, Boldizsar nevd kis-
gyereknek. Csak valahogy az almafa ald — hovd mashova ebben a zsid6-keresz-
tény kultirkorben — kertil egy kés, amit a gyerek folvesz, hadonaszik, tdmolyog,
elddl, a kést Esti szivébe sztrva; és itt még nincsen vége, mert szegény Esti zu-
hantdban maga alé4 temeti, fullasztja a gyereket. KettGs halal, ehhez még a ki tud-
ja, kicsoda én-elbeszéld se elég kegyetlen, gyorsan vissza is vonja az utolsé6 be-
kezdésben, és visszavezet a vasarnapi ebédhez, ahol minden tényleg, de tényleg



rendben, az életnek medre van, amibdl csak a kovetkezd fejezetben lesz Ma-
dame Bovaryra és Effi Briestre gondolva az élet merdre-e. (Mert, mint tudjuk,
azok a ndk ott a tizenkilencedik szazadban eléggé megszivtdk. Anna Kareninét,
az elbeszélé nem emliti, pedig 6 is.)

A tizenkettedik fejezet ezt a megszivasos vonalat folytatja. Az elbeszélé ép-
pen a szépen kitalalt Esti Kornél — Matyas kirdly azonossag 6rvén a matyasos
anekdotak olvasasaba temetkezne, de jon a hir, hogy baratja meghalt. Es van egy
utalés arra, hogy ennek a bardtnak korabban meghalt valakije, Emma, Effi vagy
Anna, és azéta az apai harapés ir6nia még kiméletlenebb lett, nevetds szemében
pedig megjelent valami tiresség, mignem Emma, Effi vagy Anna sziiletésnapjén,
hét évvel a lany ongyilkossédga utdn az apa aortdja megreped, és leall a szive.
Hogy ebbdl milyen kovetkeztetést von le az elbeszéld a vilag vagy az Isten ter-
mészetére vonatkozoan, az legyen a kovetkez6 kérdésfolvetés problémaja, ehhez
a kutyds részhez annyi tartozik még, hogy a vagyott olvasmanyba temetkezés he-
lyett temetés lesz, és ez itt nem egy nyegle, izléstelen vagy ami ennél is rosz-
szabb: posztmodern széjaték, hanem a korabban emlegetett valésagbenyomulés,
a végén, a benzinkat mogott egy kutya tetemével, benne férgek izegnek-mozog-
nak, Esti pedig, ez a fiktiv 1ény, lebilincselve bamulja.

Még egy kutyds mondat van az Estiben, a baronesz mondja a sok valtozast
szenvedett hsinknek, hogy ,lelélek, mint egy kutyat”. Nahat, ezt mondta Es-
terhazy is a Hasnydlmirigynapléban, volt mar szo6 réla, és ott is a kitiresedett
nyelv-ornamentizalas volt a premissza. A kalandos Esti-rész kutya-szempontbdl
azzal ér véget, hogy ,Ez a kutya volt Esti élete.”"

Az Isten-kérdés

B Az Esti tizenkettedik fejezetében, az, amelyik a kutya nyakan 1évé sebben
nytizsg6 férgekkel végzddik, Gj problematikank a felvilagosodést atugorva a ren-
des, reneszansz, humanista Isten fogalmatél — ,A Matyas kiralyrél sz6l6 anek-
dotak rendet hoznak a vildgba, olyan, mintha bizonyosan volna Isten, de leg-
alabbis volna Matyés, az igazsagos” — eljut, 6sszetorten eltamolyog egy sotétebb
Isten elképzeléséhez: ,,Azt hiszem, a hit derts, de az Isten nem okvetleniil az, a
Biblidb6l nem egészen ez olvashaté ki.”** A megvilagosodas reciproka, a szétso-
tétedés élménye, miként a Biblidban Krisztus halélakor, akkor éri az elbeszélét,
amikor baratja temetésén felhGk sotétitik el az eget.

Innen szép felallni, mondhattédk a barokk korban, és miként a fenti temeté-
sen a sotéttel nem ért véget a meteoroldgiai szemiotizalas, mert a s6tét felhékbdl
hévihar tdmadt, a hovihar utdn meg napsiités, és a kabatokon a megolvadt hé-
cseppek gyémantként ragyogtak, a barokk Isten-kép is a humaén elsotétiilés uta-
ni ragyogast cifrazza. Balassa Péter beszélt elGszor Esterhdzy kapcsan barokkos-
ségrol, de néla ez inkdbb format, halmozast és virtuozitast jelentett. Bagi Zsolt-
nél mér az Esti toredékekbdl épitkezése a pascali vilag- és benne istenképpel van
osszefiiggésben, a toredékkel mint egyetemességre toré miifajjal. A kiillonbség,
mutatja ki meggy6zGen Bagi, hogy mig Pascalnél azzal a belatassal egyttt, hogy
Isten léte nem bizonyithat6 (vagyis Isten ironikus), a toredékek organikusan kap-
csolédnak egyméshoz (az ember még hisz, ergo der(s), az Estiben az esetleges-
ség, az asszocidcidk, a mélység- és sziukségszerliség-tagadas probal struktarat
létrehozni." A 2013-as Egyszertd torténet vesszd szaz oldal tétjét, mely nemcsak
barokkos, hanem a barokk korban is jatszédik, igy 6sszegzi: ,a kérdés az, hogy
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egy olyan korban, ahol Isten elhagyta a foldet, rejt6zkodik, nincsen semmiféle
biztositék a megvaltasra, miként lehet boldognak lenni — ez Pascal kérdése. Csak
persze itt a barokk kor és a létezd szocializmus — az apja druldsa — osszekevere-
dik vagy egymasra vetiil.”*

A kardozés viltozatot eddig harman értették meg, hdrom utjat tartak fel az ér-
telemképz6désnek: Bagi a barokk, ironikus, pascali Isten fel6l, Takacs Jozsef a
torténelemfilozofia és a megtalélt szavak (végs6 soron pedig az Esterhédzy élet-
m iranti odafigyelés, hogy ne mondjam: szeretet) felél, Radics Viktéria meg a
halal, a btin és az imadsag feldl.

Radics A megrendiilés segédigéiben irja meg a konyvrél irt negativ kritikaja-
nak koralményeit: férje haldoklott, lanya ,,negativ elragadtatdsban” szenvedett
apjaért. ,Mi ketten 6ranként tébbet érziink, gondolunk és tapasztalunk, mint ez
a szaz oldal, gondoltam; miért nem képes az irodalmi szoveg legaldbb kicsit ar-
tikuldlni abbdl a dramébdl, ami az ember fidval és lanyaval torténik?”* Ez a Ma-
gyar Narancsbeli kritikdhoz képest még szelid szamonkérés a megérté tars el-
vesztése utdn atfordul az én maradéktalan megélésébe. Ha j6l értem, a Radics-
féle megértés kulcsa a magany. Ha értjitk a maganyos embert, megértiink vala-
mit a magényos Istenbdl, megértiink valamit a 17. szézadi, eltorokosodott, szép-
séges Kara Zsigmond rontott Miatyankjabdl: , Atya miénk benne a fellegekben
bent véres tollas cafatokban” stb.

Milyen Atya? Milyen véres? Tollas? Cafatokban? A forma még megvan, de a
jelentésnek annyi, az Atya zilalt, és mint Pascal mondja, 1étezése nem bizonyit-
haté.

A [hatvanhatodik oldal] egy fiktiv anekdota, miszerint Hasszan beglerbég
Michelangelét latja vendégiil, amikor megjelenik egy szegényes oltozékd creg-
ember, és kicselezve az ajtonalldkat, letil a f6helyre. A cereméniamester rafor-
med, hogy ki 6, tan a kadi? Az ismeretlen azt feleli: foljebb. A handzsarbég?
(Ilyen titulus nincs is.) A vezér? A fényességes szultdan? Allah? Az idegen mind-
annyiszor mondja: f6ljebb. De hat Allah f6l6tt mar nincs senki és semmi, igy a
ceremoéniamester. A szegény oreg bdlint: ,Igen, az volnék én.” A Szembe szét pi-
masz szentsége, a jelentéskioltas utani varatlan jelentésképzddés, a hierarchia
felidézése és felboritasa, a senki megtestesiilése ez a jelenet szdmomra. Ugyanaz
az észjaras, amely a Harmonia caelestis egyik, torténetesen moslékrészeg édes-
apamjat agy talalja ki, hogy van egy regényterve, amelyikben mindenki Jézus
Krisztus, és mindenki keresztre is van feszitve. A senkinek, a megfeszitettnek, a
maganyosnak egy aruldsok meghatérozta korban alig is van esélye, hogy észre-
vegyék. Ez a fiktiv anekdota is kilég az Egyszert torténetbdl, a vad, véres, kizsa-
rolt, elarult, magyar tizenhetedik szdzadbdl, ahol egy triasszony, Pdzmandi Zs6-
fia imddsaga (miutédn lel6tte azt az embert, aki Magyarorszag torténetét a civili-
zalt nyugati vilaghoz koéthette volna) egy barokk szalon 6sszes, elképeszt6en ér-
tékes ingésaganak foldhoz csapkodasa. Korunkban nem ismeretlen tapasztalat
ez, a pusztitds eufériaja feldl is van 1t ebbe a kétségkiviil nem 6nsegitd tipusia
konyvbe.

A 2014-es Mdrk-valtozat Isten-problematikdja nem a barokk, haragos és rej-
t6zkod6 figurat hozza, hanem a jé hir (evangélium) paradoxalis, érthetetlen Is-
tenét, akirdl a torténet idején, a huszadik szazadban egyediil a nagyanyénak van
elképzelése. Két gyerek van, az egyik apjat zsidéként megolték, a masik apa aru-
16, a nagyanya a titokrél beszél a gyerekeknek, hogy a josédgos Isten hogyan fér-
het 6ssze a fdjdalommal. Nem sehogy, mint azt a felvilagosult ész mondatn4, ha-



nem titok, vagyis nem tudhaté. Es a két (harom) Isten hogyan egy? A nagyma-
ma torténetben probélja elmagyardzni, de a gyerek elunja, mert azt hiszi, oko-
sabb néla, és azt gondolja, hogy ,,Istennek nincs térténete”.”

Mint mindegyik poszt-Javitott kiadds Esterhazy-regény, ez is gyilkossaggal
végzddik: az elbeszélé kisebbik ocs elbuktatja a patakban a batyjat, aki éppen azt
mutatta, hogyan jart Jézus a vizen. A baty utdn marad egy cédula, amin t6bbek
kozott ez all: ,jelz6k: szomort, boldog Isten, maganyos, furcsa, meghdkkentd,
kifurkészhetetlen, szétalan, szerencsétlen és nevetséges, mindenhato, szegény,
Osszeszamolt”,” majd &atcsaszik a regény a valésagos Mark-valtozatra (Mark
15:37-39.), a kereszthalédlra (az evangéliumbeli temetést, feltimadast viszont
mar nem idézi). Két gyilkossag torténik tehat, de hogy ki a gyilkos — féként a
Mark torténetében —, egy mindenhaté Isten premisszajdval nem nyomozhaté ki.
Ezért van akkora tétje a baty osszegytjtotte tobbi jelzének.

En vagyok a te

B A kifiirkészhetetlen mint Isten-jelz6 f6szerepet kap a 2011-ben a Nemzeti
Szinhazban bemutatott En vagyok a te cimt draméban. A cim a Tizparancsolat-
bol vett toredék, az elsG parancsolatbdl jol lehagyja az ,Istenedet”, s marad egy
szinte értelmetlen szdkapcsolat, valami dadogésszertiség. A kifurkészhetetlen
ezittal Az Ur néven jatszik, végtelenil faradt, unott és cinikus, és idénként bru-
talisan megol valakit: a harmadik jelenetben varatlanul leati az egyik arkan-
gyalt; finoman zongorazik, megall, a zongorara borulva razza a zokogés, valaki
arra jar, és gyongéden megérinti, erre felugrik az Ur, és rugdosni kezdi; a Fitt egy
javitni-javitani precizirozds utan hirtelen torkon ragadja, rdlép a torkara, stb.
Mindig elhangzik a kérdés: miért? Es a vélasz: az Ur ttjai kifirkészhetetlenek.

A darab nagy kérdése egy aktualitds: a neonéci Fit. Ugy taldlja ki 6t Ester-
hézy, Tamas Gaspar Mikl6s Szegény ndci gyermekeink cimd, sokkal fontosabb
publicisztikaja' utdn, mint amekkora hatdsa volt a magyar kézgondolkodésra,
hogy ,Lehetnék barmelyikiik gyereke!” A Fiut alakité Szabé Kimmel Tamas
mondja ezt, a kozonségnek. A szinhdzban, még ha csupén az elGadés idejére is,
realizal6dik, benyomul a val6sdgunkba a gondolat, hogy felelgsek vagyunk az
orszagban, a vilagban kialakult Gj naci mozgalmakért, azok, akiket mi elhagy-
tunk, akiket alig is tanitottunk, vagy rosszul tanitottunk, és alig is szerettiink,
vagy rosszul szerettiink, otthont, erét és nyugalmat talalnak a fels6bbrendtiség-
re alapozott, agressziv csoportidentitasban.

Egy Isten — konkrétan Znamendk Istvan — &ltal alakitott ironikus vildgkép
nem tud mit kezdeni a magara hagyott gyerek valésidgos kérdéseivel. ,,Nincsen
az életnek medre, f6nok, ez a baj! - mondja a Fid, és igy folytatja: — Ha olyan
nagyokos, mondja meg, mit csindljak. Mit reméljek, mit higgyek, mit tegyek.
Mondja meg!” A felvilagosodas kanti kérdései in vivo. Az Ur viszont, ez a faradt,
ironikus alak, a huszadik és egy ideig még a huszonegyedik szazad kozos tudat-
alattija azt véalaszolja: ,Szabadakarat van, bazmeg.”

Pedig nyilvan tud réla, hiszen minden nyikorgé porcikajaval azt sugarozza,
hogy mindentudd, mégis kihagyja az egyenléséget és testvériséget a felvilagoso-
das jelmondatabol. Valaszaval az augustinusi teodicea-cselre utal, miszerint a
rossz a vilagban a szabad akarat miatt van. Hogy legyen vélasztasi lehetGségiink.
Aha, igy mar oké. A darab végigviszi az ironikus Isten premisszajabdl levezethe-
t6 torténetet: a Fia megprébal kozel keriilni hozza, mire 6 hirtelen fébe 16vi, és
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mivel mar minden mads szereplét is kinyirt, 6vé a szinpad. , Egyistenhit — mo-
nodrama, tiszta sor. (mosolyogva, kedvesen) Egyébként meg kifiirkészhetetlen.
(Szerintem meghal.)”

Hat, ennek a ,,mai reviinek” a vége szomoru. Ez is egy Isten-jelzé volt. De hat
mindvégig boldogan nevettiink. Ez is.
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