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HORVATH ANDOR
ESELYEK ES KORLATOK

A roman-magyar parbeszéd kisérlete
Gall Erno levelezésében

B A Korunk f6szerkesztGjének életében az 1984-es év fontos hatarks. Té-
vozéasa a folydirat élérél egyszerre volt a tiltakozas gesztusa és annak
belétasa, hogy a folyéirat szerepérdl kialakult felfogésa, a szerkesztésrél a
korabbi évtizedekben vallott elvei egyre inkabb valsagba kertiltek, a funk-
cidjaval jaro feladatok teljesitése az adott koriilmények kozott hovatovabb
lehetetlen. Egyik partneréhez, Francisc Pacurariuhoz intézett levelében
igy 0sszegezte a lemondashoz vezet6 helyzetet 1984. junius 23-4n:

A szerkesztGséggel kapcsolatos gondok, az elviselhetetlenségig foko-
z6d6 nehézségek nagyon megviseltek. Kortilbelill 7-8 hénapja olyan
irdnyt vettek itt a dolgok, hogy rajottem: nem szabad tovabb maradnom.
Az elmilt napokban beadtam a lemondédsomat. Nem vagyok hajlandé
asszisztalni e nagy multa folyé6irat degradéaldsanél. Nem zsiralhatok ne-
vemmel egy olyan kiadvényt, amelyet val6jdban mar nem én szerkesztek,
és mint t6lem lényegében idegen sajtéterrméket, nem is vallalhatok.™

Cs. Gyimesi Evanak harom nappal késébb irott levelében tovdabbmegy
a dontése hatterében all6 okok megnevezésében, és az eldallott helyzet
értelmezésében:

Az altalam multkor jelzett tobbszoros vélsag korszakvaltassal tarsul, s
ennek folyaméan feltehet6en adtgondolt koncepcid, hosszabb lejarata stra-
tégiai terv alapjan — felszamolédik az utébbi két évtized sordn kialakult
szamos intézmény, valamint a kereteiket tartalommal megtolts vezetd gar-
nitara. Tabu ald keriilnek nevek, elméletek és szimbélumok. Val6sagos
tektonikus mozgéas ez, s ha az epicentrum rogzithetd is, nem tudni, med-
dig terjednek idében és térben a foldlokések.”

Amikor Gall Erné ,,dtgondolt koncepcié”-t, ,,hosszabb lejarata stratégi-
ai terv”’-et emleget, egyértelmiien a felsg part- és dllami vezetés olyan in-
tézkedéseire gondol, amelyek nyoman néhany hénappal kordbban lecse-
rél6dott a Bukarestben megjelend hetilap, A Hét vezetGsége, és megszapo-
rodtak a Kriterion Kiadéval szembeni fenyegetések és megszorité intézke-
dések. Szellemi habitusét és politikai elkotelezGdését tekintve szdmaéra ez
kettGs kihivast jelentett: egyrészt — ezt példazza levélvaltdsa Cs. Gyimesi
Evaval — szembe kellett néznie a nemzetpolitika torzulasai folytan a ki-
sebbséget érinté teendSk Gjragondolasédnak siirget6 igényével, masrészt —
ennek ad hangot a Francisc Pacurariu irdnyaban tett kisérlet a tisztazé
eszmecserére — modot kell taldlni arra, hogy tovédbbra is fenntarthaté le-
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gyen romdn és magyar értelmiségiek kozott az Gszinte, a megértést és
a kolcsonos bizalmat erdsit6 parbeszéd. E mésodik kihivas esélyeit és
korlatait probalom értelmezni a tovdbbiakban a Gall Erng és két levelezd
partnere, Tudor Bugnariu és Francisc Pacurariu kozotti dialégus alapjan.

De elébb néhany mondatban vazolnom kell azt a kozéleti hatteret,
amelyben erre a dial6gusra sor keriilt. A Korunk szerkesztéje a megel6z6
egy-két év folyamén olyan, jelzésértékid eseményekkel szembesiilt, ame-
lyek egyfeldl a cenzori belesz6las megszigorodasardl, masfeldl kifejezet-
ten a személyét és munkdassagat érinté bizalmatlansagrél arulkodtak.
Az utébbiak kozé tartozott egy &ltala irott dolgozat minden magyarédzat
nélkiili kihagyédsa egy Marxnak szentelt kotetbdl, mell6zése hivatalos ese-
ményekrdl és forumokbdl és igy tovabb. Ennél is stulyosabb volt azonban
a Korunk készilg lapszamainak egyre énkényesebb cenzori megrostalasa,
ami valéban azzal fenyegetett, hogy — miképpen idézett levelében irta —
»a kiadvanyt val6jaban mar nem [6] szerkeszt[i]”.

Ugyanakkor ezekben az években romén szerzdk tollabél olyan irodal-
mi és torténelmi mivek lattak napvildgot, amelyek az erdélyi magyar ér-
telmiség korében aggodalmat vagy egyenesen felhdborodast keltettek.

Azok szamaéra, akiket a rendszer arra nevelt, hogy a nyilvanossagot
meg kell 6vni a nacionalizmus barmely oldalrél érkezé megnyilvanulasa-
tél, ez a hirtelen beéll6 valtozas értetlenséget valtott ki. Olyasmit sejtetett,
hogy valahol eldontotték: idészertitlenné vélt az a konszenzus, amely
a nemzeti kérdés elvi megalapozasdban mindennél el6bbre helyezte a na-
cionalista érzelmek felszitasanak tilalmat, a torténelmi események és sze-
repl6k egyoldalt megitélésének keriilését, a tobbség és a kisebbség kozot-
ti bizalom megdrzését.

Bizonyos idébe telt, amig a szaporodo jelek értelmezése elvezetett ah-
hoz a felismeréshez, hogy voltaképpen két tendencia egytttes jelentkezé-
sérél van sz6: a rendszer egyfeldl a nacionalizmus gerjesztésével tdmaszt-
ja ald a pértvezér egyre nagyobb méreteket 6lt6 kultuszat, masrészt — el-
lentétben a hivatalos ideol6gia sz6lamaival — napirendre tiizte a kisebbsé-
gek kordbbi jogainak megnyirbalédsat és a gyorsitott iitem beolvasztas po-
litikajanak programjét. Vilagosan arulkodott errdl az oktatasi és mtivel6-
dési intézmények elleni altaldnos offenziva, a szakmai életutak drasztikus
korlatozésa, a tervezett falurendezés, valamint egyéb intézkedések.

Amikor Gall Erné tektonikus mozgésrél beszél, amelynek sejti az epi-
centrumat is, akkor nyilvanvaléan erre a k6zpontilag megtervezett és ira-
nyitott politikdra céloz, amely ellentmond nemcsak a rendszer korabbi
nemzetpolitikai véllaldsainak, hanem annak a mozgalmi hagyomanynak
is, amely a tobbség és a kisebbség viszonyédnak rendezését a szocializmus-
ban latta megvaldsithaténak.

Ebbdl kovetkezik, hogy dial6gust kezdeményezve egyrészt olyan szo-
vetségest keresett, aki melléall az aggaszténak vélt folyamatok birdlataban
és elutasitdasdban, masrészt megerdsiti 6t abban a hitében, hogy tovabbra
is lehetséges a korabbi partnerek kozotti kolcsonos bizalom és tisztazo
eszmecsere. Ez utébbi annal stirgetébb feladatta valt, hogy a romén nyil-
vanossagban kezdtek elszaporodni azok a prébélkozéasok, amelyek bizo-
nyos torténelmi események és személyiségek Gjraértékelése kapcsan koz-
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vetve a magyar-roman viszonyt is érintették, és alkalmasak voltak ma-
gyarellenes érzelmek felkeltésére.

Ha néhany részlet kiragadésa el6tt 6sszegezni prébaljuk e dial6guski-
sérlet végsG tanulsagait, azt kell mondanunk, hogy az bizonyos fokig iga-
zolta Gall Erné reményét, miszerint az egymaés irant tisztelettel viseltetd
partnerek kozott tovabbra is lehetséges az értelmes, civilizélt, johiszemd
pérbeszéd. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a torténelmi igazsdgok nem-
zeti nézGpontbdl torténd mérlegelése dhatatlanul aldrendelédik a tobbség-
kisebbség viszonyit is 4titaté politikai kurzus torzuldsainak.

Sz6lnunk kell e ponton arrél, hogy mi is volt ez a politikai kurzus, és
milyen torzuldsokat idézett el6. A masodik vilaghaborat kovetSen a tobb-
ség és a kisebbség viszonyédnak politikai rendezése kizarélag felsG szintd
dontésekre alapozédott, vagyis nélkiilozte mind a felek kozotti érdemi
egyeztetés, mind pedig a kozelmult torténelmi eseményeire vonatkozo
vélemények és itéletek tisztazé kibeszélésének miveletét. A roménok és
a magyarok kozotti megbékélést fentrdl diktaltak, és belefértek a bizalmat
erdsitd gesztusok is, amikor az orszag érdekei azt kovetelték, 4m ezt a vi-
szonyt meg is lehetett zavarni, amikor a péartvezetés sajat érdekeit kovet-
ve igy latta jénak. Minden jel arra vall, hogy azért torténhetett igy a het-
venes évek kozepét6l, mivel a bukaresti vezetés tgy itélte meg, hogy
az erdélyi magyarsag rokonszenvez$ tdmogatdsara nincs tobbé sziiksége,
annél sokkal fontosabb viszont szdmara a romédnsag minél tomegesebb
mozgobsitasa a kiliigyekben onéllsagra torekvd, belpolitikai téren viszont
fokozottan kozpontosité, redogmatizalé politika tdmogatasa érdekében,
amelynek egyik legldtvdnyosabb fejleménye a fokozatosan eluralkodé sze-
mélyi kultusz volt, tovabba — nem mellékesen — az irodalom és a kultdra
teljes kiszolgaltatdsa a hatalmi 6nkénynek. Ezzel az irdnyvonallal a ma-
gyar értelmiségnek sziikségképpen szembe kellett fordulnia, mivel az
egyet jelentett a hatalomnak val6 teljes behddolassal, az 6nallé vélemény-
mondas és a kisebbségi jogvédelem teljes feladasaval. Marpedig rovidesen
latni valé volt, hogy a hattérbdl irdnyitott hivatalos politika az anyanyel-
v oktatéds visszaszoritdsaval, a magyarsag irodalmi és miivel6dési intéz-
ményei elleni offenzivéaval a kisebbséget 1étében fenyegeti.

A roman-magyar viszony kérdéskoréhez kapcsolédé Gall Erné-leve-
lekbdl kirajzolodik egyfeldl a dialégus tipoldgidja, masfelSl az a sajatos
id6-tényez6, amely a kiilsé hatdsok és koriilmények fuggvényében az ér-
telmesen induld, racionalis parbeszédet az évek milasaval mind jobban
megnehezitette és kisiklatta. Amikor tovabbi kommentarjaimban ezekre
helyezem a hangsulyt, azt is szem elétt tartom, hogy a b6 harminc évvel
ezel6tti dokumentumok tanulsdgai segitségiinkre lehetnek annak a meg-
értésében is, ami a rendszervaltis utan tortént.

Alljon tipolégiank élén a tiltakozas gesztusa. Gall Erng tobb levélben
is sz6va tette 1982-ben, hogy nem ért egyet Ion Lancranjan magyarellenes
konyvének megjelentetésével. A Levelek élén olvashaté tanulmanyaban
Salat Levente részletesen bemutatta, hogyan prébaltak a roméniai magyar
értelmiség felelGs képviselGi a part felsé vezetésének tudomasara hozni
egyet nem értésiiket a konyv megjelentetésével. Ezek a bator gesztusok
kozvetlen eredményt nem hoztak ugyan, mindamellett az ismételt tiltako-
zas vilagosan jelezte, hogy kozosségi fellépésrél van szo.



Ami marmost Gall Ernd levélvaltasat illeti két, hozza kozel 4116 eszme-
tarssal — az egyik Tudor Bugnariu, a masik Francisc Pacurariu —, arrél
megéllapithat6, hogy az érintett témék tartalmas atbeszélése mindenek-
el6tt arra irdnyitja a figyelmet, hogy a valddi tisztazas szélesebb korid tor-
ténészi vitat igényelne, amelyet nem helyettesithet a levelezd partnerek
johiszemtisége vagy tajékozottsdga. Tipusat tekintve ez a levélvaltas
olyan, val6di dial6gust példaz, amely részben — de csak részben — helyet-
tesiti a szakemberek kozotti tudomanyos vitat.

Milyen téméakrél esik sz6 ezekben a levelekben?

Az egyik legfontosabb a baloldal Erdélyben é16 magyar és roméan kép-
viselGinek egyiittmiikodése a romén kiugrast megel6z6 idGszakban és azt
kovetden.

Ezzel 6sszefliggésben széba keriil azutdan neves kozszereplGk szemé-
lyes felelGssége bizonyos események alakuldsaban.

Vita — méghozza meglehetésen éles vita — targya végil a széban forgd
személyek politikai és szellemi orokségének megitélése.

Szo6ba keriil azutdn a magyar és a roman értelmiségiek felelGsségének
kérdése a kozelmult torténelmi eseményeinek megismerésében, a tobbség
és a kisebbség barati viszonyanak apolasaban.

Nem lehet jelen irds célja e vita torténelmi hatterének alapos koriilja-
rasa. Be kell érnem bizonyos elvi szempontok rogzitésével. Erre egyrészt
modot ad a szabad vitakeret, masrészt a rendelkezésiinkre 4116 irodalom.

A vita fontos elvi szempontjaként el kell fogadnunk, hogy a racionalis,
targyilagos vita egyik alapfeltétele az elfogultsagmentesség, és ami ebbdl
kovetkezik, a masik fél elfogultsdgédnak szabad biralata, és mindkét fél ké-
pessége sajat elGitéletei feladaséara és tévedései korrigalaséra.

Tegyiik fel a kérdést: milyen feltételek mellett tisztazhaté a torténelmi
szereplSk személyes felelGssége az Eszak-Erdélyben 1944—45-ben tortén-
tekért, és mennyire varhaté, hogy az éallaspontok egyetértésre jussanak?
Mind Tudor Bugnariu, mind Francisc Pacurariu hatarozottan biralja és
elitéli a kolozsvari magyarsag baloldali vezet6inek magatartasat, Gall Er-
né viszont mérsékelni probalja ezt a birélatot, és szembeszall egynémely
itéletiikkel.

Ahhoz, hogy ebben a kérdésben tisztdbban lassunk, tudoméasul kell
venniink a romén partnerek nézetrendszerének politikai hatterét, neveze-
tesen a sziklaszilard hitet, hogy a bécsi dontés eleve igazsagtalan és elhi-
béazott 1épés volt, a szerepl6k cselekedeteit augusztus 23. el6tt és utdn
csakis ezen az alapon lehet megitélni, annal is inkabb, hogy 1945 marci-
usaban a roman adminisztracié visszatért Eszak-Erdélybe, a parizsi béke-
szerzGdés pedig visszaallitotta az 1940 el6tti status quét.

A vita kimenetele szempontjabol kulcskérdés: szitkségszerti-e magyar
részrél maradéktalanul elfogadni ezt a nézetrendszert?

Erdemes idézniink azt a dokumentumot, amely a roméan pértvezetés
néhéany tagjanak beszélgetését rogziti erdélyi magyar baloldali vezetdk el-
itélése és bebortonzése, majd szabadon bocsatdsa tigyében. A Romén
Munkaspart Politbiiréjanak tilésén késziilt jegyzékonyv datuma 1955. ma-
jus 25. Jelen van Gheorghe Gheorghiu-Dej els6 titkar, Alexandru Draghici
beliigyminiszter, Constantin Parvulescu, losif Chiginevschi, Emil Bod-
narag. A koztiik lezajlé vita targya: helyes dontés volt-e Demeter Janos és
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Jordéky Lajos szabadlébra helyezése, tévesnek bizonyultak-e a blingssé-
gitkre vonatkoz6 vadak, és amennyiben igy van, ezt el kell-e a partveze-
tésnek ismernie. A részletektdl eltekintve két hatarozott allaspont korvo-
nalazédik. Az egyiket a beltigyminiszter képviseli, aki egyrészt elismeri,
hogy bizonyitékokat nem taldltak ugyan bilinésségiik aldtamasztasara, de
ebbdl még nem kovetkezik, hogy nem is voltak azok. Ellenzi annak elis-
merését, hogy az ellentik inditott eljaras elhibazott volt.

Az ellentétes allaspontot Gheorghiu-Dej szélaltatja meg. Barmilyen kii-
lonosnek tetszik, egy nagyon érzékeny kérdésben fogalmaz meg arnyalt és
bélcs, a nacionalista szemlélettel hatarozottan szembefordulé alldspontot.
A kérdés ugyanis arra vonatkozik, hogy elitélendé-e Demeter és Jordaky
magatartdsa a habora éveiben, felréhatéak-e nekik azok a cselekedetek,
amelyeket Eszak-Erdély érdekében a habort utolsé hénapjaiban és azt ko-
vetben tettek.

Az els@ titkdr néhany mondata elvi jelentéségli nézeteket fogalmaz
meg. Idézem: ,,Mit tehetett ilyen kortilmények kozott egy magyar dllam-
polgar? Azt tehette, hogy megbeszéléseket folytat, és kapcsolatain keresz-
tal megoldasokat keres, hogy Magyarorszag kilépjen a haborabél. Ha fel-
tessziik, hogy ez az akci6 sikerrel jar, nekiink abbdl elénytunk szdrmazott
volna vagy nem? Kevesebben haltak volna meg, kevesebb lett volna a le-
rombolt varos. Ha sikerrel jartak volna, megérdemelnék, hogy igy beszél-
junk réluk.

A véadak egyike az volt, hogy targyalt Telekivel [Teleki Béla]. Azzal
a Telekivel, aki késznek mutatkozott arra, hogy beszéljen Horthyval, és aki
megigérte, hogy kihozza a kommunistdkat a bortonbdl, és ezt meg is tette.
Feltételiil szabta, hogy Eszak-Erdély Magyarorszaghoz tartozzék, és 6t ne
tart6ztassak le, miutdn bevonul a Szovjet Hadsereg.

Ami Eszak-Erdélyt illeti, nekik, magyar allampolgarok lévén, ez volt
a kivansaguk. Ez egy joval szélesebb korti, tsszetettebb kérdés. Nem ko-
vetelhetjuk meg magyar allampolgéaroktél azt — akkor ugyanis, egészen
a békekotésig 6k magyar allampolgarok voltak —, hogy azt kivanjak: tartoz-
zék Eszak-Erdély Romanidhoz. Ugy viselkedett, mint egy magyar hazafi,
Magyarorszag érdekében, és hazafias érzelmeit kovetve cselekedett, mint
olyan személy, aki szeretné, ha Magyarorszag kilépne a habortbdl.”

Kifejezetten bolcs, minden nemzeti elfogultsdgtél mentes szavak an-
nak a Gheorghiu-Dejnek a szajabdl, aki a korabbi években kordntsem bant
kesztytis kézzel rivalisnak tekintett kézvetlen munkatarsaival, és akirél
azt is tudjuk, hogy két évvel késébb kiméletlen eljarast siirgetett a
Snagovon 6rzott Nagy Imrével szemben. Idézett allasfoglaldsa indokainak
megfejtése izgalmas torténészi feladat, de most érjitk be annak megéallapi-
tasaval, hogy 1j értelmezési lehetdséget tar fel témank bizonyos pontjai
tekintetében.

Tudor Bugnariu 1983. januar 17-én irott levelében egyebek kozott ez
olvashatd: ,,... ezek az egyedi esetek mind mellékesek az észak-erdélyi ma-
gyar baloldal perspektivahibajahoz képest. Nem Jorddky ama utépikus
elképzelésérdl beszélek, hogy egész Erdélyt svajci mintara kantonokba le-
hetne szervezni, vagy a pluralista szavazat bevezetésérél, amely tovabbra
is biztositana a magyarok folényét Erdélyben. Arra utalok, hogy a magyar
politikai tényezd6k augusztus 23-a utdn sem értették meg, hogy Erdély



északi része visszakerill Romanidhoz. Innen a taktikai hibak is: ahelyett,
hogy a Vasarhelyi Taldlkoz6 politikdjat véalasztottak és folytattdk volna,
és felkészitették volna a magyarsdgot az egytittmiikodés politikajara,
a visszakovetelés politikaja felé vezérelték |[...]*

Valaszlevelében Gall Ernég tobb ponton elfogadja partnere észrevétele-
it, ugyanakkor fontos kérdésekben fenntartja korabbi allaspontjat:

»,Nem hiszem, hogy alapjaban véve sok kifogast emelhetnénk ez elvtar-
sak ellen a fiatal romén demokracia iranti lojalitasuk tekintetében. Oszin-
tén (taldn naivan) biztak a nyitott Gt hatékonysagéban, a nemzeti kérdés
valésagos és teljes megoldasanak perspektivajaban. Becsiiletes torekvé-
siikben, hogy a haza egységéért harcoljanak, ismét drulénak bélyegezték
6ket bizonyos reakciés vagy csak kételkedd korok. Az ellentk inditott per
1949-ben hamis nacionalista vagy szeparatista vadak alapjan, épp ezért
sztalinista aljassdg volt. Legalabbis méltanyos felidézniink szenvedésiiket
és kalvarigjukat, amikor visszapillantunk az altaluk jatszott szerepre
a rendkival nehéz és bonyolult torténelmi koriillmények kozott, amikor
még sok kérdés nyitott volt, végs6 megoldasuk pedig még nem korvonala-
zodott. (Azt hiszem, emlitettem neked, hogy az egész sztélinista biroda-
lomban Demeter Janos azok kozé a kivételes vadlottak kozé tartozik, akik
semmit sem »ismertek el« és senkit sem hibéztattak. Meggy6z&désem,
hogy e kivételes és példamutaté magatartdsdval minden tiszteletiinket
kiérdemli.)”

Ki a nacionalista, és mi egyaltalan a nacionalizmus? Mikor igazolja
a politikai szerepl6k opciéit, és mikor itéli ket karhozatra, akar borton-
biintetést is kivalté blinné mingsitve azokat? Amikor Gall Erng ismételten
védelmébe veszi Demeter Janost, és itéletet mond az ellene lefolytatott
biinvadi eljaras folott, akkor val6jaban azzal a szemlélettel szall vitdba,
amely eleve kiilonbséget tesz j6 és rossz nacionalizmus k6zott, mikézben
igényt formal az elfogulatlansag jogcimére. Ervelése szerint az erdélyi
baloldal magyar és roman szerepldire vonatkozé itélet, cselekedeteik mi-
ndsitése augusztus 23. el6tt és utan, a kozeljové varhaté fejleményeit
érinté helyzetfelismerésiik helyes meérlegelése valédi objektivitdst igé-
nyel. Erre az objektivitasra figyelmezteti levelezd partnerét a Demeter Ja-
nos személye koriili polémia kapcsan, nyilvanvaléan anélkiil, hogy tudna:
évekkel korabban Gheorghiu-Dej idézett allasfoglalasaban is ez a szemlé-
let érvényesiilt.

A vezetd testilet tilésén a part elsé embere — tobb mas fontos észrevé-
tel mellett — két alapvetd elvi igazsdgot fogalmazott meg. Az elsG: a sz6-
ban forg6 személyek politikai miikodése a magyar allamérdek szolgalata-
ban nem blinés, nem blintetendé nacionalizmus mindaddig, ameddig
ezek a cselekedetek a magyar allam keretei kozott torténnek. Marpedig
esetiinkben ezek a keretek részben az 1947-es périzsi békéig fennalltak,
jollehet, mint ismeretes, a roman adminisztracié mar 1945 marciusdban
visszatért Eszak-Erdélybe. A masodik elvi igazsag tgy szol, hogy biinte-
tend6 nacionalizmusnak mindgsiil viszont a magyar dllamérdek szolgélata
a békekotést kovetden, vagyis attol kezdve, hogy 6k egyértelmiien roman
allampolgéarok.

Ugyanakkor ezen a szalon valik érzékelhetévé a mind Bugnariuval,
mind Péacurariuval folytatott vita egy tovabbi érzékeny pontja. Partnerei
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szamara vitan folal allé axiéma, hogy 1918-ban gy6zott a romén torténel-
mi igazség, és ennek az igazsdgnak minden utélagos megkérddjelezése bii-
nos cselekedet, amely eleve bukasra van itélve. Ezt a szemléletet igazolja
és aldtamasztja az a tény, hogy az erdélyi magyar baloldal képviseldi el-
itélték a masodik bécsi dontést, amint erre Gall Erndg is utal a vita sordn.
Masfeldl az is igaz, hogy az augusztus 23-ai roman atéllas és az azt kove-
t6 szovjet-roman békeszerzédés nem dontétte el véglegesen Eszak-Erdély
eljovendS sorsat. Szigordan demokratikus, internacionalista alapokroél
szemlélve, meggy6z6déses kommunistak szdmara egyképpen elképzelhe-
t6 lett volna, hogy Eszak-Erddély a szovjet tipusti szocializmus felé tarté
magyar allamhoz tartozzék, vagy az ugyanolyan berendezkedésti romén
allamhoz.

Ennek a dilemmaénak két feloldédsa lehetséges. A politikai realitast ille-
téen a felsé dontébirdaskodés, agy, ahogyan azt el6bb — szamito, taktikus
nyitottsdggal — a szovjet-roman megéllapodés tette méar 1944 szeptembe-
rében, majd pedig végleges érvénnyel a parizsi békeszerz6dés 1947-ben.

A masik lehetséges feloldas viszont éppen a nemzeti nézépont. Annak
mérlegelése, hogy ez miképpen érvényesiil a Gall Ern6-Francisc Pacu-
rariu kozotti levélvaltasban, részletezd elemzést igényel egész sor teriték-
re keriil6 kérdésben, amire jelen irds nem vallalkozhat. Csupén jelezni ki-
vanok kozulik néhanyat. Mindjart elséként ide kivankozik Pacurariu
Labirintus cim regénye, amelyr6l szerzdje azt éllitja, hogy ,,a legGszin-
tébb konyv, amelyet valaha meg tud[na] irni”,® és amelyet, mint elmond-
ja, néhdny magyar olvaséja mégis nacionalistdnak és sovinisztanak neve-
zett. Kinek van igaza? Ha azt nézzilk, hogy a regény kozéppontjdban
az 4ll, milyen szenvedéseken ment keresztiil az Eszak-Erdélyben maradt
romanséig a bécsi dontés uténi években, elfogadhatjuk azt, hogy Gszinte
szandék vezérelte. Jéval Osszetettebb azonban a vélasz, ha azt vessziik
figyelembe, hogy a koényv a magyar-roman ellentétet olyan élet-halal
harcként dbrazolja, amelyben a Rossz mindvégig a magyar oldalon 4ll. To-
vabbmenve: a levélvaltas legsilyosabb kérdése Eszak-Erdély allapota az
1943-45-es években, a magyar és a romén politikusok cselekedetei jovG-
jének alakitdasa érdekében. Pacurariu idéz egy 1943-ban elhangzott szove-
get: ,,Kapcsolatba kell 1épniink kisebbségi testvéreinkkel... Nekik is mel-
lettink kell allniuk Magyarorszdg jovéjéért.” Az idézetet Pacurariu igy
kommentélja: ,,Ez volt a cél: egytitt, de Magyarorszag jovGjéért.””

Az G szamara tehat nem érvényes a fentebb ismertetett elv, mely sze-
rint magyar 4llampolgarnak jogédban all kiizdeni Magyarorszéagért. Ebben
a perspektivaban Eszak-Erdély jovéje csakis a bécsi dontés eltorlésével és
a korabbi status quo visszaallitdsdval képzelhet6 el, ami térténelmi érv-
ként tarthat6 ugyan, de csakis azzal a feltétellel, hogy a trianoni dontést
teljes egészében jogosnak és igazsdgosnak ismerjiik el.

Nem mellékes, hogy ezzel a szemlélettel Pacurariu levelében osszefér
a tényekkel és a szdmszerl adatokkal val6 szabad operalas is. A politikai
szerepl6k akkori magatartésat jellemezve irja tobbek kozott: ,még a hor-
thysta népszamlaléasi adatok szerint is Eszak-Erdély 2 577 260 f6t szamla-
16 népességébdl 1 569 320 volt roméan (azutan is, hogy tobb szdzezer me-
nekult hagyta el a térséget, és tobb tizezret tildoztek el a lakéhelyérdl!),

9 g

856 940 magyar és 151 000 »jiddis anyanyelvd zsiddo«”.



A Levelezés jegyzetapparatusdban ez olvashaté:
»,Gall Erné ceruzaval irt lapalji jegyzete:
1941 ténylegesen:

roman nemzetiségi: 1017 000 = 39,8%
romdan anyanyelvi: 1 059 000 = 41,4%
magyar nemzetiségi (bevallas szerint): 1 359 000 = 53,7%
magyar anyanyelvi: 1335 000 = 52,2%
zsid6 Osszesen: 150 400 = 5,88%
ebbdl zsid6 nemzetiségi: 51 000 = 2%

Végul a levélvéltas részletesebb elemzésének ki kellene terjednie a kor-
szak szerepl@inek portréjara. Cselekedeteikre, azok mozgat6 rugbira, ma-
gatartasuk alakulasara azokban az években. A levelez§ partnerek kozotti
véleménykiillonbségek ezek megitélésében a legélesebbek, ami egyértel-
mien jelzi, hogy a néz6pontok dsszehangolasa nélkiil a vélemények alig-
ha kozelithetéek egymashoz.

A széban forg6 levélvaltasban vildgosan érzékelhetd, hogy elvi sikon a
partnerek eleget tesznek a nézépontok 6sszehangoldsara vonatkozé kove-
telménynek. Mind Gall Ernd, mind Bugnariu vagy Pacurariu ismételten
kijelenti, hogy a kozottuk fennéllé évtizedes baratsag, az arra épiild biza-
lom, kozos vilagnézeti opcidik és eszményeik garanciat nyajtanak arra
nézve, hogy nyilt és Gszinte vitat folytassanak, kiilonos tekintettel arra,
hogy a rdjuk nehezedd felelGsség tekintetében is egyforman gondolkod-
nak. Ezek az elvi premisszak azonban nem oldhatjak fel azt a kiilonbsé-
get, ami a levéliréknak a hatalmi térben elfoglalt pozici6ja kozott fennall.
Elvi egyetértésitk mit sem valtoztat azon a tényen, hogy egy kisebbségi fo-
lybirat fészerkeszGjeként Gall Ernének tilalmak olyan rendszerével és
olyan cenzori 6nkénnyel kell szembenéznie, amely az adott korilmények
kozott a torténelmi el6zményeknél stlyosabb realitas, éppen csak nem le-
het réla beszélni, legalabbis nyiltan és Gszintén semmiképp. Amikor Ion
Lancranjan nyiltan magyarellenes konyve nemcsak nagy példanyszam-
ban napvildgot lathatott, hanem hivatalos védelemben is részesiilt, ami-
kor Raoul Sorban magyar értelmiségiek — kiilonosen Miké Imre és Kos
Karoly — elleni feljelentése nyoman e nevek emlitését is megtiltottdk a ma-
gyar nyilvanossdgban, akkor a kozelmiltat érint6 vita is eleve olyan de-
fenzivéba szorult, amely sziikségképpen torzitotta az 4llaspontok szabad
artikulaldsat. A nacionalista szemlélet terjedése foliilirta a torténelmi
vitat, és amire val6jdban sziikség lett volna, az ennek a szemléletnek a ko-
zOsen véllalt birdlata és a vele szembeni egyiittes tiltakozas. Ebben a ke-
retben a mindkét oldalon joggal elvarhat6 felelGsség hangoztatdsa tgy
tereli vissza a vitat elvi sikra, hogy azzal szemet huny afolott, ami volta-
képpen a vita targya: a magyar kisebbség sorsdnak alakuldsa az 1918 uta-
ni Roméniaban, kiilonos tekintettel az aktudlis 4llampolitikdra. Pacurariu
szavait idézem:

~Egyel6re szamomra az tlinik a legveszélyesebb dolognak, hogy a jelek
szerint mindegyikiink szdmon tartja a masik hibait — a romédnok a magya-
rokét, a magyarok a romanokét — és valészintileg mi ketten sem tesziink
masként, hiszen nekem van egy hosszi jegyzékem olyan magyar kony-
vekrdl, amelyeket artalmasnak és a romansagra nézve sokszor sértének
tartok, és nem kétlem, hogy neked is van ilyen listdd romén irék kényve-
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ibél vett idézetekkel. Taldn a legfontosabb valtozés, amelyet valamilyen
modon el6 kellene segitentink, az lenne, hogy mindenki afolott 6rkodjék,
amit az 6véi csinalnak. Ilyen médon Lancranjannak nem lett volna igaza,
amikor olyan mondatok forditasat tette kozzé, amelyek a romanségra sér-
téek, és konyvének a magyarokra nézve igazsigtalan mondatair6l nem
kellett volna — 6t és sok kifejtett gondolatban nem 6t, hanem a roman né-
pet megtdmadva — avatatlan budapesti vagy szegedi ugyvédeknek
polemizélniuk.”"

Az elvet, hogy ,Mindenki seperjen a sajat portdja el6tt”, feltétleniil
helyeselni lehet, kiillonosen, ha nemzeti elfogultsdgok dekonstruéldsarol
van sz6. Szamolnunk kell azonban azzal, hogy a nemzeti torténetirdsok
kozotti ellentétek nem hidalhaték at teljesen, és nem kell tapldlnunk azt
az illaziét, hogy a nemzetek torténelmi tudata nem sziilhet ellentéteket.
Valédi tennival6 ezen a téren inkébb az — legalabbis témank vonatkozasa-
ban —, hogy elejét kell venni a torténelem olyan tipusd instrumenta-
lizalasanak, amely valamely tobbségi nemzet és a mellette él6 nemzeti
kisebbség viszonyaban teremt és igazol visszaéléseket, jogfosztast, kiszol-
géltatottsagot.
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