FENYO ERVIN

AMIT A GROF MESEL
A BAROKK KERETBOL (1.)

W Viltoznak az id6k. Mit nem adtam volna Széchenyi Istvan leveleinek magyar
nyelvid gytjteményéért a rendszervaltas el6tti években! Csakhogy ezek csak ke-
serves utdnajaras utdn voltak fellelhet6k a jelentsebb konyvtarakban, féleg ha-
bora el6tti konyvritkasdgokban. Megbizhatésdguk igencsak kétségesnek tiint.
Szamos ellentmondast lehetett felfedezni a datummeghatarozasoktél a megjelent
szovegekig. Latnom kellett az autogréf kéziratokat. A levéltari munka sok minde-
nért karpotolt. Megajandékozott a forrdskutatas és a felfedezés boldogsagaval.

Ma nehezebb a helyzet.

A gréf irdnt a rendszervaltds idején megnyilvanulé érdek nélkiili, nyitott ér-
deklédést elhamvasztotta az aktudlpolitikai igény, hogy személyébdl eszményt
faragjon, melyre 6nigazolé szandékkal barmikor hivatkozhat. A térténész felada-
ta ezzel ellentétes: talmi politikai érdekekt6l fiiggetlentil tenni lathatéva egy je-
lentGs torténelmi személyiség életttjat.

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak Torténettudoményi Inté-
zete kiadta Széchenyi Istvan leveleinek valogatott magyar nyelvii gydjteményét.
Cime hivogaté. Megszolit, és titkos kozléseket igér: , Ezt koztiink! Isten dldja!”
Ezért meglepd, hogy az idézett két rovid mondatot hidba keressiik a kotet levele-
iben, bar kétségteleniil jellemzik a gré6fot. Mire gondolhattak a szerkeszt6k? A ko-
tetet egy kutatéi grémium készitette. Tagjai Kovacs Henriett, Kormendy Kinga,
Mazi Béla és Oplatka Andrds, munkajukat Fonagy Zoltan lektorédlta. A véllalko-
zés kivételes példaja torténelemmel foglalkozo6 kutaték egytittmiikodésének. Sem
azok neve nincs feltiintetve, akik a korabbi kiad4sok félreolvasasait korrigaltdk,
sem azoké, akik az eddig ki nem adott leveleket leirtak, s6t azoké sincs, akik az
idegen nyelvd szovegeket forditottak. Az olvasd kénytelen mindezt az imént fel-
sorolt személyek kozos munkajanak tekinteni. Nyilvan ez eldontott szandék. Im-
pondl6. Azt a benyomadst kelti, hogy a kézremtikodéknek Széchenyi a fontos,
munkatarsként szolgaljak. Es ha van taldn tébb is, mint sejtésem arrél, mi szol-
gélhatott alapul e példatlan onzetlenséggel megvaldsitott k6z6s munkanak, a
konyv készitdinek dontését tiszteletben tartva hadd maradjak hallgaté tars e szo-
vetségben. A grof doblingi iréasztaldn volt egy rézkeretbe foglalt kicsinyke fest-
mény Kérosi Csoma Sandor calcuttai siremlékérél. Széchenyi Béla hozta apjanak
Londonbél, talan a tragikus sorsu festémtvésztsl, Schofft Agostontdl kapta.
Mindez labjegyzetben olvashat6 a kotet 498. oldaldn. Az ovélis keretben vésett
szoveg. Egyik mondata igy szdl: ,,Vegyetek példat hazank nagyjai és gazdagai, egy
arva fiun, és legyetek hi magyarok tettel nem puszta széval, dldozati készséggel
és nem olcso fitogtatassal! Széchenyi Istvan.” Lehet, hogy az érintettek nemcsak
olvastak, meg is értették e szoveg tizenetét?

Két tanulmény vezeti fel a levélszovegeket. Oplatka Andras Miért késziilt e
konyv? cimmel foglalja 6ssze Széchenyi Istvan leveleinek eddig megjelent gyfij-
teményeit, tdjékoztat, mire vallalkoztak a szerkeszt6k. A levelek kozzétételét egy-
behangolt elvek, a problémak egyiittes megvitatasa alakithattdk, beleértve a for-
ditdsok és a jegyzetek jovdhagyasat is. Széchenyi leveleinek az életm(von ative-

A tanulmany maésodik részét kovetkez6 lapszamunkban kozoljiik.
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16 magyar nyelvii vélogatasa eddig még nem volt. Legtobbszor németil irt, de ese-
teként angolul, francidul, latinul és persze magyarul. A kordbban megjelent leve-
lezési gytjtemények, ha sokszor pontatlanul is, de igyekeztek a leveleket eredeti
nyelven publikalni. Kényvtari elérhet6ségitk ma igen esetleges. ,Elfogadhatatlan-
nak tdnt — irja Oplatka Andras —, hogy tanarok és didkok, egyetemi hallgatdk,
utébbiak kozott killonosen a torténészek, és mindazok, akiket érdekel a mult és
a nagy allamférfi személye s mtive, ne érhessék el Széchenyi leveleit magyar
nyelven.” Ez teljesiilt most. Uj forditasban olvashaték Széchenyi németiil irt le-
velei. Ez nagy nyereség. Ahol idegen nyelvi széveg valtakozik magyarral, szog-
letes zardjelben ott a magyar forditds. Minden idegen nyelvi szoveg Gj forditas-
ban olvashaté, azok is, melyek korabban mas fordit6k munkaja révén megjelen-
tek. Ez kiérlelt elképzelést tanusit. Evek munkéja lehet a héttérben, sok idé, tii-
relem. A kiadvany masik bevezetGjét Mazi Béla irta. Rendszerezi a kéziratok le-
16helyét, tajékoztat a szoveggondozas és jegyzetelés szempontjairdl, a kotet szer-
kezetérél. A munka az eredeti kéziratok Gjbdli olvasata alapjan késziilt. Csak igy
lehetett kisztirni a mualtbdl 6rokolt olvasasi hibakat. A jegyzetekrél Mazi Béla igy
ir: ,,... igyekeztiink annyi informaciét kozolni, hogy az olvasé lexikonok, szak-
konyvek adllandé hasznélata nélkil is élvezettel, mintegy levélregényként is for-
gassa a kotetet, részese lehessen Széchenyi élettitjdnak maganéletében, kozéleti,
politikai tevékenységében.” A kiadvéany kozzétett levelei tehat — 6konomikus, szi-
kar valogatas — erre vallalkoznak.

A levél kiillonosen fontos miifaj a 19. szazadban. A szazad elsé évtizedeiben az
Gjsagot potolja. Ezt igazolja Kazinczy Ferenc (1759-1831) kortorténeti szempont-
bél nélkilozhetetlen leveleinek 1900 és 1910 kozott kiadott 21 kotete, mely ké-
s6bb Gjabb két kotettel gazdagodott. Kazinczy tudta, hogy leveleit masoljak. Bara-
tai — kozeliek és tavoliak — egymas szdméara mésoltak és terjesztették Gket. Ezek
irodalmi levelek. Széchenyi levelei masak. Magas szinvonalon megfogalmazott
maganlevelek. 260 kertilt a valogatasba. A valogatok tekintetbe vették a leveles- és
masolati konyveket is, amikben szdmos elveszett vagy lappang6 levél szovege ma-
radt fenn, mell6zésiik a kiadvany és a Széchenyi-kutatds vesztesége lett volna. A
levelek lel6helyérdl a kotet minden esetben tudoményos pontossaggal tajékoztat.
260 levél... Elég? Miért nem tobb? Es miért nem més 2607 Bizonnyal 6sszeallitha-
t6 lett volna més gydjtemény is, 4am a kritikai hozzaéllas ez esetben felesleges, ka-
kan csomoét keresé okoskodas. Fogadjuk el, amit a valogatas nytjt, amit a levelek
tizennek. Sokat tizennek — nagy 6romiinkre! Széchenyi életének, kételyeinek, fé-
lelmeinek, mély lelki vélsagainak, vallalkozédsainak, politikai és agitatori tevé-
kenységének hiteles dokumentumai. A gréf személyisége magaval ragadé. Sokszi-
nd, folyton valtoz6, nemegyszer taldnyos, kérdésekre 6szténzé. Nagy kihivas az
olvasé szdmara, hogy temérdek benyomédsa alapjan megérezze és visszakeresse a
személyt, aki e leveleket irta. Lathatobdl és lathatatlanbdl.

A konyvet j6 kézbe venni. Igényes kiviteld, nagy odafigyeléssel készilt. A bor-
d6 alapt cimlapon barokk keretben Széchenyi Istvdn portréja, melyet 1836-ban
készitett Moritz Daffinger. A cimlap érzékelteti a Széchenyi irdnti megkiilonboz-
tetett tiszteletet, de értelmezhet6 Ggy is, hogy akir6l a portré késziilt, leveleiben
maga mondja el torténetét. Mintha minden, amirél bizalmasan tajékoztat, ,egé-
szen koztiink” maradna. A konyvet kiilonlegesen szép A/4-es papirra nyomtattak.
A levelek tordelése szells. Sokszor fél oldalak maradnak tiresen, ha lapkézépen
véget ér egy-egy levél. Es 1j oldalon kezdédik a kévetkezd. Ez tiinnepélyességet su-
gall, megnyugtat, segit figyelni. A levelek az 520. oldalon zarulnak. A tovabbi 64
oldalon Széchenyi Istvan életrajzi adatai utan a roviditések feloldasa, kép- és iro-
dalomjegyzék, a kotetben érintett személyek adatait dokumentalé névjegyzék és
névmutat6 kovetkezik. A konyv utolsé egységében a grof életét dokumentéld 17
szines kép. Legtobbjiik kevéssé ismert.



A levelek ive

B A kotet leveleit keretbe foglal6 elsd (1809. dprilis 11.) és utols6 (1860. mércius
4.) megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Az elsé: iide zenekari nyitany. Szeret-
nival6, derts, vilagos: ,,...egyedil a tudat maradjon meg nekem, hogy mindig be-
cstiletesen és derekasan cselekedtem. Tisztelni és kovetni akarom, amire sziileim
tanitottak. Erényes cselekvés, ez legyen jelképem [eszményképem]. Miutan sok
esztendd multan Isten segedelmével bejartam a vildgot, végiil Istennél a célban j6
szilleimmel ismét talalkozom, ha majd mindannyian egymasra talalunk, akkor —
ha a szellem nehéz f6ldi leplét levetettiitk — atszellemiilten, iidvozilten, gyonyo-
rliséges boldogsagban fogjuk Ot 6rokké megasztalni és dicséiteni. [...] Mi szépen
megmaradunk az egyenes tton, az az orszagut a legjobb, melyet oly sok keresz-
tény jart mar.” Tele halaval, optimizmussal, elszantsaggal, sugarzé tisztasaggal.
,Egy porosz tiszt mondta r6lam Bécsben: »Ennyi jéindulat, ennyi pajkossag: egy
fiatal oroszlan ez, melyet az ember selyempoérazon vezethet«”" — irja napléja 1814.
november 21-i bejegyzésében. Sorai kozt 6rom és biiszkeség. Igy indul ttnak.

A 260. levél mas. Zenei nyelven: egy maganyos, tépel6ds, megsebzett ember
meg-megszakadé fuvolaszoéléja. Sotét tonust moll dallam, dramai megszakitasok-
kal, elhallgatasokkal és ismételt Gjrakezdésekkel. Magat faggatja-kinozza. Mintha
azon toprengene: hol hibazott, s hibazott-e egyéltalan; tett-e valamit az egyetemes
igazsdag és az orszég ellen, amelyben él. 1860. marcius 4-én a déblingi elmegydgy-
intézet maganlakosztalydn Széchenyi tobbet tud dnmagardl és helyzetérél, mint
az elkovetkez6 évszazadok valamennyi kutatéja... Zaklatott, elege van. Pokolian
igénybe vették a rohano évtizedek. Idegvégz6déseit mintha védettség nélkiil irri-
talna a képzelet megannyi rémképe. Sorai kozt kimondatlanul is ott bujkél az 6n-
gyilkossag gondolata.

Ezt az ivet rajzolja fel tehéat konyviink. A recenzens lehetéségei korlatozottak.
Nem vallalkozhat teljes életrajzi portréra, ha meg is kisérti ez. Mindenesetre a
gyljtemény 6ridsi kérdéseket vetett fel szimomra, melyek alapvet6en médositot-
tak a grof élettorténetének megitélését.

Eloljaro kozbevetés — utolag

B Miel6tt az olvas6 belemeriilne e dolgozat olvasasdba, és utélag szamonkérne t6-
lem valamit, szeretném téjékoztatni, mire vallalkoztam. Amikor ez az irds elké-
sziilt, egy baratomnak kiildtem el, aki szinhazi dramaturg. Ezt kovetéen a kotet
szerkeszt6i koziil ketten olvastdk. Egyikiik felhivta figyelmemet egy forditasi hiba-
ra, amelyet ugyan nem én kovettem el, de idéztem, valamint arra, hogy nem vet-
tem észre a kotet egyik nagy Gjdonséagét: a 233. levél jelent@s labjegyzeti megfejté-
sét. Megkoszontem, és megk6szonom itt is Oplatka Andras két észrevételét. Nem
szeretném ezekt6l megfosztani az olvasot: beépitettem Gket ebbe az irasba. Ugyan-
akkor e két tény szembesitett valamivel, amir6l nem tudtam: a megjelent kotetrél
akartam recenzi6t irni, de nem jutott eszembe a német szovegek 6sszevetése a ma-
gyar forditassal, hiszen nem tudok anyanyelvi szinten németil. Es még egy hié-
nyossagomat be kell vallanom: nem vagyok oly mélységesen jartas a grof teljes —
régi és 4j kiadasokban fellelhet6 — levelezésében, hogy képes lennék minden eset-
ben felismerni e kotet ijdonsédgait. Egy nagyobb életrajzi fazis leveleit, igaz, jol is-
merem, de be kell latom, hogy e teljes életmiivet felolels kotetnek a megitéléséhez
ez nem elegend6. Ami még ennél is kiadltébb: mindez nem foglalkoztatott, kedve-
met sem szegte, szégyen, nem szégyen: eszembe se jutott. Két éven at. Akkor mi
igen? Azt gondoltam: megkisérlem e 260 valasztott levél alapjan megrajzolni a
grof életatjanak teljes ivét. Nem akartam olyasmit szdmonkérni a kotet szerkesz-
t6it6l, ami nekik nem, csupdn nekem fontos Széchenyi levelezésébdl. Riasztott ez
a hozzaallas. A grof torténetének kozelébe csupan dgy juthattam, ha a levelek
alapjan, kérdéseim mentén kisérlem meg a magam szdméra megalkotni a grof val-
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toz6 alakjat. Azt reméltem, hogy az igy felvazolt életiv kimondja majd azt is, hogy
a kotet szerkeszt6i miért éppen ezt a 260 levelet valogattdk e gytjteménybe. Nem
volt szandékom esszét irni — esszét irtam mégis. Ez jogaban 4ll minden olvasénak,
aki egy torténelmi személyiség hiteles portréjat dokumentumok alapjan szeretné
megalkotni — legaldbbis a maga szamara.

Széchényi Ferenc grof fia

B Mit tantsitanak az ifja Széchenyi apjdhoz irott levelei?

Széchenyi Istvan nagyon jo fia. ,,...igyekezni fogok jé sziileimnek mindig 6r6-
met szerezni, s amennyire er6m engedi, mindent megakadélyozni, ami nekik ba-
natot okozhat: és egyediil az 6 megelégedésiik szabja meg sajat boldogsdgom mér-
tékét.” (1. levél) Ez a gyermeki fogadalom — a levéliré ekkor még nem tudja — nem
is oly sokéra viharos vagyba titkozik: az ifji Széchenyi szerelemre lobban ségor-
ndje, Caroline Meade irdnt (1814), aki batyja, Pal felesége. Caroline neve kétszer
bukkan fel a gytjteményben, akkor is futélag csupan, Széchenyi korai leveleiben.
El6szor 1814. januar 6-an, Mannheimbdl (7. levél) irja apjanak: ,Carolina [sic!]?,
Fanny, P4l — mind irnak nekem, Istenem, mily halas vagyok nekik. Mily kedvesek,
mily jésagosak! De hol lelek idét arra, hogy ezt nekik megkészonjem? En, ki oly
bens@séges szeretettel cstingok mindannyiukon. Szivbdl csékoltatok mindenkit.”
Széchenyi katona. Epp til az 1813. oktéberi futarszolgalaton... Caroline-rél legfel-
jebb dlmodozhatott, ha felmeriil benne ilyesmi egyéltaldn. Masodszor a 16. levél-
ben emliti Caroline nevét. Liebenberg (Lunkanyi) Janoshoz irja Milanébdl 1817.
jinius 23-4n: ,Mihelyt Pal testvérem Faredrdl visszatér, vagy akar most rogton
megirhatja Caroline s6gornémnek, hogy megbiztam, kiildjon neki egy rovid emlé-
keztet6t, hogy tartsa be igéretét, miszerint rovid latogatdsra Cenkre jon. De aztdn
— mondom Onnek — testvéremet és ségornémet jol fogadja, és veliik j61 banjon!”
Rendelkezik. Ugyel 14, hogy ne legyen ott, ahol Caroline. Volt mér ilyenre példa.
1815 augusztusdban,® a veszélyes kozelség ideje utan, egy Cenk kornyékére terve-
zett k6zos vadaszat kapcsan. Széchenyi hazigazdaként mindent el6készitett, hogy
aztan id6ben elttinjék ségorndje kozelébdl.

Mi tortént 1813 és 15 kozott? Bécsi kongresszus 1814 szeptemberét6l 1815. ju-
lius 9-ig — és egy egész életére kihat6 rovid kapcsolat Caroline Meade-del.

1814-ben juliusdban kezd naplét irni. Mi inditja ra? Valamiféle izgalmi alla-
pot. A napédleoni habord uténi id6k felszabadité kotetlensége, szabad 1éhasaga.
Bécs. Szeptembertél kongresszusi forgatag, ,torténelmi szereplék” kozelsége.
Profan torténeteket jegyez fel. Mulat rajtuk. Akar egy kamasz. Komolyan senkit
nem vesz. Gétlastalan, sikerre torekvd, 1léha. Maga kortil is csak ugyanezt latja:
mindenki ugyanabban a mocsarban dagonyazik. Mintha a 1éhaségok leltarba vé-
telével a sajatjait igyekezne szalonképessé fényezni. Caroline-rél is megemlékez-
nek e feljegyzések. Hogy milyen talpraesetten frivol vélaszt ad az orosz car vagy
a porosz kirély kérdésére! O sem tudott volna cserfesebben megfelelni... Impo-
nalé! Szaguld. Kozben harom sotét ténusa bejegyzés. 1814. augusztus 9-én, éle-
te ,egyik legfurcsédbb napjan™ ezt irja: ,Ez volt az els6 1épés a balsors felé, a bii-
nos szenvedély kezdete: kutfeje majdani kétségbeesésnek. — Egy csinos
asszonnyal Cenkrdl Bécsbe utaztam.” Mintha a bejegyzés utdlagos lenne... Okté-
ber: ,Ha magamat valamelyest 4t akarnam engedni a megbanédsnak elmult életem
miatt, akkor azzal kellene kezdenem, hogy fébe 16vom magam.” Es a harmadik:
,[1814.] November 3-an este 8 drakor olyasmi tortént velem, aminek rdm nézve
mindenképp szomord kovetkezménnyel kell jarnia — de az is lehetséges, hogy
csupédn emiatt fogom egyszer f6be 16ni magam.” Mint harom felkialt6jel, olyanok
ezek a megjegyzések. Kozben biinrdl, a btinelkovetd szandékossagarol és irigye-
ir6l topreng... Mintha jobbik énje lenne megszdlitva, amirél eddig nem szivesen
vett volna tudomast. Ha ennek oka a s6gornéjéhez fiz6dé kapcsolat, akkor... vé-
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lasztania kell: elfuthat el6le - el is fogadhatja. Ez szembenézésre készteti életvi-
tele addigi iirességével, valtozassal és 1j, ismeretlen nagykorasaggal kecsegtet. E
vivodéasokkal egy id6ben olyan megjegyzés is felbukkan napléjaban, mely gon-
dolkodaséanak ritka érzékenységét és mélységét igazolja: ,,...az ember sohasem le-
het kivdl6 a szakmajaban, ha nem lesz miivészetének hogy tigy mondjam masod-
szori megalkotéja. [...] A dolgok okat neki maganak kell felfedeznie, az igazségot
a szivében hordoznia, s a valddisag forrdsat a maga mélyen szentséges érziileté-
ben kell keresnie. — Es ezért nem vagyunk mi emberek olyanok, amilyeneknek
lenntiink kellene. A szokds, az erkdlcs, az életmdd kiszoritja bel6liink a természe-
tet, az er6t, az erényt.”®

»~Anyam konnyezve kérlelt, gondoljak mégis néhanapjan az ¢rok életre” — 6ro-
kiti meg a naplé Festetich Julianna 1814. november 21-i szavait. Ez az intelem
dént6 jelentSségii Széchenyi életében. O legalabbis annak tekinti. Mit mond? Pro-
fanra forditva arra inti, hogy ne szeresse el batyja feleségét. Ez ellenkezik a kato-
likus erkolcesel, a héazassdg szentségével, hiszen a ,héazassagok az égben
kottetnek”... Es amit Isten egybekét, ember nem bonthatja meg... Igy van-e? Mar-
mint hogy Isten kototte-e egybe Széchényi Pal és Caroline Meade hazassagét? Er-
re igazan csak 6k tudnanak valaszolni, mint ahogy vélaszoltak is... Kiils6 szemlé-
16 szamara a jelek — nem altathatom magam, hogy e jeleket nem én latom és értel-
mezem — azt mutatjak, hogy Pal nem sokat torddott feleségével, aki a vele kotott
hazassagi kotelékbdl kivagyddott, és megszerette férje 6cesét, aki maga sem volt
kozombos iranta. Caroline Széchenyi Istvan iranti vonzalma magasabb renddinek
tinik, ink&bb ,,égi”, mint a térvényes férjével kotott, kozjegyzd hitelesitette hazas-
sagi szerzGdés. Ami a fiatal Széchenyit illeti, ha val6ban érintett, nem mindegy,
miképp dont. Ha btinnek tekinti, ami ,,égi”, ami természetes; ha vallalhatatlannak,
tiltottnak, ami nem az, ami eltiintethetetlen, bar szamftzhet6...? Hova is? A tu-
datalattiba. Ez torténik. Széchenyi sziilei értékrendjéhez igazitja magaét. Ezt iga-
zoljék naplofeljegyzései, az élethosszig tart6é 6nvad, melyet késébb s6gornéje ttindg
alakja utan tekintve mindenkor érez.

E dontésnek el6zményei vannak.

Két testvér vonzdédédsa ugyanahhoz az asszonyhoz nem ismeretlen Széchenyi
Istvan sziilei szamara. Ifjisdgukat juttatja esziikbe. Festetich Julianna elsg férje
ugyanis Széchényi Jézsef volt, Széchényi Ferenc batyja, aki 1774-ben, 26 éves ko-
rdban meghalt. Ismeretes a baty 6ccséhez irott levelének egy mondata, mely sejte-
ti, hogy Ferenc gréof feltinG rokonszenve Julia gréfnd irdnt nem keriilte el
figyelmét.” Csak a késébb torténtekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy rokonszenv-
itk kolcsénos lehetett, amit a torvényes férj el6tt nem vallalhattak. Titokban tart-
hattak, vagy elfojtottdk, amit a baty érezhetett. 1774-ben, 26 éves kordban beko-
vetkezett haldla mindent megoldani latszott, vonzalmukat nem kellett rejteniiik
tovébb. Igaz, nem 6k dontottek! Azaz, dehogynem 6k! Merthogy gy dontottek: a
»sors” intézte, a ,gondvisel§ véletlen”, egy képzeletbeli Isten. A kivélasztottaké?...

Az 6zvegy és Ferenc grof — a kétoldali csaladi kételyek, tiltdsok ellenére — a pa-
patol kért hazassagkotési engedélyt. Harom év utan, 1777-ben megkaptak. Mikor
40 évvel késébb Széchenyi Istvan és sdgorndje kolcsonds vonzalmanak hire eljut
sziilleihez, ugyanazzal a helyzettel taldljak szembe magukat, melyet ifjikorukbél
jol ismernek. Azt a dontést irjak el6 fiuk szaméra, melyet egykor a sors, hitiik sze-
rint a gondviselés vagy Isten, vagy ha tetszik, a véletlen egykor szamukra is kote-
lezévé tett. Ahogy a korabeli arisztokracia és a katolikus egyhaz kékemény dogméi
és konyortelen elvardsai azt megkovetelték. Széchenyi ehhez igazodik. Részben
sziilei iranti tapintatbdl, a maga bizonytalansdgébol. Tisztazatlansdgb6l. Nem
akarja megzavarni sziilei értékrendjét. Atveszi kovetkeztetéseiket, és beleborzad a
,btinbe”, mellyel vadoljak. Sok sz6beszéd, a ,,csaladi atokrél” sugdosott legendak,
miket gyerekként hallhatott testvéreitél, fokozhatjak blintudatat. Sziilei szemrehé-
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nyasaitdl tart. Nem elég felnGtt még szembenézni veliik. (Ki tudja, meddig tart ka-
maszkorunk? Széchenyié mikor ér végett?)

Lelke mélyére assa hat a Caroline irdnti szenvedélyt. Elgszor tgy tlinik, nem
is esik nehezére. Keriili 6t. Ilyen egyszerd. Szinte csak jaték! Nem veszi komolyan
6t. Ahogy egyéb kalandjai esetében megszokta. Nagy arat fizet érte: élethosszig
tarté onvadat. Igy lenne akkor is, ha az ellenkezgjét vélasztana? A kérdés fiktiv, a
valasz ellendrizhetetlen. Mégsem megkeriilhetd. Egész élete ad erre valaszt. Don-
tése jovatehetetlen tévedésként kiséri végig életutjat, és Gj és Gjabb 6nigazoldsra
inditja. Ha le mert volna szamolni sziilei naiv, zsarnoki ,vallasossagéval” — élete
mas irdnyt vehetett volna.®

Széchenyi sorsdban ez az origo.

Minden innen veszi kezdetét. Véleményem szerint azért, mert akarattal bele-
sz60lt a szeretet természetes Gramdba. Megszakitotta a tudatfelettibél drad6 termé-
szetes szeretetet — és kényszerpélyara utasitotta. Lelkifurdalds hivta el — énbun-
tetés, majd kés6bb jovatétel kovette. Nem Caroline miatt érzett lelkifurdalast, szii-
lei és batyja, P4l vélt elvarasai miatt. Ha vallalja Caroline-t, ha szembefordul szii-
leivel épp az ,,6rok életre”, a maradora hivatkozva — minden masképp alakul.

1813-ban, a napdleoni hdbortk idején ez a dontés még elétte 4ll. Leginkabb
apjahoz ragaszkodik. 1813. november 6-dn igy tudésitja 6t Frankfurtbdl (5. levél):
»...az efféle haboruk tilsagosan ostobdn barbarok ahhoz, hogy e f6ldon akar a leg-
adazabb ember tetszését is megnyerjék; az utazas Lipcsébdl ide fortelmes, mert
legaldbb 15 000 hulla és 10 000 16 fekszik az utakon, tgyhogy nem lehet se lova-
golni, se kocsizni anélkiil, hogy ne kelljen holt emberi testeken atgédzolni. Nincs
az egész kornyéken olyan falu, mely ne égett volna le vagy melyet ne raboltak vol-
na ki. Mindez tényleg oly borzaszté, hogy az ember el sem tudja képzelni.” A le-
iras igazolja, hogy a hdbortban elszenvedett tomeges halal mar 1813-ban is elér-
téktelenitett egy-egy emberi életet. Mintha az els6 vagy a masodik vilaghabort va-
lamely frontjarél tudésitana. A személytelen 61doklés minden idében ugyanolyan
barbér.

Egy magényos, éjszakai futarszolgalatrol tajékoztatja apjat 1814. februar 10-én
(8. levél). A pillanatnyi kilatastalansag, a gyors megoldésért s6vargé vagy ekkor
juttatja eszébe elGszor a késébbi életatjan nemegyszer felbukkané vészterhes kija-
ratot: ,agyon akartam magam 16ni”. A Caroline-szerelem (1814. jinius-november)
el6l 1814. november 30-4an éjfélkor’ menekiil el§szér Napolyba, késébb Milandba,
Périzsba, Londonba... Angliai tart6zkodésa idején kezdi érdekelni a 16verseny, 16-
tenyésztés, gépek, gazvilagitas, bar még alig tudja elképzelni, hogyan tudné mind-
ezt Magyarorszagon meghonositani. Evekig bolyong. Olvas. Ez id6 alatt alapozza
meg kivételes miiveltségét. Végiil a gorog taj, Athén és az Gsi kulttira nyugtatja
meg. Innen irja apjanak 1819. februér 3-4n (20. levél): ,Itt boldog idét toltottem,
és rovid athéni tart6zkodasomnak mindig életem boldog éveinek és korainak so-
réban lesz helye.” Mire is gy6gyir az athéni ég, az aztrkék tenger? Igy ir apjanak:
,Egyetlen dolog létezik csak csupan ez az egy a vildgon, ami nyugodtabba és bol-
dogabbé tehetne, de talan mar tal késd, hogy ezt megszerezzem. Mert a kezdet
egészen elromlott, és Gjra belefogni immaér lehetetlen. A Maguk szeretetére gondo-
lok, j6 Apam és kedves Anyam, nem jatszottam-e ezt egészen el, megmaradhatok-
e jéindulatukban, ha nem felejtik el egész életemet? S magam mily éréomet nyjt-
hatok a jovében Maguknak elégedetleniil és életuntan? Egy meg@sziilt ifja jovébe-
li kilatasai ezek, aki életét elrontotta és miivét mar nem lehet kijavitani.” Széche-
nyi alig dokumentélhaté regénye és szenvedése nem volt tehat titok sziilei elétt.
Hallgatdsa mogott mélységes drama.

Ifjakoréra két halaleset tesz pecsétet: Caroline Meade-é és Széchényi Ferencé.
Mindkett6 utéhatasa meghatarozé. Az elsGé: élethosszig tarté btintudat (a megis-
merés deficitje), mely még utolsé éveiben is kinozza, valasztasaira és héritasaira



egyarant kihat. Kudarcra itélt hdazassagi kisérletei” (a személyek kivalasztasa és az
elutasitast kovets ongyotrés egyaltalan nem véletlen, vagyott vagy akart), s6t a
Crescence-kapcsolat gyokerei is innen eredeztethet6k. De a masik haléleset
ugyanilyen 6sztonzé. Széchenyi modern ember: kétkeds, dramaian verg6dd, ne-
hezen utat talal6, &m ha valamire ratalél, a szellemvilag" tires edénye, intuitiv
langelme, gigantikus gondolatok kézvetitGje. ,Erzem, hogy a szellemvilaggal szo-
ros kapcsolatban vagyok. Az 6rdog ez, vagy a jo szellemem, nem tudom. Ha az el-
s6 — [- — -], ha a mésodik, akkor Magyarorszag nemzet lesz!” — irja napl6jdba 1826.
februdr 19-én. A szoveg ismét tiizetes vizsgalddasra érdemes. Ugyan mar egy ké-
s6bbi életszakaszhoz tartozik, de megfogalmazédik benne a megjel6lt ember di-
csGségének reménye és a kétely, mert nem ismeri, nem tudja megnevezni a forrast,
mely a lelkét megrohané gazdasagot taplalja. Még nem kérdezett ra. Elete alapjai-
ban disszondns. Maganyosségra, tarstalansagra itélte 6nmagat; amit a nemzetnek
aldozott élet egyenlit ki, hoz egyenstulyba — és egy mindenekfeletti nagy esz-
ménnyel és feladattal vigasztalja. 1820. november 30-4n Caroline Meade meghal,
alig két héttel kés6bb, ugyanez év december 13-an Széchényi Ferenc is halott. Az
elsd halaleset Széchenyi szdméra a megnyilt pokol: maré biintudattal, kiméletlen
onvaddal, kegyetlen szenvedéssel; a masodik elérhetd kozelségbe hozza szamara
a vigasztaldst: az onfeldldozo, jovatételul szolgalé, mindent egy nagy tigynek ala-
rendeld életeszményt, melytél mulasztasai, félelmei, személyes kudarcai, btintu-
data kiegyenlitddik és értelmet nyer. Ekkor meriil fel benne elgszor a hid megva-
l6sitasanak gondolata. Erthetjitk szimbolikusan is: teremteni — hidnybél, szenve-
désbdl; de érthetjitk gyakorlatilag is: alljon Pest és Buda kozott allandé hid! Nem
juthatott at a Duna egyik partjarél a mésikra... Tél volt. Apjat temették... Fogada-
lom? Ha az, utélag az. Hogy az legyen, komolyan kellett vennie a hid-eszmét. Utat
kellett taldlnia hozza.

A felismert feladat

W Egy 1820. augusztus 9-én irott levélben csendiil fel elgszor Széchenyi életének
vezérmotivuma. Kotetiink 21. levelének cimzettje Luisa Thirheim gréfné. ,,...a
haza felette all mindennek. Hosszu idére elfelejthetjitk apankat és anyénkat, roko-
nokat és baratokat, ha mar nincsenek koztiink, és veliik szemben, akkor is, ha még
élnek, teljesen idegenné valhatunk — a haza azonban szdmunkra mindig szent és
kedves marad, néki soha sem lesziink idegenek. [...] Képzelje csak el azon férfi
oromét, aki egy nagy néphez tartozik, és mint annak buzgé szolgaja és tagja, em-
bertarsait a boldogsaghoz és a tokéletességhez kozelebb vezeti. Bar ilyen poziciot
mindeniitt, minden élethelyzetben, akér ha csak sztik kérben is, el lehetne foglal-
ni. Am ami abban az orszagban élvezettel torténne, azt vért izzadva kellene meg-
tenni. Ert engem? Ah, ne beszéljiink errél, ez mit sem hasznal.” A kozolt levelek
kozil ez a szoveg dokumentalja el6szor, mi késziil ebben az akkor 29 éves huszar-
kapitdnyban, aki a végs6 konkltaziéba ekkor még beleborzad, el is hessegeti magé-
tol. A fordulatot a Wesselényi Mikléssal val6 taldlkozas (1821) idézi el8, amit ké-
s6bb (1824) tovabb 6sztonoz a tizenkét évi platéi rajongéas Zichy Karolyné Seilern
Crescence irant.

A gytjtemény mértékkel ad nyomatékot e két kapcsolatnak, és jol teszi. Az el-
s6 itt kozolt Crescence-levél (42.) 1829-es, de a Wesselényihez irtak kozil tobb na-
gyon fontos keriilt a valogatasba. Mindenekelétt az a kérdés: miért Wesselényi?
Miért 6 az, aki el6hivja Széchenyiben a feladat elvallaldasat? A kotetben kozolt el-
s6 Wesselényihez irott levélben (23. levél) felttinik, milyen Gszintén vall kapcso-
latuk kezdeteirdl, arrél, hogy mi ment végbe benne akkor, mit élt at. Aki érzelmi
vilagdban ilyen érzékeny megkiilonboztetésekre képes, annak nem lehet konnyt
élete. A levél el6zménye zsib6i taldlkozasuk 1821. augusztus 1-jén, melyr6l Szé-
chenyi napléjaban ez a bejegyzés all: ,,Dragon &t (Wesselényi Istvan) Zsibéra. Wes-
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selényi Miklé6s kozelebbi megismerésével igen sokat nyertem. Vele 6rokké szoros
és felbonthatatlan baratsagban fogok élni, érzem ezt.”** Ez utébbi mondat valami-
féle misztikus megérzést sejtet, mely a grof életét tobbé-kevésbé végigkiséri. Ko-
vetkezményei nem mindig szerencsések...

A magyarorszagi grof és az erdélyi bar6 elhatdrozzak: egytitt utaznak Anglia-
ba. Am Wesselényi megbetegszik... 1821. szeptember 15-én (23. levél) Széchenyi
Istvan igy ir Wesselényi Mikl6snak: ,,Ha nem lennék meggy6z&dve arrél, hogy a
kozos életiink és utazdsaink megmasithatatlanul allnak valamelyik csillagképben,
akkor leveled nem kevéssé szomoritott volna el. Igy azonban, mivel tigyszélvan to-
rok konoksaggal hiszek bizonyos események egybeesésében, a koriilmények har-
monidjaban, fogadnék, hogy Te méar most, mikor e levelet kézhez veszed, meg-
gyo6gyultal, vagy hamarosan, ha nem is lennél egészen gyégyult és egészséges,
utazni mégis képes vagy.” Wesselényi betegsége talan triigy, hogy id6t nyerjen a
dontéshez: vallalja-e a k6z6s utazést és a hossza egyiittlétet Széchenyivel, aki le-
vele tovabbi részében is igen barati, tigy hajol le Wesselényihez, mint baty a kis-
occséhez. A folytatdsban mintha tisztazni akarna valamit, vagy talan inkabb mint-
ha fel akarna oldani egy Wesselényiben érzékelt lelki csomét. Sok toprengés utan
szanhatta rd magét az itt kovetkezdkre:

»Az ember természetéhez tartozik, hogy a megtévesztés és az igazsag, szenve-
délyt6l vezérelve, éltaldban egyforman erds benyomast tesz ra. Masokat gyakran
megcsal, mikdzben sajat magat csapja be, mivel 1élekben meg van gy6zédve, hogy
Gszintén cselekedett. Egyszdval, az emberek nem ismerik egymast, és a legkevésbé
talan azok, akiket okosabbaknak neveziink. Jémagam életemben nem sokat mérle-
geltem, hanem készségesen engedtem szivem vagyanak, amibdl jé és rossz kovet-
kezett. Nem véltoztam meg, s nem tagadom, hogy a kénnyedségre t6bb hajlamom
van, mint az allhatatosségra. Ezt nem akarom, és nem is tudnam eltitkolni. Nyilvan
kitalaltad, és magadban gondolhattad is, hogy én, aki gyorsan fellelkesithet6 va-
gyok, rogton heves szenvedélyre gydltam irdnyodban »bardtaimtdl messze, unat-
kozva, masok hianyaban, akikkel beszélhetnék kevésbé mély témakrol stb.« Majd
éppoly volage [csapodar] leszek, mint facile [konnyelmii], és végiil elhidegtlok T6-
led. Te sohasem hitted, hogy csal6dhatsz bennem, ez meggy6z6désem. De taldn lel-
kedben kimondatlanul érezted, hogy én becsaphattam 6nmagamat.

Magam sem tudtam, hogy egy hamis vagy valddi éhség (ha ez a hasonlat nem
egy emberevdre illene) hajtott Hozzad. Hogy nem emberek hianya tett-e Téged sza-
momra értékesebbé. Avagy végiil nem hungarizmusomnak egy ldngra lobbané
szikrédja csébitott el, hogy parlagon hagyott, vagy inkabb szabad szivemet Neked
ajandékozzam. Magammal szemben is bizalmatlan vagyok. Te azonban bardtom
maradsz — rokonszenvbdl és meggydzddésbdl is.”** Széchenyi tudja, hogy a baré
iranti lelkesedése fellobbanas, mely aktivizélja a lelke mélyén késziil6d6 felada-
tot, ami végre oly sok hdnyédas utan értelmet adhat az életnek. Maganak is felte-
szi a kérdést: miért épp most? Es miért pont Wesselényi? Ovatos. Oszinteség a
fegyvere. Am a baratsag szent kotelék szamara: véllalja, barmi torténjék is a jové-
ben Wesselényivel, aki — mér ekkor tudja! — mer6ben més természetd, mint 4. Le-
velének zaré sorai a legbaratibb, barmikor bevélthaté meghivast kozvetitik Cenk-
re, ha a bdr6 betegsége miatt mégse... Am Wesselényi alig néhany nap milva,
1821. szeptember 28-an felbukkan a Széchenyi-kastélyban. Egészségesen. Mégis.

Kulonb6z4 irdnybdl jonnek — és tatjaik néhany év milva mas-mas irdnyba
agaznak el. Kapcsolatuk mégis életre sz6l: tajékozddasi pontként szolgdl majd
egyiknek is, masiknak is. 1831-ig szoros kotelék tartja dssze Gket. Ez meghatarozé
idészak életiikben.



Miért Wesselényi?
B Mi vonzotta ezt a két, egymastdl oly kiilonb6z6 embert egymashoz? Wesselé-
nyinek egy 1835-0s napldjegyzetét idézem. Tizennégy évvel vagyunk elsé
talalkozasuk™ utan. A feljegyzés jelzi: milyen irdnyba tért el a vele egy idében in-
dul6 Széchenyitél. Latasmaodja onleleplezé.

1835. marcius 3-4n igy idézi fel baratsaguk elsé idGszakat: ,,...[Széchenyi] méar
32 eszt[endds] kordban kiemelkedett a csak verseny s csak rékavadészat sziik ko-
rébdl, azt — tudom én — hogy az akkor hatalommal ébred6 n[em]z[e]ti szellemnek
s azon nemesebb szikranak kell tulajdonitani, mely keblében mindég csillamlott;
de azt is hiszem, hogy abban nékem igen nagy részem volt. Midén a sors minket
egybe hozott (1820) volt-e még akkor neki hazankrél s nemzetiségiinkrél csak kép-
zete is? Nem az volt-e vallomasa, hogy »nekiink nincs hazdnk« — — hogy »nem ér-
demli az, hogy érte valamit tegyiink« — — »hogy nem is lehet azért semmit is
tenni«? Nem mondta s hitte-e, miszerint 6 mint gazdag ember j6t és hasznost
teszen azéltal, hogy Bécsben kolti el pénzét, mert — igymond — azaltal a pénz cir-
kulacidba jon s az indusztria segittetik? - Nem kellett-e gondosan keriilném haza-
r6l s annak jussairél, torvényeinkrél, sérelmeinkrél stb. elétte sokat szdllani, ne-
hogy pedantnak, zsiros magyarnak tartson, s hogy t6lemi szellemi elidegenedés be
ne vagja utomat red hatni? - — Ming oénmegtagaddassal s vigyazattal kellett vele
bannom, hogy nem é&ltalam vezetve, hanem maga altal képzelje magét az én elve-
imre s nézeteimre jutva lenni! Ming gyéngéden kellettt keblében azon heveré ha-
rokat felvonni s 6sszvehangzasba hozni, melyek az én keblemben mar gyermeki
éveim Gta hatalommal zengettek!”" Wesselényi sértett. Erezteti, hogy az ekkor mar
— 1835! — allami hivatalt bet6lt6 Széchenyiben, aki 1833. jilius 2-t6l az Al-Duna
szabdlyozdsanak kirdlyi biztosa, egykor G ébresztette fel a haza iranti tettvagyat.
Ez minden bizonnyal igaz. Mint ahogy igaz az is, hogy a grof érzékelt racionalita-
sa miatt vissza kellett fognia érzelmes hazafisagat. Amit Széchenyi nyilvan
észrevett... Wesselényi raébredhetett, hogy olyan szempontok arnyaljak Széche-
nyi nézeteit, melyekrél addig nem sokat tudott. Felismerhette, hogy izz6 hazasze-
retete kevés, a kialakult tdrsadalmi egyenlétlenségeket csak 1j, elfogulatlan szem-
mel felismert torvényszertiségek alapjan lehet korrigalni. Erre Széchenyi adott
szamara O0sztonzést. Mint ahogy a grofnak is fel kellett ismernie, hogy ezeket a tor-
vényszeriiségeket tudja, latja. ,,...szerencse, hogy a Duna hidja és regulaciéja oly
teret nyitott meg el6tte, melyen hasznalhatott a nemzeti tigynek, s a kormanynak
is kedvességében maradhatott; ha ez nem jon kézben, ming alakban jelenik 6 meg
ez vagy amaz el6tt?” — irja Wesselényi ugyanebben a napi jegyzetében, mintegy le-
kicsinyelve Széchenyi tevékenységét, aki ekkor mar kirdlyi biztosként nem oly
szabad ellenzéki, mint 6. Mit nem vesz észre? A Széchenyi racionalitdsdban rejlé
gondolati erg prioritasat, ami nem pusztdn a haza iranti lelkesedésbél fakad, ha-
nem szellemi gyokerd, magéan viseli a gondolkodas mélységét és els6dlegességé-
nek felismerését. Széchenyinek is meg kellett valamit tanulnia: tallatni a baro
emocionalitasdn. De hogy még vildgosabba valjék a kettejitk kozotti killonbség,
alljon itt még egy idézet ugyanebbdl a naplébejegyzésbél: ,Ma jott bizonyos hir,
hogy a szegény oreg Cséaszar megholt — a Casinéban valank sokan egyiitt, midén
megtudtuk; - s én voltam egyediil, kinek konnyiik aztattak a hir halldséra szeme-
it, és mégis engem iildoznek, mint Felség ellenségét.” Ugyanis 6t fenyegeti felség-
arulasi per... Ha ehhez hozzévesszitk még a baré 1838. marcius 17-i napléjegyzet-
ének itt kovetkezd részletét, melyet a pesti arviz idején, élete csticspontjan jegy-
zett fel, mikézben bajba jutott embereket ment, tébbedmagaval javakat gy(jt sza-
mukra, akkor végképp talany: mi vonzza e két embert egyméshoz? ,,Széchenyinek
is szOltunk; 6 félvallrél vette, mint mindent, mi nem téle ered. [...] mit nem &
nemz, azt sem 6rokbe, sem dpolasa vagy nevelése ala, de még keresztgyermekének
sem fogadja.” Nem igazan baratsagos megjegyzés ez egy barattél. Tobbet arul el
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Wesselényir6l, mint arrdl, akit vddol. Mintegy igazolja, hogy most, épp most, az
arviz idején megmutatja, hogy legény a talpan, szemben a gréffal, aki... Valoban
téblabol, tétovazik. Részben épp Wesselényi aktivitdsa zarja le tettei el6l az utat...
Igaz, majd Doblingben, a kotetbe felvett 236. levélben, melyet 1850. szeptember
8-an Tasner Antalnak ir, amikor stlyos 6nvad gyotri, és mindent a mésik oldala-
r6l 14t, maga is hasonléval vadolja 6nmagat: ,,...ha valami nem az én fejembdl pat-
tant ki, akkor azt azonnal kioltottam. Nem igy van-e?”* Mind Széchenyi, mind
Wesselényi meg akarja érizni 6nélldsagat. Azon az dton, melyen az egyik megy,
nem indul el a masik.

Mi kiillonbozteti meg 6ket? Széchenyi racionalis (1asd Wesselényi imént idé-
zett megjegyzését, miért érdemes Bécsben vasarolni), latszolag hiivos, sajat felis-
merései foglakoztatjak, ezek vezetik, lelkesitik, de van beléliik b6ven, mas 6tlete-
it nehezen fogadja el, de ha megérti Gket, sajatjaként épiti elképzeléseibe; ezer ké-
tely marja, de ezekkel szembenéz; szélesen lat, utélag mindent sokoldaltian vizs-
gal, ami 6vatossagat jelzi, hisz mar nemegyszer iittte meg a bokéjat... Wesselényi
sebezhetd, sértédékeny; érzelmes, indulatos, hisztériara hajlé, szenvedélyek ural-
jak, ezek biztositjdk szdméra a szabadsagot, a korlatoktél, kotottségektsl valé meg-
szabadulast, aminek kovetkeztében készséggel fogja majd dldozni életét méasokeért.
Széchenyi a nyugati kultdra neveltje, Wesselényi a magyaré. Biiszke ra. Fényeit,
arnyait ismeri, és szenvedélyes elkotelezettséggel védi. Mi vonzza, mi kapcsolja
Ossze ket mégis?! Az, hogy Wesselényi Magyarorszagot érinté kérdéseire, melyek
Osszecsengenek Széchenyi észrevételeivel, a nala 6t évvel id6sebb gréf tudja a va-
laszt. Nyugat-eurépai kalandozasainak tapasztalataibdl, kétségbeesett évei hany6-
dasaib6l, mindeddig feleslegesnek ting megfigyeléseibél. A baré kérdései dob-
bentik ra: elementaris ergvel tor fel benne az intuiciék forrdsa. Mikozben megsze-
ret és megért egy t6le eltérd, de naivitdsaival is szerethet6 személyiséget. Ezért
olyan fontos neki a Wesselényi Mikléssal kotott szovetség. Az elmaradott, feuda-
lis Magyarorszagon szabad a pélya: teremthet! Szamaéra ez biztosit szabadsagot,
megszabaduldst minden addigi életvergédésébdl.

Kozelségben

W 1822. mércius 1-jén indulnak tébb mint féléves nyugat-eurdpai atjukra, mely-
nek soran bejarjak a német allamok egy részét, tobb hetet Franciaorszagban, ezen
beliil Parizsban toltenek, és tobb hénapig tartézkodnak Anglidban. Széchenyi an-
golul tanitja baratjat, Byront olvasnak egytitt... 1822. aprilis 5-én felkeresik a La
Trappe-i kolostort, mely Széchenyit mélyen érinti, Wesselényi tantija megrendilt-
ségének. Rejtett titkokat, gyengeségeket és érzékenységeket ldtnak meg kolcsono-
sen egymasban, melyeket kortarsaik koziil bizonnyal senki mas. Fiatalok még.
1822. szeptember 10-én érkeznek vissza Bécsbe. Az egyiitt toltott id6 kolcsonosen
0sztonz6. Megujitjadk méneseiket, mindketten elkotelezett hivei a magyarorszagi
l6versenyzés meghonositasanak. Wesselényi végre viszontlatja anyjat. 1822. de-
cember 19-20-an (24. levél) Széchenyi igy ir baratjanak: ,,...Veled egyiitt atérzem
a kimondhatatlan boldogsdgot, hogy anyéddat, ki Téged oly nagyon szeret,
hosszabb elszakadéds utdn végre otthon egészségben tdjra lathatod. A kotelékek,
amelyek minket hazankhoz kapcsolnak, és a sziileink iranti érzelmek, amelyek
sziviinket hevitik, azon kevés és ritka forrasok, amelyekbdl mindig j6 és nemes
ered. Minden szenvedélyben, legyen az mégoly mély, onérdek rejlik. A sziiléket s
a foldet, amely minket felnéni latott, haldbol, vagy talan még inkébb égi 6szton-
zést kovetve szeretjiik.” 1824. januar 20-4n apja utan édesanyjét is elveszti (25. le-
vél). Egyre inkabb orszagos tigyek foglakoztatjak. 1825. november 3-an egyévi jo-
vedelmét ajanlja Magyar Tudds Tarsasag alapitdsara. 1824 Gszét6l a hattérben a
Crescence iranti szerelem... Wesselényi bizalmasa és gondolkodasban tarsa. Szé-
chenyi el6szor neki ir magyar nyelven levelet. Az elsd ilyen kétetiinkben a 28.,



1826. majus 6-an: ,, Tudod, mily kevés az idém, és hogy mely er6ltetéssel irok az
anyam nyelvén”" - irja német, francia, angol levelek utdn. A kotet 34. levelében,
mely a Felsé Magyar Orszdagi Minerva szerkesztGségének sz6l ugyancsak magya-
rul: ,Méltoztassék egyéberant kegyesen a bul-aimat és biil-eimet, Ggy, mint egyéb
kilonosségeimet sztizen hagyni, mert én igy jobbnak s szebbnek latom. Ha mas a
bél-t és bdl-t inkabb kedveli, én azért egy cseppet se becsiilom kevesebbé, és mind-
azokat tiszta szivembiil és lelkemnek legmélyebb forrasabul szeretem, kik igazi
hazafisagbdl és tiszta 1élekbdl dolgoznak a Haza el6menetelén.”

1826-ban Széchenyi kilép a katonai szolgélatbél. Szemléletét jellemzi egy le-
vélrészlet, amelyet 1828. szeptember 14-én ir Pesten Frédéric Auguste de Rochau-
nak (33. levél). Témadja: a 16tenyésztés. Igaz, szinte mindegy is, mirdl ir... ,Ahhoz,
hogy jobb lovakat tenyéssziink, mindenek elétt 6nmagunknak azt kell monda-
nunk: »A lovak, amelyeket eddig tenyésztettem, rosszak és nem kielégitéek.« De
mivel altaldban kevés ember bir annyi szellemmel, hogy 6nmaganak ilyen hasz-
nos igazsagot bevalljon, ezért okvetlentil sziikségiink van egy harmadikra, aki ezt
véllalja, s ime, ez a feladatunk — nota bene egy harmadik, érdek nélkiili személy
kozbeiktataséval.” Fokozodo aktivitdsdhoz mar 1828. szeptember 27-én (36. levél)
is kéri Wesselényi segitségét: jojjon Pestre! ,,A Tudés Tarsasagot életbe kell hozni.
A Versen futdsokat orokre labra 4llitani. A Casindra 6 esztenddre 1j subsc[r]ibti6t
nyitni. Ezekben tettem, amit tehettem mar eddig is, de mindaz gyarl6sdgomnal
fogva nem elég. Ha magam maradok, Isten Gigy segéljen, minden elbomlik.” Ter-
mészetes a kérés, az ellenkezdje jobban szemet sztrna, hiszen azonos tigyek fog-
lalkoztatjdk Gket. Lotenyésztés, lovak — mindketten konyvet irnak réla. Amikor
Széchenyi Hitel cimd munkaja megjelenik (1830. januar 31.), Wesselényi
Balitéletekrdl cimmel jelenteti meg a magéét. ,Hogy a ,Hitel” miatt sarral dobalni,
keresztre verni s elégetni fognak — vagy azt mondani, hogy mas irta — én németiil
s német lélekkel irtam, s mas forditotta magyarra — vagy, hogy varmegyei
Administrator akarok lenni s Leopold vitéze stb. stb. mind ezekre, Baratom! el vol-
tam készilve; de arra nem, megvallom fijdalmasan, hogy az én munkam, mely
természete szerint s targyai kiillonfélesége miatt csak felszines, egy mindenesetre
rendesb s bizonyosan oly velds és mély értekezést s vizsgalatot elnyomjon, mint a
Te konyved lenni fog, hidd el nékem” — irja Wesselényinek 1830. majus 10-an (44.
levél). Ez év masodik felében Széchenyi nagy utat tesz Waldstein Janos gréf és Be-
szédes Janos tarsasdgiaban az Al-Dunan (1830. junius 24-t6l oktober 19-ig), hogy
felmérje a Duna hajozhatéva tételének lehetGségeit a Fekete-tengerig. Errél szamol
be Jézsef nddornak a valogatas 47. levelében. Ez jelzi, hogy tevékenységét a kor-
manykorok tdmogatjak, ami persze megosztja a személyével kapcsolatos vélemé-
nyeket. Az 1831-es év a kolerajarvany éve. Jobbagyainak ir (51. levél). A korabeli
alsdgos nyugtatgatasokkal ellentétben, nem altatja dket, semmit nem szépit,
nyiltan feltarja a veszélyt, gyakorlati tanacsokat ad.

Tavolabb mégis

B A kotet 54. és 55. levele (1831) dokumentalja: Széchenyi és Wesselényi ttjai el-
agaznak. Pontosabban: nyilvanvaléva valik, hogy a k6z6s at nem vallalhat6. Pedig
Széchenyi nagyon 6vatos. Wesselényi varhaté kifogésait is pontosan itéli meg. Le-
vele igazolja: j6l ismeri 6t. 54. levél, 1831. november 8-an: , Te veszekedni és ujjat
akarsz htzni a korméannyal! En is — csakhogy nem most, gyengeségiink kézepette,
hanem ha majd erésbek lesziink. Te egy szomort darab hése kivansz tigyszolvan
lenni — én pedig sikert kivanok. Hogy te, kire az egész hon tekint, ki tulajdonid s
lelki eréd utén vezeténk lehetsz és vagy — in partibus [a részekben] is akarod el6-
mozditni a Kozjét, felette helyes, hanem mindig in partibus — és oly ritkdn in
centro [a kézpontban] — az nem jdl van. [...] Kérlek felemelkedett baratsagunknal
fogva — mely se titkot, se tilcsap6 gyengéd érzést nem ismer, ne csald meg magad
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az altal legfdjdalmasban, hogy az id6t elmulassad, mely téged hathat6san ide hi.
Ezen sorok, melyeket sietve irok s melyeknek felvildgositdsokra egy egész munkat
kellene irnom — amit nem tehetek — tan kedvetlenek fognak lenni elétted; de az en-
gemet nem tartéztathat Néked egyenesen kimondani, hogy itéletem szerint nem
cselekszel j6l, ha most — éppen most — faludban elzarod magad. [...]

Tudom, hogy koriiléllasidat fogod el6hozni — és nagytiszteletre mélt6 anyadat.
Nem eresztem ezt ki szemeimbiil — és t6led nem is kivanok lehetetlent.

De hogy vagy 6 hétre ide jojj, azt, ha ratul 6sszerdzodik is tested, tdn megér-
demli a hazad mostani kortilallasa — és anyad, tudom, ily helyes és nemes, de ki-
valt sziikséges dldozatot nagylelkileg fog birni.

Félek apologiddra [tavolmaraddsod igazolaséatél], megvallom, de Ggy, mint én
ldtom a dolgok mostani fekvését hazankra nézve, akdrmit mondasz is és nem
jossz, lelkemet érzékenyen sérted — mert erre nem valék elkésziilve.”

Wesselényi valasza'™ Széchenyi félelmeit igazolja. A baré més helyzetben van,
mint 6. Sajat térvényei szerint keresi szabadsagat. Lényegében Széchenyi ellené-
re. Epp Széchenyi alakul6, kormanykézeli helyzete, tevékenysége az Al-Dunan
erdsiti ellenkezését. Komolyan fel sem meril benne, hogy eleget tegyen a grof hi-
vasdnak. Veszélyeztetettségét — egy neki kiildott névtelen levél miatt, letart6ztaté-
sétol, s6t meggyilkolasatol tart (miként arrél az 55. levél kotetbeli 1abjegyzete ta-
jékoztat) — talértékeli, mintha megtorténtiikre vérna... ,Végrendelkezik”, azzal
tinteti ki baratjat, hogy érezze feladatanak hire-neve ,szeplételenségének” fenn-
tartasat a kozvélekedésben.

Széchenyit megrenditi a levél érdemi tizenete, de elfogadja azt. Eddig is ebben
az irdnyban élt. Ez j6 magéany: fokozza aktivitsat. Igy zarul baratsaguk elss, leg-
intenzivebb szakasza. Kapcsolatuk tovabb él, de oly mély mar soha nem lesz, mint
amilyen eddig volt. Kovetni fogjdk egymast, éspedig mérlegelve mindazt, hogy
amit tesznek, milyen reakciét valhat ki a masikbol.

«...batran tekint a maga-megismerés keseri tiikrébe"

B A két barat 1831-es eltavolodédsat kovetGen Széchenyi élettempobja felgyorsul.
Nemcsak a Hitel, Vildg, Stadium, hanem az itt k6zzé tett levelek is igazoljak egy ki-
vételes gondolkodd formélodasét, aki ezért tudja egész korét is atformalni. ,,Reform-
kor” — mondjuk, ami hitelesen csak gy torténhetett, hogy valaki el6szér magat ,,re-
formalta” meg. Csaknem minden levele az 6nnevelésrél szdl. A forrdst, ami 6t for-
mélja — azt szeretné masoknak atadni. Erre mozdul rd a korszak. Ez inditja a re-
formkort. Szavai csak kozelitik, a lényeget kinek-kinek maganak kell felismernie.
A ,reform” ennek a felismerésnek érdekében torténik. Embert6l emberig. A bol-
cseleti tartalmu levelek legszebbike a 99. levél. 1835. november 9-én Pozsonyban
kelt, és Alséfehér varmegye rendjeihez sz6l, akik a gréfot iréi munkassagaért
aranytollal tiintették ki. Széchenyi koszond sorai maig aktualis intelmeket fogal-
maznak meg. Innen idézek:

,»[...] mely nemzet a valénak szovétnekét el nem tapossa, az gazsdgnak gyavan
hatat nem fordit, gyengeséginek felfedezgit, megtdmadoit nem iildézi; de batran
tekint a maga-megismerés kesert tiikrébe, nagylelktleg elismeri 6nhibéit, s nemes
szellemtiil lelkesitve hathatds javuldsnak indul, annak sirja 4sva még nincs, s 4j-
jasziiletését gancsolhatja, nehezitheti ugyan vakbuzgalom, hitszegés s kajansag
kétségbeesésig, de emberi erg azt hatraltatni tobbé nem birja. S ha nem erdsitne
azon egy gondolat, minden lelki tehetségimen sziinet nélkiil athat6 ezen hiede-
lem, mely szerint tisztdn latom magyar k6zos honunk egykori nagyobb diszét,
nemzethez ill6bb allasét, foldi 1étemnek egy perce sem volna édes, de csak ttrhe-
t6 sem. Am, de nem kecsegtet reményben csak, hanem vallasi szentségben lebeg
el6ttem honunk szebb jovenddje. S e hitemben semmi el nem gyengithet, s batran
varom bé nemzetiink utébbi sorsat, mert annak elvégre csak szerencsésbnek kell



lennie. »Ha sajat hibaink &ltal minmagunk nem dofjik a megsemmisit§ vasat
kebliinkbe.«

E tengely koril forog, szeretett hazafiak, »létiink s enyészetiink«.

A magyarnak semmi idében sem volt nagyobb vagy legalabb »karosb« ellensé-
ge, mint 6nmaga. S ezen boldogtalan 6ngyilkolasi szellem, mely évrajzink minden
lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt, mint nemzetiink tenger-hitisagaban s korlatot
nem ismerd kevélységében vette eredetét. Mindenki mindenben elsé s vezetd va-
gyott lenni, igaz sz6 sérté, hizelgés konnyen bilincselé; mibiil mindazon hatérta-
lan rossz aradott szegény hazankra sziinetlen, mit a megbéntott hitisag, bosszit
szomjaz6 agyarkodas s rokon vér utdni esengésnek poklai az emberi nem lealacso-
nyitasara, megsemmisitésére csak forralhatnak.

Vegyiik példaul a multat, s tanuljuk meg elvégre az »onmegtagadast«, a polga-
ri erények e legnagyobbikat; s Hazank boldogabb sorsa biztos. Mert dnmegtagadés
trodelmet sziil, nagyobb tulajdonoknak irigyiil utat nem zéar, s 6romit a kozjéban,
kozszerencsében, s nem személyt-érint§ dicséretben s jutalomban leli. S mi leg-
f6bb, »pancélul« szolgal a nemzetiség mindazon megtdmadasai ellen, milyeket a
vildg nemzet nélkiili selejtesei, minden idében s sziinet nélkiil koholtak az embe-
riség lelkesb része ellen. [...]”

Tegytik hozza még a gydjtemény 146. levelének egy részletét, melyet a grof
1841. februar 8-an irt Fay Istvannak:

~Nemzetiség csak lelki fels6bbség éltal 6regbithetd, és azért latunk az emberi-
ség évrajziban novekvé s olvadozé nemzeteket, amint t. i. lelki felsébbség 4ltal
gyt’pont képezve magokhoz varazsolnak, vagy lelki fels6bbség hija miatt masok-
t6] elnyeletnek. Igy tortént mar, hogy anyagilag hodité nemzet a héditott 4ltal ol-
vasztatott el, t. i. ha ezen utolséban tobb lelki fels6bbség vala. Vagy maés szavak-
kal: a durva eré mindig is mindeniitt végképp meggyézetett és meg fog gy6zetni a
lelki eré altal.”

Mintha novekedne Széchenyiben az értelem és vildgossag. Tudja. 1857. no-
vemberében igy ir Béla fidhoz irott intelmeiben: ,,...végteleniil nehéz felfogasom
volt; gyermekkoromban szinte semmilyen. 6, 7 esztendés koromban a legna-
gyobb faradsaggal sem tudtak megtanitani még olvasni sem, agyhogy akkor kozel
voltam ahhoz, hogy »groéfi trotlic-nak tartsanak. Nagyon nehezen tanultam, nem
értettem meg semmit; tulajdonképpen igen rossz didk voltam; f6képpen ezért ad-
tak mar 16 éves koromban katondnak, mert akkoriban — legaldbbis Magyarorsza-
gon — ugy gondoltak: egy tokfilkobdl, ha csak egy kevés testi ereje van, konnyen
lesz Achilles N° 2.

Kérdem: karpoétolt-e barmi személyemben a természet sztikmarkusagaért? En,
aki alaposan ismerem magamat, teljes hatarozottsdggal felelhetem: igenis, volt
kéarpétlas, mégpedig ritka mértékben! S vajon miféle tulajdonsag révén? A gondol-
kodas mérhetetlen mélységével — mert elegendd idét szantam és szanhattam is ra!
A tények mellettem szélnak, és eleven tantubizonységai annak, hogy e tekintetben
j6l és onaltatas nélkil itéltem meg magam! J6formén minden, amit kezdeményez-
tem, all és él még! S vajon miért? A véletlen vagy a j6 szerencse folytdn? Nem,
nem azért; hanem azért, mert mélyen atgondoltam minden koralményt, minden
lehetséges akadalyt mérlegeltem és szamitasba vettem, s igy vagy elharitottam,
vagy legy6ztem dket, s nem feledkeztem meg semmir6l, amire a »siker« érdekében
sziikség volt.”*

Felismerések aradataban - avagy Szkiilla és Khariibdisz kozott

B A gy(Gjtemény legnagyobb kiterjedésti egysége Széchenyi véllalkozéasait doku-
mentélja lényegében 1848-ig — magyar nyelven. Nagy eldérelépés ez a Széchenyi-
életm ismertté tételében. Kutatok, kozépiskolas didkok, egyetemistak olvashatjak
mostant6l magyar forditasban Széchenyi németiil, angolul, franciaul irott levele-
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it, amikhez eddig legfeljebb csak eredeti nyelven lehetett, ha lehetett egyaltalan
hozzaférni egy-egy ritka, jorészt régi kiadvanyban. Az itt olvashaté egyoldali le-
vélfolyam kutatasra dsztonoz, kérdéseket vet fel kapcsolatai ismeretlen, mésik ol-
daléra vonatkozéan. Bemutatja a levelir6 véltozasait, vélaszait a torténelem kihi-
vasaira. Mintha Gj napl6t olvasnénk, mintha élettel telne meg a grof mindennap-
jainak eddig alig vagy csak részben ismert része. Leny(igoz6 {rasos anyag ez. Hogy
tudott ennyit dolgozni, ennyi levelet irni, ennyi kapcsolatot fenntartani? Hogy ju-
tott ra ideje? Konyveket, cikkeket irt, erejét nem kimélve dolgozott elképzelései
megvalésitdsan. Szinte egyenként gy6zi meg tigyeinek kortarsait. Megcsodalhat-
juk kivételes diplomaciai érzékét, paratlan tapintatat, figyelme hajlékonysagat, a
szamara mindig fontos ,,savoir faire”-t, mely igazolja, miképpen gondol valamit el,
és hogyan valésitja azt meg. Ezt csak akkor tudja megtenni valaki, ha az élete fiigg
téle, ha felismerései nem hagyjdk nyugodni, ha semmi nincs, ami fontosabb vol-
na szamdra, ha 4j és 4j intuiciéi sztinet nélkil 6sztonzik cselekvésre.

Milyen teriileteken?

Lassuk a leltart, mely — szinte biztosan — nem lehet teljes, hiszen annyi rész-
feladat arnyalja!

1. a Duna haj6zhat6va tétele a Fekete-tengerig,

2. hajoépités: téli kikot6 Obudan, a Duna holtagéban; hajoépits-miihely
ugyanott,

3. Casino,

. Akadémia,

. l6verseny, l16tenyésztés,
. magyar szinhaz,

. hid,

. selyem,

9. Tisza-szabalyozas,

10. balatoni g6zhaj6zas,

11. vasut,

12. henger- és gézmalom.

Az Gt feszitd, nagy formatumu elképzelések nyoman kertil kapcsolatba politi-
kusokkal. (Ez a jé sorrend, és nem forditva!) Kétszer vallal allami tisztséget: 1833.
jalius 2-4tdl a Al-Duna-szabalyozés kiralyi biztosa, 1845. augusztus 16-an a Hely-
tartétandcs Orszagos Kozlekedési Bizottsaganak elnoke. Munkajat fizetség nélkiil
végzi.

,,...a Hitelt, Cambio — mercantile Just — valt6-kereskedési torvényt — gondolom
s hiszem azon talpkének, melyen foldmivelési s kereskedési gyarapodésunk, egy
sz6val utébbi felemelkedésiink s boldoguldsunk alapulhat. Ezen Hitelnél pedig
még mélyebben fekszik: a Hitel tdgosb értelemben. Tudniillik: »hinni és hitetni
egymasnak«. A Hit azon lanc, mellyel az emberiség 6ssze van kapcsolva a Min-
denhatéval; a sz6 szentsége koti az uralkodét elvalhatlanul hiv jobbagyihoz, s
ezek tantorithatlan hivsége alkotja a tronus rendithetetlen erejét. Az igaz sz6 kut-
feje a hazassagi boldogsédg, valddi becsiilet s cselekvények egyenességének, s igy
minden szerencsének” — irja a Hitelben (1830). A nadorhoz 1834. februar 27-én
Londonbdl irott 69. levélben igy fogalmaz: ,Igazmondas a legjobb politika.”

Elegendd-e ez? Nem naivitdsat igazolja-e?

Vegyiik leveleit, melyek az Al-Duna hajézhatéva tételének torténetét dokumen-
taljak, a temérdek nehézséget, melyet atél és megold. Amikor munkatarsa, Vasar-
helyi Pal allamt6l vart jovedelme nem érkezik meg, sajat pénzébdl maga segiti ki
(111. levél) — mert magaval rendelkezik. Régi kapcsolatait is igénybe veszi: a mun-
kélatokhoz sziikséges gépeket ifj. James Watt skét mérnok, a g6zgép tokéletesits-
jének fia szallitja neki. Atgondolja a teendéket, de megvalésitasukhoz orszaghatar-
okon ativeld kozos akarat szitkséges. Hany politikust és allamférfit, hany szakem-
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bert gy6z meg, allit az tigy mellé! Milo§ Obrenovic szerb fejedelmet, Lajos bajor
kiralyt, Reviczky Adam magyar kancellart, dontéshozckat a torok, a havasalfoldi
és orosz oldalon. Legfontosabb hattérkapcsolata Jézsef féherceg nador. Hosszu le-
velekben tajékoztatja az Al-Duna hajozhatéva tételének varhaté koltségeirdl, a
megval6sitas nehézségeirdl, esélyeirdl és kovetkezményeirsl — és Gjra meg Gjra ké-
ri segitségét. Hogy milyen alapossaggal, erre legszebb példa a nadorhoz irott 68.
és 69. levél.

A hid Széchenyi talan legfontosabb vallalkozasa. Levelekkel tart kapcsolatot
William Tierney Clarkkal, aki ily médon a hidat érint6 minden lényeges fordulat-
6l értesiil. Hogy milyen kényes a helyzete mégis, azt a Moritz Goldschmidnek irt
197. levél dokumentélja 1847. majus 22-én. Kéri a cimzett segitségét, aki a Roth-
schild bankar f6kényveldje, segitsen kivédeni vagy elaltani William Tierneynek a
masik Clark, Adam iranti féltékenységét. Szkilla és Khariibdisz kozott... A hid
tigyében is J6zsef nddor Széchenyi legfontosabb hattérkapcsolata, 6t még a Met-
ternichhel kialakult kényes helyzetébe is beavatja... Nélkiile talan meg sem valé-
sulhatott volna a hid. Két ellentétes érdekcsoport allt szemben egymaéssal. Az
egyik W. T. Clarkot szerette volna tervezének, a masik George Rennie-t. A hattér-
ben Sina és Wodianer bankarok vetélkedése allt. Széchenyi Clarkot és Sinat tdmo-
gatta — eredményesen. A nadorhoz irott levelek tanusitjak, mennyi kiizdelem
aran. A pesti valasztott testiilet, élén a sz6sz616 Johann Kolbbal nem akart lemon-
dani a hid tulajdonjogéarél. Még akkor sem, amikor 1836-ban az orszaggytilés mar
megszavazta a hidtorvényt, melynek értelmében nemesek, nem nemesek egyarant
kotelesekké valtak hidpénzt fizetni, ha atkelnek Budérol Pestre, Pestrél Budéara. A
dontés meghatarozoé a korszak politikai viszonyai kozt, nagymértékben segiti el6 a
feudalis privilégiumok eltorlését, 6sztonzi a polgarosodast. A magyar szinhdz dol-
giban Széchenyi javaslata egy szavazattal, 18 : 17 aranyban alulmarad, de még
1839 decemberében is — kotetiink 134., 135. levele igazolja — probélkozik vele,
amikor a Pesti Magyar Szinhdz mar all az Ggynevezett Grassalkovich-telken, és
1837. augusztus 22-én kapuit is megnyitotta. Az Akadémia, a Casino dolgaban
ugyanolyan tevékeny. A Tisza-szabdlyozds, a balatoni gézhajézds mér a negyve-
nes évek probléméja. Erdekes médon ezek novelik Széchenyi akkor mar apadé
népszertiségét. A hengermalom dolgidban megrendit6 testvére, Pal vadja, aki rész-
rehajlé spekuldciéval vadolja 6cesét, mondvan: csak veszteséges tigyekhez kéri az
6 tdmogatasat (lasd a 193. levelet a balatoni g6zhaj6zasrél), a nyereségesnek hitt
hengermalomhoz nem, azt maganak tartja, hadd gazdagodjék. Széchenyi — aki P4l
bétyjat a Caroline-affér 6ta szereti ,,legjobb baratjanak” nevezni — szomoru szivvel,
de azonnal kiigazitja (195. levél) batyja rosszhiszemtségét: felajanlja neki vala-
mennyi, nyereségesnek hitt hengermalmi részvényét...

Szkiilla és Khariibdisz kozott.

Am mindenekel6tt: Metternich...

Metternich — avagy Széchenyi politikusi iskolaja

B Az allamkancell4dr — mindegy, mi okbél — nem bizik Széchenyiben, aki ezt érzi,
tudja. 1831 és 1845 kozott ot levél (53., 77., 130., 170., 179.) ad tdmpontot e kap-
csolat megitéléséhez, amit az allamkancellar titkardhoz, Gervay Sebestyénhez
irott Gjabb kettd (153., 172.) egészit ki. Ami e két utobbit illeti, Széchenyi tudja:
tartalmuk eljut Metternichhez. Mtkodik-e itt a ,hitel — tdgosb értelemben”? Meg-
tszhaté-e a herceg bizalmatlansédggal kevert lenézése kovetkezmények nélkil?
Vagy: mit tehet egy Gszinteségre torekvé ember a hatalom birtokosédnak gégjével
szemben?

A gytjtemény 53. levele az elsé (1831. szeptember 20.) a Metternichhez irot-
tak kozul. Széchenyi megkoszoni a kancellar jéindulatat, amivel Hitel cimi
munkajat fogadta.” Téjékoztatja: Vildg cimmel valaszolt az 6t birdlé Taglalatra.
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Most elkiildi azt is. Megragadja tovabba az alkalmat, hogy felvillantsa a Duna ha-
jozhatova tételének esélyeit a Fekete-tengerig, szamithat6 pozitiv hatasat... 1834.
augusztus 20-4n, mér mint kirdlyi biztos, lemondasét is (77. levél) felajanlja, hogy
magénemberként szabadon cselekedhessék a Vaskapundl... Egyszer megteheti.
De t6bbszor?... A 130. levél (1838. december 14.) jelzi: a grof ismét Metternich-
be tutkozik. Most a Budat és Pestet 6sszekot6 hidrél van szé. A helyzet borotva-
élen billeg. Metternich kifogésolja, hogy az tigynek kozponti akaratbél, a kor-
mannyal valé egytittmiikodésbél kellett volna kiindulnia. Széchenyi igéretet
tesz: ezentul igy lesz. Most viszont kéri: tekintsen el e formai hibatél, és adja
hozzéjarulasat az eddig elértekhez. Ha ez nem torténik meg, ,a magyar nemes-
ség soha tobbé nem kegyeskedik onként és térvényesen — ami azért mégiscsak
ér valamit — megtenni az elsé 1épést ahhoz, hogy énmagét az altalanos tehervi-
selésnek aldvesse...” ,,A torvényt annak rendje és mddja szerint hoztdk meg,
Ofelsége szentesitette, az orszagos kiildottség a torvény szerint teljhatalmat ka-
pott. Ha most Féméltésagod eléri, hogy Ofelsége a torvény azonnali hatalyba
helyezését sz6rdl szora az emlitett szerz6dés szerint megparancsolja, akkor az
gy a végére ért. [...] Szamomra mindebbdl semmiféle elény sem szarmazik, el-
lenkez6leg, mint az tigy kezdeményezdbje és az orszdgos kikuldottség tagja a
gyiilslkodésnek én leszek leginkabb kitéve. Am meg vagyok gyézédve, hogy a
kérdéses gy sikere Magyarorszag szamara minden tekintetben oly fontos el6-
nyoket hoz majd, hogy személyem és szandékaim minden becsmérlését szive-
sen elviselem. [...]”

Ot nappal késébb, 1838. december 14-én (131. levél) tajékoztatja J6zsef nadort
Metternich széban kinyilvanitott valaszarél, mely szerint a hid népszertitlen, nem
sok haszna lesz. ,...két igen nyomés érv azért, hogy egy vilagos térvényt — az
1836-ban elfogadott hidtérvényre gondol — ne tartsunk be.” Uriigyiil az szolgal
még, hogy a hid felépitésér6l az orszdgos kiildottség az orszaggytilés elézetes jo-
vahagyasa nélkiil kotott koncesszids szerz6dést Sina baréval 1838. szeptember 27-
én. Széchenyi a nadort6l kér védelmet — Metternichhel szemben. Kinos. Tudja.
»Azzal a gyermeki bizalommal borulok Kiralyi Fenséged laba elé, hogy Felséged a
talan tal merész megjegyzéseimet kegyes elnézéssel fogadja, és legmélyebb tiszte-
lettel maradok Csaszari és Kiralyi Fenséged igen aldzatos szolgaja. Gréf Széchenyi
Istvdn” A draménak nincs vége. A Gervay Sebestyénhez irott 153. levél 1842. de-
cember 5-én ismét az irdnta megyilvanul6 bizalmatlansag érzékelésérdl tudosit.
Nem Metternichnek ir, a titkaranak. Taktikus. Tudatja, hogy — noha tgy igérte! —
nem megy Bécsbe. ,,...nem biznak bennem és nem hisznek nekem. Ha ez igy van,
jobb, ha nem megyek; mert ahol bizalmatlansag uralkodik, ott a legjobb szdndék
is kudarcot vall.” Ez Metternichnek sz6l. Mint ahogy annak felemlitése is, hogy a
kormany 1836-ban az ,alkotmanyos haladas ttjara lépett” azzal, hogy a magyart
fogadta el az orszagos torvények hivatalos nyelvének. Minek kovetkeztében — irja
Széchenyi — ellenzékibdl — szelid figyelmeztetés! — 6 maga a kormény oldalara
allt... ,En igy lefegyverezve allok, mint a kormany legkészségesebb hive, mint aki
soha, egy pillanatra sem sziint meg a csaszari haz hi és lojalis szolgdja lenni.”
Majd ezt irja: ,,...szdndékom mindig tiszta volt, és tudatosan, készakarva soha
egyetlen sz6val sem térekedtem arra, hogy megtévesszem azt a férfit, akit nemcsak
a jelenkor tart a legnagyobbnak, hanem akinek a jovendé is a legmegérdemeltebb
szeretettel és csodalattal fog ad6zni.” Csekélység! (E mondathoz a kovetkez6 14b-
jegyzet tartozik: ,,A vaskos (és nem Gszinte) bokok Metternichnek szdlnak, mivel
Széchenyi tudja, hogy Gervay a levelet 4t fogja adni az allamkancellarnak.” Ugy
van, pontosan erre szdmit.) A levél vége felé pedig ezt olvashatjuk: ,Ha tehat ez-
uttal is a kormanyhoz fordulok, akkor ez azért torténik, mert most, mikor végre
ideje lenne valami derekast 1étrehozni, egyediil a kormanyban taldlom meg azt a
kozéppontot, ami biztos és tartés mdédon forrdsa lehet Magyarorszag jolétének s



ezaltal a csdszari allam fokozott j6létének és nem kevésbé magam és csaladtagja-
im javanak.” Paff nekil...

Széchenyi 1844. oktéber 3-an elajult az orszaggytilésben. Az eset Metternichet
és titkarat is levélirdsra késztette. A gréf mindkettejitknek valaszol. Id6kozben
Gjabb levelet kap a kancellar titkaratél, amelyben arrél értesiil, hogy a kirély is ér-
deklédik hogyléte feldl... Ez 6vatosségra inti. ,,...maradjon tobbé-kevésbé titokban
a kegy efféle kinyilvanitdsa, mert kiilonben az oly kénnyen megvdsdrolhaték en-
gem fognak megvdsdroltnak tartani. Kérem, amit most megjegyeztem, fogja fel j6
értelemben.” A 179. (1845. majus 4-én) a gydjteményben az utols6 a Metternich-
hez irott levelek koziil. E16zményét 1845. majus 3-an a gréf napléja is megoroki-
ti: ,,...délutdn Posch elhozza nekem Metternich levelét — mely stafétaval jott. [...]
Most, hogy magasabb szféraba keriilok — O, Istenem, be nagyon kell majd tigyel-
nem, hogy 'éber’ legyek. — Dolyf, biiszkeség etc. etc.””' Merthogy mirdl is van sz6?
Az allamkancellér levélben tudatja: a kiraly a kozlekedés fejlesztésére bizottsagot
kivan létrehozni, melynek elnckévé 6t kivanja kinevezni. (Ahogy ez 1845. augusz-
tus 16-4n meg is torténik.) Széchenyi nem térhet ki a vélasz elél. Levele igazolja
a kelepcét, amibe keriilt. Csupéan egy bekezdését idézem. Itéljen az olvasé. ,Nin-
csenek szavaim arra, hogy kifejezzem érzelmeimet, amelyekkel értesitését fogad-
tam. Nagy 6rémot okoz, hogy Ofelsége, a mi legkegyelmesebb Urunk Magyaror-
szagot anyagi tekintetben is figyelmére méltonak talélja, és hogy a legmagasabb
kormany a tennivalék sorrendjét és a kivitelezés modjat maga akarja meghatéroz-
ni, hiszen munkalkodas és egytuttmiikodés csak igy kezdddhet, s ezért tgy érzem
magamat, mintha Gjjasziilettem volna, megérve ezt a kort, amire oly nagyon s oly
hosszt ideje vagyakoztam.”

A kiadvéany 374. oldalan két fontos labjegyzettel képez ellensulyt a fentieknek.

De rosszul mondom. Nincs mit ellenstlyozni. Minden magéért beszél.

Az 1838-as pesti arviz

W A viz 1838 maércius kozepén onti el a vérost.

»A mar amugy is igen rossz allapotban 1év6 Széchenyit testileg és lelkileg
rendkivill megviselte az 1838. marciusi pesti arvizkatasztréfa. A mentési munka-
latokban alig vett részt, ami silyos csorbét ejtett mind tekintélyén, mind dnbecsii-
lésén. Cenki birtokéra vonult vissza, és hetekig betegen fekiidt” — olvashatjuk az
osszefoglalo lédbjegyzetet a kotet 269. oldaldn. Széchenyi téblabol, Wesselényi,
akit6l addigra méar jocskan eltavolodott — cselekszik. Mit nem tesz, vagy nem ké-
pes tenni? Val6ban nehéz elképzelni a nemes gréfot derékig vizben, amint létrara
kapaszkodva bemészik az dradas koriilolelte hdzak ismeretlen pesti polgéraihoz,
hogy erejét megfeszitve, 6nfeldldoz6 médon menekitse Gket hdzuk emeleti vagy
foldszinti ablakain keresztiil. Nehéz elképzelni, hogy betegeket, dregeket olel at,
hogy ne csiisszanak a vizbe, ne zuhanjanak le az ablakokhoz tdmasztott 1étrarol.
Vagy hogy gyerekeket nyalaboljon fol, vegyen héna ala sietve, nyugtassa, vigasz-
talja 6ket, ha sirnak, és megkiillonboztetett 6vatossaggal helyezze 6ket a hullamok-
tél bizonytalanul billeg6 cs6nakokba. Izzadt, dtnedvesedett testek, nyomorult,
szegényes otthonok kozelében, ahol nem ,,orszagos tigyeket” kell meggy6z6déssel
képviselni, csak testkozelben szolgalni egy masik embert — nehéz 6t elképzelni.

Ez idé téjt irott leveleit a gydjteményben négy reprezentélja. Azt els6t mar-
cius 21-an firja (122.) Georg Sina bar6nak. Ezen a reggelen kiildte el feleségét
nyolc gyerekkel Cenkre. De 6 maga marad. Szégyenletesnek tartand, ha most el-
hagyné Pestet. J6zsef f6herceg mindenen rajta tartja a szemét, energikusan intéz-
kedik. A grof is szeretné hasznossa tenni magat. Ezért ir Sindnak, a ,,miként” mi-
att. Hiszen... mégiscsak... ,Nem szabad hagynunk, hogy Pest lesiillyedjen. A va-
rosnak nytjtott néhdny milliés kolcson mindent helyrehozhatna. A varos jé jelza-
log lenne. Mert minden tevékeny, szorgalmas lakos hazat felépitené, akiknek ezt
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lassanként kellene visszafizetnitik. Az elv j6 lenne, csak éppen alkalmazéaséanak is
jol kellene torténnie. Egy becstiletes emberekbdl all6 bizottsagnak kellene az egé-
szet lebonyolitania; boldog lennék, ha e bizottsag akér legutols6 tagja lehetnék is.”
A szoveg valami helyett van, és az utols6 mondat kétségbeesett beismerése a 1élek
mélyén uralkod6 6nvadnak. Szeretne valamit jovatenni. Sorai mogott 6nos szerep.
A sajat fontossaga.

Aprilis 10-én — méar Cenkrdl — Tasnernek jelzi (123. levél): 4gyban fekvé beteg,
gorcsei vannak. Nem tudja, mikor mehet Bécsbe, Pestre. ,,Ha valami kiilonos nem
segit rajtam, bizony nem hiszem, csontjaimat egykénnyen el tudnam innénd to-
vabb birni. Lelkem deriilt. Mindenesetre el vagyok késziilve, s ha nem szolgalha-
tom hazdmat ezentl egy cseppet is, vagy csak felette kis mértékben...” Halélat vi-
zionélja. Az a menedék? Mindenesetre nem feledkezik el utasitani titkarat, hogy
érdekl6djon egy varosligeti kertrél, eladé-e és mennyiért. Levelét Lunkanyi fejezi
be. A groéf rosszul van... Majus 18-én még mindig Cenken. A Nemzeti Casindénak
ir (124. levél). Betegségére hivatkozva lemond Casiné-igazgat6i megbizatdsarol...
Biinteti magat? Vagy triigyet taldl a megfutamodasra? Jinius 6-an ismét Cenkrdl
ir Tasnernek (125. levél). Hidba van jobban, mégis nehezen viseli az életet. Anyja
egy hasznalati targyéra irott francia mondatét idézi, mely magyarul igy hangzik:
,Nagyon gyakran nehezebb élni, mint meghalni!...” Aztan mégis a leendg hiddal
kapcsolatos tarifarél érdeklédik.

Csak a 126. levél dokumentalja, hogy ismét tevékeny. A hid tigye mozditja ki
az 6nvadbol, a kétségbeesett tehetetlenséghdl. Vagy csak idét nyert? Mintha 1838
csak fépréba lett volna a 1848-as nagyobb katasztréfa el6tt. Helyzetiink konny:
ismerjiik Széchenyi lezart életttjat. O nem ismerhette. Alakitotta.

Kormanykozeliség, ellenzékiség

B A kotet 160. levelében — 1843. november 13-4n* — Széchenyi arnyalt és erede-
ti érveléssel fejti ki allaspontjat kormanypartisagrdl, ellenzékiségrél. A levél cim-
zettje gr. Szapary Antalné Keglevich Auguszta grofng, aki egy alkalommal tréfasan
selpartoltnak” nevezi 6t (lasd Széchenyi napléjat 1843. november 12-én). Innen
idézek:

.»...soha nem voltam a kormany ellenzéke, mert kormany nélkil egyetlen dllam
sem 4llhat fenn és még kevésbé indulhat viragzasnak, és mit mondjunk akkor tu-
lajdon Cara Patridnkroél [draga hazankrol], ahol még minden oly sotét és kusza? El-
lenzéke voltam azonban a kormény intézkedéseinek 1825-ben stb., mikor ezek az
intézkedések Gszinte meggy6z6désemmel élesen szemben éalltak — ekkor nem te-
hettem maést, mint hogy az ellenzékhez tartoztam. [...] A kormény kozeledett leg-
bensébb kivansagaimhoz! — ez tény. Az Isten szerelmére, mi ellen opponaljak te-
hat? Szakitsunk? Gondolkodjon efelél hidegvérrel egy keveset. Szerencsét hozna
ez Magyarorszagnak? Nem arr6l van-e inkabb szd, hogy egymast kolcsonosen
megértsiik és hasznara legytink egymésnak? [...]

Ha azonban engem hazankhoz val6 toretlen htiségemért, a sok keserd o6raért,
amelyeket mar meg kellett élnem, és aldozatkészségemért jutalmul On is
»elpértoltnak« nevez, akkor kedves gr6fng, valéban nem tudja, hogy mit tesz; en-
gem azonban teljesen feljogosit arra, hogy 6nigazolasként mindazokat, akik meg-
vetGen visszautasitottdk tanacsaimat, kéréseimre és intéseimre nem hallgattak, és
sajat szakallukra ellenzéket alkottak, ami bizonyara meghozza majd keserd gyii-
molcseit, [engedje meg,] hogy én mindezeket egyenesen azoknak az osztélyaba so-
roljam, akik vagy sohasem voltak képesek helyzetiinket magasabb néz&pontbol
szemlélni, vagy akik lelkiikben tobb hitsagot rejtenek, mint hazaszeretetet, és in-
kabb sajat ragyogasukra szomjaznak, mint a kozjéra.

Labaihoz borulok. Higgye el nekem, ha On nem illetett volna az »elpartolt« szi-
tokszoval, akkor hallgattam és bizonyara mit sem széltam volna. Hiszen megszok-



tam, hogy félreismerjenek és becsméreljenek. Ha azonban éppenséggel provokal-
nak, akkor magamat igazolom, és tényleg nem azért, hogy jobb fényben jelenjek
meg, ez ugyanis szdmomra mindegy, hanem mint emlitettem azért, hogy zavaros
fogalmakat segitsek rendbe tenni.”

1845-ben, amikor Széchenyi masodszor is kormanyhivatalt vallal, fiilébe jut:
dontése erds ellenérzést kelt Karolyi Gyorgy gréf kornyezetében. A Karolyinak
1846. aprilis 5-én irt 185. levélbdl kittinik, hogy ifjukori baratja felesége, Zichy Ka-
rolina gr6fné — Batthyany Lajos szeretGje, aki Széchenyit sem hagyja hidegen — fel-
mondand a Széchenyi-csaldddal kzosen bérelt paholyt a Pesti Német Szinhéz-
ban. Az ok: Széchenyit orszdgos tigyei a korméany mellé allitottak. Nem ellenzéki,
nem hive a nemzeti ellenallas 4j megnyilvanuldsanak, a Védegyletnek, ami kiviv-
ja Karolina gr6fné nemtetszését. Széchenyi agy latja, hogy ha a két csalad kozott
ez okbdl megtorténhet a szakitds, akkor ,minden politikai tolerancia odavan, és
ennek kovetkezményei belathatatlanok s szamunkra mindenesetre igen szomora-
ak lennének”.”

Végiil minden elsimul, marad a régiben. Ez kovetden is felvaltva hasznaljak a
kozos paholyt...

De nem minden simul el ilyen békésen.

M JEGYZETEK

1. Széchenyi Istvan: Naplé. Gondolat Kiadd, Bp., 1982 39. Jékely Zoltan forditasa.

2. A forditénak indokoltabb lett volna meghagynia a nevet ,Caroline”-nak, killénosen, hogy Széché-
nyi Franciska neve ,Fanny” maradhatott. Vagy lehetett volna irni: ,Karolina”. De az idézett koztes
megoldds nem szerencsés.

3. Széchenyi két levele Liebenberg (Lunkanyi) Janoshoz: [1815.] augusztus 11-én és [1815.] augusz-
tus [14-én] [Kérmendy Kinga datummeghatdrozdsa] — MTA Kézirattar Széchenyi Gydjtemény K
196/85-86. Megjelent: Grdf Széchenyi Istvan levelei. I. Osszegyfijtotte, eldszoval és jegyzetekkel ellat-
ta Majlath Béla. Athenaeum Irodalmi s Nyomdai R. Tarsulat, Bp., 1889; 8. és 9. levél a 7-9. oldalon.
A levelekre hivatkozik A legnagyobb magyar cimi esszéje Carolie és Andor c. fejezetében Jékely Zol-
tan is. (Sorsvdllalds. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1986.)

4. Széchenyi Istvan: Napld. 34. Jékely Zoltan forditésa.

5. Széchenyi Istvan: Naplé 35. Jékely Zoltan forditasa.

6. Széchenyi Istvan: Napld. 38. Jékely Zoltan forditdsa. A kiemelések a naploiré kiemelései.

7. A teljes levél mai helyesirassal [Fraknoi Vilmos: Grof Széchényi Ferenc. Osiris Kiadé, Bp., 2002.
75-76. oldal]: ,Kedves Ocsém! Azon szerencséden, azt, kit magadnak mar kinyertél, ki ne oriilne, ha
masok ériilnek, annal inkabb En, mind testvéred. Kivanom azért, hogy oly progresszust tehess, mely
mind néked, mind familidnknak elveszett javai valaha visszatérjenek, és vissza is térithessed, az tob-
biben csak elgondolhatod, mely nagy szomortsagban voltunk azon nap, hogy benniinket kedves
Ocsénk elhagyott; de az, mint latom, mér az linéan kiviil jartal, midén azt igéred, hogy mindenekrtil
tudésitasz, s mégis feleségem nagyobb bocsben volt elétted, mind testvérbatyad. En is azért most az
egyszer hallgatok, s maradok atyafisagos szeretetedben bérekesztve. Kedves Ocsém!

Horpécs, 1774 19. Octobris Igazéan szeretd batyad szolgéad,

M. Ipamnak csékolom kezeit. grof Szécsényi Jozsef m. p.
értetlentil dokumentél. A csaldd attdl tartott, hogy az idds grof megtébolyodik. Ez a kiils§ szemlélg
szamara tébolynak ting allapot igazolni latszik, hogy kétségbeesetten és halaszthatatlan siirgésség-
gel probalt vélaszt taldlni a lelkében é16 leglényegesebb kérdésre, melynek évtizedekig nem ment
utana. A kétségbeesett keresés elkésettségének, nem valddi valldsossaganak bizonyitéka. Ugyanezt
igazoljak feljegyzései és A korszellemrdl sz6l6 dolgozata. Olyan mélyen konzervativ, szabadsédg- és
egyéniségellenes, hogy minden izében ellentmond annak, ami igazi hitbél vallhaté. A vallasossagnak
ez a csokott, meghasonlott, dogmatikus és beteg értelmezése nem tehetett jot a fiatal Széchenyi Ist-
vannak. Stlyos kérdésekkel terhelte.

9. 1814. december 11-i naplébejegyzése szdmol be errdl. Fokozott zaklatottsagarol, a pillanatnyi meg-
szabadulds és mindent elvesztés rémiiletérél, ragaszkodaséarél Pal batyjahoz, akivel kozosen tervez-
tek Népolyba utazni, de az utolsé pillanatban Pal — ki a legkozelebbi atydmfia, — a legjobb baratom,
mert hisz vele egytitt nevelkedtem! — és mindenem e vildgon” — megbetegedett, magéra hagyva 6ccsét
az onvad kegyetlen démonaival (Lasd Széchenyi Istvan: Napld. 40.; a teljes napléjegyzet ott, miként
az itt idézett részlet Jékely Zoltan forditdsdban olvashaté.)

10. Selina Meade és Henriette Liechtenstein.

11. Széchenyi Istvan: Naplo. 454. Jékely Zoltan forditasa.

12. Széchenyi Istvan: Naplé. 231. Jékely Zoltan forditasa.

13. A levélrészlet két kiemelése a levél irgjaé.

14. 1821. majus 4-ére valdszintsithetd.
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15. Az itt idézett Wesselényi-szovegeket magam irtam le a Romén Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Fiékjéban 6rzott kéziratbdl, tekintettel arra, hogy nyomtatdsban mindeddig Wesselényi napléinak
csak toredéke jelent meg. Epp egy ilyenr6l irtam kritikat az Irodalomtérténet cim folyéirat felkéré-
sére. 1986-ban a Helikon Kiad¢ adta ki Feleseld naplék cimmel. Széchenyi Istvan és Wesselényi Mik-
16s 1821-22-ben irott napldit, 1822-ben vezetett utinapléit szerkesztette egymas mellé Maller San-
dor. 0 irta a bevezet6 tanulményat és a jegyzeteket is. Recenziém az Irodalomtérténet 1990. 1-es szd-
madban jelent meg. Ott publikdltam elGszor a fent idézett napl6szoveget a 43—44. oldalon.
16. ,Ezt koztiink! Isten dldja!” 470.
17. ,Ezt kéztiink! Isten dldja!” 67.
18. Wesselényi Miklés Széchenyi Istvannak [az elkiildott levél piszkozata; publikalatlan sajat olva-
sat; RNL Kolozs megyei Fidkja]:

[Nagy]Kéroly, Nov. 15-én — 831
Kedves Baratom, nem 1évén idém hosszasan irni, csak egy-két szot mostani kornytilallasimrol. Kar-
olyi azokat sz6val bévebben elbeszélli. — Hogy tobb utokon kijelelt szdndékjokat végrehajtjdk-é? —
nem tudom; — azt gondolom, nem, — de arra vagyok elkésziilve, hogy igen. — Ha igen, tgy hihetdson,
vagy soha, vagy csak nagyon késén fogok megint napvilagot latni. Ha a puska szt — barmi rejtett var-
arokban torténjen — igen hangosnak fogjak itélni, igy kis porocska megteheti a szolgalatot. — Babért
nem nyujtd, de a hasznélas szent célja felé valasztott palyamrol akarmi Gton fogok is lelépni, vedd
ezennel utolsé6 hagyomanyomat; mint erkélcsi embernek, hazafinak s Bardtomnak Lelkedre, Szived-
re kotom, majd ama nagy Biré el6tt szamot kérek, mennyire feleltél meg Téged tisztel§
bizodalmomnak: nem marad egyebem Becsiiletemnél, ez az, amit szentség gyanént hiv kebledbe te-
szek le, — tartsd meg emlékezetemet, — szeplGtelen tartsd fénn hiremet-nevemet. —

Hogy most, vagy ha a dolog még bizonyosobbé valik is, miért nem akarom, amig lehet magam
megmenteni, s a veszély el6ll tavozni, az irdnt bévebben meg fogja Karolyi okaimat mondani, rovi-
den csak annyit: ha most ide hagyndm az Orszagot, s szegény ¢reg anydmtol orokre megvalnék, bi-
zonyos halalt hozo pillantat lenne ez red nézve — s én adnam-é néki a halélos dofést, azért, hogy ma-
gam megmentsem? Nem szabad addig tdvoznom, amig az elfogas megtorténése tokélletesen bizonyos
nem lesz; — csak akkor tehetem ezt, midén a minden reményt kizéré s rémitd jelenését az elfogasnak
csak az eltavozas égy kis reménysugdrat mégis hatra hagyo tettével héarithatom el.

Bajoson fogjuk mostansag égymast latni, Pestre nem mehetek, mert M[agyar]orszagon -715 s -
723-16l oly gyava Torvények vannak, melyek a Felségsértés esetébe[n] gyandra is minden meghivas
s perelés nélkiil engedik az elfogéast; Erdélybe[n] ez nincs, s6t a térvényes meghivés és per nélkiil va-
laki elfogasét rendel6 parancsolatnak teljesitésére is Nota btintetése van szabva. —

Isten Veled s Hazankkal.

Wesselényi

19. Gréf Széchenyi Istvan intelmei Béla fiGhoz. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2005°. 50. Varadi Jozsef
forditdsa.

20. A levélhez tartozo labjegyzetek (122. oldal) szerint Széchenyi a Hitel és a Vildg magyar kiadasat
kildte el Metternichnek. Nem val6szind, hogy az dllamkancellar tudott magyarul. De azon a szinten
biztos, hogy nem, hogy ezeket a magyarul cs6ppet sem konnyen olvashaté miveket meg tudja érte-
ni. Feltételezem, hogy Metternich a konyvek német forditasdt olvashatta, Széchenyi ezeket killdhet-
te el neki. A Hitel német forditasarél lasd a 45. levél 3. labjegyzetét a 107. oldalon.

21. Széchenyi Istvan: Naplé. 1064-1065. Gyorffy Miklés forditésa.

22. Kotetinkben a cimzett személyére és a levél keletkezésének idépontjara vonatkozé korrekcio
meggy6z6.

23. ,Ezt koztink! Isten dldja!” 384.



