
Bevezetõ források

„…amidõn a háború vihara kitört, amely a né-
metek és a magyarok között hatalmas viszályt
támasztott, s különösen, amikor a belháború
romlása fenyegetett egy bizonyos Somogy nevû
megye el akarván engem ûzni az atyai székbõl”
– szól a Szent Márton-hegyi (pannonhalmi)
Szent Benedek-rendi kolostor javára 1002-ben
kiállított privilégium, amely az adományt tevõ
uralkodó, Szent István (997–1038) szemszögé-
bõl emlékezik és emlékeztet.1 A „németek és ma-
gyarok háborúja” 997-ben folyt le István és Kop-
pány között, amelyrõl az oklevél idézett részlete
a legkorábbról fennmaradt híradás. Híradás,
amely a gyõztes nagyfejedelem – majd király –
és körének értékítéletét tükrözi. Felvillan benne
István saját megjelölésû legitimációs forrása, az
„atyai szék”, vagyis a fiágon öröklött trón, míg az
ellenség, „egy bizonyos Somogy nevû megye”
személytelenül jelenik meg. Krónikáink ennél
azért többet engednek látni.

„Szent István király pedig már régen ifjúko-
rában dicsõséges háborút viselt a vitéz és nagy-
hatalmú Koppány vezér ellen. Koppány Tar
Szerind fia volt, aki már Szent István király aty-
ja, Géza fejedelem életében vezérséget birtokolt.
Géza fejedelem halála után Koppány vezér
Szent István király anyját vérfertõzõ házasság-
gal kívánta magához kötni, Szent Istvánt meg
akarta ölni, fejedelemségét pedig a saját hatal-
ma alá hajtani. Õ somogyi vezér volt. Szent Ist-
ván összehívva elõkelõit Boldog Márton hitval- 2018/2

Hogy Koppány 
megoldotta volna a rá
váró kihívást, ez is örök
rejtély marad, mert 
a történelem csak 
Istvánnak juttatott 
bizonyítási lehetõséget.
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ló közbenjárásával az isteni könyörület segítségéért esdekelt. Ezután összegyûjt-
ve seregét ellensége ellen vonult, de elõbb a Garam folyónál karddal felövezték,
és ugyanott testõréül két fõembert állított, Hontot és Pázmányt. Egész hadsere-
ge vezéréül és vezetõjéül a német nemzetségû jövevény Vecelint tette meg. Csa-
tába bocsátkozván mindkét oldalon sokáig és bátran küzdöttek, ám az isteni ir-
galmasság segedelmével Boldog István fejedelem dicsõséges gyõzelmet aratott.
E csatában Vecelin ispán megölte Koppányt, és igen bõséges javadalmakat kapott
jutalmul Szent Istvántól, akkor még hercegtõl. Koppányt pedig Boldog István fel-
négyeltette: az elsõ részt az esztergomi kapura küldte, a másodikat a veszprémi,
a harmadikat a gyõri kapura, a negyediket Erdélybe. Boldog István herceg akkor
Istennek tett fogadalmát híven teljesítette, ugyanis a Koppány vezér tartományá-
ban levõ minden népet, a szabadok, a termények és a nyájak tizedeit Szent Már-
ton monostorának rendelte adni. A fent mondott Vecelin nemzette Rádot, Rád
nemzette Miskát, Miska pedig nemzette Koppányt és Mártont.”2 A 14. századi
krónikaszerkesztmény fenti sorai hagyták ránk a legrészletesebb híradást Kop-
pányról. A szöveg forrásértéke ugyanakkor a történtek és a végleges formába ön-
tés közötti nagy idõ ellenére magas, hiszen ez a krónika számos korai gesztát fog-
lal magában. A Koppányról szóló fejezet a 11. század második felébõl való,
Õsgesztaként számon tartott mûben kapott helyet, ám ez, és több 12–13. száza-
di folytatása önálló formában nem jutott korunkra.3

Sajnos elbeszélõ kútfõink ezeken túl nem sokat tesznek hozzá Koppány tör-
ténetéhez. A 40. és a 41. krónikafejezet halála helyszínérõl, hívei bûnhõdésérõl
szól. „Bajorországból, Wasserburgból származott Vecelin, aki Szent Istvánnal
Somogyban Koppány vezért megölte. Aznap ugyanis õ volt a hadsereg kapitá-
nya. Tõlük a Jákok eleje és eredete született. Ezekben a napokban érkezett Hont
és Pázmány, akik Szent István királyt a Garam folyóban [helyesen Esztergom vá-
rosában] teuton módra karddal felövezték… Az õ tanácsukra és segítségükkel a
magyarok fölé királyt állítottak, sok Koppány vezérhez csatlakozott, a keresztsé-
get és a hitet elutasító magyar nemest rút szolgaságra vetettek.”4 A Könyves Kál-
mán idején írott kisebbik István-legenda ehhez képest más helyszínt ad meg a
döntõ leszámoláshoz, amikor azt állítja, hogy a Veszprémet ostromló pogányok
ellen indult István, s õket gyõzte le.5 Késõ középkori egyházi íróink, jelesül Las-
kai Osvát és a Karthauzi Névtelen szerint Koppány bázisa túlterjedt a mai Somo-
gyon, és Zalát is felölelte.6

Az írott kútfõk elõrebocsátott jegyzéke megannyi kérdést vet fel. Koppány
„dux” mivolta milyen méltóságként értelmezendõ? Hogyan kapcsolódott Kop-
pány a nagyfejedelmi családhoz? Mi volt Koppány és István mozgástere, és mi
volt kettejük küzdelmének történelmi léptékû tétje?

„Keresztúton”7 az ezredfordulóhoz közeledve
Az íjfeszítõ lovas népek kultúrkörébõl eredt Magyar Nagyfejedelemség 

a 9. század második felétõl tudatos döntéssel vette birtokba a Kárpát-medencét,
s mûködtette ott styeppebirodalmi államberendezkedését.8 Az elsõ ezredforduló
azonban sorfordulóval is várta a magyarságot, és e „keresztút” két lehetséges irá-
nyát Koppány és István személye jelképezi.

Koppány apja Tar Szerind volt. Ennyi, amit tudni lehet. Az már csak egy
tényértékû következtetés, hogy Koppány a dinasztiaalapító Álmos nagyfejede-
lem leszármazottja – kései kifejezéssel élve Árpád-házi – volt, különben nem4
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formálhatott volna igényt a fõhatalomra: két egybevágó forrás szerint ugyanis
csak ebbõl a nemzetségbõl kerülhetett ki a magyarok egyeduralkodója.9 Ám
nemhogy Szerindet nem tudjuk megmutatni az Árpádok családfáján, hanem 
a 907 és 950 közötti nagyfejedelmeinkrõl sincsenek adataink. A honi krónikák
és Anonymus gesztafejezetei Árpádnak kizárólag Zolta nevû fiától közölnek le-
származásrendet. Eszerint Zolta fia Taksony volt, az õ két fia Géza és Mihály, Gé-
za fia Szent István, Mihály két fia pedig Vazul és Szár László volt.10 Szerencsére
egy bizánci kormányzati mû terebélyesebb, ám nem tökéletes Árpád-családfát
mutat be a 10. század derekán. A magyar–bolgár háború idején (895) Árpád fia
Liüntika/Levente volt a magyarok seregvezére; kevéssel alább azonban a forrás
egyértelmûen kijelenti, hogy Árpád négy fiat nemzett, Tarkacsut, Jeleget,
Jutocsát és Zoltát, majd felsorolja a fiak ivadékait is. Tarkacsuról hangsúlyozot-
tan Árpád elsõ fiaként szól, aki aztán Tevelit nemzette, Jeleg Ezeleget, Jutocsa
Falicsit, a kormányzati munkát összeállíttató Bíborbanszületett Konstantin bi-
zánci császárral egy idõben uralkodó fejedelmet, Zolta pedig Taksonyt.11 A csa-
ládfa hiányosságai Levente és Tar Szerind kapcsán tûnnek ki leginkább. Úgy tû-
nik, Levente eltûnését könnyebben lehet megmagyarázni (elesett a bolgár hábo-
rúban; azonos volt Tarkacsuval?), mint Tar Szerind és Koppány felbukkanását,
akiknek besorolásával bõ negyed évezrede küzd a kutatás. Katona István már
1778-ra sikeresen mérte fel, meddig mehetünk el a Bizáncban és itthon õrzött
genealógiai láncszemek összefûzésekor. „Jóllehet a Koppány és Szent István kö-
zötti vérrokonság fokát pontosan kijelölni nem lehet, mivel a hosszú idõ és a tör-
ténetírók hiányosságai e dolgok megismerését elrejtik elõlünk. Ám az a Bíbor-
banszületett alapján bizonyos, hogy Árpádnak több fia, unokája, dédunokája
volt, így okkal vélhetõ, hogy Koppány és apja, Tar Szerind, Árpád ivadékaitól
származtak; Szerind talán Ezelech, avagy Falicsi neve alatt rejtezik.”12

A régi geszta a keresztény latin politikai terminológiával élve írja úgy, hogy
Koppány Somogyban magas méltóságot viselt (ducatum tenebat). Ebbõl az ural-
mi terület nagyságára és a hatalom minõségére irányuló kérdés fakad. „So-
mogy” (és esetleg „Zala”) láttán egy nagy, dél(nyugat)-dunántúli szállásterület
körvonalazódik, Gézáék észak(kelet)-dunántúli bázisával átellenesen. Ami 
a „dux” szót illeti: a hazai középlatinság egyebek mellett ’vezér’, ’segítõ’, ’tar-
tományúr’, ’herceg’, ’[fõhatalmat gyakorló] fejedelem a királyság kora elõtt’, 
’a király vérrokona’ értelemben használja, a belõle képzett „ducatus” fõnév pe-
dig a hercegi, fejedelmi hatalomgyakorlás minõségére és tárgyára egyként utal-
hat, a vezérség jelentésén túlmenõen.13 Mivel Koppány nem érte meg a királyi
tisztségrendszer kiépülését, ezért az 1000 elõtti idõre is vonatkoztatható jelen-
tések közül a „vezér” vagy esetleg a „nagyúr” használatát javaslom, mert a „her-
ceg” kissé anakroniksztikus lenne.

Koppány és a fõhatalmat kézben tartó Zolta-ág kapcsolatáról gondolkodva
nem lehet nem kitérni Sarolt személyére. Bár a 64. krónikafejezet nem nevezi
meg Szent István anyját, akit Koppány vezér nõül szándékozott venni, ám a 14.
századi krónikaszerkesztmény korábbi részei Anonymusszal egybehangzóan ta-
núsítják, hogy Géza hitvese, István szülõanyja Sarolt volt.14 Krónikánk mellett 
a Hildesheimi Évkönyvek bejegyzése is szól arról, hogy István király sereggel
ment anyai nagybátyja, Gyula ellen (a német évkönyv 1003-ra helyezi a hadjá-
ratot); márpedig tudjuk, hogy az erdélyi Gyula kizárólag nõvére, Sarolt révén le-
hetett István anyai nagybátyja.15 (Forráskritikailag nem lehet igazolni azt, hogy
Gézának egy esetleges Adelheid nevû lengyel felesége szülte volna Istvánt.)16
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A fejedelemasszony személyazonosságát azért kell itt tisztázni, mert Vajay
Szabolcs olyan gondolatébresztõ elméletet közölt róla, amely Koppányt erõsen
érintette. Úgy találta, Sarolt szívesen belement volna az új Árpád-házi kérõvel
kötendõ házasságba. Szerinte Géza eltaszította elsõ nejét, aki Erdélybe vonult
vissza, de 997-ben úgy látta, hogy eljött az õ ideje, és az õsi hagyomány alapján
nászra léphet Koppánnyal. Saroltról a Koppány-féle házassági terv után semmi
hír. Kérdés, hogy István könyörületesebben bánt-e anyjával, mint családja többi
tagjával. Mindenesetre Sarolt további sorsa ugyanúgy „feszélyezte” a krónikáso-
kat, mint Géza véreskezû belpolitikájának emléke.17 Vajay szellemes ötlete saj-
nos az argumentum e silentio (hallgatás táplálta érv) elvre is épül, ami önmagá-
ban kellõ bizonyító erõ híján van. Nem tudjuk, Sarolt mi volt inkább: egy mel-
lõzött, új nászra kész úrnõ vagy a fia uralmáért harcot is vállaló anya.18 Azt vi-
szont megint nem tudjuk, vajon Koppány milyen érzületet táplált Sarolt iránt. 
A krónika csak azt írja, hogy a somogyi nagyúr feleségül kívánta venni az özve-
gyet. Ezt a szakirodalom a levirátus (sógorházasság vagy rokonházasság) õsi szo-
kásával indokolja,19 de nincs fogalmunk arról, érzett-e Koppány személyes von-
zalmat Sarolt iránt, ami a kötelezõ jellegû házasodáson túlmutatott volna. Ez a
styeppei gyakorlat oly régi, hogy már Sima Qian (Kr. e 2–1. század) is feljegyezte
az ázsiai hunokról: „Szokás szerint az apa halála után a fiú veszi feleségül
a mostohaanyját. Ha egy fivér elhal, fivérei feleségül veszik az özvegy sógornõ-
ket.” A hunok „csak azért veszik feleségül mostohaanyjukat és özvegy sógornõ-
jüket, mert nem akarják, hogy a had kihaljon”.20 Noha a térbeli és idõbeli távol-
ság miatt az ókori hiung-nu analógia nem alkalmazható minden elemében a 10.
századi magyar szokásokra, de a tartalmi hasonlóság szembeszökõ. Koppány
esetében még egy magyarázat adódik e nõsülési szándékra, jelesül, hogy az ass-
zony hozománya a nemzetségen belül maradjon. Arról lehet vitatkozni, hogy az
erdélyi Gyulákat mennyire kötelezte el a közülük való Sarolt Árpád-házba
(Zolta-ágba) illeszkedése (különös tekintettel István nagybátyja elleni hadviselé-
sére), de ha a hozomány politikai és anyagi vonzatait számításba vesszük, már-
is sokat veszít valószerûségébõl az eltaszítás feltételezése. Gézának ugyanis na-
gyon jól kellett volna új házasságra lépnie ahhoz, hogy a Sarolt esetleges elûzé-
sébõl eredõ politikai és anyagi hátrányokat kiegyenlítse, vagy elõnyére fordítsa
azokat; ennek állítására azonban nincs szilárd adatalapunk.

Koppány kérõként való fellépése a fent vázolt mûvelõdéstörténeti háttér is-
meretében egyvalamit kétségkívül bizonyít: Tar Szerind fia ízig-vérig a régi szo-
kások követõje volt. Mind a fõhatalomra, mind Sarolt kezére vonatkozó igényét
az õsi világrend éltette: borotvált, vagyis rítus szerint nyírott kopasz apja nyom-
dokaiba lépett.21 Ez ugyan nem zárja ki azt, hogy valaha megkeresztelkedett, de
ilyesmit legfeljebb önvédelembõl, színleg tehetett, hogy elkerülje az erõszakosan
térítõ Géza haragját. A véreskezû nagyfejedelem halála után pogány eleinek
szellemiségében tûnik elénk.

Koppány életének egyetlen ismert szakasza végidejéhez kötõdik. 997-ben
hunyt el Géza, és 1000 karácsonyán lett király István. E két határpont között in-
dult harcba Koppány, de még 997 folyamán, amint arra egy nyugat-európai le-
vélváltás magyar vonatkozása mutat. Ekkor Gerbert d’Aurillac reimsi érsek (a ké-
sõbbi II. Szilveszter pápa) „Szkítia” és Itália miatt aggódik, a III. Ottó udvarában
késõ õsszel kelt válasz szerint még nem született döntés arról, hogy a német-ró-
mai császár „Szkítia” vagy Itália földjére indul-e haddal.22 A híráramlás idejét
beszámítva Géza 997 elején halhatott meg, Koppány felvonulása tavasszal-nyá-6
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ron mehetett végbe, a sorsdöntõ összecsapás kimenetelérõl pedig késõ õszig még
nem szereztek tudomást Németföldön, tehát az a nyári és õszi hónapok bárme-
lyikére tehetõ. A mozgósítás ideje függ attól is, hogy Koppány számára mikor
vált bizonyossá a mellõzésére irányuló nagyfejedelmi szándék. Vitathatatlan,
hogy a Szerind-ág és a fõhatalmat birtokló Zolta-ág közötti ellentétre Géza halá-
la elõtt nincs közvetlen adat, de egy 11. századi német krónikaíró közlése arra
mutat, hogy Koppány, ha elõbb nem, hát 995-re tisztába jött Géza akaratával.

Reichenaui Hermann 995-höz sorolta ezt a hírt: „Gizellát – igazán neve sze-
rint a hit kezeseként – feleségül adták Istvánhoz, a magyarok királyához, miután
az Krisztus hitére tért.”23 István anakronisztikus címzésétõl eltekintve itt a német
’kezes’, ’túsz’ jelentésû „Geisel” szó Gizella nevével való tudatos írói egybecsen-
dítése érdekes. Mert e megjegyzés értelme, hogy szerinte Gizellára Magyarország
majdani elsõ asszonyának szerepe, fõszerepe várt. Mindez nemhogy beleillik Gé-
za 972 óta folytatott következetes németbarát politikai vonalvezetésébe, de szinte
meg is koronázza azt.24 A fiának, Istvánnak szánt bajor hercegnõ, akire hittérítõi
feladatok is hárultak, egyértelmûen a két monarchia hosszú távú szövetségének
zálogát jelentette, s mivel a korabeli államok természetes megjelenési formája az
egyeduralmi rendszer volt, közöttük a legerõsebb kapcsolatot dinasztikus kötelé-
kekkel lehetett létrehozni. A félig pogány fejedelmi apától való István és az Ottók
oldalágából eredt Gizella e házasság révén egymás jövõbeli szerepét értékelte fel;
kettejük közös életpályája a Zolta-ág keresztény újrafogalmazású hatalomgyakor-
lását jelentette, egyszersmind a többi, idõsebb ágból fakadt Árpád-sarj örökös tá-
vol tartását a magyar tróntól. Kizárt, hogy ez Koppánynak ne tûnt volna fel 995
tájékára.

A somogyi nagyúrnak ebbõl eredõen már Géza utolsó életéveiben is alapos
indítéka volt a fegyveres készülõdésre; vele átellenben a nagyfejedelem család-
jának számításba kellett vennie azt, hogy az eltervezett utódlás nem ígérkezik
zökkenõmentesnek. Nem véletlen, hogy 997-ben ütõképes, zömében külhoni
eredetû haderõre támaszkodhatott István a „magyarok és németek” csatájában.
A jövevény lovagok nyilvánvalóan évek óta készen álltak az Árpád-ház keresz-
tény tagjainak oldalán, egyúttal a maguk érdekében fegyvert fogni, de a magyar
krónika nyíltan megvallja, hogy bizonyos idegen nemzetségeket Géza hívott be
a keresztény térítés erõnyomatékosítása végett.25 Úgy látszik, Géza elég bizton-
ságban érezte magát ahhoz, hogy ne törekedjék leszámolásra, egy megelõzõ csa-
pásra. A kenyértörés dolga így az érett korú Koppányra és az egy nemzedékkel
ifjabb Istvánra maradt.

Forrásaink nem adnak egyértelmû képet a harcok idejérõl, menetérõl és hely-
színérõl. A pannonhalmi alapítólevél, a Szent István életérõl írott kisebb legenda
s a 64. krónikafejezet eltérõ hangsúlyozással ugyan, de egymást erõsítve állítja,
hogy Koppány lépett fel támadólag. A krónikából viszont kiderül, hogy Istvánt
nem érte készületlenül az erõpróba. Amint arról esett szó, a kisebbik István-le-
genda Veszprém alatt, míg a krónika szerint Somogyban vívták meg a végsõ üt-
közetet. Magam úgy tartom, hogy a krónikának lehet igaza, s Vecelin kapitány
Somogyban vágta le Koppány vezért. Õt ugyanis István rendelésébõl felnégyel-
ték, testének darabjait három dunántúli város (Esztergom, Veszprém, Gyõr) ka-
pujára, valamint Erdély egy közelebbrõl meg nem határozott vidékére küldték.
Mármost ha Veszprém alatt vágták négybe Koppányt, mi értelme volt ott köz-
szemlére tenni holttestének egyik darabját? Hiszen ez utóbbi vár keresztény la-
kosait a csata kimenetelérõl nyert értesülés önmagában megnyugtatta volna; ki-
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zárólag Somogyból volt igazán érdemes ily nyomatékkal üzenni Veszprémnek.
A csonkok véres üzenetének kettõs rendeltetése volt: István keresztény táborát
nyilván megnyugtatta, míg a pogány többséget bénító erõvel félemlíthette meg.
A „büntetés” elõzményéül felsorolt két „bûn” közül Koppány fõhatalomra való
törekvése nem igényel különösebb magyarázatot, míg a „vérfertõzõ házasság”
szándéka a styeppei szokásrenddel homlokegyenest szemben álló keresztény in-
terpretáció. „Ha valaki nõül veszi testvére feleségét, ez tisztátalanság, mivel test-
vérének meztelenségét fedte föl, ezért haljanak meg gyermek nélkül.”26 Ez az 
a biblikus értékítélet, amelynek tükrében paráznaságnak tûnhetett Koppány
szándéka, és ami a – nem is oly régóta keresztény – Vajk-Istvánból ily kemény
reakciót váltott ki.

Tagadhatatlan, hogy a szemléltetés hatékonynak bizonyult, mivel István
egyeduralmát hosszú ideig nem háborította belviszály.27 Az Erdélynek szóló vé-
res üzenet dacára István évekkel késõbb mégis nagybátyjára támadt. Ugyanak-
kor összetûzésük nem bizonyítja azt, hogy a Gyulák ellenállása az egész Árpád-
háznak szólt; szerintem inkább csak a fõhatalmat kisajátító Zolta-ágnak. Kihez
kötõdhetett Sarolt testvére? Talán Istvánhoz, aki harcot indított ellene? Vajay
Szabolcs házasságelméletét ezért részben el tudom fogadni: úgy vélem, Sarolt
szívesen ment volna nõül Koppányhoz, akár vonzalomból, akár számításból. Mi-
ért kellene fivérérõl azt feltételeznünk, hogy a Zolta-ág mellett kötelezte el magát?
Nem az állt inkább Gyula érdekében, ha az új házassággal járó ágváltás megtartja
Saroltot Magyarország elsõ asszonyának a majdani Koppány nagyfejedelem ol-
dalán? Ha az erdélyi Gyula és a somogyi Koppány között egy ilyesfajta érdekazo-
nosság beigazolódnék, máris jobban értenénk István kemény ítéletét Koppány
holtteste felett, valamint Gyula ellen vezetett gyors hadjáratát! Mindenesetre az
anyai rokonság megtámadásának kései krónikás indoklása, miszerint Gyula po-
gány lett volna, és a magyaroknak kárt okozott, nem állja meg a helyét, mivel az
Erdélyben honos Gyulák a 10. század közepén keresztény hitre tértek;28 sõt mi
több, e téren megelõzték a nagyfejedelmi dinasztia keresztény ágát!

Összegzés

A rendelkezésünkre álló szûkös adatokból kiindulva az alábbiakat állíthatom
több-kevesebb biztonsággal. Koppány Álmos nagyfejedelem fiági leszármazottja
volt, méghozzá Zoltához képest egy idõsebb Árpád fiú sarja; csak így formálha-
tott igényt a trónra. Koppány a pusztai íjfeszítõ népek régi szokásainak követõje
volt, amit a trónöröklési szándékon kívül házassági terve bizonyít. Perdöntõ kö-
rülmény, hogy õ kérte nõül Saroltot, vagyis az uralkodóház tagjai közül õ volt 
a korban-rangban soron következõ. Koppány és István harca nem egy országos
horderejû felbolydulás, hanem az uralkodóházon belüli leszámolás volt: színtere
a Dunántúlra korlátozódott, végkifejlete Somogyban játszódhatott le. Koppány
trónigénye az akkor jórészt pogány magyarság közegében tökéletesen jogos, sõt
rá nézvést egyenesen kötelezõ volt; egy nagyfejedelmi dinasztia hagyományait
követve lépett fel az egyeduralomért. Így a „felkelés”, a „lázadás” és az ilyesfaj-
ta minõsítés kizárólag a gyõztesek utólagos ítéletalkotását tükrözi, érdemes hát
Koppány és István trónküzdelmeként értékelni kettejük harcát, attól függetlenül,
hogy Géza a régi rend ellenében saját fiát jelölte utódául. Ez a régi rend a 10. szá-
zad derekáig mûködhetett Magyarországon: az akkortájt uralkodó Falicsi Árpád
nagyfejedelem harmadik fiától való unokája volt, míg utóda és unokatestvére8
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Taksony Árpád negyedik fiának fia volt;29 úgy tûnik, a fõhatalom addig körbejárt
az ágak között, ám Taksonytól kezdve kizárólag a legfiatalabb Árpád-ágat látjuk
a magyar trónon. (A többiek emlékezete nem véletlenül nem kapott helyet a ho-
ni krónikák lapjain!) Innen nézve a következõ váltás mikéntje sem biztos. Tak-
sony intézte úgy, hogy idõsebb fia lépjen örökébe, vagy Géza erõszakos hatalom-
átvétel révén maga kezdeményezte az eredeti szokás felborítását? Gézának a for-
rásokból kibontakozó jellemrajza ez utóbbi eshetõséget valószínûsíti, vagyis 
a Zolta-ágon belül tartott mindkét uralkodóváltás – Taksony›Géza és Géza›István
– értelmi szerzõje õ lehetett.

Ez tehát az a dinasztikus környezet, amely által értelmezendõek István trón-
biztosító harcai: a Zolta-ág uralomkisajátítását kellett elfogadtatni országszerte.
Külpolitikai okként ehhez járul az, hogy a keresztény monarchiák sokáig nem
tûrtek volna meg maguk között egy hivatalosan pogány államot; Magyarország
hivatalosan keresztény állammá való átalakítását viszont a dinasztia keresz-
ténnyé lett ága szavatolta. Koppánynak ezért gyõzelme esetén súlyos külpoliti-
kai válságot kellett volna kezelnie, amennyiben a Német-római Birodalom alig-
ha hagyta volna szó nélkül a szövetséges István bukását. Hogy Koppány megol-
dotta volna a rá váró kihívást, ez is örök rejtély marad, mert a történelem csak
Istvánnak juttatott bizonyítási lehetõséget. Õ viszont elejétõl fogva sikerrel járt,
hiszen néhány év múltán a német-római császár kezdeményezésére koronát ka-
pott a pápától,30 ilyenformán egy külpolitikailag elismert új monarchia, a Ma-
gyar Királyság kezdte meg mûködését az új évezredben. István számára ezután
következett a „rendszerváltás” munkájának legjava.

Tekintettel arra, hogy az uralkodóház egyedülálló tekintélyt birtokolt, a ke-
reszténnyé lett ág paradox módon éppen erre a pogány gyökerû szellemi erõre
támaszkodva tudta a régi hagyományok nagy részét megszüntetni, és így tudott
helyükre új intézményrendszert állítani. Amint azt István törvényei elõszavá-
ban hirdeti: „Isten akaratából kormányozván államunkat, a régi és új császáro-
kat utánozván, törvényben testet öltött gondoskodás eredményeképpen elõírtuk
népünknek, miként éljenek tisztességes és háborítatlan életet…”31 Istvánnak
nem is volt más választása, mint az új rend értelmében beleülni az „atyai szék”
örökébe. Sõt a fiához szóló Intelmekben önmagát jelölte ki egy követendõ hagyo-
mány megalapozójaként. Álmos nagyfejedelem nemzetsége ilyen feltételekkel
foglalhatott helyet a királyi trónon.
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