SZABADOS GYORGY

ROKONOK RIVALIZALASA

Arpad-hazi Koppany és Istvan ellentétérdl

Bevezeto forrasok

M ,,...amid6én a habord vihara kitort, amely a né-
metek és a magyarok kozott hatalmas viszalyt
tamasztott, s kiilonosen, amikor a belhabort
romlasa fenyegetett egy bizonyos Somogy nevi
megye el akarvan engem (izni az atyai székbdl”
— sz6l a Szent Marton-hegyi (pannonhalmi)
Szent Benedek-rendi kolostor javara 1002-ben
kiallitott privilégium, amely az adomanyt tevd
uralkodé, Szent Istvan (997-1038) szemszogé-
b6l emlékezik és emlékeztet.! A ,,németek és ma-
gyarok héboraja” 997-ben folyt le Istvan és Kop-
pany kozott, amelyrdl az oklevél idézett részlete
a legkorabbrol fennmaradt hiradds. Hiradas,
amely a gy6ztes nagyfejedelem — majd kirdly —
és korének értékitéletét titkkrozi. Felvillan benne
Istvan sajat megjel6lésd legitimécids forrdsa, az
~atyai szék”, vagyis a fidgon 6roklott trén, mig az
ellenség, ,egy bizonyos Somogy nevli megye”
személyteleniil jelenik meg. Kronikdink ennél
azért tobbet engednek latni.

»Szent Istvan kiradly pedig mar régen ifjiko-
rdban dicsGséges haborit viselt a vitéz és nagy-
hatalmt Koppéany vezér ellen. Koppany Tar
Szerind fia volt, aki mar Szent Istvéan kiraly aty-
ja, Géza fejedelem életében vezérséget birtokolt.
Géza fejedelem haldla utan Koppéany vezér
Szent Istvan kirdly anyjat vérfert6zé héazassag-
gal kivanta magdhoz kotni, Szent Istvant meg
akarta olni, fejedelemségét pedig a sajat hatal-
ma ala hajtani. O somogyi vezér volt. Szent Ist-
van osszehivva elékelGit Boldog Marton hitval-

Hogy Koppany
megoldotta volna a ra
varo kihivast, ez is orok
rejtély marad, mert

a torténelem csak

Istvannak juttatott
bizonyitasi lehetdséget.
0 viszont elejétdl fogva
sikerrel jart...
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16 kozbenjarasaval az isteni konyoriilet segitségéért esdekelt. Ezutan 6sszegyijt-
ve seregét ellensége ellen vonult, de el6bb a Garam folyénal karddal felovezték,
és ugyanott testéréil két f6embert allitott, Hontot és Pazmanyt. Egész hadsere-
ge vezéréil és vezetGjéiil a német nemzetségi jovevény Vecelint tette meg. Csa-
tdba bocséatkozvan mindkét oldalon sokdig és béatran kiizdoéttek, am az isteni ir-
galmasséig segedelmével Boldog Istvan fejedelem dicsGséges gyGzelmet aratott.
E csatdban Vecelin ispan megolte Koppényt, és igen bdséges javadalmakat kapott
jutalmul Szent Istvantdl, akkor még hercegtdl. Koppanyt pedig Boldog Istvan fel-
négyeltette: az els6 részt az esztergomi kapura kiildte, a mésodikat a veszprémi,
a harmadikat a gy6ri kapura, a negyediket Erdélybe. Boldog Istvan herceg akkor
Istennek tett fogadalmat hiven teljesitette, ugyanis a Koppany vezér tartoménya-
ban levé minden népet, a szabadok, a termények és a nyajak tizedeit Szent Mar-
ton monostoranak rendelte adni. A fent mondott Vecelin nemzette Radot, Rad
nemzette Miskat, Miska pedig nemzette Koppanyt és Martont.”* A 14. szdzadi
kronikaszerkesztmény fenti sorai hagytdk rank a legrészletesebb hiradast Kop-
panyrél. A szoveg forrdsértéke ugyanakkor a torténtek és a végleges formaba on-
tés kozotti nagy id6 ellenére magas, hiszen ez a krénika szamos korai gesztat fog-
lal magaban. A Koppanyrdl szél6 fejezet a 11. szdzad masodik felébél vald,
Osgesztaként szamon tartott mtiben kapott helyet, 4m ez, és tébb 12-13. szaza-
di folytatdsa 6nallé formaban nem jutott korunkra.’

Sajnos elbeszél§ katfGink ezeken tal nem sokat tesznek hozza Koppany tor-
ténetéhez. A 40. és a 41. kronikafejezet halala helyszinérél, hivei blinhédésérdl
sz0l. ,Bajororszagb6l, Wasserburgbél szarmazott Vecelin, aki Szent Istvannal
Somogyban Koppéany vezért megolte. Aznap ugyanis § volt a hadsereg kapita-
nya. TGliik a Jakok eleje és eredete sziletett. Ezekben a napokban érkezett Hont
és Pazmany, akik Szent Istvan kirdlyt a Garam foly6ban [helyesen Esztergom va-
rosdban] teuton maédra karddal felovezték... Az 6 tandcsukra és segitségiikkel a
magyarok folé kiralyt allitottak, sok Koppany vezérhez csatlakozott, a keresztsé-
get és a hitet elutasit6 magyar nemest rut szolgasagra vetettek.” A Konyves Kal-
maén idején irott kisebbik Istvan-legenda ehhez képest més helyszint ad meg a
dontd leszamolédshoz, amikor azt allitja, hogy a Veszprémet ostromlé pogényok
ellen indult Istvéan, s ket gy6zte le.® Késé kozépkori egyhazi irdink, jelesiil Las-
kai Osvét és a Karthauzi Névtelen szerint Koppéany bézisa tdlterjedt a mai Somo-
gyon, és Zalat is felolelte.®

Az irott katfék el6rebocsétott jegyzéke megannyi kérdést vet fel. Koppany
»dux” mivolta milyen méltésagként értelmezendé? Hogyan kapcsolédott Kop-
péany a nagyfejedelmi csaladhoz? Mi volt Koppany és Istvan mozgastere, és mi
volt kettejitk kiizdelmének torténelmi léptékd tétje?

r 7 y .
.Keresztuton"’' az ezredfordulohoz kozeledve

B Az ijfeszité lovas népek kultirkorébdl eredt Magyar Nagyfejedelemség
a 9. szazad masodik felétél tudatos dontéssel vette birtokba a Karpat-medencét,
s miikodtette ott styeppebirodalmi dllamberendezkedését.® Az els6 ezredforduléd
azonban sorforduldval is varta a magyarsagot, és e ,keresztat” két lehetséges ira-
nyat Koppény és Istvan személye jelképezi.

Koppény apja Tar Szerind volt. Ennyi, amit tudni lehet. Az mér csak egy
tényértékd kovetkeztetés, hogy Koppéany a dinasztiaalapité Almos nagyfejede-
lem leszarmazottja — kései kifejezéssel élve Arpad-hazi — volt, kiilonben nem



formalhatott volna igényt a f6hatalomra: két egybevédgé forras szerint ugyanis
csak ebbdl a nemzetségbdl keriilhetett ki a magyarok egyeduralkodéja.’ Am
nemhogy Szerindet nem tudjuk megmutatni az Arpadok csaladf4jan, hanem
a 907 és 950 kozotti nagyfejedelmeinkrdl sincsenek adataink. A honi kronikak
és Anonymus gesztafejezetei Arpadnak kizarélag Zolta nevii fiatél kozolnek le-
szarmazasrendet. Eszerint Zolta fia Taksony volt, az 6 két fia Géza és Mihély, Gé-
za fia Szent Istvan, Mihaly két fia pedig Vazul és Szér Léaszl6 volt.* Szerencsére
egy bizanci kormanyzati m( terebélyesebb, am nem tokéletes Arpad-csaladfat
mutat be a 10. szazad derekan. A magyar-bolgar haboru idején (895) Arpad fia
Litintika/Levente volt a magyarok seregvezére; kevéssel alabb azonban a forras
egyértelmden kijelenti, hogy Arpad négy fiat nemzett, Tarkacsut, Jeleget,
Jutocsat és Zoltat, majd felsorolja a fiak ivadékait is. Tarkacsurdl hangsilyozot-
tan Arpéd elsd fiaként szol, aki aztan Tevelit nemzette, Jeleg Ezeleget, Jutocsa
Falicsit, a korméanyzati munkat ¢sszeéllittaté Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci cséaszarral egy idében uralkod6 fejedelmet, Zolta pedig Taksonyt." A csa-
ladfa hidnyossagai Levente és Tar Szerind kapcsan ttinnek ki leginkabb. Ugy ti-
nik, Levente elttinését konnyebben lehet megmagyarazni (elesett a bolgar habo-
riban; azonos volt Tarkacsuval?), mint Tar Szerind és Koppany felbukkanasat,
akiknek besorolasaval b6 negyed évezrede kiizd a kutatas. Katona Istvdn maér
1778-ra sikeresen mérte fel, meddig mehetiink el a Bizdncban és itthon 6rzott
genealdgiai lancszemek 6sszeftizésekor. ,Jollehet a Koppény és Szent Istvan ko-
zOtti vérrokonsag fokat pontosan kijelolni nem lehet, mivel a hosszt id6 és a tor-
ténetirok hidnyossagai e dolgok megismerését elrejtik elgliink. Am az a Bibor-
bansziiletett alapjan bizonyos, hogy Arpadnak tébb fia, unokaja, dédunokaja
volt, igy okkal vélhets, hogy Koppany és apja, Tar Szerind, Arpad ivadékaitol
szarmaztak; Szerind talan Ezelech, avagy Falicsi neve alatt rejtezik.”*

A régi geszta a keresztény latin politikai terminol6gidval élve irja tigy, hogy
Koppany Somogyban magas méltésagot viselt (ducatum tenebat). Ebbél az ural-
mi teriilet nagysdgara és a hatalom mindségére iranyul6é kérdés fakad. ,So-
mogy” (és esetleg ,Zala”) lattdn egy nagy, dél(nyugat)-dunantili szallasteriilet
korvonalazédik, Gézaék észak(kelet)-dundntili bézisaval &tellenesen. Ami
a ,dux” szot illeti: a hazai k6zéplatinsag egyebek mellett 'vezér’, ’segitd’, ’tar-
toményur’, ’herceg’, ’'[f6hatalmat gyakorld] fejedelem a kiralysag kora el6tt’,
"a kiraly vérrokona’ értelemben hasznalja, a bel6le képzett ,,ducatus” f6név pe-
dig a hercegi, fejedelmi hatalomgyakorlds minGségére és targyéara egyként utal-
hat, a vezérség jelentésén talmenden.” Mivel Koppdny nem érte meg a kirdlyi
tisztségrendszer kiépiilését, ezért az 1000 el6tti idGre is vonatkoztathaté jelen-
tések koziil a ,vezér” vagy esetleg a ,,nagyar” hasznalatat javaslom, mert a ,,her-
ceg” kissé anakroniksztikus lenne.

Koppény és a f6hatalmat kézben tart6 Zolta-dg kapcsolatar6él gondolkodva
nem lehet nem kitérni Sarolt személyére. Bar a 64. kronikafejezet nem nevezi
meg Szent Istvan anyjat, akit Koppéany vezér néil szandékozott venni, 4m a 14.
szdazadi krénikaszerkesztmény kordbbi részei Anonymusszal egybehangzoéan ta-
nusitjdk, hogy Géza hitvese, Istvan sziil6anyja Sarolt volt."* Krénikank mellett
a Hildesheimi Evkonyvek bejegyzése is szol arrél, hogy Istvan kiraly sereggel
ment anyai nagybatyja, Gyula ellen (a német évkonyv 1003-ra helyezi a hadja-
ratot); marpedig tudjuk, hogy az erdélyi Gyula kizéarélag névére, Sarolt révén le-
hetett Istvan anyai nagybatyja.” (Forraskritikailag nem lehet igazolni azt, hogy
Gézanak egy esetleges Adelheid nevi lengyel felesége sziilte volna Istvant.)™

JAK

2018/2



JAK

2018/2

A fejedelemasszony személyazonossagat azért kell itt tisztdzni, mert Vajay
Szabolcs olyan gondolatébreszt6 elméletet kozolt rola, amely Koppényt ersen
érintette. Ugy talalta, Sarolt szivesen belement volna az Gj Arpad-hazi kérével
kotendé hazassagba. Szerinte Géza eltaszitotta elsé nejét, aki Erdélybe vonult
vissza, de 997-ben gy latta, hogy eljott az 6 ideje, és az Gsi hagyomény alapjan
nészra léphet Koppannyal. Saroltr6l a Koppany-féle hazassagi terv utdn semmi
hir. Kérdés, hogy Istvan konyoriiletesebben bant-e anyjaval, mint csalddja tobbi
tagjaval. Mindenesetre Sarolt tovdbbi sorsa ugyanugy ,feszélyezte” a krénikaso-
kat, mint Géza véreskezl belpolitikajanak emléke.” Vajay szellemes oGtlete saj-
nos az argumentum e silentio (hallgatés taplalta érv) elvre is épiil, ami 6nmaga-
ban kell6 bizonyit6 erd hijan van. Nem tudjuk, Sarolt mi volt inkabb: egy mel-
16z6tt, Gj naszra kész arné vagy a fia uralmaért harcot is vallalé anya.” Azt vi-
szont megint nem tudjuk, vajon Koppany milyen érziiletet taplalt Sarolt irant.
A krénika csak azt irja, hogy a somogyi nagyur feleségiil kivanta venni az 6zve-
gyet. Ezt a szakirodalom a leviratus (ségorhdzassag vagy rokonhézassag) Gsi szo-
kaséaval indokolja,* de nincs fogalmunk arrél, érzett-e Koppany személyes von-
zalmat Sarolt irant, ami a kotelezg jellegli hdzasodédson talmutatott volna. Ez a
styeppei gyakorlat oly régi, hogy mar Sima Qian (Kr. e 2—1. szazad) is feljegyezte
az azsiai hunokrél: ,,Szokas szerint az apa haldla utdn a fia veszi feleségil
a mostohaanyjat. Ha egy fivér elhal, fivérei feleségil veszik az 6zvegy s6gorné-
ket.” A hunok ,csak azért veszik feleségiil mostohaanyjukat és 6zvegy ségorné-
jiikket, mert nem akarjak, hogy a had kihaljon”.*” Noha a térbeli és idébeli tavol-
sdg miatt az 6kori hiung-nu analégia nem alkalmazhaté minden elemében a 10.
szdzadi magyar szokdsokra, de a tartalmi hasonlésag szembeszokd. Koppany
esetében még egy magyarazat adodik e ngsulési szandékra, jelesiil, hogy az ass-
zony hozoménya a nemzetségen belill maradjon. Arrél lehet vitatkozni, hogy az
erdélyi Gyulakat mennyire kotelezte el a koziilik valé Sarolt Arpad-hazba
(Zolta-agba) illeszkedése (kiilonos tekintettel Istvan nagybatyja elleni hadviselé-
sére), de ha a hozomany politikai és anyagi vonzatait szamitasba vessziik, mar-
is sokat veszit val6szertiségébdl az eltaszitas feltételezése. Gézanak ugyanis na-
gyon jol kellett volna Gj hazassagra lépnie ahhoz, hogy a Sarolt esetleges eltizé-
sébdl ered6 politikai és anyagi hatrdanyokat kiegyenlitse, vagy elényére forditsa
azokat; ennek allitdsara azonban nincs szilard adatalapunk.

Koppény kéréként valo fellépése a fent vazolt miivel6déstorténeti hattér is-
meretében egyvalamit kétségkiviil bizonyit: Tar Szerind fia {zig-vérig a régi szo-
kasok kovetdje volt. Mind a f6hatalomra, mind Sarolt kezére vonatkozé igényét
az Gsi vilagrend éltette: borotvalt, vagyis ritus szerint nyirott kopasz apja nyom-
dokaiba lépett.”* Ez ugyan nem zérja ki azt, hogy valaha megkeresztelkedett, de
ilyesmit legfeljebb 6nvédelembdl, szinleg tehetett, hogy elkeriilje az erGszakosan
térit6 Géza haragjat. A véreskezili nagyfejedelem haldla utdn pogany eleinek
szellemiségében tinik elénk.

Koppény életének egyetlen ismert szakasza végidejéhez kotédik. 997-ben
hunyt el Géza, és 1000 kardcsonyén lett kirdly Istvan. E két hatarpont kozott in-
dult harcba Koppany, de még 997 folyaméan, amint arra egy nyugat-eurépai le-
vélvéltas magyar vonatkozasa mutat. Ekkor Gerbert d’Aurillac reimsi érsek (a ké-
s6bbi I1. Szilveszter papa) ,Szkitia” és Italia miatt aggddik, a III. Ott6 udvardban
kés6 Gsszel kelt valasz szerint még nem sziiletett dontés arrél, hogy a német-r6-
mai csaszar ,,Szkitia” vagy Italia foldjére indul-e haddal.** A hirdramlas idejét
beszamitva Géza 997 elején halhatott meg, Koppany felvonulésa tavasszal-nya-



ron mehetett végbe, a sorsdontd osszecsapas kimenetelérdl pedig késd Gszig még
nem szereztek tudoméast Németfoldon, tehat az a nyari és Gszi hénapok barme-
lyikére tehet6. A mozgositas ideje fugg attdl is, hogy Koppény szamara mikor
valt bizonyossa a mell6zésére irdnyulé nagyfejedelmi szandék. Vitathatatlan,
hogy a Szerind-ag és a f6hatalmat birtokl6 Zolta-ag kozotti ellentétre Géza hala-
la el6tt nincs kozvetlen adat, de egy 11. szdzadi német kronikairé kozlése arra
mutat, hogy Koppény, ha el6bb nem, hat 995-re tisztdba jott Géza akarataval.

Reichenaui Hermann 995-h6z sorolta ezt a hirt: ,Gizellat — igazédn neve sze-
rint a hit kezeseként — feleségiil adtak Istvanhoz, a magyarok kirdlyahoz, miutdn
az Krisztus hitére tért.”” Istvan anakronisztikus cimzésétdl eltekintve itt a német
’kezes’, 'tasz’ jelentést ,,Geisel” sz6 Gizella nevével valé tudatos iréi egybecsen-
ditése érdekes. Mert e megjegyzés értelme, hogy szerinte Gizellara Magyarorszag
majdani els6 asszonyédnak szerepe, fGszerepe vart. Mindez nemhogy beleillik Gé-
za 972 ota folytatott kovetkezetes németbarat politikai vonalvezetésébe, de szinte
meg is korondzza azt.** A fidnak, Istvannak szant bajor hercegnd, akire hittérit6i
feladatok is hérultak, egyértelmiien a két monarchia hossza tava szovetségének
zalogat jelentette, s mivel a korabeli dllamok természetes megjelenési forméja az
egyeduralmi rendszer volt, kozottiik a legerésebb kapcsolatot dinasztikus kotelé-
kekkel lehetett 1étrehozni. A félig pogany fejedelmi apatél valo Istvan és az Otték
oldalagabdl eredt Gizella e hazassag révén egymas jovébeli szerepét értékelte fel;
kettejiik kozos életpélyaja a Zolta-ag keresztény djrafogalmazasa hatalomgyakor-
lasat jelentette, egyszersmind a tobbi, idgsebb agboél fakadt Arpad-sarj 6rokos ta-
vol tartasat a magyar trontdl. Kizart, hogy ez Koppanynak ne ttint volna fel 995
tajékara.

A somogyi nagydarnak ebbdl eredGen mar Géza utolsé életéveiben is alapos
inditéka volt a fegyveres késziilGdésre; vele atellenben a nagyfejedelem csalad-
janak szdmitdsba kellett vennie azt, hogy az eltervezett utédlas nem igérkezik
zokkenémentesnek. Nem véletlen, hogy 997-ben tut6képes, zomében kiilhoni
eredetd haderére tdmaszkodhatott Istvdn a ,magyarok és németek” csatajaban.
A jovevény lovagok nyilvanvaléan évek Gta készen alltak az Arpad-haz keresz-
tény tagjainak oldalan, egytuttal a maguk érdekében fegyvert fogni, de a magyar
krénika nyiltan megvallja, hogy bizonyos idegen nemzetségeket Géza hivott be
a keresztény térités erényomatékositésa végett.” Ugy latszik, Géza elég bizton-
sédgban érezte magat ahhoz, hogy ne térekedjék leszamolasra, egy megel6z6 csa-
pasra. A kenyértorés dolga igy az érett kortt Koppényra és az egy nemzedékkel
ifjabb Istvanra maradt.

Forrasaink nem adnak egyértelmi képet a harcok idejérél, menetérél és hely-
szinér6l. A pannonhalmi alapitélevél, a Szent Istvan életérdl irott kisebb legenda
s a 64. kronikafejezet eltéré hangsilyozassal ugyan, de egymaést erdsitve allitja,
hogy Koppany lépett fel timadolag. A kréonikabol viszont kideriil, hogy Istvant
nem érte késziiletlentil az er6préba. Amint arrél esett sz6, a kisebbik Istvéan-le-
genda Veszprém alatt, mig a krénika szerint Somogyban vivtak meg a végsd tt-
kozetet. Magam gy tartom, hogy a krénikénak lehet igaza, s Vecelin kapitany
Somogyban vagta le Koppany vezért. Ot ugyanis Istvan rendelésébdl felnégyel-
ték, testének darabjait hdrom dunéantadli varos (Esztergom, Veszprém, Gydr) ka-
pujéra, valamint Erdély egy kozelebbrél meg nem hatarozott vidékére kiildték.
Marmost ha Veszprém alatt vagtdk négybe Koppéanyt, mi értelme volt ott koz-
szemlére tenni holttestének egyik darabjat? Hiszen ez utébbi var keresztény la-
kosait a csata kimenetelérdl nyert értesiilés 6nmagaban megnyugtatta volna; ki-
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zar6lag Somogybdl volt igazan érdemes ily nyomatékkal tizenni Veszprémnek.
A csonkok véres tizenetének kettGs rendeltetése volt: Istvan keresztény taborat
nyilvan megnyugtatta, mig a pogany tobbséget bénit6 erével félemlithette meg.
A ,buntetés” el6zményéiil felsorolt két ,blin” kozil Koppany f6hatalomra vald
torekvése nem igényel kiillonésebb magyarazatot, mig a ,vérfert6z6 hazassag”
szandéka a styeppei szokdsrenddel homlokegyenest szemben 4116 keresztény in-
terpretacio. ,,Ha valaki n6ul veszi testvére feleségét, ez tisztatalansag, mivel test-
vérének meztelenségét fedte fol, ezért haljanak meg gyermek nélkil.”* Ez az
a biblikus értékitélet, amelynek tukrében pardznasdgnak ttinhetett Koppany
szdndéka, és ami a — nem is oly régota keresztény — Vajk-Istvanbdl ily kemény
reakciot véltott ki.

Tagadhatatlan, hogy a szemléltetés hatékonynak bizonyult, mivel Istvan
egyeduralmat hosszi ideig nem héboritotta belviszaly.” Az Erdélynek sz616 vé-
res lizenet dacara Istvan évekkel késébb mégis nagybatyjara tdmadt. Ugyanak-
kor Gsszetizésitk nem bizonyitja azt, hogy a Gyuldk ellenéllasa az egész Arpad-
héznak sz6lt; szerintem inkébb csak a f6hatalmat kisajatité Zolta-agnak. Kihez
kotédhetett Sarolt testvére? Talan Istvdnhoz, aki harcot inditott ellene? Vajay
Szabolcs hézassdgelméletét ezért részben el tudom fogadni: igy vélem, Sarolt
szivesen ment volna ngul Koppanyhoz, akar vonzalombdl, akar szamitasboél. Mi-
ért kellene fivérérdl azt feltételezniink, hogy a Zolta-ag mellett kotelezte el magét?
Nem az 4llt inkabb Gyula érdekében, ha az Gj hdzassaggal jar6 dgvaltas megtartja
Saroltot Magyarorszag elsG asszonyanak a majdani Koppédny nagyfejedelem ol-
daldn? Ha az erdélyi Gyula és a somogyi Koppany kozott egy ilyesfajta érdekazo-
nossag beigazol6dnék, maris jobban értenénk Istvan kemény itéletét Koppany
holtteste felett, valamint Gyula ellen vezetett gyors hadjaratat! Mindenesetre az
anyai rokonsag megtamadasanak kései kronikas indoklasa, miszerint Gyula po-
géany lett volna, és a magyaroknak kart okozott, nem allja meg a helyét, mivel az
Erdélyben honos Gyulédk a 10. szdzad kozepén keresztény hitre tértek;* st mi
tobb, e téren megel6zték a nagyfejedelmi dinasztia keresztény dgat!

Osszegzés

W A rendelkezésiinkre 4116 sziikos adatokbdl kiindulva az aldbbiakat allithatom
tobb-kevesebb biztonsaggal. Koppany Almos nagyfejedelem fiagi leszarmazottja
volt, méghozza Zoltdhoz képest egy idsebb Arpad fit sarja; csak igy formalha-
tott igényt a tronra. Koppany a pusztai {jfeszité népek régi szokasainak kovetdje
volt, amit a tronoroklési szandékon kiviil hazassagi terve bizonyit. Perdonté ko-
riillmény, hogy 6 kérte néil Saroltot, vagyis az uralkodéhéz tagjai kozal 6 volt
a korban-rangban soron kovetkezd. Koppany és Istvan harca nem egy orszagos
horderejti felbolyduléds, hanem az uralkodéhézon belili leszdmolas volt: szintere
a Dunantilra korladtozédott, végkifejlete Somogyban jatszédhatott le. Koppany
trénigénye az akkor jorészt pogany magyarsag kozegében tokéletesen jogos, sét
rd nézvést egyenesen kotelezd volt; egy nagyfejedelmi dinasztia hagyoméanyait
kovetve lépett fel az egyeduralomért. Igy a ,felkelés”, a ,lazadas” és az ilyesfaj-
ta minGsités kizarélag a gyGztesek utélagos itéletalkotasat tiikrozi, érdemes hat
Koppény és Istvan tronkiizdelmeként értékelni kettejitk harcat, attél fiiggetleniil,
hogy Géza a régi rend ellenében sajat fiat jelolte utédaul. Ez a régi rend a 10. sza-
zad derekaig mikodhetett Magyarorszagon: az akkortajt uralkodé Falicsi Arpad
nagyfejedelem harmadik fiat6l val6 unokéja volt, mig utéda és unokatestvére



Taksony Arpad negyedik fianak fia volt; tgy ttinik, a féhatalom addig korbejart
az agak kozott, am Taksonytél kezdve kizarélag a legfiatalabb Arpad-agat latjuk
a magyar trénon. (A tébbiek emlékezete nem véletleniil nem kapott helyet a ho-
ni krénikék lapjain!) Innen nézve a kovetkez6 valtas mikéntje sem biztos. Tak-
sony intézte gy, hogy idGsebb fia 1épjen 6rokébe, vagy Géza erészakos hatalom-
atvétel révén maga kezdeményezte az eredeti szokas felboritdsat? Gézanak a for-
rasokbdl kibontakozo6 jellemrajza ez utébbi eshetdséget valészintsiti, vagyis
a Zolta-agon beliil tartott mindkét uralkodévaltas — Taksony>Géza és Géza>Istvan
— értelmi szerzdGje 6 lehetett.

Ez tehat az a dinasztikus koérnyezet, amely altal értelmezenddek Istvan trén-
biztosité harcai: a Zolta-dg uralomkisajdtitdsat kellett elfogadtatni orszdgszerte.
Kiilpolitikai okként ehhez jarul az, hogy a keresztény monarchidk sokdig nem
ttrtek volna meg maguk kozott egy hivatalosan pogény allamot; Magyarorszag
hivatalosan keresztény allamma valé atalakitdsat viszont a dinasztia keresz-
ténnyé lett dga szavatolta. Koppanynak ezért gy6zelme esetén silyos kiilpoliti-
kai valsagot kellett volna kezelnie, amennyiben a Német-rémai Birodalom alig-
ha hagyta volna sz6 nélkiil a szovetséges Istvan bukasat. Hogy Koppany megol-
dotta volna a rd varo kihivast, ez is orok rejtély marad, mert a torténelem csak
Istvannak juttatott bizonyitéasi lehetdséget. O viszont elejétsl fogva sikerrel jart,
hiszen néhany év multan a német-rémai csaszar kezdeményezésére koronéat ka-
pott a papatél,® ilyenformén egy kiilpolitikailag elismert Gj monarchia, a Ma-
gyar Kirdlysag kezdte meg mitikodését az Gj évezredben. Istvan szdméra ezutdn
kovetkezett a ,rendszervaltas” munkajanak legjava.

Tekintettel arra, hogy az uralkodéhéaz egyedulallé tekintélyt birtokolt, a ke-
reszténnyé lett 4g paradox médon éppen erre a pogany gyokerd szellemi erére
tamaszkodva tudta a régi hagyomanyok nagy részét megsziintetni, és igy tudott
helyiikre 1j intézményrendszert 4llitani. Amint azt Istvan térvényei elGszava-
ban hirdeti: ,Isten akaratabdl korményozvéan allamunkat, a régi és Gj csészaro-
kat utdnozvan, torvényben testet 6ltott gondoskodas eredményeképpen eldirtuk
népinknek, miként éljenek tisztességes és haboritatlan életet...”** Istvannak
nem is volt mas valasztasa, mint az Gj rend értelmében beleiilni az ,atyai szék”
orokébe. S6t a fidhoz sz616 Intelmekben énmagét jelolte ki egy kovetendd hagyo-
méany megalapozéjaként. Almos nagyfejedelem nemzetsége ilyen feltételekkel
foglalhatott helyet a kiralyi tronon.
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