KALMAR MELINDA

NAGY IMRE ES KADAR JANOS

A politikai ellenallas ¢€s egyiittmiikodés paradoxonjai

B A szimbolikus gondolkodésra hajl6 torténeti
tudat éppoly fontos szerepet tulajdonit a korsza-
kokat reprezentdlé személyeknek, mint a kulti-
kusan megallapitott ceztrdknak vagy a latva-
nyos politikai gesztusoknak. Gyakran ezek je-
lentik a kiemelt tdjékozddési pontokat, ezekhez
mérjuk a tobbi szerepl6t, eseményt, a folyama-
tok eredetét és kovetkezményeit is. A szimbolu-
mokhoz vonz6dé értelmezdi késztetés azonban
nemegyszer éppen akadalya annak, hogy elfogu-
latlan elemzéssel gondoljunk tjra lényegi torté-
neti kérdéseket, koztilk a torténelmi szereplék
életatjanak olykor zavarba ejté dilemmait.

A magyar torténelem 1945 utani kultikus,
szimbolikus politikus alakjai kozil — 6sszetettsége,
talanyossaga révén is — kiemelkedik Nagy Imre és
Kadéar Janos személyisége. A hozzajuk kot6ds leg-
egyszer(ibb, szinte egymast kiegészit6 toposzok az
akarva-akaratlanul lazad6 és a megtorl6-rendte-
remt§ képe. Mindkett6 olyan stritett fogalom,
amelynek a folytonos Gjragondolasa segithet koze-
lebb kertilni a torténelmi lazadas és a politikusi
statusquo-igény dinamikajanak megértéséhez.

A két személy 6sszehasonlitdsakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kival, hogy politikus palyajuk
éppen egymast valto, latvdnyosan eltéré szovjet
stratégidk metszetében keresztezte egymast. Az-
az nemcsak az a kérdés, hogy mit akartak 6k, il-
letve milyen személyes vagy politikai alkattal
rendelkeztek eredendéen, hanem az is, hogy mit
erGsitettek vagy éppen kényszeritettek ki bel6litk
a kortilmények.

A két személy
Osszehasonlitasakor
nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy
politikus palyajuk
éppen egymast valto,
latvanyosan eltéro
szovjet stratégiak
metszetében keresztezte
egymast.
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Az 1956-0s forradalom kivégzett miniszterelnoke, Nagy Imre politikai, szellemi
és erkolcsi hagyatékat, illetve annak értékelését nagymértékben meghatarozza az
a tény, hogy a masodik vildghabord utani magyar toérténelem egyik legjelentGsebb
eseményének martirja, sokak szemében hdése. Nehéz ezért torténelmi szerepét, sze-
mélyének jellemzgit és f6ként politikai gondolkodasat mindenkor kizarélag hiivo-
sen-analitikusan értelmezni, holott ezt nagyon is indokolna kivételes jelentGsége
éppuagy, mint személyes tulajdonsagainak nehezen megfejthetd zartsaga.

Nagy Imrével kapcsolatban legtobbszor a kovetkezd kérdéseket szoktuk fel-
tenni: milyen jellemzdk teszik életpalyajat és gondolkodasat sajatossa, egyediveé,
személyessé, s hogy voltak-e barmelyik korszakban olyan elképzelései, amelyek
rendszerszer(ien eltértek a szovjetrendszer moszkvai irdnyvonalatél? Az sem ke-
véssé érdektelen kérdés, hogy politikai elképzeléseivel és attitlidjével mennyiben
volt kordnak embere, mennyiben tudott 6sszhangban lenni a kortilmények te-
remtette kihivdsokkal, volt-e esélye valéban kooperativ szovetségeseket talélni,
vagy eleve elrendelten divergalt val6jdban minden kortars politikai csoporttél.

A politikai ido

W Nagy Imre és Kadar Janos eltérd politikai gondolkodéaséra jellemzd, hogy
utébbi legfébb igénye és ennek megfelel6en visszatérd szava volt a rend, mig az
el6bbié az elv és az dtmenet s ezek szoros stratégiai Osszefiiggése. Nagy Imre
életutjara analitikus tdvolsagtartassal tekintve azt latjuk, hogy szellemi alkatat
mindvégig meghatarozta az elviség és az atmenetekben gondolkodas latszélagos
kettGssége: egyfeldl a rendkiviili igény a fegyelmezett partszertiségre, mondhat-
ni a rendre, masfell immanens és féként intranzigens elméleti divergal6 hajla-
ma a torténelmi f6sodortél. Azaz mikozben személyében altaldban pértszertien
alkalmazkodé akart lenni, politikai nézetei rendszerint a priori eltértek a szovjet
elvarasoktdl. Az 6 politikai attitlidjét és cselekedeteinek logikéjat osszevetve a
Kadar Janoséval azt latjuk, hogy altalaban mindkettének nyilvanvaléan voltak
elvei, és voltak elképzelései is arrdl, mit tartananak ideélis tdrsadalmi miikodés-
nek, Kédart azonban mindez nem akadélyozta abban, hogy vizi6it 6sszhangba
hozza az aktualis politikai kontextusokkal, azaz folytonosan alkalmazkodjon az
atalakul6 korilményekhez. Az utolsé, nyolcvanas évekbeli szakaszt leszdmitva,
neki rendkivili érzéke volt ahhoz, hogy harménidban legyen a torténelmi ,,id6-
vel”; valédi faggd valtozoként viselkedett egy alapvetGen kiviilrél vezérelt rend-
szerben. Néla a rend a véltoztathat6sagot szolgalta, a valtozas a rendet. Nagy Im-
re masfajta politikai alkat volt, olykor nehezen/nehézkesen véltozott, méaskor vi-
szont éppen hogy jocskan elébe ment a lehetséges megoldasoknak. Barhogyan is
volt, Kadarral ellentétben 6 ritkdan volt a politikai jelen id6ben.

A két politikai attittidot 6sszevetve a leginkdbb kalonos az, hogy a kadari ren-
det vizional6 politikai stratégia hogyan tarsult mindig a kénnyen alkalmazkodé
politikusi mandéverezéssel, mig a Nagy Imrére jellemz6 hosszu térségi atmene-
tekben gondolkodd, rugalmasabbnak latszé vizi6 a nehezen alkalmazkodé poli-
tikai attittiddel.

Nagy Imre divergalasa: a politikai maganyossag természetrajza

P

B A Sztalin halalat kozvetleniil megel6zd, illetve kozvetlentil kovetd kelet-eurs-
pai valsagok kozegében a szovjet kozpont Magyarorszagon egy felemads vezet6-



cserével igyekezett megtdmogatni az elkertilhetetlen reformok végigvitelét. Nagy
Imre ,helyzetbe hozasa”, azaz kijel6lése a kormanyapparatus élére logikus volt
a szovjetek részérdl, de nem feltétlentil szerencsés. Logikus, mert a magyar val-
ség ekkor még elsGsorban az agrariumot érintette,’ és 6 agrarszakembernek sza-
mitott a térségi moszkovita szovjetbarat vezet6k kozt. Ennyiben ,,ijjra meghiva-
sa” a hatalomba megfeleld 1épésnek tiinhetett. A dontés végil mégis kevéssé bi-
zonyult j6 megolddsnak, mert nem szdmolt azzal, hogy a desztalinizaci6 felerd-
siti Nagy Imrében a mar kordbban is divergal6 nézeteket, s ezt stlyosbitja majd,
hogy intranzigens alkata nem teszi konnyen kezelhet6 politikai alattvalova.

Az Uj Szakasz helyi politikusaként tébbségében 6 is a szovjetek altal diktalt
modositasokat, reformokat hajtotta végre, ahogyan kiilonb6z6 mértékben min-
den maés vezetd is a térségben, de tobb ponton eltért a kézponti politikatél: tob-
bek kozott a kisparaszti-kisdrutermeldi-szovetkezeti modell preferalasban, a he-
lyi népfront potencialis szerepének djraértelmezésében, a térségi kooperacio al-
ternativ utjainak felvetésében, legvégul pedig, az 1956-0s forradalom kritikus
pontjan, a tobbpartrendszer elfogadasédban és a semlegesség deklardlasdban is.
Mar az els6 harom eltérés is lényegi pontokon keresztezte a hruscsovi stratégiai
elképzeléseket, ezért a szembenallas tragikus kimenetele mindig is jelen volt eb-
ben a sorsszerti divergédlasban.

Ha attekintjiitk Nagy Imre sarkalatos politikai viziéinak torténetét, azt latjuk,
rendkivili kovetkezetességgel tért vissza egy sajatos nemzeti valtozatban miiko-
dé szovjetrendszer eszméjéhez; mindenekel6tt hossziira tervezte az dtmenetet,
tdgan értelmezte a szovetkezeti tarsuldsi formakat, preferdlta a kisparaszti kis-
arutermelést, alternativ elképzelései voltak a térségi kooperaciordl és a szuvere-
nitas fogalmarol.

Atmenet-értelmezését tobb alkalommal vilagossa tette mar 1948-as beszéde-
iben is, kés6bb pedig rendszeresen visszatér ehhez az elvi kiindul6ponthoz,
mely az agrariumnak kiemelt rendszeralkoté szerepet tulajdonitott. A mezégaz-
dasdgot mindvégig a felzark6z6 gazdasagi alkalmazkodas kivételes terilletének
tartotta, melyben nem lehet fejl6dési szakaszokat atugrani, az egyéni gazdalko-
dds csak lassan, fokozatosan 4ll at kollektiv forméakra.? Ebben a hosszu tavra ter-
vezett szerkezeti 4talakuldasban a kiilonbo6z6 tulajdonti termeldi forméak — az 4l-
lami, a szovetkezeti, a ,,nem kapitalista” kisparaszti és a lekiizdendd , kulak”- so-
kaig megférnek még egymas mellett, s az allam legf6bb feladata, hogy ekozben
egyformén tdmogassa az egyéni és a szovetkezeti gazdalkoddkat, mindegyik cso-
portnak biztositsa a tiirelmet és a korszer( technoldgiai eszkozoket.

Nagy Imre elképzeléseinek masik jellegzetessége, hogy bar nem siettette a le-
valast a kisarutermelésrél, perspektivikusan elfogadta a szovetkezeti formaét, de
nem mint a kollektivizalas egyik atmeneti 4llomésat, hanem mint maximumot.
Ez azt jelezte, hogy politikai-gazdasagi vizi6jdban a szovjet mintdhoz képest
nem csupan tempoékiilénbségekben, hanem alapvet6en alternativ formacios ver-
zi6ban gondolkodott. A kollektivizalas jovGjének maximumat ugyanis a szabad
szovetkezeti gazdasagi tarsuldsokban latta, s ezek kozé sorolta nemcsak a (me-
z6gazdasagi) termeldi, de a beszerzéi, értékesits és hitelszovetkezeteket is. Ugy
vélte: a raciondlis tehermegosztas révén ezek valészintileg hatékonyabbnak bi-
zonyulnak majd, s akkor az egyéni gazdalkoddk szdméra allami erdszak nélkil
(organikusan) is vonzé alternativat jelenthetnek, akik igy végiil anyagi megfon-
tolasbdl csatlakoznak az onkéntes tarsulasokhoz. A vegyes tulajdont és miikod-
tetésd gazdasdgnak ez a prolongalt perspektivdja azoknak a hosszi dtmenettel
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kalkulalé ,nemzeti” kommunista térségi elképzeléseknek a soraba illeszkedett,
amelyek feltételezték, hogy a szovjet modellt sajatosan kovetd helyi gazdasagi,
tarsadalmi és kulturélis szférdknak lesz médjuk eltérd valtozatokban fejlédni.

Ugyanakkor Nagy Imre politikai gondolkodaséban a termel6i szovetkezeti 6n-
igazgatas, a tagan értelmezett szovetkezetiség jelent6sen kiterjesztett szerepe ar-
ra is utalt, hogy 6 nemcsak a kortéars alternativ ttkeres6k korébe tartozott, de
meg is el6legezte azokat a kés6bbi reformgondolatokat, melyek feltételezték,
hogy a tarsadalom jelentGs része onigazgaté egységekbe, egyfajta szovetkezeti
szocializmusba szervezhetd. Az alapvetfen autodidakta Nagy Imre ennélfogva
kozeli szellemi rokona mas kelet-eurdpai alternativ reformgondolkoddknak.

A sztalini formula 1948-as meghirdetése utdn a magyar vezetés azonban maér
nem tolerdlhatta Nagy Imre kisparaszti gazdalkodasra alapozott, nagyon tavoli
szovetkezeti gazdasagi vizibjat, és azt sem, hogy tovabbra is az agrariumot tekin-
tette olyan teriiletnek, ahol alapvet6en ,,demokratikus” kistermeldi viszonyok
alakultak ki.* Atmenetileg ezért kizartak vezetdi pozici6ibél, de nem sokkal ké-
s6bb mégis & feligyelhette a beszolgaltatast, Sztalin halédlat kovetSen pedig
a szovjetek kormanyfévé nevezték ki. A szovjet vezetés azt varta ettél, hogy si-
kertil mérsékelni az itteni belpolitikai fesziiltségeket, kiilonosen a novekvd ag-
rarvalségot, és elkotelezett timogatéra is talal a tervezett reformokhoz. Kijelolé-
sekor Nagy Imre mellett sz6lt moszkovita maltja, korabbi titkosszolgalati viszo-
nya, nemzetiként hangstulyozhaté szarmazasa, tovabba agrariranyultsaga.

A szamos indok mellett mégsem mondhaté kinevezése korultekintének, mi-
vel nem gy6zdédtek meg arrdl, hogy a leend6 magyar vezet6 hajlik-e a nagyhatal-
mi politika {6 torekvéseinek elfogadasara. A szovjet vezetés ezért egyértelmiien
felelGs volt a kivalasztasdban és az ezaltal keletkezett feszultségekben is. Az 1954
utan kezelhetetlenné stirtisodd ellentmondasok ugyanis jérészt abbdl adddtak,
hogy — Réakosi partvezet6i poziciéban tartdsaval — 6k maguk teremtették meg a
politikai akaratharmas pélusat (Moszkva, Réakosi, Nagy Imre), mivel utébbi sza-
maéra nem tették id6ben vildgossa, milyen célokhoz ragaszkodnak vitathatatlanul,
emellett nem tajékozodtak eléggé Nagy Imre stratégiai rugalmassagat illetGen
sem. Ezek a hibak nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a fesziiltségek Ma-
gyarorszagon egy idé mulva csillapithatatlanna valtak; a forradalom nélkali at-
alakitas esélyét a birodalmi kézpont jérészt maga tette lehetetlenné.

A silyos konfliktus a magyar parton belil és a magyar és a szovjet vezetés
kozott is elkeriilhetetlen volt. A magyar miniszterelnok aktuélis reformista in-
tézkedéseinek tobbsége alapvetéen a moszkvai elvarasokat kovette, de nem egy
kérdésben el is tért attdl, igy az titkozés kozte és Hruscsov kozott sorsszertien
bekovetkezett. 1955 elejére mar nyilvanvalo volt a kézponti elkalkulalas, mivel
Nagy Imre nem bizonyult eléggé kooperativ partnernek. Kommunista elkotele-
zettsége mellett és részben annak ellenére mindig is elsésorban meggy6zédéses
agrarius volt, ezért a mezGgazdasédgot preferalta az iparral szemben, s az agrari-
umfejlesztés irdnyain belil is rendszerspecifikusan eltért a hruscsovi iranytél.
A magyar miniszterelnok hosszu tavra toleralta volna a szocialista-piaci vegyes
gazdasagot és a mezGgazdasig tdmogatott fejlesztését, mikézben a szovjetek ki-
tartottak a gyorsitott urbanizaciods fejlesztés, a kozpontositott-tervezett termelés
és elosztés, altaldban a kollektivizdlds mellett, s a véltozas ,,csak” az volt, hogy
mindezt a korabbinal modernizaltabb, gépesitettebb forméaban képzelték el.

Az agrardivergdlas mellett azonban felttinhetett a moszkvai vezetésnek az is,
hogy Nagy Imrét foglalkoztatja az ekkoriban Gjraéledezd regionalis kézép-euré-



pai onkéntes gazdasagi érdekegyeztetés és integrdlédés, azaz a Duna-volgyi né-
pek kooperaldsanak gondolata. Az 6 koncepciéjdban ez lett volna a Nyugattal
szembeni gazdasagi egyenlGtlenség mérséklésének potencialis eszkoze, de
a szovjetek nyilvanvaléan nem vagytak egy ilyen, a KGST-vel parallel gazdasagi
integraciora.

Hasonl6an nem kevés fesziiltséget okozott Nagy Imre népfront-megajité igye-
kezete. A politikai integrdl6-semlegesité ernyGszervezet a magyar gyakorlatban
elvileg partalapa volt, de a tomegkapcsolatok javitasara hivatkozva Nagy Imre
Ggy akarta wGjjaszervezni, hogy beléphessenek egyének is.* S bar ez a megoldas
nem lett volna egyediiléllé a tdborban, az éber szovjet vezet6k figyelmét nem ke-
riilhette el, hogy a mar kialakult viszonyoknak ez a pluralizalé felulirdsa egyér-
telmden divergal6 politikai szandékokat takar, melyek nyoman a parasztsag és
a népi értelmiség komoly potencialis er6ként, mintegy alternativ kvazipartként
szivaroghatna vissza a magyar politikai szintérre. Killonosen aggaszt6 otletként
felmeriilt még az is, hogy a Népfrontnak ellen6rzé funkciéja lehetne a part és az
allam folott. Nagy Imre szovetkezetiségre alapozott jovéképéhez tehat tarsult egy
lényegét tekintve ugyan kozpontositd, mégis szintén rugalmas, befogadé tipusa
politikai modell vizidja. Az ilyen jellegi népfrontalapi érdekkiegyenlitd sziszté-
maéval a rendszervaltds idején a szovjet vezetés mar orommel kiegyezett volna,
ekkor azonban ennek még nem jott el az ideje.

Nagy Imre t6bbszoros divergalasabdl Moszkva azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az éaltaluk korabban tdmogatott politikus nem az elvart politikai-ideolégiai
irdnyvonalat koveti, és veszélyesen Onalldsitja magat. 1955 elején mar onfejd-
nek, fegyelmezetlennek irtak le, olyannak, aki magéit a magyar nép vezérének
gondolja, és tettével aruléast kovet el a part ellen. Hruscsov arra emlékeztette,
hogy bar Zinovjevnek és Rikovnak is voltak érdemei, mégis , keményen fellép-
tek” elleniik, amikor a partnak artalmara voltak. A kivégzett szovjet vezetSkre
torténd utalas komoly fenyegetést jelentett az egyre inkébb divergalas felé sod-
r6d6 Nagy Imre szamara.®

Ezekben a konfliktusokban kirajzol6dik Nagy Imre sajatos, ellentmondésos-
nak ting, valéjaban nagyon is kovetkezetes politikai attittidje. Ot leginkabb a
torténelmi koralmények tették kommunistéava, holott vilagképe kozelebb allt a
nemzeti parasztparti vagy inkabb baloldali-kisgazda elképzelésekhez. 1955-0s
levaltasanak okai is erre a ,buharinista”, illetve nép-nemzeti politikara, vala-
mint intranzigens politikai magatartasra vezethet6k vissza, és semmiképp sem
azokra az altalanos reformokra, amelyeket a k6zpont maga is szorgalmazott.
A magyar miniszterelnok kezdettél fogva masként (is) akart reformdlni, mint
a szovjet vezetés, de anélkiil, hogy ennek lehetetlensége mélyen tudatosult vol-
na benne. Bar tudatdban volt annak, hogy ,,magyar Tito”-nak is nevezik, mégis
alapvetben reflektdlatlan radikdlis konzervativ maradt: azaz anélkul divergalt,
hogy akarta volna, és anélkiil, hogy ehhez idehaza val6di szovetségeseket kere-
sett volna, akar a latensen parasztparti, akar a reformkommunista lazadé értel-
miségben. Kett6s kotddésével, reflektdlatlan radikalis konzervativizmusaval
alapvet6en mindvégig maganyos maradt nemcsak a politikai vezetésben, de j6-
részt a kvéaziellenzékben is.

Politikai magatartésat a forradalomban hasonlé politikai attittid-kettGsség jel-
lemezte. Az uralkodé péart rendtiszteld, fegyelmezett tagjaként eleinte csillapita-
ni, mérsékelni igyekezett a nyilvanvalé ldzadast, és tigy tiint, csak lassan reagél
az eseményekre. Az események sodrdban azonban a kiindul6ponthoz képest
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gyorsan radikalizal6dott, s néhény nap alatt eljutott nemcsak a tobbpéartrendsze-
ri vélasztasok igéretéig, hanem a semlegesség deklaraldsaig is. Igaz, utébbira
leginkébb csak a szovjet beavatkozasra reagal6 kétségbeesett id6htzo, segélyva-
r6 reakcioként keriilt sor,® de tény, hogy Nagy Imre politikai gondolkodédsaban
nem volt el6zmények nélkiili a nép-, illetve nemzet szuverenitas gondolata, az-
az az adekvat fejlédéshez valé szuverén jog és (esetleg) a hozz4 kapcsol6dé sem-
legesség eszméje.’

Rend és alkalmazkodas: a kadari politikai attitiid

B Kadar politikai elkotelezettsége mondhatni homogénebb volt, 6 mintha ke-
véssé tapasztalhatta volna magan a vildgnézeti meghasonlas dilemmait. Hossza
palyafutdsahoz valdszintileg hozzajarult, hogy elveiben elkotelezett és egyszer-
smind a ,rend”-hez rendkiviili médon vonzédo volt, utébbit rendszeresen han-
goztatta is. Az elviség és a rend irdnti vdgy azonban nem jelentette azt, hogy me-
reven vagy rugalmatlanul reagalt volna a koriilotte 16vé vilagra. Eppen ellenke-
z6leg. Elszantan sakkozott a politikaban is, ezért gondolkodéasa rendszerint nem
linearis taktikdkat kovetett, gyakran a hozza kozel allok sem tudték kitalalni, mi
lenne az egyes lépések 6 célja, valodi mogottes stratégiai motivaciéja.®

Retorikdjaban és humoraban is legtobbszor vildgosnak és nyiltnak latszott,
harcmodorédban viszont rejtélyes volt, a 1ényeget tekintve szeretett takardsban
maradni, és a magyar politika f6 tendenciait is jérészt ebben a fedett mez6ben
szerette tartani.

Vele kapcsolatban a torténeti értelmezés legtébbszor a kovetkezd, rendszer-
szempontbol is relevans kérdéseket szokta feltenni: 1) milyen szerepe volt Ka-
darnak az 1956 utdni megtorlasokban; 2) a réla elnevezett rugalmas rendszer
alakitdsaban; 3) és divergalt-e valaha a szovjet politikai vonalt6l?

Kadar Janos 1956 végi val6di hatalomba keriilésekor mar tisztdn a hruscsovi
korszak embere volt. El6zetesen a rendszer formaléjaként és elszenveddjeként is
atélte a sztalinizmust-rdkosizmust, majd a mindketts ellen ldzadé elementaris
forradalmat, s 6 késébb mindkét irdnyt tapasztalatot felhasznélta. Korméanyza-
sédnak kezdeti szakaszat a hruscsovi politika kettds elvarasai alakitottak: a kimé-
letlen lazadasletorés és ugyanakkor az intenziv, jovébe tekintd reformok. Kadar
ezt a pdrhuzamossdgot rendkiviil hatékonyan, mindjdrt a kezdetektdl képviselte.
Gyorsan felszamolta a bolsevikok altal mindig is fenyegetének tekintett ket-
tés/tobbes hatalmat. ElGszor kiszoritotta a munkastanacsokat, majd alapos el6-
készitéssel kiméletlentl végigvitte az ardnytalanul nagymértékd megtorlast.
Szovjet tAmogatassal és részben sajat manGverezési képességeinek is koszonhe-
téen rovid idé alatt minden lehetséges politikai ellenfelét kinavigélta a belsé po-
litikai korokbél, akar jobbrol, akar balrél tlintek veszélyesnek, és fliggetlentil at-
tél is, hogy a mitikodés milyen szintjein helyezkedtek el. Ekozben mindig meg-
tartott valamit a korai rend6rminiszterei attitidbél, 1956 utdn pedig mar két kor-
szak kegyetlen leszdmolasainak tapasztalatdbol. A problémés emberekkel kap-
csolatban ezért kés6bb is nemegyszer jutott eszébe a ,,likvidalas” gondolata.’®

A zavar6 politikai elemek kiiktatdsanak gondolata néla egy tagabb politikai
eszméhez latszott kotGdni. Attittidjének legmeghatarozébb eleme a rendterem-
tés igénye, politikai vilagképének, politikusi pélyafutdsanak szervezd ereje,
visszatér6 hivoszava a rend. Az 6tvenes évek kozepétdl a modellt nyilvanvalé-
an § is desztalinizadlni akarta, de mindezt nem valamiféle ,kiszdmithatatlan”



pluralizmus alapjan, hanem egyértelmiien feliilr6l, a centrumbdl, megfelel6 po-
ziciébdl és f6ként valami atlathaté rend szerint. Aczél Gyorgy az Ideiglenes Koz-
ponti VezetGség 1956. december 3-i ilésén — ha nem is sz6 szerint idézte, de —
minden bizonnyal megfelel6en interpretélta Kadéar szdndékait, amikor Ggy em-
lékezett, hogy Kadar kordbban ezt mondta: ,teremtsiink rendet, aztdn majd tar-
gyalunk”.*

A rendigény és a megtorldskészség ugyanakkor nem zarta ki, hogy Kadar
a hruscsovi korszak reformvildgat kedvezének lassa. S6t a rugalmasabb poszt-
sztalini szisztéma kialakitdsakor jelentds szerepe volt abban is, hogy ezt magyar
sajatossagokkal tették hatékonyabba. Ezek kozott a sajatossdgok kozott emlithe-
t6: a Nagy Imre 4ltal is szorgalmazott szovetkezeti politika kiterjesztett értelme-
zése és bGvils gyakorlata (!) az adott kériillményekhez hangolva, a politikai don-
téselGkészités nagymértékd ,tarsadalmasitdsa”, azaz fokozatosan egyre tobb
szakértd bevondsa a rendszermiikodtetésbe, tovabba a makacs kadari életszinvo-
nal-politika (beleértve a méasokéhoz képest rugalmasabb utazéspolitikat is) és
a sajatosan hibrid szerkezetd mez6gazdasag. Kadarnak mindezekben, azaz a r6-
la elnevezett kadarizmus kialakitdsaban meghatarozé szerepe volt. A péartveze-
téségi iilések jellemzd koreografidja kezdettsl fogva tgy alakult, hogy néhany
felsz6lal6 utan 6 hatarozott helyzetelemzéssel megszabta a tovabbi diskurzus ki-
menetelét, majd utols6 vagy utolsé el6tti felszélaléként hosszasan, markansan
és nyilvanvaléan kotelezd érvénnyel fejtette ki allaspontjat, amelynek egyes ré-
szei szinte sz6 szerint kertiltek bele a vezet6 testiiletek hatarozataiba. A politi-
kai dontések meghozatalakor tehét a tendencidkat 6 fogalmazta meg, és a végsG
sz6t is 6 mondta ki.

A szovjet korszakokat tekintve, Kadér a hruscsovi politikaval kétségtelentil har-
monikusabb viszonyba keriilt, mint a késébbi stratégiakkal. Taldn azért is, mert az
els6 években olyan nagy volt a tdvolsidg a durva megtorlaskényszer és a rugalma-
sabb posztsztalini kormanyzas lehetGsége kozt, hogy mindenkor kénnyen lehetett
oriilni annak, amikor végre az utébbira is esély nyilt.

A hatvanas évek kozepén kezdddd brezsnyevi korményzas mentes volt
ugyan a nagyobb amplitidéktol, de hosszia tavra olyan stilyosan integral6 szan-
dékokat jelzett, hogy a magyar vezetés tobbségét fokozatosan divergaléva tette,
koztuk magat Kadart is. Az 1956 utani magyar politika altalaban igyekezett
ugyan keriilni a felttinést, de az 1972-es nézeteltérések mar arra utaltak, hogy az
MSZMP vezetése kezdett lagyan divergalni, azaz lojalitdsa/azonosulési szandé-
ka jelent6sen mérséklGdott. A hetvenes évek eleji szovjet—-magyar fesziiltségben
és a kozponttdl tavolodo kadari allaspontban egyre inkédbb lathatéva valt, hogy
a torténelemben nincs hidnytalan, hosszt tdvon miikodé, tokéletes fedési kol-
laboralas. A magyar part és dllami vezetés mar csak olyan szovijet politikat akart
tdmogatni, amely nem veszélyeztette a stabilitast és a szerény novekedést.

A vitdban Kadar szamot vetett azzal, hogy a szovjet reform-korrigalé politika
hatasai kiszdmithatatlan kovetkezménnyel jarhatnak, s 6 nem akart masodszor
is erGszakra kényszeriilni. Vilagképét alapvetGen meghatérozta az 1956-szindro-
ma. A forradalom tanulsdgaként a rendet és stabilitast tekintette legf6bb politi-
kai értéknek, és hitte, hogy az 6 dolga ennek biztositdsa nemcsak a belsd, de
a kiilsé veszélyeztetékkel szemben is. Hatérozott kiilldetéstudattal politizalt: tgy
érezte, 6 az az ember, aki vallalta az erGszakot a rendért, de feladata az is, hogy
a tovabbi vérontast mindenaron elhéritsa. Erds legitimitastudatat furcsa médon
a tarsadalom ‘56-os tudatara épitette, arra, hogy a tébbség biztosan el akarja ke-
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riilni a vérontést. Kozte és a tarsadalom kozt igy kialakult virtualis konszenzus
szerkezetét ezért nem annyira a sokat emlegetett hatalmi-tarsadalmi alku adta,
amelyben el6bbi eleve korlatozé, utébbiak pedig joléti megfontolasok alapjan
még az onkorlatozast is véllaljak. A kozos nevez6 valéjaban 1956 megrazkodta-
tasa volt, amely az elnyomokat és elnyomottakat egyardant a vérontas elkeriilésé-
re Osztonozte a rendszer felbomldsanak utols6 pillanatéig, a targyaldsos rend-
szervaltésig.

A hetvenes évek kozepéig a forradalom tanulsagai és a hruscsovi politika el-
vei igy, egylittesen hatéroztdk meg Kadar politikai stratégiajat, amely egyéltaldn
nem nélkiilozte a szocializmus viziéjat. Volt elképzelése a jov6rdl, ha nem is el-
méleti-analitikus vagy éppen filozofikus, hanem inkabb 6sztonos-tagolatlan au-
todidakta: stabil politikai rendszerd — amennyire lehet — jéléti szocializmus le-
begett a szeme elétt, amelynek jovedelmi-kulturalis-szociélis viszonyai ugyan-
akkor nem tilsagosan differencidltak, kevéssé szétszakadok. Gyakorlati 1épéseit
ehhez a képhez igazitotta, és tgy vélte, legitimitdsanak ez az alapja, mert a tar-
sadalom azonosulni tud ezzel a szocializmusképpel.

A nyolcvanas évek kozepén, a gorbacsovi atrendezddés utemét, logikajat
azonban mar nem tudta kovetni. Ellenzett minden messze vivé atalakuldst;
fenntartotta 1956 utan kialakult meggy6z6dését, mely szerint a magyar helyzet
Jtorténelmileg” agy alakult, hogy ez az orszag nem kisérletezhet a tobbpartrend-
szerrel. Fél évvel levaltasa el6tt a maga megszokott Rendjérél valo levélas alter-
nativajaként még bizonytalanul megemlitette, hogy taldn van lehet6ség egy na-
gyon lasst dtmenetre valami pluralisabb tarsadalmi, politikai modell felé;" de
ekkor mar nem volt 6sszhangban a politikai idGvel.
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