JAK

2019/9

10

CODAU ANNAMARIA

A DIALOGIKUS KRITIKA
LEHETOSEGEIROL.
NEHANY ATIPIKUS FORMATUM

... nem a kritikak,
recenziok kozotti
dialogusokat vizsgalom,
hanem a dialogusokbol
létrejovo, azaz
dialogikusan épitkezo
kritikak néhany esetét
jarom kordiil...

Kiindulopontok

B Az irodalomkritikat tébbnyire parbeszédkép-
telennek diagnosztizéljuk, ezt néha felbukkan,
tobbfordulés szakmai vitdk szoktak ideig-6raig
céfolni, mint a 2018-as, Mohd4csi Balazs kritika-
jara valaszolva a Lapis Jozsef altal elinditott'
Kritikus tanulsdgok szinvonalas sorozat Parti
Nagy Lajos Létbiifé cimi kotete kapcsan a Mt
online feliiletén; de t6bb alkotds esetében is ra-
bukkanunk olyan kritikara, recenziéra, amely
masok fejtegetéseire reflektal érvelésében (ka-
pésbdl Térey Janos Kdli holtakjanak fogadtatésa
jut eszembe, amikor Kalman C. Gyorgy ES-beli
gondolatmenetét* a kritikdk nagy része nem
hagyta sz6 nélkil, illetve jelen iras létrejotte ide-
jén Hay Janos Kik vagytok ti? cimd kotete osztja
meg éppen a befogaddkozosséget). Persze szimp-
tomatikus az is, s az emlitett példak szemléltetik,
hogy milyen miivek és alkoték érik el az inger-
kiiszobot, vagy valtjak ki a kritikusokbdl azt,
hogy a véleményeiket uitkoztetni kivanjak; most
azonban mégsem ezeknek a reflexi6knak a ha-
l6zatéat szeretném feltérképezni — nem a kriti-
kak, recenzidk kozotti dialégusokat vizsgalom,
hanem a dial6gusokbdl létrejové, azaz dialogiku-
san épitkezé kritikdk néhény esetét jarom koriil
egy-egy példaval szemléltetve, kiillonos tekin-
tettel két olyan formatumra, amely kilép az irott
szoveg médiumabdl, és amelynek megoldasai,
elérése és terjesztése az internetes tartalmak
mediélis lehetéségeiben gyokereznek: a podcast
és a videokritika. Gondolatmenetem otlete két



mondat 6sszekapcsoldsara tdmaszkodik. Kérolyi Csaba allapitotta meg 2014-ben
a ,nagy” és ,kis” kritikavitdk 6ta eltelt id§ gyakorlati tapasztalatait 6sszegzd
irasanak® egyik pontjaként, hogy az irodalomkritika nem elég parbeszédképes,
viszont léteznek konkrét parbeszédre torekvs jelenségek, mint a Margindliak
(2000) és a ,ketten egy konyvrél” rovatok (Holmi, E‘S], a killonbo6z6 beszélgeté-
sek, mint a Beszélé-kvartett, Szextett, Pulzus, ImPulzus, Kritikustusa, ES-kvartett;*
ugyanakkor Karolyi szerint az irodalomkritika nem hasznalja ki eléggé az inter-
netet.’ Véleményem szerint a podcast és a videdkritika két olyan lehetéség
a szakmai kritika szdmaéra is, amely az internet termékeny ,kihasznaldsanak”
egy alternativ (de nem egyetlen, nem kizarélagos) szegmensét képezheti, egyen-
stulyozva ugyanakkor a kritika kiilénféle funkciéi és beszédmaodjai kozott. Ezek
bemutatésa el6tt azonban a dialogikus kritika néhany egyéb, a magyar irodalom-
kritika nyomtatott és online férumain kovethetd olyan formatuménak feltérké-
pezésére térek ki, amely nem elsGsorban internetes tartalomnak késziilt (annak
ellenére, hogy a jelenlegi gyakorlatban szinte minden folyoirat tartalma elébb-
utébb felkeriil a vildghaléra). A példék kivalasztasakor egyik f6 szempont volt,
hogy ezekben egy adott konyv képezi a vizsgal6das targyat, tehat mibiralatrol
van sz0 elsGsorban, nem valamilyen irodalmi jelenség kerekasztalszerd megtar-
gyalasardl, szerzével folytatott interjardl stb., illetve hogy ezek a formatumok
ondefinici6jukban is kiemelik a kritikai jelleget, és szinkron kommunikacios
formak, azaz a résztvevdk valés idében vannak jelen a kommunikéaciés folyamat
soran,® ugyanakkor inkabb a kritikdra alkalmas formatumok és koncepciok vari-
alhat6saganak sokféleségébdl szeretnék mintat mutatni, attél a kérdéstél ve-
zérelve, hogy mi torténik akkor, amikor nem a kritikdk felelnek egyméasnak,
hanem a dial6gusbdl épiil fel a kritika ,,sz6vegteste”.

Laszl6 Emese észrevétele szerint ,,[a] kritikai beszédmddok sokszintisége mi-
faji kérdéseket is felvethet”, vizsgalatdban azonban a kritikai mtfajok (lauda-
ci6tél a blogbejegyzésig, rovid és hosszu kritikatél recenziodig) kozotti killonbsé-
geket megjelenésiik kozegére vezeti vissza.” A kozeg valoban egyik f6 meghataro-
z0ja a kritika forméjénak, s mivel ,a kritikai mtfajok kozotti, objektiv mércével
mérheté hatéar alighanem a normativ gondolkodas fikci6ja”,® elemzésemben a
formatumuk alapjan kiilonbéztetem meg a dialogikus kritika egyes eseteit. Erde-
kes vetiilet az is, hogy a killonb6zdé formatumok szamara mit valasztanak elem-
zés targyaul — mir6l sziiletik mondjuk klikkrec a Ldtéban, s nem inkabb ,rendes”
kritika, miért k6zol a Revizor ugyanarrdl a kotetrdl egyardant videdkritikat is és
irott hosszukritikat stb. Taldn az online feliileteken szempont lehet az is, hogy
nagyobb érdeklédésre szamot tarté kotetrsl legyen szé, amely igy huzderével
birjon, 4j k6zonséget vonzzon be. Felmerulhet ugyanakkor egy olyan szerkesz-
t6i felelGsség is, hogy a vélasztott konyv val6ban termékeny, érdekfeszité beszél-
getés vagy vita targyat képezhesse. Tehat e kérdések feldl is elgondolhaté, hogy
konkrétan milyen lehetéségeket adott az internet a kritikdnak, felilirva azokat
a félelmeket, melyek szerint az internet érvényteleniti/betemeti a szakmat.
A 2007-es ,kis” kritikavita f6ként arra reagalt, hogy megvéltozott a kritika pozi-
ci6ja a medialis és piaci viszonyok kozott, ravetiilt a kereslet-kinélat logikéja is;’
a legtébb vélemény szerint — amint Braun Barna ¢sszefoglalja — ,az online ko-
z0sségi média kritikafogalma a termékmindgsités alapelvein nyugszik, amelynek
elsGdleges feladata eldonteni azt, hogy mit érdemes megvenni és mit nem”."
Ut6bbi megallapitast jelenleg féként az olyan olvaséi véleménytomorits felile-
tekre latom érvényesnek, mint a Moly.hu vagy a Goodreads.com (ahol eseten-
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ként nagyon korultekintd érvelésen alapul6 olvaséi birdlatokat is taldlhatunk, de
a f6 minGsit6 maodszer a csillagozas, kedvencelés stb.); tgy vélem, hogy a 2010-es
évek végére beérni latszik néhany olyan megoldés a kritikusok, nyomtatott iro-
dalmi lapok és az online irodalmi portdlok szerkeszt6i kezdeményezésére,
amely konnyedén egyensilyoz szakmai szempontok érvényesitése és az inter-
netes kommunikacié és tartalomgyartas logikaja kozott, és esetenként céfolja is
azt a nézetet, mely szerint az online kozosségekben megfogalmazott kritika
pusztan a beszélgetés elinditdsara torekszik." Az online kritika piaci szerepe
feldl arra a belatasra is el lehet jutni, hogy ,,[a]z irodalom kritikakat k6z16 intéz-
ményei (a killonbo6zd irodalmi organumok) kozott tehat a megfelelé szamu és
mindségl keresési informaciok (kritikdk, kommentek, lajkok) elgéllitasdban van
verseny, s ennek a versenynek ma a legalkalmasabb szintere: az internet”." Ta-
lan részben ennek is betudhaté az egyre tobbféle nem tipikus kritikaforma meg-
jelenése a kortérs magyar irodalom recepcidjaban.

Régi és uj formak komplementaritasa

B Az irodalmi lapok nyomtatott, de online verzidiban is gyakran el6fordulnak
,ketten egy konyvrél” avagy parhuzamos kritika tipust rovatok (pl. ES, Holmi,
Helikon, BdrkaOnline). Ezek két vagy tobb, kiilon-kiilon megirt, ugyanarrél a ko-
tetrdl sz616, egymas mellé helyezett kritikak, amelyek tehat tobb, egymésra nem
reflektal6 véleményt hivatottak titkrozni egy helyen — ilyenkor ezek dsszeméré-
se, 0sszekapcsolésa a kritikaolvasé feladata vagy opci6ja. Amint azt Laszlé Eme-
se megjegyzi, tobb olvasat ilyen jellegli egyméas mellé allitasa a vélemények tit-
koztetésének is terepe, de szélhat a konyv jelent6ségének is.” Természetesen a
szerkeszt6i koncepcio ezen belil is végteleniil valtozatos lehet, példaul a kolozs-
vari Helikon a mar kordabban elinditott, de igazdn 2017-t6l bestrtisodo6tt parhu-
zamos kritikaiban lathatélag az erdélyi alkoték friss munkairél folytatott szak-
mai diskurzust kivanja fellenditeni és arnyalni. Sajatos tipusai a dialogikus kri-
tikdnak a beszélgetéssorozatok, amelyek él6 események elsGsorban, de mint pél-
d4ul az Elet és Irodalom irodalomkritikai kvartettje esetében, ezeknek kiillonféle
rogzitett forméi (videodfelvétel, szerkesztett, irott valtozat) az online feliletre is
felkeriilnek. Az ES-kvartett koncepcidja a kortars magyar irodalom friss kotetei-
nek kritikai feldolgozasa; a koriilbeliil egyéras eseményeket az ES kritikarovata-
nak szerkesztGje, Karolyi Csaba vezeti, hdrom kritikussal egyiitt elemzi és érté-
keli a kivélasztott kotetet. Amint a 2009-2015 kozotti beszélgetéseket 6sszefogd
kotet el6szavaban Karolyi megjegyzi, a kvartett olyan hagyomanyokra tdmaszko-
dik, mint a Beszélé-kvartett, a Szextett, a Pulzus" — mindezzel a dialogikus kriti-
ka ,offline” eredetei is lathatéva valnak. Karolyi szerint kiélezettebb a helyzet,
ha a kritikusok kézonség elétt véllaljak véleménytiiket, az események céljai ko-
zOtt pedig az is szerepel, hogy ,,oldani szeretnék a magyar irodalomkritika mo-
nolog jellegét, olyan helyzetet teremtve, melyben a kritikusok eleve beszélgetés-
be keralnek egymaéssal, s6t alkalmanként a kozonséggel is”.** A késébbiekben
latni fogjuk, hogy a podcastok és a videdkritikak is kovetik részben ezt a logikat,
azzal a killonbséggel, amit az é16 jelenlétnek a virtuélis jelenléttel val6 felcseré-
lése implikal: a kritikus hangja és/vagy arca és a kozonség kozott mégis van egy
véalaszfal (képernyd), utébbi pedig véleményével csak utélagosan kapcsolédhat
a diskurzushoz (ahol a kommentelés lehetGsége megadatik).



Még egy példéra kitérnék a nyomtatott kritika és a beszélgetésdi interferen-
cidinak szemléltetése végett: a Latd klikkrec rovata a chatkulttara inspiréalta for-
métumaval, ahol az adott kotetrél szolo kritika/recenzié két fél (kezdetben
Demény Péter és Lang Zsolt, majd az elmilt majdnem tiz év sordn tobb szerzé-
péros is csatlakozott) kozotti chatelés szerkesztett-nyomtatott eredménye, térde-
lésében megtartva a sz6lamok elhatarolasat. A chat jellegzetessége, hogy jellem-
zGen rovidebbek az egyes forduldk, ugyantgy szinkron kommunikaciés forma,
igy szinte ugyanannyira alkalmas az azonnali visszacsatoldsra, mint az él6 be-
szélgetés, mikozben az igy létrejovs végsé szoveg is potencidlisan gordiiléke-
nyebben olvashat6. A klikkrec talan a leglatvanyosabb példaja annak, hogy ma
»lmJindenekel6tt a régi és az j média komplementaritasérdl van sz6. Az online
tartalomkezelési formék, mint a multimedialitas, a hypertext és az interaktivitas
kolcsonhatésba lépnek a régi szerkesztés maédjaival”,” és hogy ez a kdlcsénha-
tas egyaltalan nem hat sziikségszertien a szakmaisag ellenében.

Podcast és videokritika

B A kritikai podcast és a videdkritika egyenesen online feltiletre szant formatu-
mok, amelyek esetében az elérés, a megoszthatdsag, a terjesztés logikdja még in-
kabb internetbe 4dgyazott, hisz az egyes részek tematikus, mondhatni személyre
szabott csatornédkra kertilnek fel, ezekre a befogadé feliratkozhat, letoltheti az
epizodokat, stb. (Természetesen sem a podcast, sem a videdkritika nem sziikség-
szertien dialogikus, 1éteznek olyan valtozatok, ahol egyetlen személy sz6lal meg,
és fejti ki 4llaspontjat.) Magyar nyelven is egyre tébb irodalmi podcast sziiletik,”
ezek nagy része azonban f6ként magazin- vagy ismertetd jellegd, illetve interjik-
ra alapozé. Kritikai és dialogikus jellegli példaul a Litera Podcast®, amely 2017
decemberében debiitélt, elsé részében Lydia Davis A térténet vége cimd regényé-
r6l beszélgetett Fehér Renato, Janossy Lajos és Nagy Gabriella. Idével kristalyo-
sodni latszott a koncepcié: javarészt frissen magyarra forditott, jelentds, dijnyer-
tes vagy markéns kortérs vildgirodalmi koteteket valasztanak targyként a Litera
irodalmi portal szerkesztéi (némi variacié allt be a kezdeti fennéllasban, Modor
Balint, Seres Lili Hanna, Szekeres Déra bekapcsolddasaval tobben valtjak egy-
mast), amelyekrél havonta rendre egy-egy kortilbeliil féloras beszélgetést folytat-
nak. Kivétel volt eddig egy gyerekkonyvekkel foglalkozé adas, illetve A szabad-
sdg tréningjei cimd Néadas-kotetrdl szo6l6, valamint a jelen iras lezarasaig legfris-
sebbnek szamit6 epizod, amely a Kérkép és Az év novelldi antolégidkat targyal-
ja. A 11. résztél kezdve ,kritikai podcast”-ként hatarozza meg magat a mfisor, a
féléras keret azonban megengedi az értelmezd hajlam kiterjedtebb érvényesilé-
sét. A beszélgetések menete hasonlé: a megszdlaldk koziil valaki valamilyen ész-
revétellel, kérdéssel indit, és rendszerint alkalom adddik a mielemzés mellett
egyéb kapcsolddé irodalmi jelenség megvitatasara is. Példaul az emlitett elsd
epizodban® a résztvevék a regény azon narrativ eljardsaibél indultak ki, ame-
lyek révén az emlékezés és az emlék létrejon, és az ezaltal korbejarni kivant hi-
any reprodukal6dasabdl, de felmeriilt a Davis-regény posztmodernbe valé beil-
leszthetdsége is, valamint a sajatos iréi nyelvnek a forditasban valé érvényesii-
lése. Ilyen és ehhez hasonlé szakmai szempontokhoz a beszédmadd fesztelenebb
jellege tarsul, illetve az élménykozponta befogadas jelei is (,Azt hiszem, szeret-
tik ezt a konyvet” — hangzik el a zarszd).
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Hasonléan mitkodik a Revizor kritikai portdl videdkritika-sorozata, el6tte
azonban kis kitéréként emlitenék egy ennél korabbi kezdeményezést is. 2012 so-
ran az Irodalmi Jelen kozolt 7-15 perc terjedelmd videdkritikdkat Zoom név
alatt,”® amit az els6 néhany rész leirasdban ,gyorsreagildsi videdsorozatként”
hataroz meg, ami azért beszédes, mert a gyorsasaggal a vélemény, a biralat aktu-
alitasét, a recepci6 azonnalisagat hangstlyozza. Fokuszdban a kortdrs magyar
irodalom akkori friss megjelenései alltak, a koncepcié meghatarozé aspektusa
azonban, hogy ,,[a] kozonséget és a szakmat megoszté kotetekrsl beszélnek szer-
keszt6k, Gjsagirok, kritikusok, kolték, egyetemistdk”. A tiz részben olyan kote-
tekrél esett sz6, mint Krusovszky Dénestél A felesleges part, Téth Krisztina
Pixelje, Fehér Béla Kossuthkiflije stb. A Zoom formatumank jellegzetessége, hogy
alapvet6en aszinkronikus, a mindig més-maés, kritikusként fellépé harom sze-
mély kiilon-kilon térben (és vélhet6leg id6ben) mondja el véleményét, értelme-
zését, biradlatat az adott kotetrdl, ezt a harom monolégot pedig a vagas helyezi
egymdas mellé, tehét itt val6jdban ugyanazzal a fajta mellérendeléssel talalko-
zunk, mint a nyomtatott foly6iratok parhuzamos kritika rovatai esetében, ahol a
két vagy tobb kritika nem reflektal egymas allitdsaira, kérdéseire, hanem ezek-
nek az egymashoz viszonyitdsa a befogadéra van bizva.

A Revizor online kritikai portal 2016-ban kezdte A mi asztalunk sorozatcim
alatt videdkritikait kozolni irodalomrdél, filmrél, szinhazrél.?* Ezekben a rovid,
Rick Zsofi készitette 6-8 perces videdkban a Revizor szerkesztGségébdl (Csaki
Judit, Jaszay Tamés, Laszl6 Ferenc, Merényi Agnes, Puskés Panni) rendszerint
négy tag beszélget egy valasztott alkotasrél egy otthonos dolgozdszobaban, ko-
zonség nélkil. Szimpatikus jelenség, hogy olykor a videdkritika feltoltését egy
el6zetes harangozza be. Vizsgal6ddsomban a sziikités kedvéért csak az irodalmi
miivekrdl sz6l6 videdkritikdkat néztem végig (ezek koziil az utolso, ha jol kovet-
tem végig, 2018 végén kertilt YouTube-ra). Talnyomérészt a kortars magyar iro-
dalom nagyobb visszhangot kelt6 koteteirdl esett sz6, de elemzés targyat képez-
te Orhan Pamuk, Daniel Kehlmann egy-egy konyve, szerepelt beszélget6konyv,
interjukotet, meséskonyv is. Az internetre szédnt anyag végott-szerkesztett (ese-
tenként egyéb — pl. az elemzett konyv szerzGjének sajat felolvasasardl készilt —
felvétellel tarkitott), egy-egy tit6sebb mondattal lekerekitett, miniszeminarium-
ra emlékeztets beszélgetés, amelyben j6l érvényesiil az interakciék spontaneita-
sa az elére atgondolt véleményekkel és érvekkel egyiitt. Itt is van valaki, aki el-
inditja a kozos gondolkodast valamilyen vitainditénak szdnt mondattal vagy
kérdéssel. ,,Az az érzésem” jellegli szubjektivebb viszonyuldsok mindig szakmai
érvben taldljak meg érvényiiket, ezt visszafelé felfejtve azt is mondhatjuk, hogy
olvasdsi stratégidk is megmutatkoznak ezekben a beszélgetésekben. Példaul
amikor Orhan Pamuk Cevdet bej és fiai cim( regényérdl Puskas Panni azt mond-
ja, hogy ,,végteleniil untam”, kovetkezik az érv is, hogy miért volt potencidlisan
nehéz a regényt olvasni, ami narratol6giai megoldéasoktol szemléleti kérdésekig
nyitja meg az utat.”” Azaz szintén a szakmai érvek és az olvaséi élmények jo
egyensilyozasara keriil sor, amiben ezuttal feltehet6leg az is szerepet jatszik,
hogy egy tsszeszokottabb tarsasdgban folyik a vita. Lathat6lag nem feltétleniil
egy konszenzus elérése a cél ezekben a videdkritikdkban, noha a meglatasok a
replikavaltas sordn konvergdlnak is egymas felé; a formatum rovidsége pedig
megkoveteli a stritettebb, olykor titésebb megfogalmazasokat is.



A dialogikus kritika néhany tanulsaga

W A kulonbo6z6 kozegek és feliiletek, medialis lehetségek interferencidi poten-
cidlisan végtelentil varidlhat6 formatumok skaléjat teszik lehet6vé. A klasszikus
kritika ugyan monologikus, és természetesen tovabbra is fenntartja 1étjogosult-
sagat, illetve bar a parbeszédet korantsem az internet talélta ki, a medialis val-
tozédsok a parbeszédet, az azonnali visszacsatolast sokkal latvanyosabbé tették.
(S nem zarhat6 ki az egyenletbdl a kiilonleges, figyelemfelkelts, eredeti tartal-
mak és formatumok irdnti igény.) A dialogikus kritika egyes eseteinek feltérké-
A klasszikus kritikdhoz képest kooperativabb formakrél esett sz6, ahol a kritika
egy koprodukcié folyamataként bontakozik ki a befogad6 szaméra, és azt a
minduntalan elfelejtett kozhelyt szemlélteti, hogy nem egyetlen kritikusi ,,igaz-
ség” létezik.

Ezek a kolcsonhatasok (a netes felilletek logikdinak visszakoszonése a ha-
gyomanyos formakban, illetve a szakmai szempontok 4j feliileteinek kiakna-
zésa) nem jelentenek szakszertitlenséget a kritikaisag viszonylatdban (talan
nincs akkora tér b6vebb érvelésre a rovid videékban példdul, de épp ezért le-
het nagyobb stlya a preciz stritésnek). ,,A kdnonalkoté gesztusokkal é16, ma-
gét elitként meghatédrozd, intézményesiilt kritika normativ igényével szemben
(mely a »nagy« kritikavita egyik legfontosabb kérdését adta) az online kozos-
ségekben megfogalmazott kritika, a beszélgetés elinditdsara torekszik”® — a
vizsgélt formatumok ezen éles elhatarolast igyekszenek athidalni azaltal, hogy
egyensulyoznak személyes vélemény és szakmai szempontt elemzés kozott,
mikézben az interpretdcié nyitottsdgat, folyamatjellegét képviselik, de nem
hoznak létre radikélisan mas beszédmddokat. A beszélgetés elinditasan tal pe-
dig a diskurzus fenntartdsaban is szerepet jatszhatnak. A befogadhatésagra, az
attention spanre val6é fokozottabb odafigyelésiik révén funkci6jukban erétel-
jesebben érvényesiil — Radnéti Sdndor széhasznalataval — a ,,k6zonséghez-ko-
tottség”, ,,szolgald és szolgaltat6” jelleg,* ebben viszont akar a pusztdn termék-
mindsitd jelzéseknek vagy az érzésem szerint gyakran félrereprezentalo fiil-
szovegeknek, tovabbé annak a jétékony ellensilyozéasat idvozolhetjiik, hogy a
kiad6i marketingstratégiaknak latszélag sokkal jobban sikeriilt kihasznalniuk
az online szféra lehetGségeit.” Balogh Gerg6 a magyar irodalomkritikai mezd
1989 uténi torténetének alakuldsardl sz616 tanulméanyéanak konklaziéjdban a
kortars metakritikai gondolkodés potencialjat abban latja, ha ,a koznyelvi és a
tudomanyos irodalomkritika megszolalasaira — nem uGjratermelve megkiilon-
boztetésiik etikai alapjait — végre nem mint egymassal versengd kizardlagos
beszédmddokra, hanem mint az irodalomkritikai mez& puszta funkciéira tek-
intiink”.** A bemutatott dialogikus kritikai formék, melyekben az irodalmi me-
z6 szerepldi szolalnak meg, e két szélsé pont — a koznyelvi és a tudoményos
irodalomkritika — kozotti skalan toltenek ki néhany lehetéséget, s szerepiik ki-
emelkedd lehet f6ként a problematikusabb, megosztébb miivek megitélésének
arnyalasdban. Kérdés persze, hogy mekkora lehet az impaktja ezeknek az ati-
pikus formatumoknak az irodalmi diskurzus egészére nézve, mennyire fognak
hivatkozasi alapul szolgalni egy-egy mi recepciéjanak tovabbi alakuldsaban —
de ennek megéllapitédsat héaritsuk a jové kritikatérténetére.
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