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A GALACTUS-PER

Kritika az irodalmi multiverzumban

mikor, szovegem kezdGpontjara tlizvén,
A épp le akartam irni a ,kritika” sz6t, hir-

telen arra gondoltam: NEM. Mi lenne, ha
inkabb a kritika hidnydbdl indulndnk ki, mint-
sem kétes pozitivitasdbél. Marmint nem ,,létezd”
hidnyabdl, tetszhalott allapotabdl, énmagédban-
kétségbeesetten-kutakod6 hipochonder metakri-
tikajabol, hanem abbd6l a gondolatkisérletbdl,
hogy milyen lehet az az irodalmi mezd, amiben
a kritika mrfaja: nincs. Természetesen voltak
ilyen korszakok, sét a kritika és egyben a kritika-
r6l valé gondolkodéds megsziiletésének idGszaka
egész pontosan azonosithaté a 18. szazadban, hi-
szen maga a kifejezés — kortilbeliil két évszaza-
dos el6késziilet utan — ekkor keriil a filozoéfiai,
politikai, esztétikai disputdk kereszttiizébe. De
legytink kicsit spekulativak és anakronisztiku-
sak, képzeljuk el, milyen lehet az altalunk ismert
irodalmi élet irodalomkritika nélkiil, ahol a la-
poknak nincsen kritikai rovata, nincsenek kriti-
kai kerekasztalok, illetve nem létezik az az iro-
dalmi szerepld, akit jogosan-jogtalanul idGszakos
vagy rendszeres tevékenysége alapjan kritikus-
nak cstfolunk.

A rendszer nyilvdn nem mondhat le arrél a
regulativ funkciérél, amely mentén wjra- meg
Gjrarendezi 6nmagat, ahogy kialakitja belsg hi-
erarchidjat, vagyis ahogy az irodalom, a legkii-
16nboz6bb kulturalis technikék altal, megterve-
zi sajat kanonikus struktarajat. Természetesen
ebben a tervezésben rengeteg egyéb agens is
részt vallalhat a kritikuson kiviil, mint példaul

Ezt ugy képzelem el,
mint egy fekete
dobozként miik6do
Kanongépet, az irodalmi
rendszer olyan
interszubjektiv és
lappangd hattérhatal-
mat, amely szelektal,
kinyilatkoztat és létesit,
de ezeknek a perfor-
mativ folyamatoknak
csak az eredményeit
lathatjuk immar keész
«rodalmi tényekként”.
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a kulturélis intézmények, szervezetek, kiadék és folyédiratok szerkesztdi, illetve
az irodalom ontol6giailag leginkdbb problematikus figuraja, az olvas6. (Miért
van egyaltaldn olvasé, és miért nincs inkabb semmi? Stb.) Ugyanakkor azon in-
tenciok, vélekedések és dontések halézata, melyekbdl ezen a médon eldallit6dik
és megtervezddik a mindenkori kdnon, nem ,,publikus”, hanem egy ,,irodalom-
kremlinolégia” (Reichert Gabor) részét alkotja. Ezt gy képzelem el, mint egy fe-
kete dobozként miikod6 Kanongépet, az irodalmi rendszer olyan interszubjektiv
és lappang6 hattérhatalmat, amely szelektal, kinyilatkoztat és l1étesit, de ezeknek
a performativ folyamatoknak csak az eredményeit lathatjuk immaér kész ,,irodal-
mi tényekként”.

Egy ilyen rendszer nem feltétleniil monolitikus, hiszen 6énmagat hatalmi
aspirdciok mentén szét is szabdalhatja, hogy parhuzamosan létezd, akar egy-
masnak ellentmond6 tényeket produkaljon. Mindebbdl kévetkezbk, hogy a hat-
térhatalmi Kanongép nem valamiféle egységes politikat képvisel§ és gyakorlo
»alany”, hanem 4gensek k6zos tevékenysége mentén megképz4dé lappangé dis-
kurzusgép, melynek csupén a kovetkezményeivel szembestiliink a kritika nélkii-
li irodalmi élet fikci6jdban. (A lappangés effektusait szimptémaként felismerni
mar egyfajta kritikai érzékenységet igényel, mely az irodalmi tények ,val6sdgos-
sdganak” megkérddjelezését vonnd maga utan.) A Kanongép skizoid miikodése
kozepette az irodalmi rendszer ugy lesz fenntarthatd, hogy egyfajta stagnalé
multiverzumma valik, mert az egymassal 6sszeegyeztethet6 tényekbdl alterna-
tiv vildgok (paradigmak, miihelyek, irodalomképek) éllnak ¢ssze. Ezek az eszté-
tikai vildgok azonban zdrtak, mert egymassal nem kompatibilis, ugyanakkor
megfellebbezhetetlen — hit alapd — kinyilatkoztatdsok alapozzdk meg Gket. Az
oszd meg és uralkodj elve alapjan a Kdnongép igy stabilizélja énmaga rendszer-
koriilményeit, mikozben az irodalom torténé eseményszertiségét, ha nem is be-
fagyasztja, de ontolégiailag folyamatosan ,elneheziti”. A multiverzum vilagai
kozott nincsen ,kilpolitikai” parbeszéd, (félre)forditas és/vagy publikus versen-
gés, mert az atjaras ugyan nem lehetetlen, de a rendszer a kognitiv — ebben az
esetben irodalomontoldgiai — disszonancia elfojtasara torekszik. Vagyis a vildgok
kozotti atjaras ara az Gj vilag hitének gépszert elfogadasa és a régi feladasa, ami
az elkotelezettség altal megalapozott identitas cseréjét is feltételezi. Aki ,atlép”,
az kitorlédik a kordbbi vilagbdl, ezaltal a torténetiség a szereplék személyes
szintjén kiiktatédik vagy djrairédik.

A személyes narrativa tehat csak az adott vildgnarrativa fel6l igazolhaté, va-
gyis az irodalmi figurdnak csak egy vilagban lehet torténete, melynek esetleges
hézagait, toréseit és disszonancidit — az ,,utaz6k” esetében — a Kanongép irja j-
ra egésszé. Mint az Uncanny X-Men 190- és 191-es szamaban olvashat6 A Cso-
ddk kora cimi torténetben (magyar kiadas: X-Men 1992/5, forditotta Lang Ist-
van, Semic Interprint), ahol als6-Mannhattan polgarmesteri hivataldnak kozelé-
ben egy egyre novekvd erGtér manifesztalodik, mely egy kozépkori diszletezést
alternativ vilagga irja at a varosrészt. Aki belép ebbe az erétérbe, az igymond
selfelejti” korabbi életét, mert onmagat és a vilagot érint6 vélekedéseiben
alkalmazkodik a fantasy-settinghez. A Kénongép tehat ezzel a moddszerrel
depolitizalja a monadszer( szervezddésben egymas mellett 1étezd val6sdgokat,
ugyanakkor ez nem a politika megsziintetését, hanem a lappangasi fazisba va-
16 visszaszervezését és naturalizdldsdt jelenti. A vilagok kozott miikodé hatal-
mi viszonyok tavollétiikkben vannak jelen, mert ezek eseménnyé valdsa nem
racionalizalhatd, vitathat6 és atlathatd, hiszen az adott vilagot érinté kovet-



kezmények egyfajta természettérvényként keriilnek elfogadasra, ahogy kilépnek
a lappangasbdl.

Ezen a ponton megint egy képregényes hasonlattal szeretnék élni, nem csu-
péan azért, mert szemléletes, hanem mert termékenynek tartom a kulturalis vi-
lagok kozti tranzakcidékbél szarmazoé disszonanciat. A Marvel-multiverzum
egyik kozmolo6giailag meghatarozé alakja Galactus, a bolygéfal6, aki mar az
univerzum sziiletése 6ta vandorol az Girben, hogy vildgok életerejét elszivva to-
roljon ki esetlegesen kivéalasztott kultarakat és civilizaci6kat. John Byrne
Galactus-per (magyarul: Marvel Extra 1995/13-17.) cimi klasszikus sztorija ar-
ra a felvetésre épiil, hogy vajon az univerzum népeinek képviselGibél all6 biré-
sag keretei kozott felelGssé tehet6-e egy ilyen lény az altala elkovetett ,,népirta-
sokért”. A szerz6 megoldasa végiil is a naturalizaci6 irdnyadba mutat, miszerint
Galactus nem ,,személy”, hanem egy természeti erd, az entrépia megtestesiilé-
se, melyet nem lehet ,kritizdlni” és/vagy felel6sségre vonni, csak elfogadni,
mely gesztus egyben a ,,kozmosz igazsagaba” val6 belenyugvast is jelenti. A Kéa-
nongép miikodése hasonléképpen érthet6 meg a kritika nélkiili irodalmi élet
disztépikus multiverzumaban, hiszen az alternativ vildgok szerepldi szamaéra
nem adott a tények publikus felillvizsgalatinak lehetésége, csupdn belenyu-
godhatnak a kdnon ,igazsdgaba”. Természetesen — érdemes Gjra hangsilyozni —
6k is a Kanongép részei, akcidikkal, vélekedéseikkel, privat értékitéleteikkel, de
az a folyamat, ahogy ebbdl a doxafelhébdl kinyilatkoztatas valik, mar nem hoz-
zaférhetd szamukra.

Képzeljunk el egy olyan vilagot, ahol egy (élet)mi sikerének vagy sikertelen-
ségének, kanonikus poziciényerésének vagy -vesztésének, a szerzd hatalmi
rendszerben elfoglalt helyvaltoztatdsdnak nincsen publikus és diszkurziv nyo-
ma, kommentarja vagy magyarazata. Egyszertien csak ,megtorténik”, ahogy el-
ered vagy elall az es6. Az irodalmi érték kérlelhetetlentil elGallitédik, de ebben
nincsen koszonet, mert altalunk, de nélkuliink, olvasék nélkiil, torténik meg,
akiket — és itt nyilik fel a kritikai tér — a kritikus tudna visszakapcsolni ebbe a
folyamatba, azéltal hogy publikussd, 6sszehasonlithat6va és vitathatéva teszi sa-
jat olvaso tapasztalatat. Ne legyenek illaziéink: a kritikus hatalmi jatékos, hiszen
az irodalomban mint hatalmi rendszerben prébalja elfoglalni, védeni és megerd-
Ovatosan keriild kritikai mdédszertan, de nincs nem hatalmi kritika. Mert a kriti-
ka sosem ,semleges” abban az értelemben, hogy ne lehetne kiolvasni beléle a
Kénongéppel kapcsolatos latens értéktételezéseket. Hiszen az értékitéletet szer-
vesen megalapoz6 (vagy azt akér ,elfojté” és eltintet§) értelmezési tevékeny-
ség, illetve magéanak a szelekciénak a gesztusa mint értékadd fokuszdlds ugyan-
csak mind-mind hatalomtechnikai jellegtiek is. En ezt nem latom tragikusnak,
s6t. Halat adhatunk a sorsnak, hogy az irodalomkritika évtizedek 6ta htzo6dé
agonidja ellenére még mindig léteznek ilyen hatalmi gyakorlatok, hiszen épp ez
valaszt el minket a kritika nélkiili irodalmi élet vizi6jatél, melyet az el6bb meg-
probaltam felvazolni. A vizié annyiban nyilvan abszurd (bar térténelmi asszo-
cidcidkat kelthet), hogy ha meg is képz6dnek ilyen erék a rendszerben, akkor
ezzel parhuzamosan ellenerék és szokésvonalak is létrejonnek. Ugyanakkor at-
tél még, hogy a latens Kdnongép itt és most nem tudja az egész rendszert totali-
zélni, a gép maga — effektusaival egytitt — a mi univerzumunkban is létezik, és
a torténelmi-politikai-tarsadalmi szitudciéhoz mérten fejti ki hol erdsebb, hol
gyengébb hatasat.
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Ahogy kordbban irtam, a kritika egyfajta kétes pozitivitdssal, mig a Kdnon-
gép kétes negativitassal rendelkezik. Vagyis a sajat vildgunkban nem taléljuk
meg tiszta formdban ezeket az erGket, hanem folyamatosan elkeveredve, egy-
mas rezsimjeit dllandéan ,sakkban tartva” és atjarva. A Kanongép valéjaban
mi vagyunk. Kritikusként, olvaséként, az irodalmi rendszer szereplGiként 4al-
land6an a Kanongéppel beszélgetiink, mikozben azt hissziik, tajékoztatunk,
véleményt formalunk vagy értelmeziink. A Kanongép megszallhat és szimulal-
hat kritikai formékat, kioltva vagy arnyékolva a kritikai funkciét. Ennek mér-
téke, illetve a gyakorlatok ,fert6zottsége” a kiillonbozd kritikai szubkultarak
mentén is valtozhat. Jelenleg a magyar mikritika vildga jelenti azt a mélypon-
tot, ahol a legkdzelebb jutunk a kritika nélkiili hatalmi térhez, hiszen itt valik
el a legszemléletesebben a nyilvdnos és textuélis kritika a nem textudlis és
nem-nyilvdnos hatalmi mezG6t6l. Az értékitélet nélkiili, leir6 és reprezentacios
célt szolgédld szovegek foglaljak el a kritikai rovatokat, vagyis itt épp az emli-
tett diskurzus-szimuldciéval taldlkozunk, amikor egy laudativ ,,megnyit6”
minden tovabbi nélkiil kozolhets ,semleges” kritikaként. Annak, hogy ez a
pszeudo kritikai szovegtermelés miért tudja megfert6zni a mdkritika helyét,
annak intézményszociol6giai és médiaantropolégiai okai lehetnek, példaul
gondolhatunk arra is, hogy a képz&miivészeti rendszer belpolitikajabél a kri-
tikus azért szorul ki, mert olyan hatalmi figurdk veszik at a helyét, mint a ku-
rator, intézményvezetd és a gy(jts, akik nem feltétleniil hasznaljak a publikus,
diszkurziv és textualis médiumokat sajat agendajuk megvalésitasara. A képz6-
miivészeti rendszerben van egy jelentds mediélis differencia az irodalmi rend-
szerhez képest, ami a nyelv hatalmi statuszat illeti, de talan itt érdemes a tex-
tualitasra egyszertsiteni a kérdést, hiszen vélhet6leg a kultaranak ezen a terii-
letén is nyelvileg d6lnek el a legfontosabb dolgok, még ha nem is szévegek
alapjan. A md — hatalmi értelemben — nem beszél magaért, valakinek mindig
beszélni kell ,helyette”, mert csak azaltal valhat a Kdnongép részévé. A kérdés
a tovdbbiakban az, hogy ki és hogyan, illetve milyen médiumban hajtja végre
ezeket a kultartechnikai gyakorlatokat.

A medidlis kérdést azért is érdemes felvetni, mert irodalmarként természeti
tényként kezeljiik a kritika textualitdsat. Jelen irds kontextusdban a kritikdnak
én azon aspektusait hangsilyoztam, melyek a Kdnongép talhatalméval szem-
beni ellendlldsban testesiilnek meg. Nem hiszem, hogy megszabadulhatunk
a Kanongéptdl, egyetlen lehetséges univerzumban sem. A kritika feltételezi a
Kénongépet, vagyis az a vilag is miikodésképtelen, ahol van kritika, de nem
lenne Kédnongép. Ugyanakkor a kritika tehet azért, hogy csokkentsiik a laten-
ciat, vagyis feltarjuk, irritaljuk és értelmezziik azokat a doxafelh6ket és hatalmi
infrastruktardkat, melyek a Kanongép belsejében munkalnak. Ebben a munka-
ban a kritikai beszéd nyilvdnossdga, archivalhat6sdga és a kinyilatkoztatasra
épild hitigazsaggal szembeni érveld jellege valik dont6vé, mely aspektusok a
kortérs digitalis kultirdban nem kot6dnek kizérélagos médon a szoveges médi-
umokhoz. Személy szerint ezért latok nagy fantdziat a podcastban, melynek
miifaji sokszintiségét és kritikai potencialjat a magyar kritikai mez§ egyik szeg-
mense se volt képes eddig kihasznélni. Zarasképpen fontos kihangsalyozni
a kritikai gyakorlat azon aspektusat, melyet a rendszer multiverzum-jellege vet
fel. Lathattuk, hogy a kritika nélkiliség disztépidjaban hogyan ,.zarédnak le” az
egyes vilagok, illetve milyen médon ellendrzi az atlépést a Kanongép. A kriti-
ka ebben az osszefiiggésben irodalomontolégiai médiumma is valhat, hiszen



olyan keresztkapcsoldsokat, értelmezéseket és 6sszeméréseket hozhat létre, me-
lyek felerdsitik a vilagok kozti kognitiv disszonanciat, ugyanakkor ebbdl a
disszonanciab6l Gjabb portédlok, dimenzidkapuk és atjarok létesiilhetnek. Vagy-
is a kritika az alternativ val6sdgok kozti kozvetités eszkoze lehet, az irodalom
kiil- és belpolitikdjanak spekulativ médiuma, mely a stagnaléds legy6zése éltal
az irodalom torténetiségét is képes el6remozditani egyszerre tobb szalon, egy-
szerre tO0bb univerzumban is.
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