
BERETZKY ÁGNES

VOLT EGYSZER A MONARCHIA… – 
ÉLJEN SOKÁIG A BRIT BIRODALOM!
Az etnikai igazságosság brit bajnokai 
és nacionalizmusuk ellentmondásai

Az elsõ világháború lezárásának izgalmas egybeesése az Osztrák–Magyar Mo-
narchia megszûnése és a Brit Birodalom legnagyobb kiterjedése. A soha le nem
nyugvó nap birodalma ekkor bolygónk területének és lakosságának egynegyede fe-
lett rendelkezett, presztízsét az ír húsvéti felkelés sem tudta igazából megingatni.
Az 1916-os esztendõ azonban Ausztria–Magyarország jövõje szempontjából nagy
jelentõségû. Nemcsak a pusztítás miatti kiábrándultság vált egyre nyilvánvalóbbá,
és a háborúellenes, azaz a különbékét szorgalmazó erõk hallatták mind jobban
hangjukat, hanem, mintegy ellenhatásként, a Monarchia népeinek a felszabadítá-
sa is új erõre kapott. 

A nemzetiségek érdekeinek legkorábbi és legaktívabb brit szószólói minden
kétséget kizáróan a The Times bécsi tudósítója, Henry Wickham Steed (1871–1956)
és történész-publicista barátja, Robert William Seton-Watson (1879–1951) voltak.
1916 októberében õk ketten, a kiváló régész Arthur Evansszal együtt megalapítot-
ták a Nagy-Britanniai Szerb Társaságot (Serbian Society of Great Britain), hogy
elõsegítsék a jugoszláv egységmozgalom ügyét. A társaság tiszteletbeli elnöki
posztjára sikerült megnyerni az általános elismertségnek örvendõ egykori egyipto-
mi fõkonzult, Lord Evelyn Cromert (Evelyn Baringet).

1916 októbere azonban nemzetiségi propagandaszempontból egy másik ese-
ményt is tartogatott. Ugyancsak Steed és Seton-Watson kezdeményezésére s java-
részt az utóbbi magántõkéjébõl jött létre a The New Europe (Az új Európa) címû
lap, melynek társalapítói a régész Ronald Burrows, valamint Winston Churchill
egykori magántitkára, Sir Alexander Frederick Whyte lettek.  Négyéves fennállása
alatt a lap tökélyre fejlesztette a magyarok propagandisztikus lejáratását, hogy még
nagyobb hangsúlyt kapjon a monarchia kis népeinek felszabadítása.  „A németba-
rát erõket […] a legérzékenyebb pontjukon találtuk el; kevesen küzdöttünk sokak
ellen”1 –  fogalmazott Steed egyik visszaemlékezésében. 

Jelen tanulmány egyrészt a fenti „kevesek” közül négy, Steed, Seton-Watson,
Lord Cromer és Sir Alexander Whyte pályaképeinek párhuzamosságait térképezi
fel. Másrészt nem hagyhatja figyelmen kívül a The New Europe létrehozásának ter-
vén munkálkodóknak a nemzeti önrendelkezés elvéhez való ambivalens viszo-
nyát sem. Steed és Seton-Watson egy óriási multietnikus világhatalom alattvalói,
Cromer és Whyte pedig vezetõ hivatalnokai is voltak, akik az önrendelkezés elvét
alapvetõen a dunai monarchia kis népeinek követelték, s nem birodalmuk aláve-
tettjeinek. Sõt a különbözõ nacionalizmus(ok)hoz fûzõdõ gyakran gyökeresen el-
lentétes viszonyukat nem is érezték alapvetõen ellentmondásosnak…

Az „alapító atyák” és Magyarország
Az 1916 októberében megalapított Szerb Társaság és a The New Europe lap do-

yenjének minden kétséget kizáróan Henry Wickham Steed számított, nemcsak ko- história
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ra, hanem az évtizedek alatt felhalmozott kapcsolati tõkéje miatt is. Az átlagot
messze felülmúló nyelvérzékkel bíró The Times-tudósító pályáját Berlinben kezd-
te, majd Rómában folytatta, 1902 és 1903 között pedig a nagy presztízsû brit na-
pilap bécsi tudósítója lett. Gondolkodását már akkor két tényezõ határozta meg: a
berlini éveire visszavezethetõ zsigeri németgyûlölet és az ezzel összefüggõ kultu-
rális antiszemitizmus, melyek egymást erõsítették.2

Steed igazi ínyenc hírében állt, önmagát világpolgárnak tartotta, otthonát pe-
dig több mint két évtizedig a nála huszonhárom évvel idõsebb, rendkívül széles
látókörû, korábbi bécsi Morning Post-tudósítóval, Madame Clemance Rayer-Rose-
zal osztotta meg. Kapcsolatukat kortársaik, sõt rokonaik is gyakran nem szerelmi,
hanem óvó-védõ nagynéni-unokaöccs viszonyként értelmezték, s ezért nem is
igen támadták. Akármilyen is volt közöttük a kötelék természete, annyi bizonyos,
hogy a „rejtélyes hölgy” komoly befolyást gyakorolt fiatal partnerére, õ keltette fel
érdeklõdését például a délszláv kérdés iránt.3

Steed mint bécsi tudósító az alkotmányválság elõtt látogatott el elõször Bu-
dapestre, és elsõ benyomásai igen kedvezõek voltak: megcsapta a „frissesség”, 
a „szabadság” és a „hazaszeretet” szele.4 Ebben nagy része lehetett Hampel Jó-
zsef neves régésznek és feleségének, az angliai emigrációban született Pulszky
Polyxénának.5 Csupán az Apponyi Alberttel való találkozó töltötte el az utazót
némi keserûséggel, aki kiváló angolsággal igyekezett õt a magyar ügyekrõl lebe-
szélni, mondván, hogy „a magyar alkotmányjog beható ismerete nélkül úgysem
lesz képes azokat megérteni”. A fölényes jó tanács az ellenkezõ hatást érte el:
Steed néhány hónap múlva már nemcsak a magyar törvénytárat forgatta, hanem
parlamenti beszédeket is hallgatott, igaz, szótárral a kezében. Visszaemlékezései
szerint ekkor jött rá, hogy a gróf és sokan mások „nemegyszer pontatlanul idéz-
ték a legfontosabb törvényeket”, azaz, „a látszat pont annyira csalóka lehet Ma-
gyarországon, mint Ausztriában”.6 A tudósító véleménye ezután exponenciáli-
san romlott: a feudális elõjogokhoz való ragaszkodás és a sovinizmus miatt a
szabadság csak egy szûk uralkodó réteg szabadsága lehetett, mind Budapesten,
mind Bécsben, ezért Steed a négy alapító közül legkorábban, még a háború ki-
törése elõtt Ausztria–Magyarország radikális átszervezése, majd felbomlasztása
mellett szállt síkra.7 Sõt szembefordulva a domináns vélekedéssel, miszerint 
a Habsburg Monarchia a hatalmi egyensúly „sarkköve”, s így az európai béke 
záloga, elsõként fogalmazta meg, hogy az egyesült Németország és a Monarchia
katonai szövetsége Nagy-Britanniára nézve is veszélyes lehet.8 Tevékenysége,
nézetei miatt német és magyar körökben rövidesen a „Wicked (gonosz) Steed”9

jelzõvel illették. 
A Steednél nyolc évvel fiatalabb Robert William Seton-Watson már a világhá-

ború elõtt a nemzetiségek jogainak másik legfõbb brit szószólójává emelkedett.
Bár esetlen megjelenésében, kezdeti bizonytalan megnyilatkozásaiban, elitegyete-
mi hátterében nem is különbözhetett volna jobban az arisztokratikus külsejû, de
„self-made man” Steedtõl, a magyarokról alkotott véleménye viszont hasonló utat
járt be. 1906 májusában a függetlenségi törekvések nagy barátjaként, Kossuth né-
pének tisztelõjeként érkezett Budapestre, a koalíciós kormány és a magyar közélet
vezetõinek intoleráns megjegyzései, nemegyszer tévedései miatt azonban a „ván-
dorló skót” a magyarok barátjából hamarosan heves, elfogult bírálójukká vált.
Eközben mind közelebb került a Monarchia nemzetiségeihez. Seton-Watson törté-
nészi karrierjének is egyik igen fontos állomása az 1908 decemberében megjelent,
már dualista platformon álló, óriási forrásanyagot feldolgozó, több mint hatszáz
oldalas legjelentõsebb mûve, a Racial Problems in Hungary (Faji problémák Ma-
gyarországon). A könyvet 1918-ban a brit békedelegáció számára készült kézi-
könyvek összeállításánál a nemegyszer kétségbe vont magyar statisztikai adatok-
nál értékesebb forrásként kezelték.1082
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A történész-publicista a tízes években a trializmus, azaz a Monarchia három-
pólusú – német, magyar, szláv – átszervezésében látta a jövõt, a háború kitörése-
kor pedig Ausztria–Magyarország amputációját hirdette. Úgy vélte, hogy a román
és délszlávok lakta területek leválasztása után Ausztria–Magyarország még életké-
pes maradhat. 1914–15 fordulóján azonban a két legközelebbi barát, Tomáš
Masaryk és Frano Supilo meggyõzték az államalakulat teljes felosztásának szük-
ségszerûségérõl, melyet a történész-publicista Steeddel együtt teljes elkötelezett-
séggel hirdetett, sõt a nemzetiségek felszabadításának ügyéért még a komoly anya-
gi áldozatvállalástól sem riadt vissza.

A Seton-Watsonnál négy évvel fiatalabb The New Europe-társalapító, Sir Ale-
xander Frederick Whyte politikai karrierjének felívelése az 1906-os elsöprõ liberá-
lis választási gyõzelemhez köthetõ. Whyte – politikustársaival ellentétben – nem-
csak érdeklõdött az Osztrák–Magyar Monarchia iránt, hanem saját tapasztalatokat
is szerzett felépítésérõl és nemzetiségi viszonyairól, amikor 1909-ben az akkori
pénzügyminiszter, David Lloyd George a társadalombiztosítási rendszer tanulmá-
nyozására Bécsbe küldte. A következõ öt évben Whyte a belügyminiszter, majd az
Admiralitás Elsõ Lordjának kinevezett Winston Churchill magántitkára lett, igen
komoly kapcsolatokra szert téve tengerészberkekben. 

Whyte-nak fontos szerep jutott a The New Europe történetében is: nemcsak szá-
mos cikket jegyzett, hanem 1917 márciusa és 1918 decembere között Seton-Watson
távollétében a lap fõszerkesztõje is lett, gyakorlatilag megmentve azt a meg-
szûnéstõl.11 A liberális politikus emellett a parlamenti felszólalásaiban is mindvégig
Ausztria–Magyarország kis népeinek ügyét képviselte: „négy teljes háborús évbe
telt, s a siker még mindig nem teljes – hangzott beszéde 1918 májusában – hogy
megértessük az emberekkel, hogy pontosan ugyanazon ügy, mely háborúba szólított
minket Belgium esetében, forog veszélyben […] Kelet-Európában.”12

A dunai monarchia népeinek felszabadításáért küzdõ Steedhez, Seton-
Watsonhoz és Whyte-hoz képest a Nagy-Britanniai Szerb Társaság tiszteletbeli elnöki
posztját haláláig betöltõ Lord Cromer, azaz Evelyn Baring egy egészen más generá-
ciót képviselt. A brit felsõház és a High Society oszlopos tagja nemcsak társadalmi
rangja és kora – harminc évvel volt idõsebb Steednél és negyveneggyel Whyte-nál –,
hanem katonai pályakezdése miatt is „kilógott” a sorból. A társaság tiszteletbeli el-
nökének 1916-ban abban a reményben hívták meg nagybetegen, hogy elismertsége
hitelesebbé és népszerûbbé teszi a délszláv egységmozgalom ügyét.13

Lord Cromer komoly, szinte egyedülálló gyarmati múlttal rendelkezett: szol-
gált Korfun és Máltán, 1872-tõl négy éven át unokatestvérének, az indiai kormány-
zónak volt a magántitkára, majd Egyiptom brit fõbiztosává nevezték ki. Cromer
azon a véleményen volt, hogy a politikai stabilitáshoz kiegyensúlyozott pénz-
ügyekre van szükség, ezért komoly reformokat kezdeményezett elsõsorban az or-
szág fõ exportágazata, a gyapottermelés modernizálására.  1882-ben pedig, hivata-
losan éppen befektetései biztosítása miatt, Nagy-Britannia bizonytalan ideig elfog-
lalta Egyiptomot, s a fõbiztos szinte teljhatalmú konzullá avanzsált egy központo-
sított, merev és bürokratikus rendszert teremtve.14

Ausztria–Magyarország belsõ viszonyairól Whyte-hoz képest Lord Cromer jó-
val kevesebb információval rendelkezett. Az Egyiptom szanálásával kapcsolatos
osztrák–magyar szerepvállalásról szóló bécsi tárgyalásai15 és a kiújuló isiásza ke-
zelésére az 1880-as években rendszeressé váló karlsbadi fürdõlátogatásai16 a dunai
monarchia kisebbségeinek ügyét nem érintették. A háború kitörése után Cromer
és az addigra kelet-közép-európai szakértõvé avanzsált Seton-Watson rendszeres
levelezésbe kezdtek, melybõl az derül ki, hogy a volt konzul a történész-publicis-
tának nemcsak az elnyomott nemzetiségek felszabadításával kapcsolatos vélemé-
nyét osztotta, hanem az éppen regnáló brit vezetõk, Asquith és külügyminisztere,
Grey iránti ellenszenvét is.17 história
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Seton-Watson, Whyte, Cromer
és a nemzeti önrendelkezés ellentmondásai

Mint ismeretes, Steed, Seton-Watson, Whyte és Cromer több szálon futó karri-
erje az 1916-os esztendõben összeért, amikor az Osztrák–Magyar Monarchia nem-
zetiségeit támogató brit kampány nagyobb sebességre kapcsolt a Nagy-Britanniai
Szerb Társaság, valamint a The New Europe címû lap megalapításával. Az elnyo-
mott kis népek iránti szimpátia és tenni akarás mind a négyük esetében legalább
két forrásból fakadt. Egyrészt gyermekkorukban a viktoriánus sztenderdet megha-
ladóan szigorú keresztény nevelésben részesültek, a család lelkésze (Cromer), egy
mentor (Steed) vagy az egyik szülõ (Seton-Watson és Whyte) segített gyorsan elsa-
játítani „a protestáns késztetést, hogy minden ügyet erkölcsi szempontból ítélje-
nek meg”.18 Megfigyelhetõ, különösen Steed és Cromer esetében, hogy az otthon-
ról hozott elvek gyakran egyáltalán nem váltak személyes/felnõtt hitté,19 hanem az
elnyomással szembeni érzékenységként és az igazságtalanság miatti erkölcsi fel-
háborodásként éltek tovább. 

Az elnyomottak felkarolásának másik mozgatórugója a négy férfiú hasonló po-
litikai elkötelezettsége is lehetett. A liberális pártvezér és miniszterelnök, William
Evart Gladstone egyik 1876-os beszédben megállapította, hogy „[brit] hagyomány
[…] a törökök támogatása, azonban […] létezik ennél egy magasztosabb és
széleskörûbb politika, ami […] nem a bûnpártolás, hanem a szenvedõ gyengékkel
való együttérzés”.20 Mint ismeretes, ennek ellenére stratégiai megfontolásokból a
Foreign Office az Oszmán Birodalom fennállásának szükségességét vallotta egé-
szen az 1800-as évek végéig. A századelõ Angliájában a Balkán, így Szerbia is a
barbárság szinonimájává vált, majd a háború kirobbanása után innen emelkedett
többek között a Szerb Társaság propagandájának köszönhetõen a „kereszténység
védõbástyájává”. 

A „barbár” vagy „félcivilizált” mint értékítélet megjelenése a liberális
entellektüellek érzelmileg felfokozott írásainak közös pontjává vált. Nem megle-
põen, hiszen a 20. század elejére a „civilizáltság” a liberális Nyugat-Európa önde-
finíciója és mindenki számára elérendõ ideál lett, azaz mindenki barbárnak szá-
mított, aki másként élt vagy vélekedett.21 Bizton állítható tehát, hogy Wickham
Steed, Seton-Watson, Sir Alexander Whyte vagy Lord Cromer a kis népek felsza-
badításának liberális brit bajnokai voltak, akik az Osztrák–Magyar Monarchia fel-
bomlasztását civilizációs hõstettként élték meg? 

Aligha. Az alapítók közül történeti kérdésekben a legképzettebb Seton-Watson
1905 és 1914 között – mint láttuk – négyszer változtatta meg álláspontját Magyaror-
szágot illetõen. Kezdetben még lelkesen támogatta Béccsel szemben éppen azt a
koalíciót, amely a legkevésbé megengedõ nemzetiségi politikát folytatott. Egy év
múlva azután dualista platformra helyezkedett, azaz az 1868-as nemzetiségi tör-
vényt betartó, így erõs Ausztria–Magyarországban látta a jövõt, 1908 után pedig
már a Monarchia német–magyar–délszláv három központú átszervezésében bízott.
1911-ben megjelent a The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy
(A délszláv kérdés és a Habsburg Monarchia) címû könyve a Nagy-Britanniai
Szerb Társaság ideológiai alapvetésévé vált: „A délszlávok lakta vidék természe-
tes földrajzi egység, egynyelvû, homogén lakossággal, melyet mesterséges […] po-
litikai határok szabdalnak szét.”22 Idealizmusa miatt Seton-Watson nem ismerte fel
a jugoszlavizmusban rejlõ csapdát: a soknemzetiségû Habsburg Monarchia szét-
zúzását hogyan lehetett egy másik soknemzetiségû állam létrehozásával követel-
ni? Nyilvánvalóan sehogy, ezért a Nagy-Bitanniai Szerb Társaság stratégiai meg-
fontolásokból a kezdetektõl fogva nem a szerb, horvát, szlovén, hanem a „három-
törzsû, ám mégis egységes” délszláv nép függetlenségét támogatta. 

A történész-publicista Versailles-ban nemcsak mûveivel, hanem személyes je-
lenlétével, tanácsaival is nagyban hozzájárult az etnikai elv szelektív alkalmazá-84
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sához, egyszerre kétségbe vonva a magyar statisztikai adatok valóságtartalmát és
a spontán magyarosodás jelenségét. Seton-Watson a magyarok számbeli gyarapo-
dását ugyanis könyveiben következetesen egyoldalúan mint a fokozott nemzetisé-
gi elnyomás következményét ábrázolta. Ezért a „Magyarization” nála mindig „ma-
gyarosítást” és sohasem „magyarosodást” jelentett, sõt a kifejezés mûvei nyomán
annyira pejoratív jelentést kapott, hogy automatikusan elétették a „ruthless”, azaz
„könyörtelen” jelzõt.23 Amikor az egyébként skót felmenõkkel rendelkezõ és velük
büszkélkedõ Seton-Watsont tanítványa, majd késõbbi ellenfele, az ír Macartney
megkérdezte, hogy hogyan lehetséges, hogy nem hisz a természetes asszimiláció-
ban, hiszen származásuk ellenére mindketten Angliában élnek és tanítanak, õse-
ik nyelvébõl pedig egy szót sem tudnak, az idõs történész ezekkel a szavakkal
ütötte el a választ: „Ó, ez egy egészen más eset!”24

A nemzetközileg elismert történészprofesszorrá emelkedett Seton-Watson
1920 után egész életét a békemû védelmének szentelte, elutasítva annak bármi-
lyen csekély mértékû etnikai revízióját.  Nyilvánvaló tehát, hogy a történész tette-
inek mozgatórugója nem a nemzeti önrendelkezés magasztos elvébe vetett hit le-
hetett, hiszen azt mindvégig alárendelte a régió, sõt egész Európa biztonságának,
ami Nagy-Britannia elemi érdeke (volt).25 Nem találunk választ írásaiban például
arra, hogyan harmonizálható az igazságosság eszméje az adott politikai rendszer
valóságával. Hasonlóan fontos kérdés lett volna a nemzetépítés alapvetõen üdvöz-
lendõ és az elnyomás/asszimiláció elítélendõ fogalmainak az elhatárolása vagy a
határmegállapítás egymással gyakran szemben álló, például gazdasági-földrajzi és
etnikai elveinek a szétszálazása. Seton-Watson nacionalizmushoz való viszonya
tehát minimum ellentmondásos volt. „Mindenki elfogult, de kevesen vannak en-
nek tudatában”26 – írta visszaemlékezésében Steed, s annyi bizonyossággal állítha-
tó, hogy Robert-William Seton-Watson hagyatékában nem lelhetõ fel arra bizonyí-
ték, hogy a fenti kérdésekkel ténylegesen foglalkozott volna. 

A nemzeti önrendelkezéshez való ambivalens hozzáállás azonban nemcsak a
történész-publicista tevékenységét vagy írásait jellemezte, hanem az ugyancsak
The New Europe-alapító Sir Alexander Frederick Whyte-ét is, aki a világháború
után az Indiai Parlament elnökeként tevékenykedett (1920–25). Tapasztalatait
összegzõ, India, a Federation? (India mint föderáció?) címû mûvében az európai
nemzetépítés sajátosságait elemezve éltette a francia egységet, melyet „sikeres és
hatalmas uralkodók” hoztak létre, majd hasonlóan támogatásáról biztosította a
„négy géniusz által együttesen megalkotott” egyesült Olaszországot is.27 Whyte lel-
kesedése már csak azért is érdekes, mert a francia nemzetépítés a 19–20. századi
magyar viszonyokhoz hasonló – igaz, egy évszázaddal korábbi – asszimilációs fel-
adatot jelentett: a francia földön élõ idegen ajkúak – bretonok, korzikaiak,
okszitánok, katalánok vagy baszkok – 1789-ben a lakosság felét adták, nyelvük, a
patois, pedig mind a mai napig a kulturálatlanság, a szociális alsóbbrendûség szi-
nonimája. 

A nyelvi sztenderd meghatározása Olaszországban még ennél is nagyobb kihí-
vásokat tartogatott: a hivatalos olaszt, azaz a nemzeti nyelv szintjére emelt firen-
zei nyelvjárást az egységesülés pillanatában Toszkána határain túl gyakorlatilag
senki nem beszélte, sõt nem is igen értette. Ezért mondhatta – nyilvánvalóan le-
nézõen – Metternich, hogy „Olaszország nem más, mint egy földrajzi fogalom”.28

Könyvében az olasz egység dicsérete mellett Whyte szót ejt a különbözõ lojalitá-
sok – például a skót–brit – természetes összefonódásáról is,29 melyet Az Osztrák–
Magyar Monarchia népei esetében elképzelhetetlennek tartott.

A nemzeti önrendelkezéshez való ellentmondásos viszony azonban mégsem
az õ, hanem idõsebb harcostársa, Lord Cromer írásaiban érhetõ tetten leginkább.
A volt gyarmati adminisztrátor 1916-ban, a Nagy-Britanniai Szerb Társaság alaku-
ló ülésén elmondott székfoglalójában azt hangsúlyozta, hogy „a németek célja história
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nem más, mint a világuralom […] ennek legbiztosabb ellenszere, ha nem német
elembõl álló szilárd néptömeget hozunk létre […] a délszlávok alkalmasak lenné-
nek erre az akadályszerepre. A Társaság legfontosabb célja tehát, hogy elõsegítse
egy önálló délszláv állam létrehozását.” 30

Az önálló államiság azonban egyáltalán nem szerepelt a „gyarmatépítõ”31

Cromer India jövõjével kapcsolatos elképzelései között. 1910-ben írott mûvében
például kifejtette, és élete végéig vallotta, hogy még a szubkontinens autonómiá-
jának gondolata is „abszurd, megvalósíthatatlan […], merénylet nemcsak a civili-
záció, hanem a képviselet nélküli indiai milliók ellen is”. A kérdés nem az, foly-
tatta érvelését, hogy Anglia megtarthatja-e Indiát, hanem, hogy „van-e joga onnan
kivonulni”.32

Egyiptomnak és lakóinak megítélése gyakorlatilag ugyanezen a gondolati síkon
zajlott: a „félcivilizált”,33 „sokáig rabszolgasorban élõ”34 nép, érvelt Cromer, laza al-
kotmányos keretek helyett ösztönösen „erõskezû vezetõre vágyik”. Az államigaz-
gatási reform pedig nem jelenthet „felülmúlhatatlan nehézséget” egy olyan nem-
zet, azaz a britek számára, akik „az elnyomott népek kormányzásában már eddig
is különleges bölcsességrõl tettek tanúbizonyságot”.35 A kormányzórúd átadása
elõtt, zárta gondolatait, „a fiatal egyiptomi nemzedéket meg kell gyõzni vagy kény-
szeríteni, hogy magukévá tegyék a nyugati civilizáció igaz lelkületét”,36 hogy ké-
pessé váljanak saját ügyeik intézésére.

A Cromer által alapvetõnek tartott mûveltségi szint eléréséhez folyamatosan
bõvülõ iskolahálózatra lett volna szükség. Az oktatási reform legnagyobb kerékkö-
tõjévé azonban éppen a szinte egyeduralmat gyakorló fõkonzul vált. A szabályo-
zás, melyet bevezetett és makacsul fenntartott, egy rendkívül szûk helyi elit, a jövõ
gyarmati adminisztrátorai számára mûködtetett néhány európai szintû általános
és középiskolából, valamint három fõiskolából állt. Indiai tapasztalatai gyõzték
meg ugyanis Cromert arról, hogy semmi szükség „potenciális bajkeverõk” képzé-
sére, ezért uralma alatt a többség csak falusi iskolákba járhatott Egyiptomban, ahol
az olvasás, írás és számolás alapjait sajátíthatta el, „semmi többet”.37

Lord Cromer egyszerre képviselte tehát az etnikai határok lehetõ legteljesebb
megvalósítását, például a délszláv „jogos igények”38 kielégítését Európában, vala-
mint az alávetettek feletti uralom fenntartását a Brit Birodalomban. Ezt az alapve-
tõ ellentmondást egy, közvetlenül a halála elõtt elkészült mûvében a következõ-
képpen igyekezett feloldani: nyilvánvaló, hogy „a Brit Birodalom az Osztrák Biro-
dalomnak [sic] teljes ellentéte”, érvelt, az elõbbit a faj, nyelv hatékonyan tartja
össze, míg az utóbbi pusztán gazdasági érdekek mentén mûködik,39 bukása ezért
törvényszerû. „Ha bármilyen változás várható [a Brit Birodalom jövõjében] – zár-
ta gondolatait –, annak nem az elszakadás, hanem a még szorosabb egység irányá-
ba kell hatnia.”40

Ausztria–Magyarország szétzúzása és a Brit Birodalom fenntartása közötti 
ellentmondás feloldását szolgálta a brit gyarmatosítás paternalista alapvetése is,
azaz a „fehér ember terhe”, melyet Cromer is átvett és hirdetett. Nagy-Britannia
gyarmati jelenléte eszerint nem az alávetetteket kihasználó imperializmus, hanem
a „ misszió”, a „kötelesség”, sõt a „felelõsség” uralma volt41 a tanulatlan, félbarbár
és hitetlen tömegek felett. Bármily logikusnak is tûnhetett ez az érvelés, az alap-
vetõen angol nyelvû, fehérek és keresztények lakta Írország feletti brit uralom
szükségességének igazolására a huszadik században aligha lehetett alkalmazni.

Seton-Watson, Steed és az ír kérdés
Írország Anglia elsõ gyarmata volt, s az 1800-as Unió szentesítette az írek jog-

fosztottságát vallási, politikai, gazdasági és társadalmi téren egyaránt, ami termé-
szetesen az Osztrák–Magyar Monarchia elnyomott szlávjaival szimpatizáló Seton-
Watson figyelmét sem kerülhette el. Sõt fõ mûvében – Racial Problems in Hunga-86
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ry – megjegyezte, hogy a magyarosítás utópisztikus mivoltát az is aláhúzza, hogy
hétszáz évnyi angol megszállásnak „sem sikerült az ír nemzeti érzést kiirtani”.42

The Southslav Question in the Habsburg Monarchy (Délszláv kérdés a Habsburg
Monarchiában) címû könyve elõszavában pedig azt fejtegette, hogy a Horvátor-
szághoz való magyar hozzáállás arra kiváló példa, hogy hogyan nem szabad Íror-
szággal bánni. „A magyar–horvát kapcsolatok beható tanulmányozása igen értékes
lehet a meggyõzõdéses egységpártinak és a megfontolt elszakadáspártinak
egyaránt”43 – vélekedett. 

Seton-Watson alapvetõen szimpátiával tekintett az ír autonómiatörekvésekre.
Az 1912-es törvénytervezetet egy magánlevelében mint „komoly fejlõdést” érté-
kelte, ám hozzátette, hogy nem fogja megoldani az ír kérdést, mivel „feltétlenül
szükséges lesz” Ulsternek további engedményeket biztosítani.44 Hogy konkrétan
milyen rendezést tartott kívánatosnak, sem ekkor, sem késõbb nem fejtette ki. 

Henry Wickham Steed nézetei az ír kérdésrõl ennél sokkal pontosabban 
rekonstruálhatók. A publicista emlékirataiban arról számolt be, hogy gyermek-
korára vezethetõ vissza a zöld sziget és lakói iránti érdeklõdése, ami külföldi tar-
tózkodásai alatt csak tovább erõsödött, mivel úgy látta, hogy az ír kérdés megol-
datlansága komolyan befolyásolta Nagy-Britannia nemzetközi megítélését.
Steed hevesen gyûlölte a németeket, ezért különösen érdekelte, hogyan próbál
Berlin hasznot húzni a brit–ír konfliktusból, különösen a világháború kitörése
után. Még ennél is meghatározóbbá vált azonban megítélése szerint az ír prob-
léma jelentõsége a brit–amerikai viszonyrendszerben. „Csak miután közeli, szin-
te napi kapcsolatba kerültem az amerikai békeküldöttség tagjaival [Versailles-
ban] – hangzott visszaemlékezése, értettem meg végre, hogy mennyire sürgõs az
ír kérdés rendezése, hogy a jövõbeli angol–amerikai együttmûködés egyáltalán
lehetséges legyen.”45

Steed tehát tudatában volt az egyesült államokbeli nagyhangú és sikeres ír lob-
bi erejének, mely napról napra rombolta a Brit Birodalom tekintélyét. Ezért a The
Timesban, melynek 1919 februárjától fõszerkesztõje lett, még ugyanazon év nya-
rán tíz cikkbõl álló sorozatot jelentetett meg a brit politikai elit felrázása és az ír
probléma mielõbbi megoldása érdekében. „A helyes politika úgy illeszkedik a té-
nyekhez […], mint kesztyû a kézhez”46 – érvelt, mégis megbízható és pártatlan in-
formátorok helyett három unionista érzelmû ír véleményezte a cikkeket. Az 1919.
június 28-án megjelent elsõ írás üzenete ennek ellenére elfogulatlannak tekinthe-
tõ, hiszen az ír probléma haladéktalan rendezését követelte „az igazságosság, […]
és a Brit Civilizáció jó hírének”47 védelmében. 

A The Times július 24-i száma ennél azonban jóval messzebbre merészkedett,
amikor prominens brit politikusok halogató vagy éppen ellenséges megnyilatkozá-
sainak ellensúlyozására48 Az ír kérdés megoldása címû négyhasábos vezércik-
kében maga Steed vázolta fel egy lehetséges forgatókönyv körvonalait.  Az 1914-es
autonómiatörvényt meghaladva az északi kilenc megye és a „maradék” Írország
számára a belügyeikben szabad kezet kapó, két külön törvényhozás létrehozását
javasolta egy ír föderáció keretein belül. A két helyi törvényhozást pedig egy har-
madik, egyenlõ képviseleten alapuló, pénzügyi autonómiával rendelkezõ összír
parlament fogta volna össze, döntõ külpolitikai kérdésekben Westminsternek alá-
rendelve. Az összír törvényhozásnak felelõs kormányfõt a fõszerkesztõ „a gyarma-
ti konzulokhoz” hasonló hatalommal és vétójoggal kívánta felruházni.49 Ez az 
elképzelés sokkal közelebb állt az éppen feldarabolt Ausztria–Magyarország köz-
jogi berendezkedéséhez, mint a függetlenségpárti írek elképzeléseihez, és azt a
nyilvánvaló célt szolgálta, hogy az amerikai britellenes kampányt lecsendesítse.
Ennek ellenére tény, hogy a végül elfogadott – majd túlhaladottá vált – 1920. szep-
temberi törvénytervezet fõbb vonalakban a fenti The Times- vagy inkább Steed-
sémát követte, jól illusztrálva meggyõzõ erejét. história
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Bármennyire is az ír kérdés szakértõjének tûnhetett a legbefolyásosabb brit na-
pilap fõszerkesztõje, Seton-Watsonhoz, Sir Alexander Whyte-hoz vagy éppen Lord
Cromerhez hasonlóan õ is elõszeretettel alkalmazta a kettõs mércét. Mikor ugyan-
is az amerikai képviselõház, majd a szenátus is határozatban rögzítette egy függet-
len ír állam létrehozásának szükségességét, Steed szükségét érezte, hogy vezér-
cikkben reagáljon. „Az elmúlt néhány hónapban – vélekedett – több próbálkozás
is történt abban az irányban, hogy az ír kérdést nemzetközi aspektusban tárgyal-
ják, valamint, hogy Nagy-Britanniát egy olyan vita egyik résztvevõjévé fokozzák
le, amelyben külhatalmak tanácsadóként és közvetítõként, sõt bíróként járnának
el. Rögtön ki kell jelenteni – folytatta –, hogy eme kísérletek kudarcra vannak ítél-
ve. Bukásuk oka a britek az irányú elkötelezettsége, hogy maguknak tartsák fenn
a nemzeti önrendelkezés jogát. Mindazok, akik jó szándékkal állnak Írországhoz –
figyelmeztetett –, […] nem is követhetnének el nagyobb hibát, mint hogy az ír kér-
dést mint pusztán nemzetközi problémát vizsgálják, összevetésben a békekonfe-
rencia által megoldandó egyéb problémákkal.”50 Steed érvelése több mint érdekes:
a vezércikk születése elõtt egy hónappal, május 12-én a békekonferencia legfõbb
fóruma, az ún. Tízek Tanácsa minden vita nélkül fogadta el a Párizsban tartózko-
dó Seton-Watson, Steed és Whyte által alapvetõen támogatott, etnikailag súlyosan
inkorrekt új magyar határokat. A külhatalmak bíróként jártak el, Magyarország
képviselõit, akik elkötelezetten vallották a nemzeti önrendelkezés jogát, pedig
meg sem hallgatták. 

Valóban igaz, hogy az Osztrák–Magyar Monarchiához képest a Brit Birodalom
ügye „egy egészen más eset”51 (sui generis) volt? Bár az elsõ világháború végével a
soha le nem nyugvó nap országa éppen kiterjedése csúcspontját ünnepelhette, a
díszletek mögött már érezni lehetett a békekötésnek látszólagosan a középpontjá-
ba állított nemzeti önrendelkezés erjesztõ hatását Írországban, Indiában és Egyip-
tomban is. „Vajon nem elégedetlenségbe, zûrzavarba vagy forradalomba torkollik-
e mindez?”52 – tûnõdött el feljegyzései szerint Robert Lansing amerikai külügymi-
niszter 1918 legvégén. 

A kezdetben egekig magasztalt etnikai elv mind jobban háttérbe szorult Ver-
sailles-ban, s csak olyan döntések születhettek, melyek a gyõztes hatalmak bizton-
ságát és az általuk támogatott erõegyensúlyt szolgálták. A The New Europe hetilap
és a Nagy-Britanniai Szerb Társaság alapítóinak az elnyomott kis népek naciona-
lizmusáról vallott – nemegyszer homályos – nézetei is hasonló utat jártak be: a
magasztos eszmét rendre felülírták stratégiai szempontok és birodalmi kötõdések.
Az etnikai igazságosság brit bajnokai, Seton-Watson, Steed, Whyte vagy Cromer
ezért a nemzeti önrendelkezés csupán szelektív képviseletére vállalkozhattak. 
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