BERETZKY AGNES

VOLT EGYSZER A MONARCHIA... -
ELJEN SOKAIG A BRIT BIRODALOM!

Az etnikai igazsagossag brit bajnokai
és nacionalizmusuk ellentmondasai

B Az elsé vildghaborua lezdrasanak izgalmas egybeesése az Osztrak-Magyar Mo-
narchia megsztinése és a Brit Birodalom legnagyobb kiterjedése. A soha le nem
nyugvé nap birodalma ekkor bolygonk tertiletének és lakossaganak egynegyede fe-
lett rendelkezett, presztizsét az ir husvéti felkelés sem tudta igazdb6l megingatni.
Az 1916-0s esztendd azonban Ausztria—-Magyarorszag jovGje szempontjabél nagy
jelent6ségii. Nemcsak a pusztitds miatti kidbrandultsag valt egyre nyilvanval6bba,
és a habortellenes, azaz a kilénbékét szorgalmazé6 er6k hallattdk mind jobban
hangjukat, hanem, mintegy ellenhatasként, a Monarchia népeinek a felszabadita-
sa is 4j erére kapott.

A nemzetiségek érdekeinek legkorabbi és legaktivabb brit sz6sz6l6i minden
kétséget kizar6an a The Times bécsi tudésitéja, Henry Wickham Steed (1871-1956)
és torténész-publicista baratja, Robert William Seton-Watson (1879-1951) voltak.
1916 oktéberében 6k ketten, a kival6 régész Arthur Evansszal egyiitt megalapitot-
tdk a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasagot (Serbian Society of Great Britain), hogy
el6segitsék a jugoszlav egységmozgalom tigyét. A tarsasdg tiszteletbeli elnoki
posztjara sikeriilt megnyerni az altalanos elismertségnek 6rvendé egykori egyipto-
mi f6konzult, Lord Evelyn Cromert (Evelyn Baringet).

1916 oktébere azonban nemzetiségi propagandaszempontbél egy masik ese-
ményt is tartogatott. Ugyancsak Steed és Seton-Watson kezdeményezésére s java-
részt az utébbi magant6kéjébdl jott 1étre a The New Europe (Az Gj Eurdpa) cimd
lap, melynek tarsalapitéi a régész Ronald Burrows, valamint Winston Churchill
egykori magéntitkara, Sir Alexander Frederick Whyte lettek. Négyéves fennallasa
alatt a lap tokélyre fejlesztette a magyarok propagandisztikus lejaratasat, hogy még
nagyobb hangstlyt kapjon a monarchia kis népeinek felszabaditdsa. ,,A németba-
rat eréket [...] a legérzékenyebb pontjukon talaltuk el; kevesen kiizdéttiink sokak
ellen” — fogalmazott Steed egyik visszaemlékezésében.

Jelen tanulmany egyrészt a fenti ,kevesek” koziil négy, Steed, Seton-Watson,
Lord Cromer és Sir Alexander Whyte pédlyaképeinek parhuzamosségait térképezi
fel. Masrészt nem hagyhatja figyelmen kiviil a The New Europe létrehozaséanak ter-
vén munkédlkod6knak a nemzeti 6nrendelkezés elvéhez valé ambivalens viszo-
nyét sem. Steed és Seton-Watson egy ériasi multietnikus vilaghatalom alattvaldi,
Cromer és Whyte pedig vezetd hivatalnokai is voltak, akik az 6nrendelkezés elvét
alapvetéen a dunai monarchia kis népeinek kovetelték, s nem birodalmuk alave-
tettjeinek. S6t a killonb6z6 nacionalizmus(ok)hoz fiz6d6 gyakran gyokeresen el-
lentétes viszonyukat nem is érezték alapvetGen ellentmondasosnak...

Az ,alapité atyak” és Magyarorszag

B Az 1916 oktéberében megalapitott Szerb Téarsasag és a The New Europe lap do-
yenjének minden kétséget kizar6an Henry Wickham Steed szamitott, nemcsak ko-
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ra, hanem az évtizedek alatt felhalmozott kapcsolati t6kéje miatt is. Az atlagot
messze felillmulé nyelvérzékkel biré The Times-tudésit6 palyéjat Berlinben kezd-
te, majd Rémadban folytatta, 1902 és 1903 kozott pedig a nagy presztizst brit na-
pilap bécsi tuddsitéja lett. Gondolkodasat mar akkor két tényez6 hatarozta meg: a
berlini éveire visszavezethet6 zsigeri németgytlolet és az ezzel 6sszefiiggd kultu-
rélis antiszemitizmus, melyek egymaést erGsitették.

Steed igazi inyenc hirében &llt, 6nmagéat vildgpolgarnak tartotta, otthonét pe-
dig tobb mint két évtizedig a ndla huszonharom évvel idGsebb, rendkivill széles
latékord, korabbi bécsi Morning Post-tudésitéval, Madame Clemance Rayer-Rose-
zal osztotta meg. Kapcsolatukat kortarsaik, s6t rokonaik is gyakran nem szerelmi,
hanem 6v6-véd6 nagynéni-unokadccs viszonyként értelmezték, s ezért nem is
igen tamadtdk. Akarmilyen is volt kozottik a kotelék természete, annyi bizonyos,
hogy a ,rejtélyes holgy” komoly befolyést gyakorolt fiatal partnerére, 6 keltette fel
érdeklédését példaul a délszlav kérdés irant.’

Steed mint bécsi tudésité az alkotményvalsag elétt latogatott el elszor Bu-
dapestre, és elsé benyomasai igen kedvezéek voltak: megcsapta a ,frissesség”,
a ,szabadsag” és a ,hazaszeretet” szele.” Ebben nagy része lehetett Hampel J6-
zsef neves régésznek és feleségének, az angliai emigraci6ban sziletett Pulszky
Polyxénanak.” Csupén az Apponyi Alberttel valé taldlkozé toltotte el az utazot
némi kesertiséggel, aki kivalé angolsdggal igyekezett 6t a magyar tigyekr6l lebe-
szélni, mondvan, hogy ,a magyar alkotmanyjog behat6 ismerete nélkiil igysem
lesz képes azokat megérteni”. A folényes jo tanacs az ellenkez6 hatést érte el:
Steed néhany hénap milva mar nemcsak a magyar torvénytarat forgatta, hanem
parlamenti beszédeket is hallgatott, igaz, szotarral a kezében. Visszaemlékezései
szerint ekkor jott rd, hogy a grof és sokan masok ,nemegyszer pontatlanul idéz-
ték a legfontosabb torvényeket”, azaz, ,a latszat pont annyira csaléka lehet Ma-
gyarorszagon, mint Ausztridban”.® A tudésité véleménye ezutdn exponenciali-
san romlott: a feudalis el6jogokhoz val6 ragaszkodés és a sovinizmus miatt a
szabadsag csak egy sziik uralkodé réteg szabadsaga lehetett, mind Budapesten,
mind Bécsben, ezért Steed a négy alapit6 koziil legkorabban, még a haborua ki-
torése el6tt Ausztria—Magyarorszag radikalis atszervezése, majd felbomlasztasa
mellett szallt sikra.” S6t szembefordulva a dominédns vélekedéssel, miszerint
a Habsburg Monarchia a hatalmi egyenstly ,sarkkéve”, s igy az eurdpai béke
zaloga, elséként fogalmazta meg, hogy az egyesiilt Németorszag és a Monarchia
katonai szovetsége Nagy-Britannidra nézve is veszélyes lehet.® Tevékenysége,
nézetei miatt német és magyar korokben rovidesen a ,,Wicked (gonosz) Steed”
jelzével illették.

A Steednél nyolc évvel fiatalabb Robert William Seton-Watson mér a vildgha-
bort elétt a nemzetiségek jogainak masik legf6bb brit szész6l6java emelkedett.
Baér esetlen megjelenésében, kezdeti bizonytalan megnyilatkozédsaiban, elitegyete-
mi hatterében nem is kiillonbozhetett volna jobban az arisztokratikus kiilsejd, de
»self-made man” Steedtdl, a magyarokroél alkotott véleménye viszont hasonlé utat
jart be. 1906 majusaban a fuggetlenségi torekvések nagy baratjaként, Kossuth né-
pének tisztelGjeként érkezett Budapestre, a koalicids kormény és a magyar kozélet
vezetGinek intolerans megjegyzései, nemegyszer tévedései miatt azonban a ,,van-
dorl6é skét” a magyarok baratjdb6l hamarosan heves, elfogult birdléjukka valt.
Eko6zben mind kozelebb kertilt a Monarchia nemzetiségeihez. Seton-Watson torté-
nészi karrierjének is egyik igen fontos dllomésa az 1908 decemberében megjelent,
maér dualista platformon 4ll6, 6riasi forrdsanyagot feldolgozd, tébb mint hatszaz
oldalas legjelentésebb mtve, a Racial Problems in Hungary (Faji probléméak Ma-
gyarorszagon). A konyvet 1918-ban a brit békedelegacié szaméra késziilt kézi-
konyvek osszedllitdsanal a nemegyszer kétségbe vont magyar statisztikai adatok-
nal értékesebb forrasként kezelték."



A torténész-publicista a tizes években a trializmus, azaz a Monarchia harom-
polust — német, magyar, szlav — atszervezésében latta a jovét, a habora kitorése-
kor pedig Ausztria-Magyarorszag amputaci6jat hirdette. Ugy vélte, hogy a roman
és délszlavok lakta teriiletek levalasztdsa utdn Ausztria-Magyarorszag még életké-
pes maradhat. 1914-15 forduléjan azonban a két legkozelebbi barat, Tomas
Masaryk és Frano Supilo meggy6zték az dllamalakulat teljes felosztasanak sziik-
ségszeriiségérdl, melyet a torténész-publicista Steeddel egyiitt teljes elkotelezett-
séggel hirdetett, s6t a nemzetiségek felszabaditasdnak tigyéért még a komoly anya-
gi aldozatvallalastdl sem riadt vissza.

A Seton-Watsonnal négy évvel fiatalabb The New Europe-tarsalapit6, Sir Ale-
xander Frederick Whyte politikai karrierjének felivelése az 1906-o0s elsopré libera-
lis valasztasi gy6zelemhez kothetd. Whyte — politikustarsaival ellentétben — nem-
csak érdekldott az Osztrdk—Magyar Monarchia irdnt, hanem sajét tapasztalatokat
is szerzett felépitésér6l és nemzetiségi viszonyairél, amikor 1909-ben az akkori
pénziigyminiszter, David Lloyd George a tarsadalombiztositasi rendszer tanulma-
nyozaséra Bécsbe kiildte. A kovetkez6 6t évben Whyte a beliigyminiszter, majd az
Admiralitas Elsé Lordjanak kinevezett Winston Churchill magantitkara lett, igen
komoly kapcsolatokra szert téve tengerészberkekben.

Whyte-nak fontos szerep jutott a The New Europe torténetében is: nemcsak sza-
mos cikket jegyzett, hanem 1917 marciusa és 1918 decembere kozott Seton-Watson
tavollétében a lap f@szerkesztGje is lett, gyakorlatilag megmentve azt a meg-
szlnést6l." A liberdlis politikus emellett a parlamenti felszélalasaiban is mindvégig
Ausztria-Magyarorszag kis népeinek tigyét képviselte: ,négy teljes hdboris évbe
telt, s a siker még mindig nem teljes — hangzott beszéde 1918 majusdban — hogy
megértessiik az emberekkel, hogy pontosan ugyanazon tigy, mely habortba sz6litott
minket Belgium esetében, forog veszélyben [...] Kelet-Eurépaban.”

A dunai monarchia népeinek felszabaditdsaért kiizdé Steedhez, Seton-
Watsonhoz és Whyte-hoz képest a Nagy-Britanniai Szerb Tarsaség tiszteletbeli elnoki
posztjat halélaig betolt6 Lord Cromer, azaz Evelyn Baring egy egészen méas generé-
ci6t képviselt. A brit fels6héz és a High Society oszlopos tagja nemcsak tarsadalmi
rangja és kora — harminc évvel volt idésebb Steednél és negyveneggyel Whyte-nal —,
hanem katonai palyakezdése miatt is ,kilogott” a sorbdl. A tarsasag tiszteletbeli el-
nokének 1916-ban abban a reményben hivtak meg nagybetegen, hogy elismertsége
hitelesebbé és népszertibbé teszi a délszlav egységmozgalom tigyét.”

Lord Cromer komoly, szinte egyediilallé gyarmati multtal rendelkezett: szol-
galt Korfun és Maltan, 1872-t6]l négy éven at unokatestvérének, az indiai kormany-
z6nak volt a magantitkara, majd Egyiptom brit f6biztosava nevezték ki. Cromer
azon a véleményen volt, hogy a politikai stabilitashoz kiegyensilyozott pénz-
iigyekre van sziikség, ezért komoly reformokat kezdeményezett elsGsorban az or-
szag f6 exportagazata, a gyapottermelés modernizaldsara. 1882-ben pedig, hivata-
losan éppen befektetései biztositasa miatt, Nagy-Britannia bizonytalan ideig elfog-
lalta Egyiptomot, s a f6biztos szinte teljhatalmt konzull4 avanzsalt egy kézponto-
sitott, merev és blirokratikus rendszert teremtve."

Ausztria-Magyarorszag belsé viszonyair6l Whyte-hoz képest Lord Cromer j6-
val kevesebb informéciéval rendelkezett. Az Egyiptom szanaldsaval kapcsolatos
osztrak—-magyar szerepvallalasrél sz616 bécsi targyaldsai® és a kitjulé isidsza ke-
zelésére az 1880-as években rendszeressé valé karlsbadi fiird6latogatésai'® a dunai
monarchia kisebbségeinek tigyét nem érintették. A hébort kitorése utan Cromer
és az addigra kelet-kozép-eurdpai szakért6vé avanzsalt Seton-Watson rendszeres
levelezésbe kezdtek, melybdl az dertil ki, hogy a volt konzul a térténész-publicis-
tdnak nemcsak az elnyomott nemzetiségek felszabaditdsaval kapcsolatos vélemé-
nyét osztotta, hanem az éppen regnalé brit vezeték, Asquith és kiliigyminisztere,
Grey iranti ellenszenvét is."”
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Seton-Watson, Whyte, Cromer
és a nemzeti onrendelkezés ellentmondasai

B Mint ismeretes, Steed, Seton-Watson, Whyte és Cromer tobb szalon futé karri-
erje az 1916-os esztendében 0sszeért, amikor az Osztrdk—-Magyar Monarchia nem-
zetiségeit tdmogaté brit kampéany nagyobb sebességre kapcsolt a Nagy-Britanniai
Szerb Tarsasag, valamint a The New Europe cimi lap megalapitdsaval. Az elnyo-
mott kis népek iranti szimpatia és tenni akards mind a négyiik esetében legaldbb
két forrasbol fakadt. Egyrészt gyermekkorukban a viktorianus sztenderdet megha-
ladéan szigort keresztény nevelésben részestiltek, a csalad lelkésze (Cromer), egy
mentor (Steed) vagy az egyik sziil6 (Seton-Watson és Whyte) segitett gyorsan elsa-
jatitani ,,a protestdns késztetést, hogy minden tigyet erkolcsi szempontbdl itélje-
nek meg”.” Megfigyelhetd, killonosen Steed és Cromer esetében, hogy az otthon-
r6l hozott elvek gyakran egyéltalan nem valtak személyes/felnétt hitté,” hanem az
elnyomadssal szembeni érzékenységként és az igazsagtalansag miatti erkolcsi fel-
héborodasként éltek tovabb.

Az elnyomottak felkarolasanak masik mozgatérugéja a négy férfia hasonlo po-
litikai elkotelezettsége is lehetett. A liberalis partvezér és miniszterelnok, William
Evart Gladstone egyik 1876-0s beszédben megallapitotta, hogy ,,[brit] hagyomany
[...] a torokok tdmogatdsa, azonban [...] létezik ennél egy magasztosabb és
széleskortibb politika, ami [...] nem a btinpartolas, hanem a szenved§ gyengékkel
vald egyiittérzés”.”® Mint ismeretes, ennek ellenére stratégiai megfontolasokbédl a
Foreign Office az Oszman Birodalom fennéllasanak sziikségességét vallotta egé-
szen az 1800-as évek végéig. A szdzadeld Anglidjaban a Balkan, igy Szerbia is a
barbarsdg szinonimajava valt, majd a habort kirobbanésa utan innen emelkedett
tobbek kozott a Szerb Térsasag propagandéjanak koszonhetéen a ,kereszténység
védgbastyajava”.

A ,barbar” vagy ,félcivilizalt” mint értékitélet megjelenése a liberalis
entellektiiellek érzelmileg felfokozott irasainak k6z6s pontjava vélt. Nem megle-
péen, hiszen a 20. szazad elejére a ,civilizaltsag” a liberalis Nyugat-Eur6pa onde-
finici6ja és mindenki szdmadra elérendé idedl lett, azaz mindenki barbarnak sza-
mitott, aki masként élt vagy vélekedett.”” Bizton allithaté tehat, hogy Wickham
Steed, Seton-Watson, Sir Alexander Whyte vagy Lord Cromer a kis népek felsza-
baditasanak liberalis brit bajnokai voltak, akik az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasztasat civilizacids héstettként élték meg?

Aligha. Az alapiték koziil torténeti kérdésekben a legképzettebb Seton-Watson
1905 és 1914 kozott — mint lattuk — négyszer valtoztatta meg allaspontjat Magyaror-
széagot illet6en. Kezdetben még lelkesen tdmogatta Béccsel szemben éppen azt a
koalicidt, amely a legkevésbé megengedé nemzetiségi politikat folytatott. Egy év
miulva azutan dualista platformra helyezkedett, azaz az 1868-as nemzetiségi tor-
vényt betart6, igy erds Ausztria-Magyarorszagban latta a jovét, 1908 utan pedig
mar a Monarchia német-magyar-délszlav harom kozponta atszervezésében bizott.
1911-ben megjelent a The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy
(A délszlav kérdés és a Habsburg Monarchia) cimd kényve a Nagy-Britanniai
Szerb Térsasag ideolégiai alapvetésévé valt: ,A délszlavok lakta vidék természe-
tes foldrajzi egység, egynyelvii, homogén lakossaggal, melyet mesterséges |[...] po-
litikai hatarok szabdalnak szét.”* Idealizmusa miatt Seton-Watson nem ismerte fel
a jugoszlavizmusban rejlé csapdat: a soknemzetiségli Habsburg Monarchia szét-
zlzéasat hogyan lehetett egy masik soknemzetiségi allam létrehozasaval kovetel-
ni? Nyilvdnvaléan sehogy, ezért a Nagy-Bitanniai Szerb Tarsasag stratégiai meg-
fontolasokbdl a kezdetektsl fogva nem a szerb, horvét, szlovén, hanem a ,hdrom-
torzst, Aam mégis egységes” délszlav nép fiiggetlenségét tamogatta.

A torténész-publicista Versailles-ban nemcsak miiveivel, hanem személyes je-
lenlétével, tanacsaival is nagyban hozzajarult az etnikai elv szelektiv alkalmaza-



sdhoz, egyszerre kétségbe vonva a magyar statisztikai adatok valdsagtartalmat és
a spontdn magyarosodas jelenségét. Seton-Watson a magyarok szambeli gyarapo-
dasat ugyanis konyveiben kovetkezetesen egyoldaltan mint a fokozott nemzetisé-
gi elnyomas kovetkezményét abrazolta. Ezért a ,Magyarization” néla mindig ,,ma-
gyarositast” és sohasem , magyarosodast” jelentett, s6t a kifejezés miivei nyoméan
annyira pejorativ jelentést kapott, hogy automatikusan elétették a ,ruthless”, azaz
,konyortelen” jelz6t.* Amikor az egyébként skét felmendkkel rendelkezé és velitk
biiszkélkedd Seton-Watsont tanitvanya, majd késébbi ellenfele, az ir Macartney
megkérdezte, hogy hogyan lehetséges, hogy nem hisz a természetes asszimilacié-
ban, hiszen szarmazasuk ellenére mindketten Anglidban élnek és tanitanak, Gse-
ik nyelvébdl pedig egy sz6t sem tudnak, az idGs torténész ezekkel a szavakkal
titotte el a valaszt: ,0, ez egy egészen mds eset!””

A nemzetkozileg elismert torténészprofesszorrd emelkedett Seton-Watson
1920 utan egész életét a békemd védelmének szentelte, elutasitva annak barmi-
lyen csekély mértékd etnikai reviziéjat. Nyilvanvalo tehat, hogy a torténész tette-
inek mozgatérugdja nem a nemzeti 6nrendelkezés magasztos elvébe vetett hit le-
hetett, hiszen azt mindvégig alarendelte a régid, s6t egész Eurdpa biztonsaganak,
ami Nagy-Britannia elemi érdeke (volt).”® Nem talalunk valaszt irasaiban példaul
arra, hogyan harmonizéilhat6 az igazsdgossag eszméje az adott politikai rendszer
valésagaval. Hasonl6an fontos kérdés lett volna a nemzetépités alapvetéen tidvoz-
lendé és az elnyomas/asszimilacié elitélendd fogalmainak az elhatarolasa vagy a
hatdrmegallapitds egymassal gyakran szemben 4all6, példaul gazdasagi-foldrajzi és
etnikai elveinek a szétszélazasa. Seton-Watson nacionalizmushoz valé viszonya
tehdt minimum ellentmondésos volt. ,Mindenki elfogult, de kevesen vannak en-
nek tudatdban”* — irta visszaemlékezésében Steed, s annyi bizonyossaggal allitha-
t6, hogy Robert-William Seton-Watson hagyatékdban nem lelhet§ fel arra bizonyi-
ték, hogy a fenti kérdésekkel ténylegesen foglalkozott volna.

A nemzeti énrendelkezéshez val6 ambivalens hozzaallds azonban nemcsak a
torténész-publicista tevékenységét vagy irasait jellemezte, hanem az ugyancsak
The New Europe-alapité Sir Alexander Frederick Whyte-ét is, aki a vilaghabora
utdn az Indiai Parlament elndkeként tevékenykedett (1920-25). Tapasztalatait
0sszegz6, India, a Federation? (India mint foderaci6?) cimd mdvében az eurépai
nemzetépités sajatossagait elemezve éltette a francia egységet, melyet ,sikeres és
hatalmas uralkodék” hoztak létre, majd hasonléan tdmogatdsardl biztositotta a
,Négy géniusz 4ltal egyiittesen megalkotott” egyesiilt Olaszorszagot is.”” Whyte lel-
kesedése mar csak azért is érdekes, mert a francia nemzetépités a 19-20. szdzadi
magyar viszonyokhoz hasonlé — igaz, egy évszazaddal korabbi — asszimilaciés fel-
adatot jelentett: a francia f6ldon él6 idegen ajkiiak — bretonok, korzikaiak,
okszitanok, kataldnok vagy baszkok — 1789-ben a lakosség felét adtak, nyelvik, a
patois, pedig mind a mai napig a kulturalatlansag, a szocialis als6bbrendtiség szi-
nonimaja.

A nyelvi sztenderd meghatarozésa Olaszorszdgban még ennél is nagyobb kihi-
vasokat tartogatott: a hivatalos olaszt, azaz a nemzeti nyelv szintjére emelt firen-
zei nyelvjarast az egységesiilés pillanatdban Toszkéna hatarain tal gyakorlatilag
senki nem beszélte, st nem is igen értette. Ezért mondhatta — nyilvdnvaldan le-
nézéen — Metternich, hogy ,,Olaszorszag nem més, mint egy foldrajzi fogalom”.*
Ko6nyvében az olasz egység dicsérete mellett Whyte szt ejt a kiillonb6z4 lojalita-
sok — példédul a skét-brit — természetes 6sszefonddédsardl is, melyet Az Osztrak—
Magyar Monarchia népei esetében elképzelhetetlennek tartott.

A nemzeti onrendelkezéshez valé ellentmonddasos viszony azonban mégsem
az 6, hanem idésebb harcostarsa, Lord Cromer irdsaiban érhet6 tetten leginkabb.
A volt gyarmati adminisztrator 1916-ban, a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag alaku-
16 1lésén elmondott székfoglal6jaban azt hangstlyozta, hogy ,,a németek célja
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nem mas, mint a vildguralom [...] ennek legbiztosabb ellenszere, ha nem német
elembdl all6 szilard néptomeget hozunk létre [...] a délszlavok alkalmasak lenné-
nek erre az akadélyszerepre. A Tarsasag legfontosabb célja tehat, hogy elésegitse
egy 6nall6 délszlav allam létrehozasat.” *

Az 0nall6 allamisag azonban egyaltaldin nem szerepelt a ,gyarmatépit6”*
Cromer India jovdjével kapcsolatos elképzelései kozott. 1910-ben irott mivében
példaul kifejtette, és élete végéig vallotta, hogy még a szubkontinens autonémia-
janak gondolata is ,,abszurd, megval6sithatatlan [...], merénylet nemcsak a civili-
zaci6, hanem a képviselet nélkili indiai millidk ellen is”. A kérdés nem az, foly-
tatta érvelését, hogy Anglia megtarthatja-e Indiat, hanem, hogy ,,van-e joga onnan
kivonulni”.”

Egyiptomnak és lakdinak megitélése gyakorlatilag ugyanezen a gondolati sikon
zajlott: a ,félcivilizalt”,* ,,sokdig rabszolgasorban é16** nép, érvelt Cromer, laza al-
kotményos keretek helyett 6sztonosen ,erGskezl vezetére vagyik”. Az allamigaz-
gatasi reform pedig nem jelenthet ,feltilmilhatatlan nehézséget” egy olyan nem-
zet, azaz a britek szdmadra, akik ,,az elnyomott népek kormanyzasaban mér eddig
is kiilonleges bolcsességrdl tettek tantubizonysagot”.® A korményzérad atadasa
elétt, zarta gondolatait, ,,a fiatal egyiptomi nemzedéket meg kell gy6zni vagy kény-
szeriteni, hogy magukéva tegyék a nyugati civilizdcié igaz lelkiiletét”,*® hogy ké-
pessé véljanak sajat tigyeik intézésére.

A Cromer altal alapvetdnek tartott mtiveltségi szint eléréséhez folyamatosan
bévilé iskolahél6zatra lett volna sziikség. Az oktatasi reform legnagyobb kerékko-
téjévé azonban éppen a szinte egyeduralmat gyakorl6 fékonzul valt. A szabalyo-
zas, melyet bevezetett és makacsul fenntartott, egy rendkiviil sziik helyi elit, a jové
gyarmati adminisztratorai szdmara mukodtetett néhdny eurdpai szintd altalanos
és kozépiskolabdl, valamint harom féiskolabdl allt. Indiai tapasztalatai gyézték
meg ugyanis Cromert arrdl, hogy semmi sziitkség ,,potenciélis bajkeverék” képzé-
sére, ezért uralma alatt a tobbség csak falusi iskoldkba jarhatott Egyiptomban, ahol
az olvasds, iras és szdmolas alapjait sajatithatta el, ,semmi t6bbet”.”

Lord Cromer egyszerre képviselte tehét az etnikai hatarok lehetd legteljesebb
megvaldsitasat, példaul a délszlav ,jogos igények”* kielégitését Eurépéaban, vala-
mint az alavetettek feletti uralom fenntartasat a Brit Birodalomban. Ezt az alapve-
t6 ellentmondast egy, kozvetleniil a halala el6tt elkésziilt miivében a kovetkezs-
képpen igyekezett feloldani: nyilvanvald, hogy ,a Brit Birodalom az Osztrak Biro-
dalomnak [sic] teljes ellentéte”, érvelt, az el6bbit a faj, nyelv hatékonyan tartja
Ossze, mig az utébbi pusztan gazdasagi érdekek mentén miikodik,* bukasa ezért
torvényszerd. ,Ha barmilyen véltozas varhaté [a Brit Birodalom jovGjében] — zér-
ta gondolatait —, annak nem az elszakadéds, hanem a még szorosabb egység iranya-
ba kell hatnia.”*

Ausztria—-Magyarorszag szétzizasa és a Brit Birodalom fenntartasa kozotti
ellentmondas feloldasét szolgalta a brit gyarmatositids paternalista alapvetése is,
azaz a ,fehér ember terhe”, melyet Cromer is atvett és hirdetett. Nagy-Britannia
gyarmati jelenléte eszerint nem az aldvetetteket kihasznélé imperializmus, hanem
a , misszi6”, a ,kotelesség”, sét a ,feleldsség” uralma volt" a tanulatlan, félbarbar
és hitetlen tomegek felett. Barmily logikusnak is téinhetett ez az érvelés, az alap-
vetéen angol nyelv(i, fehérek és keresztények lakta Irorszag feletti brit uralom
sziikségességének igazoldsara a huszadik szdzadban aligha lehetett alkalmazni.

Seton-Watson, Steed és az ir kérdés

M Irorszidg Anglia els6 gyarmata volt, s az 1800-as Unio szentesitette az irek jog-
fosztottsagat vallési, politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren egyarant, ami termé-
szetesen az Osztrak—-Magyar Monarchia elnyomott szldvjaival szimpatizal6é Seton-
Watson figyelmét sem keriilhette el. S6t f6 mtivében — Racial Problems in Hunga-



ry — megjegyezte, hogy a magyarositas utdpisztikus mivoltat az is aldhizza, hogy
hétszaz évnyi angol megszéllasnak ,,sem sikeriilt az ir nemzeti érzést kiirtani”.*
The Southslav Question in the Habsburg Monarchy (Délszlav kérdés a Habsburg
Monarchiaban) cimd konyve el6szavdban pedig azt fejtegette, hogy a Horvator-
szaghoz valé magyar hozzaallas arra kival6 példa, hogy hogyan nem szabad Iror-
szaggal banni. ,,A magyar-horvat kapcsolatok behaté tanulmanyozésa igen értékes
lehet a meggy6zGdéses egységpartinak és a megfontolt elszakadédspartinak
egyarant”* — vélekedett.

Seton-Watson alapveten szimpatidval tekintett az ir autonémiatérekvésekre.
Az 1912-es torvénytervezetet egy magéanlevelében mint ,komoly fejlédést” érté-
kelte, am hozzatette, hogy nem fogja megoldani az ir kérdést, mivel ,feltétleniil
sziikséges lesz” Ulsternek tovabbi engedményeket biztositani.* Hogy konkrétan
milyen rendezést tartott kivdnatosnak, sem ekkor, sem késébb nem fejtette ki.

Henry Wickham Steed nézetei az ir kérdésr6l ennél sokkal pontosabban
rekonstrudlhaték. A publicista emlékirataiban arrél szdmolt be, hogy gyermek-
korara vezethetd vissza a z6ld sziget és lakéi irdnti érdeklédése, ami kiilfoldi tar-
tézkodasai alatt csak tovabb erdsodott, mivel agy latta, hogy az ir kérdés megol-
datlansdga komolyan befolydsolta Nagy-Britannia nemzetkézi megitélését.
Steed hevesen gytlolte a németeket, ezért kiillonosen érdekelte, hogyan prébal
Berlin hasznot htizni a brit—ir konfliktusbél, kiilénésen a vilaghdbora kitorése
utdn. Még ennél is meghataroz6bba valt azonban megitélése szerint az ir prob-
léma jelent&sége a brit-amerikai viszonyrendszerben. ,,Csak miutan kozeli, szin-
te napi kapcsolatba keriiltem az amerikai békekiildottség tagjaival [Versailles-
ban] — hangzott visszaemlékezése, értettem meg végre, hogy mennyire siirgds az
ir kérdés rendezése, hogy a jovébeli angol-amerikai egytttmiikodés egyaltalan
lehetséges legyen.”*

Steed tehat tudataban volt az egyesiilt 4llamokbeli nagyhangt és sikeres ir lob-
bi erejének, mely naprdl napra rombolta a Brit Birodalom tekintélyét. Ezért a The
Timesban, melynek 1919 februarjatdl fGszerkesztGje lett, még ugyanazon év nya-
réan tiz cikkbdl 4ll6 sorozatot jelentetett meg a brit politikai elit felrazésa és az ir
probléma miel6bbi megoldasa érdekében. ,,A helyes politika gy illeszkedik a té-
nyekhez [...], mint keszty( a kézhez”* — érvelt, mégis megbizhat6 és partatlan in-
formatorok helyett hdrom unionista érzelm ir véleményezte a cikkeket. Az 1919.
jinius 28-an megjelent elsé irds tizenete ennek ellenére elfogulatlannak tekinthe-
t6, hiszen az ir probléma haladéktalan rendezését kovetelte ,,az igazsédgossag, [...]
és a Brit Civilizaci6 jé hirének” védelmében.

A The Times jdlius 24-1 szama ennél azonban jéval messzebbre merészkedett,
amikor prominens brit politikusok halogaté vagy éppen ellenséges megnyilatkoza-
sainak ellensilyozasara® Az ir kérdés megolddsa cimid négyhasabos vezércik-
kében maga Steed vazolta fel egy lehetséges forgatokonyv korvonalait. Az 1914-es
autonémiatérvényt meghaladva az északi kilenc megye és a ,,maradék” rorszég
szamdra a beliigyeikben szabad kezet kapo, két kiilon torvényhozas létrehozéasat
javasolta egy ir foderacié keretein beliil. A két helyi térvényhozast pedig egy har-
madik, egyenld képviseleten alapuld, pénziigyi autonémiaval rendelkezé 6sszir
parlament fogta volna 6ssze, dontd kiilpolitikai kérdésekben Westminsternek ala-
rendelve. Az 6sszir torvényhozasnak felelds kormanyfét a f6szerkeszté ,,a gyarma-
ti konzulokhoz” hasonlé hatalommal és vétéjoggal kivanta felruhdzni.*® Ez az
elképzelés sokkal kozelebb &llt az éppen feldarabolt Ausztria—Magyarorszag koz-
jogi berendezkedéséhez, mint a fliggetlenségparti irek elképzeléseihez, és azt a
nyilvanvalé célt szolgalta, hogy az amerikai britellenes kampanyt lecsendesitse.
Ennek ellenére tény, hogy a végil elfogadott — majd talhaladotta valt — 1920. szep-
temberi torvénytervezet {6bb vonalakban a fenti The Times- vagy inkabb Steed-
sémat kovette, jol illusztralva meggy6z4 erejét.

87



JAK

2019/9

88

Barmennyire is az ir kérdés szakértGjének ttinhetett a legbefolydsosabb brit na-
pilap f6szerkesztGje, Seton-Watsonhoz, Sir Alexander Whyte-hoz vagy éppen Lord
Cromerhez hasonléan § is elGszeretettel alkalmazta a kettés mércét. Mikor ugyan-
is az amerikai képvisel6haz, majd a szenatus is hatdrozatban rogzitette egy fugget-
len ir allam létrehozasanak sziikségességét, Steed sziikségét érezte, hogy vezér-
cikkben reagaljon. ,,Az elmult néhdany hénapban — vélekedett — t6bb prébalkozas
is tortént abban az irdnyban, hogy az ir kérdést nemzetkozi aspektusban térgyal-
jék, valamint, hogy Nagy-Britanniat egy olyan vita egyik résztvevgjévé fokozzak
le, amelyben kiilhatalmak tanacsadoként és kozvetit6ként, s6t bir6ként jarnanak
el. Rogton ki kell jelenteni — folytatta —, hogy eme kisérletek kudarcra vannak {tél-
ve. Bukéasuk oka a britek az iranyu elkotelezettsége, hogy maguknak tartsdk fenn
a nemzeti onrendelkezés jogat. Mindazok, akik j6 szandékkal allnak frorszaghoz —
figyelmeztetett —, [...] nem is kovethetnének el nagyobb hibét, mint hogy az ir kér-
dést mint pusztan nemzetkozi problémaét vizsgaljak, dsszevetésben a békekonfe-
rencia altal megoldandé egyéb problémakkal.”” Steed érvelése tobb mint érdekes:
a vezércikk sziiletése el6tt egy honappal, méjus 12-én a békekonferencia legfébb
féruma, az Gn. Tizek Tandcsa minden vita nélkiil fogadta el a Parizsban tart6zko-
do6 Seton-Watson, Steed és Whyte 4ltal alapvetéen tdmogatott, etnikailag stlyosan
inkorrekt Gj magyar hatarokat. A kiilhatalmak bir6ként jartak el, Magyarorszég
képviseldit, akik elkotelezetten vallottdk a nemzeti 6nrendelkezés jogat, pedig
meg sem hallgattak.

Valéban igaz, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchidhoz képest a Brit Birodalom
ugye ,.egy egészen mas eset”® (sui generis) volt? Bar az els6 vilaghabora végével a
soha le nem nyugvé nap orszaga éppen kiterjedése csicspontjat innepelhette, a
diszletek mogott mar érezni lehetett a békekotésnek latszélagosan a kozéppontja-
ba allitott nemzeti énrendelkezés erjeszté hatasat Irorszagban, Indidban és Egyip-
tomban is. ,, Vajon nem elégedetlenségbe, ziirzavarba vagy forradalomba torkollik-
e mindez?”* — tlinddott el feljegyzései szerint Robert Lansing amerikai kiiliigymi-
niszter 1918 legvégén.

A kezdetben egekig magasztalt etnikai elv mind jobban hattérbe szorult Ver-
sailles-ban, s csak olyan dontések sziilethettek, melyek a gy6ztes hatalmak bizton-
sagat és az altaluk tamogatott erGegyensulyt szolgaltak. A The New Europe hetilap
és a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasdg alapitéinak az elnyomott kis népek naciona-
lizmusérol vallott — nemegyszer homélyos — nézetei is hasonlé utat jartak be: a
magasztos eszmét rendre feliilirtak stratégiai szempontok és birodalmi kotédések.
Az etnikai igazsdgossdg brit bajnokai, Seton-Watson, Steed, Whyte vagy Cromer
ezért a nemzeti 6nrendelkezés csupén szelektiv képviseletére vallalkozhattak.
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