NAGY ANNA
«CLIO A HETES BUSZON"

Kép ¢€s szoveg viszonya Bruno Bourel és Parti
Nagy Lajos Fényrajzok cimii konyvében

B A francia Bruno Bourel 1989 6ta fot6zza Budapest utcait, 1992 6ta él a varos-
ban. A Fényrajzok az elsé itt toltott évtizedet atfogé6 munkajanak a tobb kiallitast
és tobb kiadast megért termése. Eletképek, portrék, féként kiilsG tereket abrazolo
fotok alkotjak a konyvet. Képei nem a racsodalkozo idegen, a gyanttlan pillanatot
elkap6 képvadasz latdasmaédjat, hanem a targya felé forduld, annak ritmuséahoz al-
kalmazkodé szemlélG-résztvevGét tiikrozik. Nem az épitészeti remekmtveket,
nem kizér6lag az emblematikus helyeket keresi fel, hogy esetleg meglepd nézé-
pontokat, braviros lat6szogeket taldlva mutassa meg Budapestet. Azt a vérost tér-
ja elénk, amelyben az épiiletek, utcarészletek lattan felvillané torténelmi és mia-
vészettorténeti mult a hétkoznapoknak ugyanolyan szintere, mint a vasarcsarnok
pultja, a palyaudvar sziirke aszfaltja vagy a villamos zstfolt utastere. Nem a pon-
tos rogzités a célja, nem kordokumentumot akar elgéllitani. Az utca emberét meg-
mutatva, hétkéznapi momentumokat kiemelve sokkal inkdbb hangulatisdgukkal
hatnak fényképei. Ezzel az odafordulé figyelemmel, a valtozéban levé vilag moc-
canasainak érzékelésével olyan életérzést kozvetit, ami egy sajatos idGszakot jelle-
mez: a felszabadulas, a bizonytalan derd mindenféle embert magaba gy(jté Buda-
pestjének kilencvenes éveit.

Bourel fényképeihez Parti Nagy Lajos prézaversei, lirai kommentarjai kapcso-
lédnak, igy a képek és a szoveg Osszjatéka tovabb arnyalja a kilencvenes évek Bu-
dapestjének sajatos vilagat. A ktlfoldi fot6s és a magyar iré parbeszéde azonban
talmutat a varos pillanatnyi allapotdnak rogzitésére iranyul6 szdndékon. Bourel
és Parti Nagy konyve dialogikus létmédjaban valik egyedivé, egy atmeneti id6-
szakban létezé Budapestrél miivészi érzékenységgel beszél lirai albumma. A ko-
tet és a fot6s képeinek népszertisége arra is ramutat, hogy a kép, a képi technolé-
gia korszakédban egy varoskonyv mar nem a pontos, objektiv archivélds igényével
szembesil, hanem az egyéni latdismodok, az 4j, megleps nézGpontok elvarasaval.
A mivészi kihivas pedig abban 4all, hogy a képdémpingben immunissa vélé tekin-
tetek szaméra a meglep6n, a meghokkentén tili mélységet tarjon fel a fotografia.
Erre tesz kisérletet Bourel. S ehhez a kisérlethez csatlakozik a magyar koltd, aki
Bourel fényképeiben sajétjaval rokon szemléletmédra talal: ,Fényérzékenysége,
kivancsisdga, frissessége és komolysaga lenytigoz6, ezzel egyutt valami sajatos
konnyedséggel jarja Budapestet, elles, hazalop magéanak pillanatokat, s tényleg
csak sok feketére és fehérre van sziiksége, hogy eléhivja ezt a varost, a magaét, me-
lyet azutan bérki sziiletett budapesti magaénak tudhat és elfogadhat. Az én Buda-
pestemhez legaldabbis nagyon kozel all.”

Koztes terepen: a fotoirodalomrol

W Parti Nagy Lajos és Bruno Bourel k6zos konyve a fotografiai kép és a szoveg mé-
diumanak kombinécidjabol jon 1étre. Az 6néllé alkotasként is miikodd képeket és
prézaverseket albumba szerkesztve a fotomiivész és a kolté tgynevezett fotdiro-
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dalmi mdvet hoz létre. A kotet kapcsan a médiumok parbeszéde révén megképzd-
dé jelentéstobbletre igyekszem ramutatni, s ezzel a fot6irodalom mint 6nallé, in-
terdiszciplinaris paradigma alkalmazédsénak és vizsgalatanak sziikségessége mel-
lett érvelek.

A francia szakirodalombdl atvett kifejezés azokra a miivekre vonatkozik, me-
lyek valami médon a fotografia és az irodalom kélcsonhatdsdanak eredményeként
sziilettek. A fogalom el6szor 1988-ban a Revues des Sciences Humaines egyik,
Charles Grivel altal szerkesztett szaméanak cimeként tiint fel, részletes kidolgoza-
sa Jean-Pierre Montier nevéhez fiz6dik. A francia kutaténak 2017-ben jelent meg
angol nyelven Photoliterature: Trading Gazes cim( tanulmanya, melyben a foté-
irodalomnak mint a diszciplinak hatarait kimozdité, atfedéseket érzékels és lehe-
tévé tevé 1j paradigmanak sziikségességérdl értekezik.” Montier emlékeztet arra,
hogy az id6k sordn még sosem volt ilyen egyszerd képet illeszteni egy (irodalmi)
szoveg mellé, s bar a kép-szoveg dichotémia végigkiséri a kulturalis diskurzus kii-
16nb6z6 korszakait, a képek stird megjelenése a kortars irodalomban még mindig
a betolakodas, az egyenlétlen verseny tapasztalataként értelmezédik, a fotografia
és az irodalom kozotti kiegészit6 viszony lehetdségét pedig alabecsiili az 6sszeha-
sonlité irodalomtudomény.® Ennek okat a fotografia médiumanak sajatos jellegé-
vel magyardzza, mely a festészettel és a zenével szemben meghaladja a mtvészet
kereteit, egyszerre technika, szérakozds, miivészeti és nem miivészeti kifejezés-
méd, tudomanyos és technikai targy. Szekularis és metafizikai jellegd is, melyben
ott van a mtivészet lehetésége, ugyanakkor barki szamara elérhet6.* Eppen emiatt
sziikséges alaposan feltérképezni, hogy adott esetben milyen kulturélis kontextus,
formai és miifaji besorolds mentén beszéliink a fotografiarol.

A fotéirodalom kategoridjanak leirdsdhoz Montier a kartografiai projekcié kon-
cepcidjat, a territérium fogalmaét javasolja. Az igy 1étrejové képzeletbeli térkép viz-
szintesen és fiiggélegesen is bejarhat6, egyféle diagramként miikodik, amely képes
a kapcsolatok arnyalatait jel6lni, s nem csupan két, pairhuzamosan 1étezé mdvé-
szetként kezeli az irodalmat és a fényképészetet. Az elutasités, a versengés, a ko-
z0mbosség vagy az egyuttmiikodés eseteit, az athidalas lehetdségeit, a két médium
ja le, s a fotéirodalom kiilonféle teriileteiként azonositja 6ket.> Szerzéség szempont-
jabol tovabba a fotéirodalom harom alapvet§ tipusat jeloli meg. Az els6 esetben
jellemzéen az irodalom fordul a méasik médium felé, hogy kiilonféle konfiguraci-
6kban miikodjenek egyttt. Beszélhetiink itt tarsszerzéségrdl, kiadoi stratégiarol,
kisérleti alkotdsokroél vagy ir6-fotografusokrél Egy masik kategéridba tartoznak a
fényképészek, akik narrativ modell alapjan épitik fel albumaikat, irékat kérnek fel
konyveik eldszavanak megalkotasara vagy maguk is irnak valamilyen mitifajban.
Harmadik tipust alkotnak az irék, akiknek munkaiban nem megjelené képként,
hanem tematikus, strukturalis, stilusbeli sajatossagként hagy nyomot a fotografia.

Az igen tag kategoériét lefedd fotdirodalom kifejezés Pal Gyongyi munkaja ré-
vén jelent meg a magyar irodalomtudomanyban.® A témanak szentelt blog mellett
6 hozta létre az els6 Magyar Fot6irodalmi Adatbazist is, amelynek folyamatosan
alakuld, gazdagod6 anyaga online hozzaférhets.” A fotéirodalom vizsgélatanak
igényét és aktualitasat mutatja, hogy 2017 utolsé negyedében megjelent a Helikon
Fotogrdfia és irodalom cimet visel§ tematikus szama, illetve 2018-ban Budapesten
konferenciat is szerveztek a témaban.’

Fényrajzok egy varosrol

B Jean-Pierre Montier a varoskonyveket a fotdirodalom egyik jellegzetes teriilete-
ként hatdrozza meg. Varosokrél vagy orszdgokrdl készitett portréknak nevezi eze-
ket a sokféle miifajban, sokféle alkotéi tarsulds és médszer révén létrejové albu-



mokat. A streetfot6 miifajanak és a lirai kommentarnak a Fényrajzokban megvalé-
sul6 parosa rendkiviil izgalmas kombinaciét alkot.

Az utcai fotdzés, a street photography mtifaja, melybe Bourel képeit is sorolhat-
juk, a varosfot6zas sokrétd hagyomanyabol valik ki az 6tvenes évek Amerikajaban.
A Kiscelli Mtizeum Képlet cimmel 2017 aprilisiban rendezett kiallitast, melyben a
miifaj budapesti vonatkozésait, el6zményeit és jelenét mutatta be, masok mellett
Bourel képeit is szerepeltetve.® A kidllitas egyik rendezdje, Gulyas Miklds a Fotémii-
vészet folybiratnak adott interjujdban beszél a streetfot6 mtifaji és torténeti sajétos-
sagairdl: , A streetfot6 olyan dokumentarista eszkozokkel késziilt utcas fot6, amely
nem a tarsadalmilag kiemelt eseményekkel foglalkozik, ez kiiloniti el a sajt6fot6tdl,
de amelyhez azért bizonyos pontokon hasonlit. [...] nem a torténelem kiemelt ese-
ményeit, vagy anakronizmussal élve: nem a tévéhiradds eseményeket rogziti, ha-
nem [...] apr6sagokbdl probélja az egyébként ugyanolyan fontos inf6t 6sszerakni, a
varos vizudlis felszini rétegébdl csipegetve.” Gulyds ugyanakkor elmondja, hogy
,mig Amerikaban az '50-es évektdl mar konkrét alkotéi programok mentén miikodik
az utcafot6, Magyarorszagon huszonot éves késés tapasztalhat6”, csupan az 1980-as
években ismerik fel és kezdik tudatos mtivészeti latasmodként értelmezni ezt a
fényképészeti lehetGséget.” Az ilyen tipusu fotografia a szerz6 egyéni latdasmaédjan,
miivészeti koncepcidjan atszirt vilagot kozvetit.

Bourel felveszi az utca ritmusét, a piaci vélogatasét, a villamos kattogédsaét,
a metrdlejaréét, az utcai munkasét, a Jégbufé vendégeiét. Ez a varakozd, empati-
kus figyelem teszi lehet6vé, hogy ne elkapott, vadaszott pillanatokként lassuk
fényképeit, hanem a fényképész és modellje altal egyféle kozos megegyezéssel —
sok esetben éppen a fotéssal szembenézd tekintetek révén jovahagyott —, a hétkoz-
napokbdl kiemelt momentumokat ldthassunk meg. A képek ily médon a partiku-
larisnak és az 4ltalanos emberinek ritka egységét kozvetitik. Ilyenek példaul A he-
tes buszon (11.), a Cigarettasziinet (17.), a Nagycsarnok (37.), A Fény utcai piac
(87.) vagy az Unnepség (103.) cimii foték. A képek alanya ezekben az esetekben
belenéz a kameréba, a halvany, talan 6nkéntelen mosoly, ami az arcdn megjelenik,
arra enged kovetkeztetni, tudja és engedi, hogy fényképezzék, nem hirtelen be-
mozdulé fejeket, elkapott pillantdsokat latunk. Més esetekben a kamerédba nézg te-
kintet egy mozgasban levé jarékelGé — idGs, nejlonszatyros holgyé (33.), misérdl
hazafele igyekvé kozépkord péré (33.), a piacon a vasarléra felpillanté kendds
oregasszonyé (113.) —, akik futtdban, valahova rutinosan igyekezve néznek ra egy
idegenre, aki épp elmegy mellettitk. Az arcok nem tiikroznek meglepetést vagy
pozt, sokkal inkabb érdektelen vagy rovid pillantasokkal taldlkozunk, ahogy nagy-
varosi utcakon athaladva altalaban. Az album sokféle helyszint, sokféle karaktert
felsorakoztat. A széptdl a ritig, a harmonikustdl a nyugtalanit6ig, az innepélyes-
t6l a humorosig esztétikai mingségek széles skéldjat jeleniti meg.

A Jégbufében a tejszinhabtol ,,szdjglérias” férfi (25.), a kettes villamos ablakaban
szunnyadé ledny (31.), a Nyugati palyaudvar f6bejaratanal megszusszané vészon-
szatyros bécsi (28.) esenddsége Budapestet az apré gesztusoknak teret add, emberi
léptékii varosként mutatja meg. A képeken meg-megvillan6 humor sosem lesz meg-
semmisit6. Bourel nem karikiroz, de teret enged a helyzetb6l vagy a j6 fényviszo-
nyokbdl fakad¢ jatéknak, kivarja az Henri Cartier-Bresson &ltal donté pillanatnak
nevezett momentumot. Igy sziiletik a meztelen prébababék koziil, a kirakatbol kile-
s6 kucsmas néni s a titkroz6désben mellette felsejlé 6narckép kompozicidja (67.), a
sétalo tyakok folé dekordcioként vetiil arnyéka a kiteritett alsénemtiknek (35.),
vagy a Cigarettasziinetet tarté csdbosan-groteszken visszatekintd né képe (17.).

Bourel fényrajzai a francia cimnek megfelelGen impressziékként hatnak, de a
tirelmes szemléld, a targyanal elid6z6, annak mélységeit feltarni igyekvd fotogra-
fus impresszi6i. A fotdk elGszor a latvanyos kompozicié révén fogjak meg a tekin-
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tetet. A képet legtobbszor egy markéns elem, fa, oszlop, fénynyalab szeli at. Ezt az
erds, sokszor dramai hatast koveti az aprobb részletek bejarasa. Az erételjes fény-
arnyék kontraszt vagy a sziirkék valtozatos arnyalatai teszik izgalmassa a képet,
kivéncsiva a nézét.

A fotos tudja, hogy fontos idépillanatban figyeli a varost. A valtozast azonban
nem a nagy események dokumentédlaséval akarja érzékeltetni. Az él6, organikus
szervezetként bemutatott varos testének valtozasait a plakatokkal, reklamokkal el-
arasztott falak, a levert szobrok és atnevezett utcak képeivel teszi ,tapinthatéva”
a fotés. ,,Ujjnyi vastag papirirha, falak, ajték és oszlopok idégipsze, egy varos no-
v, fogyd, vedld, lekapart és lekaparhatatlan bérei, vasari maskarak és szivfajdito,
anakronisztikus gyonyortiségek...” (100.) — irja Parti Nagy. A fotés latasmodjanak
ugyanakkor egyféle konnyedséget ad, hogy torténelmi-kulturalis poziciéjat tekint-
ve mégiscsak kiviilalloként fényképez. A magyar szemlélg szdmara éppen ezért je-
lent élményt képeit nézegetni, s ezért rendkivill izgalmas, ahogyan Parti Nagy La-
jos szovegei sztikitik-tagitjak a fényképek értelmezési lehetGségeit.

Szajkozi és szovegkozi pillanatok

M Parti Nagy kommentarjai lehetnének egy kiallitaismegnyitén, egy tarlatvezeté-
sen elhangzd, esetleg katalégusban, foly6iratban megjelend kolt6i értelmezések."
De itt egy tarsszerzds kotet all elGttiink, egy olyan mtvészkonyv, ahol a kép és a
szoveg egyszerre fontosak. Az albumba valogatott képekkel tigy 1épnek péarbeszéd-
be a magyar kolté megjegyzései, hogy kozben engedik hatni azokat, nem semmi-
sitik meg, nem hatéstalanitjdk hangulatisagukat, sokkal inkdbb &rnyaljdk azt.
A képek mindig a jobb, a szovegek a bal oldalon helyezkednek el, igy mindig a
képpel talalkozunk el@szor, majd annak cimét olvassuk.

A prézaversnek nevezhetd szovegekre a stritettség, a szokatlan képtarsitasok
révén kialakitott metaforikus jelentésteremtés jellemzd: ,egy flottanyi hegedd”
(88.), ,halozsakos dervis”. (116.) A szovegek egyik hataskelts eszkoze a hosszi és
rovid, csonka mondatok valtakoztatdsa: ,,A Nagycsarnok Budapest gyomra. Egy
ilyen igazgaté tigyse ad semmit, gondolja a koldusasszony, és hogy ki kéne tan a
napra veckelddni; rohanok, gondolja az igazgat, és hogy nincs annyi apré, ahdny
koldus; tgyse jon el, gondolja a kamaszlany, és hogy 6rajta semmi fényképezniva-
16 nincs; hany tonna krumpli, meg leveszoldség az élet, gondolja a haziasszony, és
hogy még mindig jobb ez a cipelés, mint koldusasszonynak lenni. Fébejarat, nap-
siitotte, sotét gyomorszaj.” (36.) A budapesti 1étet mint sajatos élményt a kolt
a rd jellemzé leleményes szdosszetételekkel és hasonlatokkal (,angyalvarrégép”
[77.], ,bakancsszandalcipg” [70.], a Lanchid, ,mint egy ontottvas csipkegallér”
[118.]), és a szavak jelentéseit uitkoztet§ nyelvi jatékkal ragadja meg (,Ha Pest
a »véaros«, Buda a »f6«. A koronds f6.” [114.], ,,...a liszt pedig nem por és nem kosz,
a liszt az liszt, ahogy a hé hé. Liszt a Bartok Béla tton.” [12.]). Sajét poétikai stra-
tégiajara reflektal, amikor a flédni ize kapcsdn éppen a kimondhatatlansagot,
a megfogalmazas lehetetlenségét és szitkségtelenségét fogalmazza meg: ,Nincs ha-
sonlat, a flédni, flédni.” (72.)

Az album nézegetése egy beszélgetéshez hasonlithat6. A kép és cime lattan fel-
meriil6 gondolatokhoz Parti Nagy Lajos irdsai tesznek hozza tjabbakat: néhol
a Barthes-féle punctumként értelmezhet6 apré részletre, elmozduléasra figyel — az
yuveghajszalra” a lany homlokéan (31.) vagy a budai macskaké ,szokékitmintaja-
ra” (43.) —, olykor hangot ad a szerepl6knek, egész karaktert enged felsejleni a kép
mogott (,...de le is teszem, proba van és varnak, rdm vérnak, kell ennél t6bb?” —
56.), mas helyen Budapestre vonatkoz6 specifikus informéaciot épit a szovegbe:
.Magyar, szlovak, német mesterek araszoltak végig hajdan a varost, nagy bérkop-
tatékkal a térdiikon. Budapest fényesre lett macskakovezve. Ragyog a varban
a maradék.” (42.)



A konyv egy onreflexiv gesztussal indul. Az elsé foton egy fényképezé férfi lat-
hat6. A kép fékuszaban a férfi bolyhosodé kabatujja és fényképezé keze 4ll, tekin-
tete is felfele iranyul. Nem kimondottan az arc, hanem a cselekvés lesz itt l1énye-
ges. A kép cime: Tiintetés a radio eldtt. A kabat tipusa, a rajta viselt kokarda, a
szovjet fényképezdgép és a cim egytitt jelolik meg a képek elkésziilésének idejét.
A kép targya pedig illusztralja Bourel szemléletmédjat. Nem a tiintetd tomeget
akarja megorokiteni, hanem a tomeget figyeld, azt fényképezd egyént. Az 6 egyé-
ni, egyedi gesztusainak, arckifejezésének tiitkrében keresi a torténelmi pillanat je-
lentését és jelentGségét. A szemkozti oldalon indul Parti Nagy Lajos prézaversei-
nek sora: ,Fényképezni necesse est.” (6.) A kijelentés Pompeius hires mondésara
utal: ,,Navigare necesse est, vivere non est necesse.” A latin szall6ige egyszerre iro-
nizél az egyszeri fotds erdfeszitésével, a képen lathaté karjat nyajté férfi kisszerd-
ségével, s a kiildetés nemességét kapcsolja a hivatédsos fényképész prébalkozasai-
hoz. A fényképezés tehat elengedhetetlen. Amint ez a protézisszerdi megfigyelg,
rogzit6 eszkoz a keztinkbe kertilt, sziikségletté valt, kotelességgé és belsd készte-
téssé, hogy megorokitsiik vele a fontosnak itélt pillanatot: ,,Otthon lenni a tetten
ért és rogzithetetlen varakozasban, noha amirél a fénykép szél, mar nincs a ké-
pen.” (6.) A tetten érés vagya, a rogzithetetlen rogzitésére tett 4j és 1Gj kisérlet mint
a fotografia paradoxona jelenik meg itt. A kovetkez6 mondat a kép felsorolassze-
rd leirdsa: ,Csak a tiintetés szomorkdas kellékei, miibértaska, kokarda, szovjet
fotéapparat.” (6.) A valédi 1ényeg megragadhatatlansagdnak nyomait kiemelve
a hiteles kép elkészitésének problematikdjara fokuszal. A képen lathaté férfira és
a Bourelra, a fotémtivész munkéjara tett utaldsok mosédnak 6ssze a felvet6dé kér-
désekben: , Vajon at lehet fényképezni a tomeget? Azokat az idéket, a ’90-es éve-
ket?” (6.) Az album céljara és lehetGségeire vonatkozé kérdéssel inditja tehat Par-
ti Nagy Lajos a kommentarokat. Lehet egyaltalan hiteles dbrazolasét adni egy id6-
szaknak? Képes a fotés tobbet mutatni, mint egy tiintetés kellékeit, hogyha tudjuk:
~Magyarorszagon mindig micsodaidék vannak, idék, dithok, krombikabatok.” (6.)
Hogyan lehet megragadni az ismétl6dé események sordban a sajatosat, az egysze-
rit? Kitart6 prébalkozassal, a megfigyelés allhatatossagaval — emeli ki a keretként
visszatérd zarémondat: ,,Viszont fényképezni muszaj, ha a legécskabb géppel, hét
azzal.” — s ezzel egyszerre utal az emlékérzés, a megmutatas felelGsségére, és éle-
zi tovabb a fényképezés siirgets vagyatdl ég6 amatér fotéssal szembeni iréniat.

Sorban a masodik képen, a 9. oldalon egy mtianyag maszkban sétélo, tréningru-
hés fia pillant vissza mentében a kamerédba. A kép cime: Farsang. A kommentar hu-
moros képleirasként indul: ,,Szamar-statiszta tréningnadrdgban. Harman vannak az
tires Kéroly-koraton, 6§ meg a maszk, meg a nejlonszatyra.” A kovetkez6 mondatban
azonban megjelenik egy személyes hang, aki a jelenetet tovdbbgondolva tagitja ki a
kép terét és idejét: ,Elképzelem, ahogy a ledurrant kiilvarosi pincében a nyomégép
szazszamra kopkodi ki a préselt jépofasagot, térdig 4llnak a rohogésben, tdn épp ez
a fia gumizza és kotegeli a készterméket, de hidba, mire az ember orra elé keriil,
maszk és viselGje, az egész baktaté dolog magéanyos lesz és szomora.” (8.) Az itt meg-
teremtett hang kommentélja, magyardzza a tovdbbiakban Bourel képeit. A fotds
perspektivdjat a magyar kolt az otthonossag természetes hangjan egésziti ki egy
belsd, a kozosséghez (Budapestéhez, a magyarokéhoz) tartozé nézéponttal. Jellem-
76 az egész kotetre az is, ahogyan a humor, a jatékos hangnem fel6l kozelité beszé-
16 megszodlalédsai az elégikus, melankolikus felé kozelitenek.

A maszkos-tréninges figuraval kezdetét veszi a séta Budapest utcdin. Atme-
gytunk a Ferenciek terén s Lanchid felé, benéziink a Jégbtifébe, napozunk a Mar-
git-szigeten, de még a havas Tabanba is eljutunk. A fényképeken gyakran felis-
merheté néhany jellegzetes Budapest-elem ugyan, de a portrékat, életképeket és
varosi tajakat tulajdonképpen a szoveg irja bele a magyar f6varos jelenébe és tor-
ténetébe. Megnevezi a fényképen lathaté utcat, felsorolja egykori elnevezéseit, a
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neveknek torténelmi-kulturalis silyt ad utaldsaival, idézetekkel. A helyhez csak
lazén kapcsolhaté, inkdbb az éltalanos emberit megmutaté képek kapcséan a kolts
a specifikus magyarra vonatkoztat. A metrdlejaratban 1épkedé csaladot példaul a
Ferenciek terére ,helyezi” a szoveg. (14-15.) A pékbdl angyalt csindl (12.), a vizbe
ugré gyerekekbdl a Pal utcai fiak lesznek (110.). A Parti Nagy kolt6i nyelvét jel-
lemzg jatékossag, leleményesség itt visszafogottabb, nem 6nfelszdmolé gesztus-
ként, hanem a liraisag zélogaként, a metaforikus beszéd elegancidjaként tinik fel.
Igy lesz az ajkakra ragadt kavétejbdl ,szajgléria”, s igy lesz Budapest ,az 6rok
kislaboseziist”. (124.)

A konyv egyenletesen és egységesen adagolja a finom érzékkel, képben és
szovegben megragadott Budapest-impresszi6kat. Nem nyugtalanit, nem felfed

szez

czez

melankolidjan tal az elesettséget, az ember kérlelhetetlen nyomorasagat is. Ilyen
példéaul a forré aszfalt folott szalonnét siité munkasok vagy az Oktogonon l6
koldus képe is. (61, 65.) Az elsé szitudcid helyzetkomikummé enyhiilését Parti
Nagy Lajos keser( irénidja egyensilyozza ki (,,bukolika a kiskoraton”), a kompo-
zici6éjdban is elmozduléast, dtmenetiséget kozvetits, habos-fehér ruhas meny-
asszonyt és apré fekete koldust megjelenité masodik képnek viszont metonimi-
kus jelentést ad a szoveg: ,Magyar, romén, szerb, szlovék, ruszin, cigany, ki tudja,
nagy a nyomor, nagy a Kéarpat-medence, és ide lejt, Budapestre.” (64.) Rendkiviil
pontos és érzékletes ez a megfogalmazas: foldrajzi és torténelmi feltilnézetbdl lat-
juk Budapestet, amint — mint a medence legalacsonyabb pontja kozépen, egybe-
gyijti mindentinnen a népeket, sorsokat; és egy nyelvi megforditas révén —a ,,fel-
megyiink Budapestre” helyett ,lejtést” mond — lebontja a nyelvi sztereotipiat, Gj
perspektivat mutat meg.

Az ttvonal, az album bejarhat6 lineédrisan, az oldalak rendjét kovetve, de a la-
pozgatas, a céltalan bolyongas véletlenszertisége is lehetséges. Van mégis néhany
olyan erds csomdpont, amelyek a kotet gerincét képezik, s amelyek mentén kita-
pinthaté, hogy milyen az a ’90-es évek, amelyré6l fotés és ir6 valamit mondani
igyekszik. Nagyjabdl tiz oldalanként helyezkednek el ezek a kép-szovegek. Ilyen
az els6, amely a fényképezés értelmére és lehetGségeire kérdez ra. Ide tartozik
a Véar macskakoveinek emblematikus bemutatdsa s a bemutatdsban megidézett
torténelem (42-43.), a szobrok emelésének és elbontasanak felelGsségére rakérde-
z@6, ramutat6 egység (54-55.) vagy az Oktogonon, a teleplakatolt fal tévében 1l6
koldus képe. Kiemelt hely a 90-91. oldalpér is. A Bourel emblémajava lett cs6ko-
16z6 pér képe mellett ismét a j6 fényképész, a hiteles fénykép lehetéségeire reflek-
tal az ir6: ,,Egy j6 fényképész nem leskelddik, nem utdnajar, hanem lat, hanem ott
van, és mert j6 fényképész, szerencséje van.” (90.) A kotet elején feltett kérdésre
adott valaszként, a fotés munkéjanak hitelesitéseként is értelmezhetd, amit itt
olvasunk. Az éppenhogy 6sszeérd ajkak képe mellett pedig éppen Nadas Pétert,
fot6 és irodalom nagymesterét idézi a szerzé: ,Es nem csékolézokat fényképez, ha-
nem a csokot magat. [...] Azt a szajkozi, szovegkozi pillanatot, amikor a csék meg-
torténik, amikor, Nadas Pétert (magyar ir6) idézve, isten egyik szeme isten masik
szemébe néz.” (90.)

A keserédes hangnemben megszélal6 beszéls személyessége felerésodik — egy
kovetkez6 kiemelt kotethelyen, az Unnepség cim( képhez f(izott kommentarban
(102-103.) —, amikor kozvetleniil a rendszervaltast kovetd idGszakrél, a konyv el-
s6 kiadasanak jelenérdl szol. Az 1956-ra emlékeztet6 papirzaszlocskat kezében
tarté férfi portréja, hattérben az iinnepl§ csoporttal igy tobb lesz portrénal, tobb
lesz kulturalis jellegzetességet illusztralé foténal. Erzékelhetévé valik, hogy mi-
lyen tobbletjelentése lehet egy-egy képnek, jelenetnek magyar vonatkozasban,
hogy mennyire sokrétd torténelmi, politikai jelentésrétegek sejlenek fel egy-egy jol
meglatott pillanat mogott: ,Bizonyos napok kampéjara abnormaélisan sok multat



zsufol fel az utdékor, épp hogy el nem dél a nemzeti tinnep, e kollektiv ruhafogas,
vastagon 16g rajta mindenféle emberi ganya, 6rbundatél nercbundaig, diszma-
gyart6l avés-zubbonyig, héhérkoténytél rakottszoknyaig. Nehéz a datumokkal.
Mas kérdés, hogy, hogy 15-20 éve ezzel a munkasziinet-rantotthiis-lyukaszasz-
l6szentelés-allapottal boldogan kiegyeztem volna. Ama kordbbihoz képest, nem
lehet elégszer leirni, ez, amiben itt ma éliink, maga a szabadséag. Egy ilyen kisha-
gyomanyu demokraciaban, tgy latszik, ilyen a reélis szabadséag.” Parti Nagy sza-
mot vet az emlékezés elsekélyesitésével, azzal, ahogyan az tinnep majalissa lefo-
kozasdban megmutatkozik a demokracia és szabadsag lehetdségeivel élni nem tu-
das, ami ezeknek az eszményeknek énnon ellentétébe forduldsat eredményezi.

Budatest képszévegben

B A Fényrajzok fotésa és iréja nem csupan latni engedi a varost. E16 organizmus-
ként mutatja meg, testként, melyen ékszerek és sebhelyek tapinthaték, amely em-
lékezik, megériz és elfelejt. Ez a Budapest a farmerkabétos pesti tinédzserlany és
a htizott szemoldokd budai holgy, a flédni ize és a hurka zamata, a nemzeti iinne-
pek orok kesertisége és a Sziget 6nfeledt diiborgése. Bourel megmutatja, hogy Bu-
dapest majus elsején zaj, mosoly, élet (125.), Parti Nagy elmondja, hogy Budapest
mindig magyar, Karpat-medencei, és ellentmondasokkal van tele: ,Ha a Karpat-
medence egy massziv, lestrapalt t1l6kad (egy tejjel-mézzel foly6 il6kad), Budapest
a lefolyéja. Avagy a szive. Az 6rvényl6 szeme. Egy matt, villamsziirke szem esze-
16s és gyonyort fényekkel, lobogo drnyékokkal.” (124.) A részletekre figyel6 kom-
mentarok utdn a konyv végén mintegy Osszegzésként jelennek meg ezek a har-
sény, ellenpontozé metaforak. Az utols6 mondatok tovabb arnyaljak, méar-maér tra-
gikusnak mutatjdk ezt a koztes létezést, s a kisszertiség, a banalitds megérzésébdl
fakado6 elégikus hangnemben zarjak a kotetet: ,Nem arany és nem bronz, Budapest
az orok kisldboseziist.” Erre valaszol a szemkozti oldalon talalhaté képen szerep-
16 fiatal par dertje: fogakat villanté, nyelvet kiolté mosollyal néznek egymas sze-
mébe. Népviseletben vannak. Az ing makulatlansaga, a csipke jatékos disze, a
tartast ad6 kalap hatarozott vonalai tovabb erdsitik a pillanat életteliségét. Az ol-
vas6-nézG tjra és Gjra eldontheti, hogy melyiknek enged nagyobb teret: a szoveg
bortjédnak vagy a kép reményteli hangulatanak. Ez az érzelmi-hangulati hullam-
mozgas jellemzi az albumot, amely a két médium és a két miivészi szempont
taldlkozéasdban jon létre.

Az album 53. oldalan tGjabb cs6kol6z6 part latunk. A rakpartrél a hullamzé fo-
lyéba vezetd kélépesd atlosan szeli a képet, a fiatalok a horizontélis kozépvonalon
helyezkednek el. Feliilnézetbdl latjuk éket, a fold és a viz hatdran. Egymasra haj-
16 nyakuk, 6lelkez§ karjaik mozdulatlanok. A statikus, kézépre rendezett kompo-
zicib, a feltilr6l irdnyuld perspektiva, a ké és a viz dsanyagtexttraja révén mintha
egy Klimtet vagy Rodint idéz6 szobrot szemlélnénk A csék cimmel. Benne van
a pillanatban megélt 6rokkévalosdg élménye, a kilvilagot kizar6 egymasra, befelé
figyelés energiaja, az 6sszefon6do testek szépsége. A kép cime azonban A rakpar-
ton. Lassan észrevesszik a korlatra firkalt graffitit, a 1épcsék kopasat, foltjait, a
lany fehér tornacip6jét, bé, kotott puléverét, a fit akkori divat szerint felnyirt ha-
jat. Az altalanostdl a partikularis felé, az 6rokkéval6tol a korba illesztett momen-
tum felé tartunk. igy lesz maga a jelenet lirai, a kép pedig epikus jellegii. Erzelmet
kozvetit, a kiilvilagot kizaré cs6kba meriilés élményérél szél, s a latvanytél meg-
babonéazott szemléld lelkesedésérdl, ugyanakkor torténetet is mesél, Budapest fon-
tos helyeinek torténetét. Hany ilyen cs6knak, mennyi efféle kivételes érzelmi
cstcspontnak lehetett tantdja a rakpart? A 1épcséket szelid hullamokkal simogat6
Duna képe mellett Parti Nagy Lajos Kridy Gyulat idézi meg: ,Nagy viz tévében
csokoldzni pillangévért, gyonyord szivfdjast és tetemes boldogsagot jelent, mond-
ta taldn épp az Egyesiilt NGi- és Szivgyogyfurdé magassdgaban Kriudy Gyula (ma-
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gyar ir6), utcdja van Budapesten, jott a Margit-szigetrdl, kalapja-botja a kezében,
épp homlokat itatta fel zsebkendgjével, nyarcsatakban fiird6tt a varos, s hunyo-
rogva, irigyen nézte a lapos, ivegsotét hullamokat, a Duna 6leld, tova hiséat.” (52.)
Ahogyan a rakpart tantiskod6 szemlélését Bourel, agy kozvetiti, teszi jelenvaléva
Parti Nagy a hajdani ir6 tantiskodédsat a hajdani latvanyrol. Képek és szavak par-
beszéde itt korokon &ativeld dialégussa valik. Parti Nagy gesztusa pedig értékitélet,
értékrogzités is: Kriudy Gyula gy jelenik meg, mint a Dunahoz, a rakparthoz kap-
csolddé életérzés hiteles kozvetitGje. Parti Nagy e négysoros lirai kommentéarban
egyszerre jeleniti meg a véros, a Duna iréjanak karakterét és hangulatokat, imp-
resszidkat megragado jellegzetes stilusat. Mindezen felil azt is megmutatja, mara
hogyan lett az ir6 része mindannak, ami a mai varost, annak bejarhaté tereit jelen-
ti: ,utcaja van Budapesten”. (52.)

S tulajdonképpen erre a logikéra épiil az egész album kép-szoveg stratégidja.
A legtobb esetben els6 pillantasra egy tipikus élethelyzetet, érzelmet, karaktert 14-
tunk, majd a fénykép részleteiben fokozatosan felfedezziik a kilencvenes évek Bu-
dapestjének egy-egy sajatossagat, hogy aztan a kolt6i kommentarokat olvasva tér-
ben és id6ben tovabb arnyalédjon az értelmezés lehetésége. Parti Nagy Lajos a tor-
ténelmi idében keres viszonyitasi pontot a képeknek, a jelenetek kultiraba agya-
zottsdgat emeli ki. Azt figyeli, hogy egy-egy életkép, egy-egy utcarészlet mit jelent
Budapest és az utcakon, falakon, emberi arcokon lerakédott id6 minduntalan fel-
sejlé rétegeinek kontextusaban. A fénykép dertje, hangulatteremtd ereje sok eset-
ben ellenpontozza a szévegekben felsejlé melankdliat, maskor engedi a szoveg,
hogy elragadja a képek alomszertisége: ,,A kettes villamos, e hosszt, sarga piskéta
végigmegy a Duna pesti partjan a Jaszai Mari tért6l a Boréros térig, egy fontos ja-
rat. Egyszer tigy dont, hogy nem 4ll meg, a vezetd kozli, a szerelvény ezuttal leha-
lad a tengerig, nyar van, miért ne menne egy villamos az Adriaig, jegyek, bérletek
érvényesek.” (30.)

A Fényrajzok olyan térbeli-id6beli séta, melynek sordn a napszemiiveg sz(irg-
jéhez szokott turistatekintet beengedni kényszertiil az erds, hasité fényt s meglat-
ni az arnyékban rejlg szineket. A hetes buszon utazé lany lesz Clio, a torténetirds
muzséja. (11.) A semmitmondé megallénevek pedig kirdlyokka, ir6kka és hadve-
zérekké elevenednek egy silyos felsoroldsban: , Térténelmi jarat muizsaval (két
palyaudvar, egy szerzetesrend, egy nagybani piac, tovabba egy zeneszerz6, két ird,
egy plspok, egy kiralyné, egy szinésznd, egy hadvezér): Kelenf6ld, Barték Béla tt,
Kosztolanyi Dezsé tér, Moéricz Zsigmond tér, Gellért szallo, Erzsébet hid, Ferenci-
ek tere, Blaha Lujza tér, Keleti palyaudvar, Thokoly tt, Bosnyék tér. Clio a hetes
buszon.” (10.) A koélt6 szavai mintha helyenként karcolasokat ejtenének a képek
szovetén, hogy a résekbdl attord fény, huzat és visszhang tovabbi terek, rétegek 1é-
tezésének jeleként mozditson ki a passziv szemlél§ kényelmes poziciéjabél, s vé-
leményalkotésra, tovdbbgondolésra késztessen. Ezért mondhaté, hogy az album a
magyar fot6irodalom megkeriilhetetlen alkotasa.
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