KORKERDESEK
A MOLDVAI CSANGOK
KUTATASAROL ES JELENEROL

Felvezeto

B A moldvai csdngék sajatos kultarajuk, identitasuk, a hozzajuk fiz6dé kiilon-
b6z6 nemzeti tarsadalmi imagindciék és politikai figyelem kovetkeztében spe-
cialis helyet foglalnak el az eur6pai nemzeti/etnikai/vallasi kisebbségek kozott.
Erre utal a csdngdkkal kapcsolatos, més eurépai kisebbségekhez képest szokat-
lanul nagy mennyiségi tarsadalomtudomanyi, néprajzi, nyelvészeti, torténeti
stb. szakirodalom. A magyar és roman kutat6k mellett a csdngdkkal kapcsola-
tos tarsadalomtudomanyi problémak kutatédsaba az elmult 20 évben a nemzet-
kozi tudoményossag képviseldi is csatlakoztak.

A Korunk aktuélis, moldvai csangékkal foglalkozé szdméban a csédngé tarsa-
dalom helyzetével, kortars problémaival, illetve jovéjével kapcsolatos kérdéseket
allitottunk 6ssze csdngodkkal foglalkoz6 magyar és nemzetkozi kutaték szama-
ra. Bar a szakemberek felkérése végsG soron szubjektiv dontés eredménye,
szempontunk az volt, hogy a kézelmilt és jelen csdngé kutatasaiban meghatéa-
roz6 nézdépontq, statusi és jelentds tudoményos eredményeket elérd kutatokat
kérjunk fel. Noha tgy gondoljuk, hogy a megkérdezettek kozott sokkal tobb
szakembernek is szerepelnie kellene, eredeti elképzeléseinket a megvaldsitha-
tésag és a terjedelem szigora alapjan kénytelenek voltunk mdédositani. Ugyan-
csak kompromisszumot kellett kotntink az egyes témaékat illetéen, amelyekkel
kapcsolatban a kutaték véleményét kikértiik. Itt elsGsorban a téma aktualitasa
alapjdn dontottiink (példdul migracié és tarsadalmi atalakulas, nyelvcsere-
folyamatok és nyelvi revitalizaci6), de fontosnak tartottuk azt is, hogy minél
nagyobb teret biztositsunk a szubjektiv kutatéi tapasztalatnak, legyen sz6 a
kutatashoz/terephez val6 viszonyrdl, 4j szakmai kérdésekrdl vagy az érdekvé-
delem és tudoményos vizsgalat kozotti 6sszefuggésekrol.

Ez Gton koszonjik a felkért hozzaszéloknak, Meinolf Arensnak, Agnieszka
Barszczewskanak, Bodé Csanadnak, Calin Cotoinak, R. Chris Davisnek, Heltai
Janos Imrének, Iancu Laurdnak, Petteri Laihonennek, Péntek Janosnak, Petres
Laszlonak, Pozsony Ferencnek és Tanczos Vilmosnak, hogy megosztottak ve-
link gondolataikat, meglatasaikat, személyes és szakmai tapasztalataikat!
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Korkérdések

W 1. A magyar nyelvii humadn- és tarsadalomtudomdnyi akadémiai tudomd-
nyossag terében a moldvai csangokutatdas a rendszervaltozads dta jol lathatéan
formaléde tertilet, ami nem fiiggetlenithetd a csangokérdés egészétdl, a ,,csan-
g0 reneszansztol” (Tanczos 2003). A csangokérdés teriilete azonban rendkiviil
atpolitizalt és kiilonb6zd (elsésorban nemzeti) ideoldgidkkal dtitatott tigy,
mind a romdn, mind a magyar oldalon. On szerint beszélhetiink-e moldvai
csangokutatasrol? Amennyiben igen, akkor az mire vonatkozik, annak milyen
szerepldi és jellemzdi vannak? Milyennek Iatja a viszonyt a kutatas és az ér-
dekvédd tevékenységek kozott?

Agnieszka Barszczewska: Véleményem szerint igenis beszélhetink moldvai
csangdkutatdsrol. Kiilfoldiként taldn egy kicsit masképp latom ezt a kérdést, mi-
vel sem a magyar, sem a roman nemzethez, illetve kulturalis kérh6z nem tarto-
z6, kivilallé kutaté lévén mindig is igyekeztem a témét semlegesen, objektiven
megkozeliteni. Ez azonban mind a magyar, mind a romén kutaték szdmaéra tobb
okbdl is sokkal nehezebb lehet. Tapasztalatom alapjan azt mondhatom, hogy a
csangdkutatds két f6 dimenzidban zajlik: a tudomanyban (néprajzi, nyelvészeti
kérdések, anyagi kultdra) és a politikdban. A politikai dimenziéban folytatott
csdngdkutatds a torténettudomdanyi kutatds nagy részét is magéba foglalja, sze-
repl6i a romdn, a magyar és a rémai katolikus politikusok, illetve politizal6 ku-
tatok. Ez egyrészt jo is, mert igy a csang6 fiatalsdgnak talan tobb esélye van az
érvényestiilésre, masfeldl viszont ez allandé nemzetkozi politikai konfliktusok
forrasa is lehet (pl. a magyar oktatasi kezdeményezéseket a roman allam a ro-
man belpolitikaba valé magyar beavatkozasnak is lathatja).

Bodd Csandd: A ,,csangbkutatas” kifejezést nem hasznalom, mivel el6zetesen
agy jeloli ki azoknak az egyéneknek, csoportoknak, jelenségeknek a korét, akik-
r6l és amelyekrdl a kutatas szo6l, hogy ezzel a sajat lehetGségeit is korldtozza az
atmenetek, a véltozasok, a hatdresetek megértésében. A sajat kutatdsaim éppen
arr6l szélnak, hogy a ,csangé” nyelv, nyelvjaras, beszédméd stb. nem magatél
értet6ds kategoriak. A kifejezést legfeljebb azoknak a kutatdsoknak a megneve-
zésére hasznalndm, amelyek éppen azt a kérdést jarjak koril, hogy a ,,csdng6”
hogyan és milyen hatédssal van jelen a diskurzusokban, hogyan jeldl ki pozicié-
kat és tevékenységeket. De mivel a jelentések tarsas konstrukcidk, maganak a
~csangokutatas” kifejezésnek is inkabb a diszkurziv alakuldsmédjai foglalkoztat-
nak, kiillonosen ezek kapcsolata az érdekvédelemmel szoros kapcsolatban 4ll6
Moldvai Cséangé Oktatasi Programmal. Fontos latni, hogy az oktatdsi program-
ban sem kizarélagos az esszencialista megkozelités, mint erre mutat az, ahogyan
a moldvai didkok szamara létrehozott csikszeredai Csang6é Bentlakds ma maér
masféle — gyimesbiikki, kosteleki — csangdkat is befogad.

Calin Cotoi: Megtiszteltetés a szdmomra, hogy a Korunk korkérdések rovata
szerkesztéi engem is felkértek a csdngékhoz kapcsol6déd témakorok kutatdsara
vonatkozé tapasztalataim megirdsara. Koszonettel elfogadtam a felkérést, els6-
sorban azért, mert Ggy éreztem, igy szdmot vethetek a moldvai lakossaggal kap-
csolatos kordbbi szenvedélyemmel.



A csangékra vonatkoz6 tudomanyos vizsgalataim idGszaka egyelGre lezarult,
igy részemrdl onhittség lenne hatédrozott véleményt formélni a csangékutatas
létezésérdl. Nyilvanvalban léteznek csdngdkat vizsgal6 érdekes és fontos kuta-
ték, de 6nmagédban a kutatasi teriilet eszméje sokkal bonyolultabb kérdés, hi-
szen az Osszefiiggésben all mindazon moédokkal, ahogyan a kutatas targyai meg-
mutatkoznak.

A csdngok két killonbo6zd, dam idénként kisértetiesen hasonlé nemzetépitési
kisérlet kozé szorultak. A csangokat etnografiai, demogréfiai és politikai szem-
pontbdl is két antagonisztikusan meghatarozott nemzetépit6 projekt — a romén
és a magyar — zavaros metszéspontjaban teremtették meg. Barmilyen csangokra
vonatkozé kutatdsnak bonyolult politikai és episztemolégiai vizeken kell navi-
gélnia. Sok publikélt szoveg meglehetfsen részrehajlé, és — néhany figyelemre
mélté kivételtdl eltekintve — megprébalja direkt vagy indirekt médon bizonyita-
ni ennek a népességnek a ,,val6di” magyar vagy roman etnikai eredetét.

Tulajdonképpen egy torténelmi tikrozési folyamat is torténik: a koréabbi,
csangdkra vonatkozé magyar kutatdsokat romén néprajzosok mésoltdk le és
adaptéltdk, néha csupan az etnikai-nemzeti cimkéket cserélve ki magyarrol ro-
maéanra. Vannak azonban jelent@s kiilonbségek is, hiszen a csdngokat, a Roménia
egy tavoli részébdl szarmazé szegény rémai katolikus parasztokat a roman elit
soha (legaldbbis a késé 1930-40-es évekig) nem tekintette fontos vagy legalabb
megfelel6 nemzetépits elemnek.

A két egymassal ellentétes nemzetiesitd projekt kozotti leglényegesebb k-
lonbség az, hogy a ,roman” a csangékat mint magyar csangokat el akarja tiintet-
ni, mig a ,magyar” a tiszta és archaikus magyar nemzeti éntudattal prébalja meg
a csangokat felruhazni. Ez a polarizacié mélyen toredezett kutatési terepet hoz
létre, amelyiken a szakembernek 6vatosan kell jarnia annak érdekében, hogy ne
idézzen el varazslatos eltinési tritkkkoket vagy fenntartds nélkili romantikus
elképzeléseket/azonositasokat.

Azt mondanam, hogy a csangékutatas csak akkor allhatna 6ssze egyfajta ku-
tatési tertiletszerd szerkezetté, ha azt torténetiségében vizsgédlnank. Nemcsak a
tanulményozott népesség torténetiségére gondolok, hanem annak a tudoméanyos
miiveltségnek, tovabbé a sokféle tudomanyos és intézményi besorolasnak a tor-
ténetiségére is, amelyek mélyen befolyasoltdk a csangd 6nazonossag korvonalait.
Mivel a csédngé ,entitas” (,,substance”), legaldbbis részben, mar eleve transznaci-
onalis politikai és akadémiai tertileteken belul keletkezett, a ,,csdngé kutatasi te-
rilletnek” ezeket a bonyolultabb elméleti és médszertani kereteket is figyelembe
kell vennie. Tovabba ki kell fejlesztenie a nemzetiesité tekintet integraldsanak
és/vagy dekonstrudldsanak maddjait is, 1évén az implicit médon jelen van a csan-
gokrol készitett szamos etnogréfiai munkéban.

Osszefoglalva, a kérdésre, hogy létezik-e a moldvai csangékutatas teriilete,
egy el6vigyazatos igennel vélaszolnék. Ez a teriilet azonban nemcsak tudésok-
kal, hanem harcosokkal, aktivistdkkal, tanitékkal, politikusokkal és kiilénféle
etnikai véllalkozékkal van benépesitve. Erdekes médon, még a ,roman” olda-
lon is létezik egyfajta csdng6 harciassag, ami a csangdk nemlétezésének eléré-
sén dolgozik. Ok is, még ha nem is szdndékosan, de részei ennek az dsszetett
tertiletnek.

Amikor a csdngdékutatdsomat végeztem, és az eredményeket killonbozs ko-
zonségeknek probéltam meg bemutatni, rendszerint olyan helyzetben taldltam
magam, hogy valaki feltette a kovetkezd kérdést: ,,0ké, ez mind érdekes és szép,
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de kik is 6k val6jdban?” ElGadhattam volna a rendelkezésre allé foldrajzi, de-
mografiai, statisztikai és etnografiai, néprajzi adatokat, és rendszerint ezt is tet-
tem. De igy is ott volt bennem az a gyotrd érzés, hogy ez a kérdés tudomanyos
szempontbol nem teljesen megvéalaszolhatd. Vagy taldn inkabb az, hogy maga a
kérdés nem jé felvetés.

Amellett érvelek, hogy egy etnikai vagy vallasi kozosség kutatasi terilletének
definidlasahoz a néha kozponti jelentéséglinek tekintett ,kik is 6k” klasszikus
kérdésének megvalaszolasa (az ebbdl kovetkezG eredetre és nemzeti énre (self)
vonatkozé problémakkal egytitt) a kutatési teriilet megsemmisitése nélkil is
meghatarozatlan id6re elnapolhatd, hiszen maguk a csangék ,,nagyon j6 urtigyet
szolgéltatnak a gondolkodasra”, avagy a csangék mint téma 6nmagan tilmutat
(Csangos are very ,good to think with”).!

R. Chris Davis: Azt gondolom, mindaddig mégis beszélhetiink ,,csangdékuta-
tasr6l” (Csdngé studies), amig nyiltak és Gszinték vagyunk azzal kapcsolatban,
hogy ez a teriilet igenis eltérd, gyakran egyméssal versengé megkozelitések és
programok/célok 6tvozete. A ,csdngdkutatds” a tudoményos vizsgélatok és a tu-
dastermelés gazdag mezeje maradhat, ha a kutatést végz6 személyek megkozeli-
tése reflexiv és interdiszciplinaris marad, és taldn ami a legfontosabb, ha olyan
kérdéseket tesznek fel, és olyan vélaszokat keresnek, amelyek tdgabb kontextus-
ba helyezik a kutatast. Nemcsak 6nmagaban a Csangéfoldért kell aggédnunk,
hanem Osszességében a kelet-eurépai térben €16 etnikai, nyelvi és vallasi k6zos-
ségekért. Jomagam nem folytatok érdekvédd tevékenységet a csdngdk tigyében.
Engem sokkal jobban érdekel a kozosség torténete (és tulajdonképpen a torténet
torténete vagy masként, a ,,csangok kitaldldsa”), mint a jelene, és tigy altalaban
igyekszem elvélasztani a politikai meggy6z6désemet a tudomédnyos munkamtél.

Heltai Janos Imre: Azokat a tevékenységeket, amelyeket Moldvaban végzek,
nem feltétlen csdngdkutatdsoknak tartom. Inkabb olyan kutatdsoknak, amelyek
a beszéd és az arrdl val6 gondolkodas sokféleségével, a kulonféle beszédmaédok
és a tarsadalmi statusz osszefuggéseivel foglalkoznak. Emellett azonban az is 1é-
nyeges koriillmény szamomra, hogy ezek az emberek megszélalasaikban, hagyo-
maéanyaikban hozzam kozel dllnak, és nemcsak azért, mert személyesen megis-
mertem néhanyukat, illetve rajtuk keresztiil kozosségeiket, hanem azért is, mert
diszkurziv gyakorlataink, hagyoméanyaink sok-sok ponton kapcsolédnak. Altala-
ban is azt gondolom, hogy a szociolingvisztikaban nincs ,,csangékutatas”; olyan
kutatdsok vannak, amelyek a csangéknak nevezettek szamara is fontos valaszo-
kat keresve foglalkoznak a beszélés kérdéseivel.

Nem tartom bajnak, sokkal inkabb a dolog természetének, hogy a ,,csdngokér-
dés” atpolitizélt, ideologikus tigyek halmaza. Vannak barataim, ismerdseim,
akiknek munkajaroél akar azt is mondhatnénk, hogy ,.érdekvédd tevékenységeket”
végeznek a ,csdngOkérdés” kapcsan, de tevékenységiikben legaldbb annyira
hangsilyos, hogy tanitanak, esetleg helyi kozéletet szerveznek példaul, akar ma-
gyarorszagi vagy erdélyi kollégaik. Szerintem az a kozos cél kot 6ssze benniin-
ket, azaz csangdknak, kutatoknak és érdekvéddéknek nevezetteket, hogy térsas
gyakorlataink (példaul beszédmddjaink, kutatdsaink, kozosségi tevékenysége-
ink) minél sikeresebbé tegyenek bennunket, de kézben maradjon kapcsolatunk
a multunkkal, és megmaradjanak a koztiink 1é6vé kapcsolatok is.

1. A ,good to think with” kifejezés Claude Lévi-Strausstdl szarmazik (Lévi-Strauss 1962). — ford. megjegy.



Iancu Laura: Az én tavcsovembdl tgy latom, a jelenség sokarct. Valéban.
Ugy is. Kérdés is. Kutatasi téma is. Kinek mi. Szakmaja, érdeklédése, érintettsége
szerint. Azt az allitast, hogy a kérdés ,atpolitizalt”, csak gy tudom értelmezni,
illetve elfogadni, ha azt értjuk alatta, hogy olyan forman ,atpolitizalt”, amiként
egyébként az egész életuink, vildgunk (is) az. A jelenséghez, a politikus politikai,
a kutat6 tudomanyos eszkozokkel, az érdekképviselet jogvéds szandékkal koze-
lit. Ez a dolga, ehhez ért. Ezek parhuzamos vonalak, de a kézeg, amiben futnak:
kozos, ugyanaz. Egyik szereplének sem kell, legalabbis nem sziikséges elhagyni
a sajat palydjat ahhoz, hogy parbeszédet folytasson azzal, aki ugyanazt a jelen-
séget egy masik palyérdl figyeli, latja. A kutatds és az érdekvédelem formaélisan,
intézményesen nem kapcsolédik 6ssze, a viszony — ha van — mondjuk tgy: de-
mokratikus. Teszem hozza: szerencsére. Elvarasok nem tdmaszthaték egyik fél
szamara sem. Igényesség és talan komolysag kérdése az, hogy a felek figyelem-
mel kovetik vagy sem egymés munkassagéat.

Kutatds van, de az intenzitds mintha alabbhagyott volna. Viszont ezt sem
érzem jelenségspecifikumnak, hiszen az elmult évtizedekben a tudomény hely-
zete is megvaéltozott. Es atalakult a kutatasfinanszirozas rendje is. Kevesen marad-
tak a terepen, és nem latom az utdnpoétlast, ami kicsit érthetetlen is szamomra.
A legjobban a torténészeket hidnyolom. A nyelvészeti, a vallasi vizsgalatok mel-
lett a modernizéci6é hatdsaira jut figyelem — ezek egyben a legizgalmasabb kér-
dések. Egy-két téma esetében mondhaté el, hogy a kutatds valamelyest kimeri-
tette a forrasokat, de a témaék j6 részét illetGen csak felszini kaparast végeztiink.
Es a sokezres bibliografiai tétel ellenére nagyon sok kérdés tjragondolasanak
is elérkezett az ideje.

Petteri Laihonen: En az ezredfordulén kezdtem komolyabban érdeklédni a té-
ma irant, és mivel addig is hungaroldgiai korokben mozogtam, hamar felt{int ne-
kem, hogy a még amuigy meglehetfsen semlegesnek ismert magyar kollégdim is
elég érzelmekkel teli és kategorikus valaszokat adtak, ha a moldvai csdngdkrol
érdeklédtem. Addigra mar megjelent az a nézet, hogy hasonl6 helyzetben 1évé
finn nyelvjarasok (az oroszorszagi karjalai nyelv, a svédorszagi meankieli és a
norvégiai kvén) 6nall6 nyelvnek tekinthetdk. Igy gondoltam, érdemes errdl esz-
mecserét folytatni nyelvész és néprajzos magyarorszagi egyetemi oktatokkal, és
hamar kiderult, hogy egy ilyen gondolatot nehéz veliikk megvitatni. Ahogy az
egyikiik mondta: tudomanyosan nem tud gondolkodni a kérdésen. A ,roman”
oldalon eddig sajnos nem taldltam beszélgetGpartnert, csupan hajmeresztd ira-
sokat. Kés6bb megismerkedtem fiatal kutatokkal, akikkel kénnyebben lehetett
megvitatni szdmomra érdekes kérdéseket. Az érdekvéddkkel csak késébb ismer-
kedtem meg, szerintem eddig szétvalt a két tevékenység.

Péntek Janos: Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy elmondhatom:
egyetemi oktatdi palyam els6 évtizedében, a hetvenes évek kozepéig, a csango,
azaz a moldvai magyar nyelv és kultira még csak szakmai kérdés volt, kozel
azonos megitéléssel a magyar és a roméan szakirodalomban, az oktatdasban. A di-
alektolégia kolozsvari roman szakos professzordnak, Romulus Todorannak ak-
kor még sikertuilt megakadalyoznia (inkébb csak késleltetnie) Martinas kézirata-
nak publikalasat. Ezt kovetden tabuva és hitkérdéssé valt, dltudoményra alapo-
zott részévé a hivatalos nacionalista politikdnak. Annyit én még megtehettem,
mert azt ,csak” belsd cenzura ellendrizte, hogy az 1983-ban megjelent (Kalapati
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Jolannal k6zosen irt) VII. osztalyos tankonyvben tananyagként szerepeltethettem
a moldvai magyar nyelvjarast. 1990 utan részben a korabbi tiltdsok ellenhatésa-
ként jelentkezett magyar részrél a fokozott érdeklédés. Ennek része volt az is,
hogy az egyetemi néprajzi képzés elindulasaval a tarsadalom és a kultara koréab-
bi tabutémadira, fehér foltjaira irdnyulhatott a kutatas (két kiemelkedd példaja
ennek az identitds és a hitélet). A szabadda vélt kutatasba sokan kapcsolédtak
be, végre korldtozas nélkil Magyarorszagrél is, kiillonbozé témékkal, eltérd el-
méleti és ideolégiai megkozelitéssel. Ezt méar nem akadalyozhatta meg a tovabb-
ra is az 4llami dominancidra tdmaszkodé roman politikai és egyhazi ideolégia.
De kiélezhette a vitdkat. Az ideologidk ezekhez csatlakoztak egyik vagy masik
oldalon. Ezek azonban semmilyen tekintetben nem szimmetrikusak, nem egy-
forman viszonyulnak a tényekhez, a kozosség értékeihez és érdekeihez. (A leg-
szélsGségesebb példédja ennek éppen az egyhéz.) Az elméletek és ideologidk egy
része ignorélja, elferditi vagy a sajat szaja ize szerint értelmezi a tényeket. Rész-
ben emiatt igazsdgtalan volna az érdekvédékon szamon kérni, hogy nem alapoz-
nak éltaldban a kutatasra. De bizonyos tekintetben taldn igen.

Petres LaszIo: Tiz éve élek és tanitok Moldvaban, a Baké kozeli Lujzikalagor-
ban. A héz, amiben lok, lakom, t6bb mint 100 esztendds. A valamikori magyar
kantor és csalddja, majd a leszarmazottai laktak benne. A faluban a mai napig
agy ismerik, mint az éreg dzsidk hazat. Nagy telek vette kortil, rajta disznéknak
valé ketrecek, palinkaf6z6, pujnak, kukoricanak kasok, és amit késébb jobbrél és
balrdl beépitettek a leszarmazottak. A haz dél fele néz, Séspatak irdnyéaba. Ab-
lakai vasracsokkal vannak megerdsitve, mint ahogy nagyon sok régi hdzé. Ami
szamunkra a balladdkbdl ismerds, az erdében, hegyekben laké tolvajok, rablék,
ezeknek az embereknek az otvenes-hatvanas évekig valés fenyegetést jelentet-
tek. Akarcsak a farkasok. De az egy masik torténet. A haz két tégas, a helyi vi-
szonyokhoz képest nagyon is tdgas helységbdl, oddjabdl all, tovabbi az ereszbdl
és a kilérbdl. Erés, jol rakott toltésen nyugszik. Van egy fényképem, taldn a har-
mincas évekbdl, amin tobb mint 45 felnétt, gyerek lathat6, amint viseletben, va-
rosi 6ltozetben sorakoznak fel a toltés el6tt, toltésen. Ahdny ember, annyi vise-
let, ruha, annyi testtartas, fejfedd, talan még nem tudunk annyit, hogy szamba
vegyiik mindazt, amit latunk. Viszont még jol latszik az udvar lejtése, amihez
igazodtak a héz épit6i. Ugyanis a haz a Diszn6hegyre épilt. Arra a nytlvanyra,
ami a Kélvaria hegyébdl ugrik ki, és amit a Patak, a Bonyha pataka alakitott az
id6k soran, hatarol északrél. Ha a Patakon felmegyiink a Patak fejébe, taldlunk
egy grotat, egy Maria kegyhelyet. Ha feljebb megytink az 6sszeszikult patak-
volgyben, elériink oda, ahol valamikor fehéritettek az asszonyok, ahol kenderaz-
taték voltak, és ahol mar helyei sem latszanak annak a néhény életnek, ami itt
elrejt6zve élt egy darabig. Ha balfelé fogunk a Dobogoén, a Nyikifor atjan, akkor
a vizvalaszton atjutva beériink Nevér patak kis volgyébe, ahol szintén hazak &ll-
tak. Az itt élt csaladok egyikébdl, a Csernikbdl szdrmazott a falu hires biicsts ve-
zetGje, akit szarmazasa utan Nevéri dzsidknak is neveztek, még ha valéban nem
is volt kantor. Visszatérve a Patakhoz, és folydsa mentén feljebb térve a Hegyes-
kéig jutunk, aminek tetején talan még kivehet6 a valamikori kolostor, remetelak
helye. Vagy itt, vagy a Disznéhegyen élt az a szerzetes, akirél nevét, az egyik ma-
gyarazat szerint a falu kapta. Nem messze a kertem fenekétdl volt egy t6, ahova
vaddisznék jartak le inni, dagonydzni. R6luk kapta a hegy a nevét. Az utolsé
cserefat, az itt all6 erdGcskének utolsé példanyat nemrég vagtak ki. Nem késziil-



nek tobbé helyben dontott cserefabdl haztalpnak vagy kapuldbnak valék. S6t a
régieket is kidontik, lebontjak, feldaraboljak, elégetik. A sar tapasztast, sikarlast
elegyengetik, a toltésnek hasznalt koveket bebetonozzak az tj hazak alapjaba. Uj
alapok, toltések, falak emelkednek, amit ha el szeretnénk bontani, mar torni kel-
lene, silyos gépekkel, erével szaggatni. A héz, amiben lakom, lassan, de bizto-
san elmozdult liittére. A zsindelyre szegezett baldogot megette itt-ott a rozsda.
Az es6 bekap, néha becsepeg a hdazba. Az egyik szobaban lakom, a masik az osz-
talyterem. A ruhdimat székeken tartom. Nemrég adtdk ide a percseptor, a régi
magyar kéntor, aki adészedd is volt, kujerjét, fogasat. A trapéz alakt, barnara
festett fogason két rendben kilenc fog volt, az egyik id6kozben kitorott. A kujerre
nem volt magyar sz6, mert a ruhdkat radon tartottdk. Ebben a hazban is. Vagy a
ldddban. Abban a ldddban, amiben most tanszerek, kacatok varjak, hogy célt,
értelmet talaljak szamukra. A ruhdimat hdrom széken tartom, a kényveimet a ré-
gi nagy, ismét csak nem jellemzdéen nagy tdlasban, aminek, hogy beférjen, az
ajté mogotti helyére kifaragtak a falbol agy tiz centi mélységben. Ott allt, és most
is ott 4ll a veder a vizzel. Amibdl egy csak erre hasznalt kannabdl vizet merek,
annak aki szonnyas. Es biza a gyerekek sokszor szonnyasak. Egy kanna viz. Le-
gyen j6 hideg, de ne tal hideg, mert akkor a gelkdk, a manduldk megdagadnak,
begyulladnak. Egyszer Johanna azért nem ért el idében a buszhoz, amivel
Gyimesbiikkbe mentiink egészségligyi sz(irésre, mert az édesanyja torokféjas el-
len szenet vetett. Kérdeztem, tudja-e a rdolvasast. Szemérmesen felelte, hogy
igen, de nem mondhatja el. Ruhaim harom széken is alig férnek, néha azt gon-
dolom, hogy a héz ardanyaihoz képest tal sok van egyediil nekem. Mit is jelent-
het, hogy a héz aranyaihoz képest? Van egy kis, kerek asztalkdm, mélés asztal,
anndl ett 8-10 gyerek, feln6tt. Nemrég kaptam egy masikat, a méretei megegyez-
nek, csak ez utébbi téglalap alaka. Elnézem &ket, kétféle testtartést, testtartasok
sokasagat probdlom odaképzelni. A hidegek bealltdval a gyerekek nagy dzsekik-
be 6ltoznek, bijnak, amit a kucsmaval, séllal, kesztytvel egyiitt hirtelen levet-
nek magukrol, és az osztdlyban 1é6vé padra szoérjdk gyorsan, mikor megérkeznek
6réra. Ilyenkor halomban &llnak a kiilonb6z§ szind, vastagsagt ruhadarabok.
A killénbo6z6é szagaak. Mindegyik szag elmeséli azt az odajt, amiben laknak.
A szébat, ami fustol, ha ergsen faj a szél. A nyirkossagot, az alig meleget, a vas-
tag kucsmat, amit egész nap a fejitkkon tartanak, még talan éjszaka is. Alatta a be-
péllott hajat. A szégyent, ha le kell vetni, mer esetleg tet(s, serkés az a haj, mert
napok 6ta nincs megfésillve, megmosva. Mert még nem jott el szombat. Mert
még nem mostak ki a valté ruhat. Mas ruhadarabok viszont felttinGen illatosak,
a haj kiengedve vagy beléve, bezselézve. A ruhatar a legajabb divat szerinti, igaz
tobbnyire az olcs6, piacos utanzatbél. Ok mér nem valogatnak az évrél évre
béségesen érkezd turkdlés ruhdakbol. Nem kapkodjak zsdkokba, tomik tele a
pungakat, cipelik haza és teszik fel a hijuba. Valamikor j6 lesz, amikor megint
nem lesz para, nem lesz pénz \j ruhdra, papucsra, telefonra, tabletre. Es ahhoz,
hogy ez ne ismétl6djon meg, minél hamarabb el kell menni, Itdliébe, Spaniébe,
Angliébe, Dzsermaniébe. Onnan kiildozgetve haza egy-egy morzsa jolétet az ott-
honiak nyugodalmara. De addig is az udvaromon ott a hinta, a szkrincsob, ami-
re fel lehet kérezkedni. Az axis mundi. Az 6nallo6 életet elé 1ény, ami 6sszekoti
a gyermekeim lelkében a foldet az éggel. Azzal az éggel, amibe bekandikal a
nagytemplom tornya, ami ha leborulna, pont a szkincsob elé esne a tetején 1évG
kereszt hegye. A templomé, ahol Jézuska lakik, és ami ezért egy nagy héaz. Folya-
matosan Jézuska szeme el6tt vagyunk, mert folyamatosan itt van kozottink.
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Ezért példaul az 6rdog nevét szajunkra venni a kereszthalél tagadédsa lenne. Ka-
romldas, amit nem bir meg a fold. Ezért az ¢ betd, hang tanuldsakor mas példat
szoktam keresni.

A Moldvai Magyarsdg folyoirat szerkeszti 2019-ben harom tematikus sza-
mot szenteltek az északi tomb katolikus falvainak. Az el6készités soran tobb tu-
cat telepiilésen fordultam meg. Alapveté élményem maradt az, hogy milyen ke-
veset tudunk ezekrdl a falvakrél, ezekrdl a kisebb-nagyobb szamu kozosségek-
r6l. Hogy ennek a ,,nem tudédsnak” is van hagyoménya. Gazda Lészl6 a Csdngo-
magyar falvak cim munkéjaban 259 moldvai katolikus kozosséget, telepiilést
vett szdmba. A moldvai magyar tdjnyelv szétdra két kotetébe Péntek Janos mar
csak 97 telepiilés magyar nyelvjarasabdl szerkeszthette 0ssze szészedetét. Vi-
szont, ha végigveszem ezeket a falvakat egyenként, az is kideriilne, hogy ez a
szam félrevezetd. J6 néhdny faluban maér alig maradt valaki, ha maradt, akivel
magyarul széba allhatndnk. A nyelvvesztés egy hosszas, tobb generécidt érintd,
nagyon Osszetett folyamat. Akarcsak a hagyomanyos kultara elttinése is. Errél
Lujzikalagorban és a Szeret terének falvaiban szereztem tapasztalatokat. Erzé-
sem szerint az egyébként teljes joggal nyelvkozponta kutatéi figyelem, mikoz-
ben egy valamikori teljesség megragadéasara torekszik, Gtjabdl finoman félretolja
azt, ami, aki nem tud relevans nyelvi nyersanyaggal szolgalni. Ugy van sz6 na-
gyon sokszor moldvai magyarsagr6l, moldvai csdngoékrodl, csangé magyarokrol,
moldvai katolikusokrdl, hogy ezekben a némileg konszenzus nélkuli terminu-
sokban tobb regiszter van egymasra cstusztatva. A k6zos magyar eredet torténel-
mi szempontjira rarakédik egy alapvetden etnografusi beéllitédas, ami épp a
torténetiség, az id6 ellen dolgozna, és az ,adatk6zl6k” igazabdl szik kore. Ezt
a kort esetenként tovabb szikitik a killonb6z6 ideolégidk mozgatta szervezetek,
rendezvények fellépdi, szereplGi. Ez a kozos halmaz kellene hogy tartalmazza,
értelmezze, kozO0s nevezdére hozza a ma Moldvaban él6 hozzavetdlegesen
180 000 rémai katolikust.

Pozsony Ferenc: A magyar értelmiségi elit a 18. szdzad végén fedezte fel a
csangd kozosségeket, amikor sokan tgy vélték, hogy Gseik még a honfoglalas for-
gatagaban maradtak Moldvaban. Csokonai Vitéz Mihaly a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatok (1798) cim( versében fogalmazta meg azt a szandékot, hogy a csdngdkat
integralni kellene a magyar polgéri nemzeti kozosségbe. A nemzetépités szaza-
daban csak szorvanyos kutatasok folytak a moldvai falvakban. A modern romén
nemzetallam kiépitése (1859, 1920) utan a bukaresti elit gyors nyelvi és tudati
asszimilaci6jukat hatérozta el. Kutatdsukat el6bb a masodik vildghdborat meg-
el6z6 fasizmus idején, majd a szocialista diktatira éveiben tdmogatta abbdl
a célbdl, hogy bizonyitsak és reprezentaljik a csangék roman eredetét. A magyar
etnografusok csak az 1950-es, majd az 1990-es években kezdeményezhettek cso-
portos alapkutatdsokat csang6 kozosségekben. Mindkét fél arra térekedett, hogy
torténelmi, nyelvi, kulturalis elemek segitségével dokumentalja a csdngék ma-
gyar vagy roman eredetét, igazolja etnikai integraciéjuk jogossdgat. Miutédn
a nyugati nagyhatalmak Magyarorszdgot és Roméniat is integraltak az eurépai
struktarakba, a csangékérdés mar nem szerepel olyan stllyal a médidban, a po-
litikaban, a kutatdsokban vagy az érdekvédelmi torekvésekben, mint korabban.
Napjainkban tjra csak szérvanyos, egyéni kutatasok folynak falvaikban. Jénak
talalndm, ha szorosabb kapcsolat, kommunikacié bontakozna ki az MCSMSZ és
a térségben kutaté tuddsok kozott. Tudom, hogy a békéi érdekvédelmi szervezet



is szivesen fogadnd a térség falvaiban a kutatékat, s cselekvéen hasznositana
visszajelzéseiket és eredményeiket, ugyanakkor az MCSMSZ hél6zatdban dolgo-
z6k készségesen a tudésok rendelkezésére bocsatandk szertedgazo terepismere-
tuket és tapasztalatukat.

Tdanczos Vilmos: A moldvai csang6k tudoményos kutatdsa a magyar tudomé-
nyos életben a reformkorban kezddédott, akkor, amikor a Magyar Tudoméanyos
Akadémia 1836-ban tdjékozddas végett Moldvaba kuldte Gegdé Eleket. Ett6l
kezdve a magyar tudomanyossadgban minden torténelmi korszakban igen jelen-
tés és megbizhat6 tudoméanyos eredmények sziilettek mindenekel6tt a néprajz-
folklorisztika és a nyelvészet tertiletén, de a torténelem- és tarsadalomtudo-
méanyokban is. Ez egészen természetes, hiszen a moldvai csangék nyelve egy
magyar tajnyelv volt (a 19. szdzad mésodik felében a csdngbésdgnak még mintegy
80szazaléka, ma méar csak mintegy 20 szdzaléka beszéli ezt a nyelvet), és a nép-
csoport hagyomanyos népi kultaraja is szervesen illeszkedett a magyar mtvelG-
déstorténet egészébe. Ezeknek a kutatdsoknak a tobbsége komoly intézményi
hattérrel és megbizhat6 elméleti-médszertani megalapozottsédggal zajlott. Gon-
doljunk itt a kolozsvari és budapesti akadémiai kutatéintézetek, egyetemi tan-
székek, tudoményos tarsasdgok, muzeumok stb. altal koordinalt tudoményos
munkéra. De mind a két vildghabora kozotti idészakban, mind késébb az
1962-1989 kozotti idGszakban igen jelentdsek és ugyancsak hitelesek voltak
az un. ,foldalatti kutatdsok” is, amikor is a roméan oldalrél jové retorziék miatt
a moldvai csangok kozott csak tiltott médon lehetett terepmunkat végezni.
Az elsé ,foldalatti” korszakbél Domokos P4l Péter, Balla Péter és részben Lukd
Géabor munkéssagara gondolok, a szocialista korszakbol pedig mindenekel6tt
Kallés Zoltan hatalmas népzenei gyGjtémunkéjara, de masokra is, példaul Ha-
lasz Péter, Bosnyak Sandor, Seres Andras, Csoma Gergely, Pozsony Ferenc folk-
lérgytjtéseire.

A magyar kutaték mindenekel6tt azért fordultak a moldvai csdngék felé, mert
a sajat kultarajukrol volt sz6, amelyben 6k otthonosak voltak. A nem magyar ku-
tatok esetében ez az otthonossag hidnyzott, sét esetitkben a magyar nyelvisme-
ret hidnya olyan akadélyt jelentett, amelyen nem lehetett tallépni. Szerintem
még ma sem lehet. Természetes, hogy akik nem értik magat a nyelvet, azok nem
végezhetnek sem nyelvészeti, sem folklorisztikai jellegi tudoményos vizsgalato-
kat, de még torténeti forrasfeltarast sem. Nem lehet valamit tgy kutatni, hogy az
emberekkel nem tudunk széba allni. A nyelv- és terepismeret hidnya, valamint
az erls ideoldgiai terheltség nemcsak a régi, hanem sajnos a mai tudomanyos vi-
szonyulédsokat is meghatarozza. Itt mindenekel6tt a roman nacionalizmus szel-
lemében fogant dltudomanyos munkékra, de Gjabban a doktrinér liberalizmus
bizonyos ideoldgiai tételeinek — ugyancsak dltudomanyos — ,,visszaigazolasaira”
is gondolok. A csdngbk romén eredetét és a roman jellegt kulturalis sajatossaga-
it hirdeté dilettdns Dumitru Martinas-féle elmélet szellemében fogant romén
vagy ,romén csang6” torténeti, vallastorténeti munkédk az elhibazott ,.elméleti
alapok” és a nacionalista ideolégiai elkotelezettség miatt tudoményos szempont-
bol értékelhetetlenek. Ez nagy kar, mert némelyikiikben — példaul az 1990 utédn
nagy szamban megjelent falumonografidkban vagy a levéltari forrasok kozzété-
telében — igen nagy munka van, ezeknek komoly tudoményos jelentdségitk
lehetne, de igy sajnos egyaltalan nem lehet rajuk alapozni. A ,romén oldalon” a
19. szazad kozepe 6ta alig talalunk olyan tudésneveket, akik hiteles kutatéi vol-
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nénak a csangékérdésnek. A régebbiek koziil szerintem ilyen volt Radu Rosetti,
Carol Auner (ha ugyan 6t is a roménok kozé szdmithatjuk), Gheorghe Nastase,
s6t — barmennyire furcsdnak hangzik is — maga Nicolae Iorga is. A George
Cilinescu altal 1925-1939 kozott négy vaskos kotetben kiadott Diplomatarium
Italicum forraskiadvany értéke felbecsiilhetetlen, de sajnos a magyar kutaték
alig ismerik. Orvendetes, hogy kevesen bar, de ma megint vannak olyan fiatal ro-
man torténészek is, akikkel taldan megtorik a tobb évtizedes kemény romén jég,
azaz akik valéban mernek tudoményosan viszonyulni az Gn. ,csdngékérdések-
hez”, mindenekel6tt a csdngd eredetkérdéshez (példaul Laurentiu Radvan,
Bogdan-Mihai Balan stb.) vagy egyéni, eredeti médon értelmeznek jelenségeket
(példéaul két évtizeddel ezel6tt ezért voltak Gjszertiek a csangok ,,identitaskrizi-
sét” elemzd Marius Diaconescu munkai). Ezek azonban mindig elszigetelt, kivé-
teles egyedi jelenségek voltak a roman tudoméanyos életben. Manapsag a tudo-
maéanyos diskurzusban is megjelent egy egalitarista szemlélet, de én tigy gondo-
lom, hogy 6riési hiba barmiféle egyenlGségjelet tenni, s6t akar parhuzamot vonni
a roman és a magyar ,,csangokutatdsok” kozott. Nézziik inkdbb a tényeket. Van-
nak olyan tudoményteriletek, ahol roman oldalon egyéltaldn nincsenek kutata-
sok (ilyen példaul a néprajzi, elsGsorban folklorisztikai gydjtémunka), vagy pe-
dig az ,eredmények” egyaltalan nem releviansak (ide sorolhaté szerintem az
0sszes 1962 utan roménul megjelent an. ,nyelvészeti” munka), méasokat a hamis
alapok, ideolégiak (lasd Martinas-elmélet) hiteltelenitenek. Es az sem all, hogy
a tényleges magyar tudomanyos kutatdsok nemzeti ideolégidktdl lettek volna,
illetve lennének ma atitatva. Az ugyan kétségkiviil igaz, hogy a ,,.csdngdékérdés-
ben” magyar oldalon is minden azonnal atpolitizal6dik, de ez egyaltaldn nem
jelenti azt, hogy a kutat6k — nyelvészek, folkloristak, torténészek, egyhaztorténé-
szek, tarsadalomkutaték stb. — tudomanyon kivili ideol6gidk jegyében végezték
volna, vagy végeznék ma a munkéjukat. Az a ,kutat6”, aki igy ,,dolgozik”, nyu-
godtan kihagyhat6 a tudoményos szaknévsorb6l. De a magyar csangdkutatok
nagy tobbsége szerencsére nem tartozik ezek kozé. Az mar mas kérdés, hogy a
tudoményos eredményeket ki hogyan, milyen ideol6gidk vagy politikai szandé-
kok alapjan akarja interpretdlni. De maguk a kutat6k nem felelgsek azért, hogy
a ,csdngokérdésnek” van egy tudoményon kivili, erésen atpolitizalodott diskur-
zusa. A politikai programokat, a célzatosan ideolégiai beszédmaédokat, az ilyen
vagy amolyan irdnyban elfogult publicisztikai irdsokat, a konjunktara-doku-
mentumfilmeket stb. nem szabad a tudomanyos élet részének tekinteni.

W 2. Milyen személyes és szakmai indokok miatt fontos az On szdmdra a
moldvai csangok kutatdasa?

Meinolf Arens: Engem Kelet-Eurépa torténelme és kultartorténete érdekel.
Miunsterben és Bécsben tanulva kezdtem el foglalkozni gy altalaban Moldva-
nak mint a régi6 egy részének torténelmével is. Tehéat szamomra a csdngok csak
egy téma a tobbi kozil. A csdngé téma révén Németorszagban sok mindent el le-
het magyarazni a német egyetemistaknak az identitasrol, a vallasrdl, a korabbi
torténeti periédusokban él6 emberek életmdédjarél, a hivekért folytatott
ktizdelemr6l® és igy tovabb.

2. Ti. minél tobb katolikus, annal tobb/erdsebb csang6 kozosség létezik vs. roméan ortodoxok igyekezete minél
tobb hivet gydjteni a csdngdk koziil, annal kevésbé alatdmaszthaté a csangé diskurzus létjogosultsaga — ford.

megjegy.



Agnieszka Barszczewska: A moldvai csdangdkkal valé elsé érintkezésemre Bu-
dapesten keriilt sor. Vill§ bardtném, akivel még kozépiskolds koromban ismer-
kedtem meg, elvitt egyszer a Marczibanyi téri moldvai tdnchazba, s igy kezdé-
dott meg a moldvai csangdék kultdardja iranti érdeklédésem. A magyarorszagi
tdnchaz amugy magaban egy fenomén, Lengyelorszagban hiaba keresni megfe-
lelgjét. Vill6 elmesélte nekem roviden, kik a csangdék, hol élnek, s mivel a ma-
gyarral parhuzamosan a romdan nyelvet is tanultam, s kisebbségi kérdések is
érdekeltek, tigy dontottem, hogy a moldvai csangésag sajatos identitdsa a hata-
lomért kiizd6 harom szerepld kozt egy j6 kutatédsi téma lehetne — annal inkabb,
mert Lengyelorszdgban akkor még senki nem irt r6luk tudomanyos munkat.

Bodé Csandd: Az dtmenetek, a valtozasok, a hatdresetek nem csak az atme-
netekrdl, a valtozasokrél és a hataresetekrdl szdlnak.

Calin Cotoi (2-3. kérdés): Esetemben, 1évén, hogy egy vegyes, rémai kato-
likus—ortodox csaladbdl szarmazé, Bukarestbe koltozott erdélyi vagyok, a mold-
vai csdngok a bukaresti katolikus miliében egy kisebb jelentdségii témaként
jelentek meg. A Marosvéasarhelyen toltott kozépiskolai évek alatt is szereztem
némi tudéast a csdngdkroél, mivel a torténelemtanarom beszélt nekiink Dumitru
Martinasrél, aki neki egykori tanéra volt. Aztan amikor a két vilaghdbora kozotti
roman tdrsadalomtudomanyokkal foglalkoztam, akkor ismét rabukkantam vala-
mire a csangokrol, mikozben az Anton Golopentia irta szovegeket és beszamo-
l6kat kutattam, valamint a Iordache Facaoarutél szarmazé, a csangokra vonatko-
zban is a rasszok kérdésével foglalkozo fizikai antropolégiaval is ekkor talalkoz-
tam. Ahogy egyre novekvé kritikdval szemléltem az embereket osztalyozo, illetve
kollektiv és egyéni identitasukat ,,objektiven” régzité tudoményos diskurzuso-
kat, tgy kezdtem megkérddjelezni a csangék eredetére vonatkozo, kezdetben
ram jellemzd ,roman” elfogultsagomat.

Egy véaratlan lehet6ségnek koszonhetéen Bakoban és kornyékén végeztem te-
repmunkét, aminek soran mindkét oldalon bevonédott emberekkel beszélget-
tem. A csangok ettél kezdve szdmomra egy szélesebb kord elméleti probléma
konkrét kutatasdnak kezdGpontjat jelentették: annak a kérdésnek a vizsgélatat,
hogy a népeket miként ,,alkotjak meg”, és azt, hogy az emberekre vonatkozo osz-
talyozasoknak miként gytrtzik tova a hatdsa (Hacking 1995, Hacking 2002).

A csangok az én perspektivamban torténeti, etnografiai és episztemoldgiai
esettanulméanyként j6 uriigyet szolgaltatnak az elméleti gondolkodashoz. Las-
san kezdtem megérteni, hogy a csangék miként szorultak a magyar és roméan
homogén etnikai nemzetépités keretein beliilre, kiillonosen az 1. vildghaborat
kovetd idGszakban. Példdul a csdngdk egy olyan orszdgban voltak vitathatatla-
nul katolikusok, amelyik, kiillonésen az 1. vildghdbora utdn, 6nmagat egyre in-
kabb ortodoxként definialta. A katolikus-ortodox vitdk élesedése Nagy-Roma-
nia idészakaban a csangdkat a valldsi és a nemzeti hovatartozas 0sszetartozasat
targyal6 vitdk kivaltsdgos helyi terepeként alkotta meg. Lehet-e egy katolikus
ember autentikus roman vagy legalabb ,,j6” romén, abban az értelemben, hogy
lojalis allampolgar, de a spiritualitas tekintetében, vagyis egyhézi értelemben
nem a romansag része? A csangok és a helyi egyhazi elit esetében ez nemcsak
elméleti, hanem sokkal inkabb egzisztencialis kérdés volt. (Ez Gton szeretném
kifejezni koszonetemet Chris Davisnek a fenti tigyekrél folytatott beszélgetése-
kért, és hogy megosztotta velem a témara vonatkozé széles kord tudésat.)
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A roméan nemzetiesité projekt szdmomra sokkal tisztdbban jelent meg a csan-
gok esetén keresztiil. A csangdk oridsi nyomasnak voltak kitéve, hogy igaz etni-
kai roméanokkéa valjanak, nem annyira a kozvetlen dllami nyomés révén, hanem
egy bonyolult nemzetkozi és vallaskozi keriilttnak koszonhetéen, mivel az
egyhazi elitiknek a csangék roménsagat kellett védelmezniiik, f6leg azért, hogy
megakadalyozzidk Magyarorszagra telepitésiiket.

R. Chris Davis: A tudomanyos munka keretében, kiilonoésen a Hungarian
Religion, Romanian Blood: A Minority’s Struggle for National Belonging, 1920-
1945 (Magyar vallas, roman vér: egy kisebbség kiizdelme a nemzeti hovatarto-
zasért, 1920-1945) cimd konyvemben (2019) célom az, hogy a csdngdkat esetta-
nulmanyként hasznéljam az identitasépitési és nemzetiesité folyamatok tanul-
ményozéasdhoz a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurépdban. A csangdkrdl napjainkig
nagyon kevés iras sziiletett angolul. Mint egy nem roman, nem magyar ember,
és Gszintén szdlva még csak nem is eurdpai, a témat és a kozosséget sokkal na-
gyobb tavolsaghdl kozelitettem meg. Sokkal kevésbé érdekelt a kozosség (komp-
lex és valtozatos) identifikacio6ja, és sokkal jobban az, hogy masok — nevezetesen
a magyar és roman politikusok, tudésok, értelmiségiek, titkosszolgalatban dol-
gozék és a szomszédos kozosségek — miként igyekeztek bizonyitani a csangék
identitdasanak besoroldsat (identify). A csdngdk esettanulmanyként szimbolizal-
jak azt a sokszintiséget, ahogyan a kisebbségek vagy vélt ,Masok” kulénbozd
modokon egyeztetik 0ssze a rassz, az etnicités és az allampolgarsag valtozékony
definicioit; ahogyan a csalad, a kozosség, az osztéaly és a vallas dsszekapcsolédik
ezekkel, illetve a huszadik szdzad el6tt tilstlyban 1év6 egyéb tarsadalmi és kul-
turalis kategéridkkal, vagy ahogyan azokat meghaladja. Ezenkiviil én személy
szerint meghoztam azt a déntést, hogy nem artom bele magam kortérs vitakba a
cséngo identitasrol és a rajuk vonatkozé politikai gondolkodasrol.

Heltai Janos Imre: Meghatéarozé élmény volt szdmomra a Szeret menti falvak-
ban jarni egyetemistaként az ezredfordulén. Azokban az években voltam elGszor
ott, amikor nagyon latvanyosak voltak a kommunizmus idejében teljesen szét
nem rombolt féldmiveld, illetve kisebb részben mar ipari munkas életutakat
hirtelen feliiliré globalizdciés hatéasok.

Iancu Laura: A személyes és a szakmai indokok esetemben egybeestek, de re-
ményeim szerint nem mosédtak 6ssze. Egyetemi éveim alatt egy pillanatig sem
volt kérdés az, hogy ki és mi all érdekl6désem kozéppontjaban. Bizarrnak éltem
meg azt, hogy a szerzék a konyvekben, a tandrok az egyetemi el6addsokon mult
id6t hasznaltak; hogy az, amirdl a vizsgakon be kellett szdmolni, Moldvéaban, ha
nem is a jelen, de még nem egészen a mult. Semmiféle szerepet nem ismertem
fel magamban, és szamomra nagy kérdés, hogy a kutatastorténetben végiil is
mélténak talaltatok-e majd a nyilvantartdsba vételhez. Semmiféle tidvos hasz-
nossaggal nem tudom igazolni, ,legalizdlni” a munkémat, kutatdsaimat. Csak
hélas tudok lenni a szerencséért, hogy azzal foglalkozhatok, aminek készénhe-
téen egyetlen nyugodt és unalmas pillanat sincs az életemben.

Petteri Laihonen: En a kutatast mindig szakmai, nem személyes tevékenység-
nek tartottam. Ugyanakkor igaz, hogy idénk javat munkéval toltjik, és igy a
munkénk hatéssal van a személyiségiinkre is. Moldvarél nem volt személyes ta-



pasztalatom (az egynapos tut kivételével), igy a témavalasztast inkdbb a szemé-
lyes tavolsag indokolta. A kutatdsom részleteiben természetem a személyes ér-
deklédésem is szerepet jatszik, leginkabb az oktatas érdekel, és a csalddok élete.
Meégis az mondhaté, hogy szakmai érdeklédésem a magyar kisebbségek irant és
a kordbbi bansagi, dél-szlovakiai, karpataljai és székelyfoldi kutatdsaim logiku-
san arra vezettek a témavalasztasban, hogy a moldvai magyarok/csangék koré-
ben is végezzek szociolingvisztikai kutatast.

Péntek Janos: Nem tekintem magam ,,csangékutaténak”, terepkutaténak sem-
miképpen. Kilonosebb elkotelezettség nélkal tanszéki kozos témaként foglal-
koztam a moldvai magyar nyelvjaréassal, a helyi nyelvi kapcsolatok jelenségeivel
és folyamataival. 1990 utan tanszékvezetSként részt vettem A moldvai csdngé
nyelvjdards atlasza kéziratdnak kiadasdban, patronaltam — amennyire tehettem,
doktori témavezetSként is — fiatalabb kollégaim fontos kutatésait. A nagy, provo-
kativ kihivast azonban az az 6riasi archiv nyelvi anyag jelentette, amely az el6-
z6 nemzedéktsl maradt rank. Ott volt sok ezer cédulan bettirendbe dobozolva,
allandé figyelmeztetésként a tanéari szobamban. Tisztdban voltam vele, hogy
senki nem fogja szo6tarra szerkeszteni, ha magam nem latok hozza. Int6 jel volt,
hogy az el6z6 szazad folyamédn egymast kovet6 négy kivalé professzor (Yrjo
Wichmann, Cstiry Balint, Szab6é T. Attila és Marton Gyula) mar tervezte egy
ilyen sz6tar megszerkesztését, de korai haldluk vagy mas ok miatt nem tudtak
véghez vinni. (Egyediil a finn Wichmann szizad eleji szabéfalvi gytijtésébdl
jelenhetett meg szétar, német nyelven, haldla utdn.) Valéban nehéz feladatnak
bizonyult, egyéb dolgaim mellett nekem is mésfél évtizedembe tellett, hogy a vé-
gére jussak. 2016-2018-ban jelent meg, mint ismert, harom kotetben, az EME
kiaddsaban A moldvai magyar tdjnyelv szétdra. Ilyen tényanyag birtokdban ma
mar kompetensnek érzem magam nyelvi kérdésekben. (Azt viszont a tények
iranti érdektelenségnek tekintem, hogy a szo6tar tébb széz példanya ott hever
a kiadénal.)

Petres LdszIlo (2-3—4. kérdés): Ha a kérdést tigy fogalmazom at, hogy milyen
személyes és teoretikus indokok miatt fontos szdmomra a moldvai csdng6k meg-
ismerése, akkor a két szempont még/mar tobbnyire egybeesik. Szamos moldvai
emberrel kotott bardtsdgban, régi és Gjabb kelet ismeretségben egy idé utan a
masik megismerésének vagya, létezésének megtapasztalasa vélt fontossa. Vagyis
az egyutt toltott id6 és a masik ideje. Az emlékezetiikkel befogott milt, a halal-
ra val6 készul6dés ideje. Ha a moldvai magyarsag oralitdsban é16 hagyomanyos
kultaréjara, a kozépkori elemeket hordozé valldsossdgara gondolok, akkor egy
barétséagra, ismeretségre, vagyis a masik megértésére val6 igyekezetemre gondo-
lok. Ami ugyanakkor ennek a kultira, vallasossdg bels6 szerkezete megértésé-
nek az igyekezetévé is valt. Erre a gondolkodasmédra a legnagyobb hatassal az
volt, és mai napig az, hogy részesévé valhattam egy folyamatnak, ami mér joval
érkezésem elGtt kezdetét vette. Hogy az én némileg eltérd kultirabél szarmazé
személyes id6m szervesiilhetett annak a k6zosségnek az idejével, az id6 folya-
mataval, amelyben egy évtizede élek. Ebbdl fakadéan mindennél jobban kezdett
érdekelni a cselekedetek jelenléte, és hogy milyen esélyem van megérteni azo-
kat. Ezért a tudoményos felismerés mozzanata helyére inkdbb a megértés folya-
mata keriilt, amit egy erGsen személyes tapasztalat, a megélés el6z meg. Szerep-
16 lenni egy a kérnyezetem altal a sz6 vallasos értelmében felismert és megértett
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csoddban, aztdn egy masik alkalommal részese lenni egy szdndék szerinti ima
azonnali beteljestilésének, vagyis a Szentlélek lathato, rajtam keresztiil tapasz-
talhaté miikodésének, vagy egy Kacsikara, Csiksomolyora, Futdsfalvara vezetett
bicsts zardandoklatot megtapasztalni a hosszas el6késziiletektél annak lezarasa-
ig, mind-mind olyan felismerésekhez vezettek el, amelyek til vannak a tudoma-
nyos leiras, megfogalmazas nyelvezetén, lehetGségein. De még a tanitvanyaim,
szileik, nagysziileik, dédsziileik négy generaci6ja idejében végbemend mély
szerkezeti elmozduladsokkal jaré életmédbeli, szemléleti véaltozasok atélése, meg-
értése, megfogalmazasa is szamos fejtorést okoz szamomra. Ha ez elvontan is
hangzik, maga a fentebb vazolt k6zosségi id6 nagyon is mindennapi cselekede-
tekbdl tevédik ossze. A kutrdl hozott viz, a platnis kalyhaba valé begyujtés, a
visszaverddd fiisttel valé sokszori és hosszadalmas hadakozés, a bevasarlés ap-
r6 beszélgetésekkel elnyulé ideje, mindezek ismétlGdése, egy j6 barat betegségé-
nek alakulésa, évekig tarté kovetése, haldla, a temetés, a gydsz mozzanatai mind-
mind egy folyamatba val6 lasst szervesiilés lehetéségét jelentik. Még egyszertib-
ben, példaul nem a koszonési formuldk killonboz6 funkciéi, megfogalmazasi
modjai érdekeltek egy id6 utdn, hanem maga a koszonés jelenléte egy helyzet-
ben, hogy a cselekedetem, a kdszonésem a kozosség tagjai altal kimondott ko-
szonések végtelen sordban egy lehessen és ezaltal azonos veliik.

Pozsony Ferenc: A moldvai csang6 falvakban terepkutatdsaimat még az 1970-es
évek masodik felében kezdtem el. Akkor engem is megragadott a régies elemek-
ben gazdag magyar nyelvi népkoltészetik, mély valldsossdguk, vilaglatasuk,
targyi kultardjuk strukturaltsaga. A rendszervéltozéas utdn mér elsGsorban az ér-
dekelt, hogy egy ilyen sajatos falusi tarsadalom hogyan viszonyul a felgyorsult
modernizacid, globalizacid, nemzetkozi munkamigracié kihivéasaira. A felsorolt
makrofolyamatok pedig hogyan modelldljak nyelviket, kultirdjukat, belsé és
kuls6 kapcsolataikat, életstratégidikat, egyéni és kozosségi azonossagtudatukat.

Tdanczos Vilmos: A ,személyes” és a ,szakmai” indokokat sohasem tudtam
kialonvélasztani. Mindig abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy azzal fog-
lalkozhattam, ami személyesen is érdekelt. A moldvai magyar archaikus népi
imédsagok és a moldvai csang6 vallasos folklor kutataséat személyes érdeklédés-
b6l kezdtem el még 1980-ban, majd ugyanigy folytattam kissé intenzivebben az
1990-es években. A csdngdk nyelvvesztésének és sajatos prenacionalis identité-
sanak kérdése ugyancsak személyesen érintett. Orvendek, hogy kiilonféle szak-
mai férumokon elfogadtak ezeket a kutatdsi eredményeimet. De a kiindul6pont
mindig a személyes érdeklédés volt, sohasem az tn. ,,szakmai elvarasok”, intéz-
ményi kotelezettségek stb. késztettek tudoményos kutatésra.

W 3. Vannak olyan személyes, a moldvai csangokkal kapcsolatos kutatdsok
sordn szerzett tapasztalatai, amelyekrdl tgy gondolja, hogy kiemelkedd hatds-
sal voltak gondolkoddsmddjdra, vilaglatasdara, vagy amelyeket fontosnak tar-
tana megosztani?

Meinolf Arens (2—4. kérdés): Liberalis-konzervativ német katolikusként egyfe-
161 megtapasztaltam az egyhazpolitikdk nagyon sotét és cinikus oldalat, mas-
részrél lathattam az emberek valldsos hitében és gyakorlatdban megmutatkozo



elmult vildg gazdag valldsos univerzumat. Amit mindezekbdl tanultam, azokat
alkalmazhatom maés eurépai esetelemzésekben is.

Agnieszka Barszczewska: Egyik legfontosabb tapasztalatom, amit a csdngok-
kal kapcsolatos kutatdsok sordn szereztem, kétségteleniil a rémai katolikus egy-
héz miikodésének, a prozelitizmus erejének és a Szentszék politikai arculatanak
a felfedezése volt.

Bodd Csandd: A nyelv és a diskurzusok térsas konstruktivista megkozelitésé-
hez éppen a Moldvéban szerzett tapasztalataim vezettek el; a ,,hogyan beszélnek
a csangok?” kérdésének megvalaszolhatatlansagabdl adédtak olyan Gjabb kérdé-
sek, amelyek mar arrél szélnak, hogy mit jelent emberek és csoportjaik szaméara
a beszélés, milyen modelljeit alakitjak ki a beszélés altaluk elkiilénitett médjai-
nak, és milyen kovetkezményei vannak mindennek akkor, amikor a nyelvi folya-
matok intézményes alakitdsara torténik kisérlet.

Calin Cotoi: Lasd a 2. pontban irtakat.

R. Chris Davis: Néhdny csodalatos személyes tapasztalatra tettem szert a
csangokkal kapcsolatban végzett kutatdsom idején; itt kiillonosen azokra gondo-
lok, amelyek megvéltoztattdk gondolkodasmédomat tgy éltaldban az identitéas-
r6l, s6t ideértve a magamét is. Fel tudom idézni a Magyarfaluban/Arini-ben tol-
tott id6t, amit azel6tt tiszta ,magyar” falunak képzeltem. De néhany nap mulva
felismertem, hogy az évszazadokon és kontinenseken keresztiil konstruélt etni-
kai és nemzeti kategorizaldsok nagymértékben hianyosak és elégtelenek (inade-
quate), s6t meglehetdsen problematikusak. Kézelebbrél megvizsgalva, a min-
dennapi élet és az emberi interakciok komplexitdsa és egyszeriisége egyarant
céfolja az allamok és nagyobb téarsadalom feléllitott egyértelmd kategéridkat. Ez
a felismerés segitett abban, hogy a hagyoméanyostél eltéré felvetéseket fogalmaz-
zak meg. Mind kevésbé érdekelt a kik is a csangok, mint a mik is a csdngok kér-
dése. Raadasul hajlamos voltam romanticizalni a csdngékat, mint valami tavoli,
egzotikus jelenséget és helyet. Eltartott egy darabig, amig sikertilt kidbranditani
magam ebbdl az elképzelésbdl, és felismertem, hogy a csdngdk is ugyanolyan
emberek, mint mésok: a csaladdal és a baratsagokkal foglalkoznak, a munkéval
és a tanuléssal, sziil6foldjukkel... és alkalmilag Istennel is. A torténelem, a geo-
politika és a néprajz a legtobbjiik szamara sokkal kevésbé fontos, mint a szdm-
14k kifizetése, a vetésforgds tltetés vagy miikodéképessé tenni a hazassdgukat.

Heltai Janos Imre: Moldvat akkoriban egyszerre hatdrozta meg a hagyoma-
nyos ruralis életméd és annak gyors és latvanyos ellehetetleniilése. Ugy gondo-
lom, ez egy olyan hosszabb folyamat, amelynek egy markans fordul6pontjan
(a ,csangokérdés” politikai-kozéleti felfutdsanak idépontjdban, példaul a jelen-
legi moldvai magyartanitasi program alapjainak lerakésakor) szerezhettem elsG
tapasztalataimat. Ekkor szerzett személyes élményem, hogy e fesziiltségek amel-
lett, hogy letagl6zdk, azonosithatok is, tehat alkalmasak arra, hogy rajtuk keresz-
tul vizsgéljuk a tarsas valésag szovedékének altalunk vélasztott darabjat.

Iancu Laura: Ezzel kapcsolatosan az adatk6zlgim ,titokzatossagat” kell meg-
emlitenem — ha szabad itt ezzel a kifejezéssel élni. Nyilvan ezt a magatartast a
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gytjtési szitudcid, az interja valamelyest eleve megkivénja, el6hivja. De mégis,
olyan mesterinek tiinik, ahogyan feltarjak magukat, a hitiiket, hogy ezt minden-
képp figyelemre mélténak gondolom. Ugy tarulkoznak fel, hogy kozben énjiik
(egy része) a rejtekben marad. A rejtekbdl beszélnek ki. E tapasztalat hatdsara az
interpretacids eljardsokban egy olyan ,, médszer” alakult ki, amely révén egy je-
lenség kozel hozhat6, megfigyelhets, hogy kozelr6l mennyire mas, majd, mint
egy postagalamb: visszaroppen. Megérinthetd, és/de megfoghatatlan. Ez nyilvan
a vizsgalt témak (hit, gondolat, mentalitds, metafizika, misztika, mégia stb.) ter-
mészetébdl, verbalizdlhatésdguk korlataibdl is adddik. Akarmilyen aprésagrol
irok, az ember lebeg el6ttem. Aki az adott aprésagot ,kihordta”. Az adatkozlSk
magatartdsa hozzaszoktatta a kezemet, az irdsomat a dramaturgiahoz.

Petteri Laihonen: A moldvai csangok vendégszeretete, becsiiletessége és segi-
tékészsége példaértékd. Példdul ahogy mindeniitt finom maéléval kinéltak, vagy
amikor a héviharban rekedt auténkat tovabbsegitették.

Péntek Janos: Az egyik, amiben folyamatosan élményként is megerGsitett,
hogy a nyelv mogott mindig latni kell a nyelvet beszélé embert, kozosséget.
A nyelv nyitja a beszélé ember, a nyelvkozosség. A masik, ami ezzel dsszefligg,
hogy a nyelvi stigmatizéalas, megbélyegzés olyan seb, amely stilyosan befolyasol-
hatja mind az egyes beszéld, mind a kozosség életét és sorsat.

Petres LaszIo: Lasd a 2. pontban irtakat.

Pozsony Ferenc: Ugy vélem, hogy a moldvai csangok jél példazzak, hogyan
viszonyulnak, adaptal6édnak a modernizdciéhoz azok a viszonylag elzart falusi
kozosségek, melyek sokaig kimaradtak a globélis folyamatokbol.

Tdanczos Vilmos: A moldvai csdngokkal val6 személyes talalkozasok, azaz az
an. ,terepmunka” révén talan kissé kozelebb tudtam keriilni ahhoz a keresztény
valldsos-szimbolikus vilagképhez, amely a reforméaciéval elkezd6dott, majd tobb
évszazadon at tart6 szekularizaciés folyamatok el6tt egész Eur6paban meghata-
rozta az emberek életét, vilagképét. Az emberiség altal 1étrehozott sok vilagértel-
mezés koziil voltaképpen csak ez a keresztény kultara az, amelyet valamennyi-
re ismerek, és tanarként is ezt a vildgot tanitom tébb kurzus keretében, immar
évek, s6t évtizedek 6ta. Ezt a kultarat is, ugyantgy, mint akarmelyik masikat,
természetesen tanulni kell. Ezért olvasunk konyveket, ezért jarjuk a mizeumo-
kat, nézziik a templomok freskéit, szarnyas oltarait. De azt hiszem, hogy a mar
halott, mara méar értelmiiket vesztett targyakat, rituédlis szovegeket csak egy
olyan él6 kultara 4altal lehet igazdn megérteni, amelyekben ezeknek a targyak-
nak, szovegeknek még valédi funkcidéjuk volt. Vagyis csak akkor, ha beszélhe-
tiink olyan emberekkel, akik még él6 médon viszonyulnak ehhez a hagyomény-
hoz, ha megfigyelhetjiik a viselkedésiiket. En a moldvai csangok kozott, illetve
részben a Székelyfoldon is még taldlkoztam olyanokkal, akikt6l megérthettem
ezt-azt arrél, hogy mit is jelent ez a kozépkorias gyokerd, de a magyar hiedelem-
vilag elemeivel atitatott keresztény vallasos-szimbolikus vilagkép, amelyet a ma-
ga teljes rendszerszertiségében és szépségében Dante irt meg az Isteni Szinjaték-
ban. Igen, én elsGsorban idGutazéasokat tettem Moldvéban, és bevallom, a csan-
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g6 mult ma is jobban érdekel, mint az tn. ,,csdngé jovs”, amirdl — tudomany ide
vagy oda — val6jdban semmit nem lehet tudni.

W 4. Amennyiben csupdn egy (esetleg kettd) olyan jelentds tudomdnyos felis-
merést kellene megneveznie, amely a moldvai csangok kiozott végzett kutatd-
saiftapasztalatai alapjan fogalmazdédott meg az On szamdra, mi lenne az?

Meinolf Arens: Lasd a 2—4. kérdésre adott valaszokat a 3. pontban.

Agnieszka Barszczewska: Szamomra a legfontosabb tudoményos felismerés a
moldvai csangék kutatasaval kapcsolatban az volt, hogy a nemzeti identités az
6 esetiikben kevésbé relevans kategoria. Identitasuk — legalédbbis az dltalam ku-
tatott idében (19. szédzad, illetve a 20. szdzad elsé fele) — nem politikai jellegd,
igy nem nemzeti, hanem sokkal inkdbb kulturalis (vallasi-nyelvi-teriileti). A Va-
tikéni Titkos Levéltarban elvégzett kutatdsom alapjan azt is batorkodom monda-
ni, hogy a moldvai csangok tovabbélésiiket egyedi identitassal rendelkez6 nép-
csoportként legnagyobb mértékben a rémai katolikus egyhaznak koszonhetik.
A rémai katolikus misszié a 17. szdzadtol kezdve miikodott Moldva teriiletén,
amikor Kozép-Kelet-Eurépa képét nem a nemzeti 6ntudat, hanem a multinaci-
ondlis és multietnikus birodalmak hatéroztak meg. A misszié feladata tehat
a moldvai csangok katolikus valldsdnak megérzése volt, s tigy néz ki, hogy ez
sikertilt is. De mivel minden éremnek két oldala van, a missziés tevékenység
~mellékhatdsa” a csdngé nyelvjarast hasznal6k szaménak a csokkentése volt,
ami a moldvai csdngdk nyelvi feloszlasdhoz vezetett. Mindenesetre azt lehet
mondani, hogy a mai moldvai csdngé identitdsra a rémai katolikus egyhaz, igy
a sajat teruleti érdekei megvalésitasara torekvé Szentszék volt a legnagyobb
hatassal.

Bodd Csandd: A Moldvai Csangémagyar Oktatédsi Program gyakorlatét a nyel-
vi revitalizdcié nemzetkozi tapasztalatainak és elméleteinek perspektivédjabol
értelmeztitk. A nyelvi revitalizacié a multban beszélt nyelv Gjrateremtésére tett
kisérlet, amelynek a meghataroz6 eszkoze a nyelv Gjratanitdsa és Gjratanulasa,
elsGsorban az irasbeliség felhasznéldsaval. Mivel az ilyen nyelvek f6leg beszélt
nyelvek, az irdsbeliségnek rendszerint nincsenek olyan jelentds el6zményei,
amelyekre a nyelvi aktivizmus tdmaszkodhat. A szébeli kulttrdjar6l ismert
moldvai magyar nyelv felélesztése sordn is fontos szerepe van a magyar irasbe-
liségnek. E szerep empirikus vizsgélatdhoz a magyarorszagi OTKA tamogatasa-
val 2015-2017 kozott nyelvészeti etnografiai kutatast végeztiink az oktatasi
program résztvevéi kozott. A kutatds f6 kérdése az volt, hogy a Moldvaban
kialakulé 4j irdsbeliség hogyan felel meg a program irdnt megfogalmaz6dé két
elvarasnak. Az egyik ilyen elvéaras az, hogy a gyerekek megtanuljanak magyarul,
és akar magyar nyelvi kozépiskoldban vagy egyetemen tanuljanak Erdélyben
vagy masutt. A masik, hogy az archaikusnak és ezéltal kiemelkedGen értékesnek
gondolt csangé nyelvjardas megbrzddjék a helyi kozosségekben.

A program keretében létrejovd szovegek megsziiletését és alakuldsat Fazakas
Noémival (Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem) elemeztiik; egy olyan
reprezentativ kiadvanyt, amely a gyerekek sajat falujukrél szo6l6 irasait gytjtot-
te 0ssze, valamint {6képp magyarorszagi ,.keresztsziileiknek” — a program tamo-
gatéinak — irt leveleiket. Kimutattuk, hogy az 4j irdsbeliség 4j ,,nyelvet” eredmé-
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nyez, egy olyan csangé nyelvjarast, amely abban kiilénbo6zik az idésebbek be-
szélt nyelvétdl, hogy csekélyebb mértékd roman nyelvi hatast és ardnyaiban
tobb helyi —,csdngds” — nyelvi jellemz6t tartalmaz. A kutatds méas nyelvi revital-
izacibés programokra is kiterjeszthetd legf6bb eredménye, hogy a hitelesség meg-
teremtésének kisérletét a nyelv felélesztésének kozponti elemeként azonositot-
tuk. Ha az igy megsziilet§ szovegeket az érintettek autentikusnak latjak, a nyelvi
revitalizaciot is sikeresnek fogjak tartani.

Calin Cotoi: Azt mondanam, hogy az egyik legfontosabb tudomanyos felis-
merés vagy pontosabban elméleti-modszertani eszkoz, amit a csdngétéma kuta-
tdsa soran kifejlesztettem, az a ,,csang6sag alakzatai”. Az angol ,alakzat” (figure)
kifejezés kétségkiviil homalyos fogalom, mivel vonatkozhat szdmokra, formak-
ra, retorikdra és mozgdsra is. Ez a tobbértelm(iség mindazonaltal hasznosnak bi-
zonyult annak megértésében, ahogyan a vallaspolitikdk, a nemzettudomanyok,
a hivatalos bizonyitékok, az etnikai tisztasag kérdése, a mtuzeumok és kiallita-
sok, a statisztikak, valamint a modernitds és az archaikussag kozotti feszultsé-
gek, a népességcseretervek és a Kozép- és Kelet-Eurépaban gyakorolt vandorlasi
formak 6sszeérnek, hiszen ezek kiillonb6z6 id6pontokban ugyan, de egytdl egyig
alapvet6 maédjat nydjtjdk a csangdkra vonatkozé meghatarozasok rogzitésének.

R. Chris Davis: Legfontosabb tudoményos eredményeim kozt szerepel a
Securitate bukaresti levéltardban felfedezett levelezés a pap losif Petru Pal és
a roman eugenikus, Petru RAmneantu kozott a masodik vilaghdbora idején. Ez
azt mutatta meg, mennyire fontos volt a csangé hiveik érdekében eljaré papok
szdméra annak bizonyitdsa a roman dllamnak, hogy a moldvai rémai katoliku-
sok, az Antonescu-rezsim szamara kielégité mértékben ,romanok” voltak. Sza-
momra elég vildgos, hogy ezeknek a papoknak az elsédleges motivécidja a csan-
gok deportalasanak vagy (az etnikai tisztogatdsok esetében hasznalt eufemiz-
mussal élve) ,attelepitésének” megelGzése volt. A bakoi levéltarban megtalaltam
Dumitru Martinas konyvének eredeti kéziratat is, és aztan rengeteg informéciot
a batyjarol, Ion Martinas paprol, aki a Vasgarda tagja volt. A magyar oldalon a
Magyar Nemzeti Levéltarban felfedeztem annak a masodik vildghdboru alatti
kormanytilésnek a jegyzékonyvét, amelyeken a ,hazatelepitési” terv megszile-
tett. Nekem elég egyértelm, hogy a magyar kormanyt sokkal kevésbé a csangok
~megmentése” érdekelte, mintsem az, hogy velitkk népesitsék be tjra a Vajdasag-
nak azokat a teriileteit, amelyeket a magyar allam ,megtisztitott” a szlavoktél
és zsidoktol. Az elébbi példakban a csangdkat egyfajta ,,szemuvegként” hasznal-
tam, amin keresztiill megvizsgalhaté Romania, Magyarorszag és a masodik vilag-
hébora torténete, valamint a népességpolitikak, a vallasi vitdk és a tobbség-
kisebbség politika.

Heltai Janos Imre: Ossze tudtam vetni azt a 2000-es évektél a korabbiaknal is
markansabban megfogalmazott szociolingvisztikai tételt, mely szerint az egyes
nyelvek szociokulturalis konstrukciék, és mint ilyenek nem a természeti, hanem
a tarsas valésag részei, annak fuggvényei, illetve azokat a tapasztalatokat, ame-
lyeket moldvaiakkal beszélgetve szereztem. Igy valt felismerhetévé szamomra,
hogy a magyar nyelvet vagy a ,csang6s beszédet”, ezek viszonyat 6k egész mas-
hogy gondoljak el, mint a Karpat-medencében é16 beszél6k vagy akar én és mas



kutaték, tovabba hogy mennyire fontos, hogy a beszéléi és a tudomanyos pers-
pektivak kiilonbségeire figyeljiink.

Iancu Laura: Amivel a legtobb id6t eltoltottem, az a népi vallasossag torténe-
ti hatterének a feltarasa és a ,katolikus identitds” torténetiségének a kérdése(i).
Utébbihoz kapcsolédik a Boldog Olédh Jeremias kultuszarol irt tanulmény is, ami
— ismereteim szerint — a téma els6 néprajzi 6sszefoglal6ja. A kutatast egyébként
a Domokos Pal Péter hagyatékdban 6rzott anyagbol végezhettem el. Az egyhazi
levéltari forrasok révén a népi kulttra miikodését és valtozasat érint6 kérdések
arnyalaséra torekedtem; a katolikus egyhaz ,,comunitatea catolica” etnonim él-
lel hasznalt kifejezés a moldvai magyarok ,katolikus identitdsara” tett hatdsara
probéltam réirdnyitani a figyelmet.

Petteri Laihonen: Az eur6pai etnolingvisztikai kategériak torténeti és helyze-
ti megkonstruéltsaga. Mas széval: a moldvai csangok az ilyen tipusi kategériak-
nak nem tulajdonitanak akkora ideol6giai jelentGséget, mint mésok ezt méshol
teszik, és igy ezek viszonylagossaga jol megfigyelhets. Igy példaul nekem is
mondtéak helyiek, hogy ,,6k nem beszélnek magyarul” (habar magyarul beszél-
gettiink), hanem ,,csdngdsan”, anélkiil, hogy azt allitottdk volna, hogy a csangé
egy kiilon nyelv, hanem csak egy beszédmad.

Péntek Janos: Ezeket nyilvdanossa tettem. Nem mondhatndm, hogy kiilono-
sebb érdeklédést keltettek volna, de tudoméasom szerint nem is vitatta, nem cé-
folta meg Gket senki. Az egyik a csdngé név etimoldgidja, aminek oridsi (ma mar
jorészt érdektelen) szakirodalma van. Leragott csontnak tartottam, nem érdekelt
kilénosebben a név megfejtése, emiatt nem is tortem rajta a fejem, csak ratalal-
tam (a csindl igével kapcsolatban). Azt hiszem, jelenségként és folyamatként
fontos az is, amirdl szintén irtam, ahogy ez a 18. szdzad k6zepén megjelent stig-
matizal6 név lazitotta a moldvai magyarok mindaddig szilard magyar identités-
tudatat, tdpot adott a belsd és kiils6 kételyeknek azzal kapcsolatban, hogy 6k va-
l6ban magyarok-e. Egy most megjelenében 1évé dolgozatban — részben annak
apropéjan, hogy 60 évvel ezel6tt jelent meg Szabé T. Attila alapvets tanulménya
a moldvai magyarok harmas tagol6déasar6l — Gjragondolva a kérdést arra jutot-
tam, hogy a harmas tagolddas feltételezése nem megalapozott, ezt pontosabban
lattak a régiek, kezdve Petras Incze Janostdl Litké Gaboron &t a kortars kutatokig,
példaul Benkd Lordndig, ti. azt, hogy tipusaban (és eredetében) a moldvai ma-
gyar kétféle: mezGségi és székely.

Petres LaszIo: Lasd a 2. pontban irtakat.

Pozsony Ferenc: A Moldvéaban él6 rémai katolikus hiten él6 csangé kozossé-
gek évszazadokon at ortodox kozosségek szomszédsagaban éltek. A polgaroso-
das majd a modernizaci6 eredményei hozzéajuk elsGsorban roman kapcsolatok
révén érkeztek. Az 1990 utan kibontakoz6 nemzetk6zi munkamigraciéba is leg-
tobbszor roman csatornék, palydk segitségével kapcsolédtak be. Ezek a tények
hossz tavon is alapvetéen meghatarozzak életstratégiaikat, kultarajukat, nyelv-
hasznalatukat és identitasukat.
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Tdanczos Vilmos: El6bb, a keresztény valldsos-szimbolikus vilagképrél érte-
kezve, azt hiszem, részben erre is valaszoltam.

Egy masik, szdmomra ugyancsak fontos kérdés a moldvai csangékra jellem-
zG6 prenaciondlis kozosségi identitdsszerkezet miikodése. Ezt ugyancsak nehéz
megérteni, hiszen mi, magyarok csak a Karpat-medencén beliil dltaldnos nem-
zeti identitasszerkezetben tudunk gondolkodni, nem tudunk mast elképzelni,
mint amibe belenevelddtiink. A nemzet el6tti identitasszerkezet kérdésének ma
az ad tényleges és éles aktualitast, hogy a mai nagyfoka kulturalis és nyelvi ke-
veredések, migracids jelenségek, tarsadalmi mobilitds kovetkeztében a 19. szé-
zadban kialakult nemzeti identitasszerkezetek atértékelédnek, és éget6en idG-
szertivé lesznek a ,,mi volt el6tte?”, a ,,hogyan lett az, ami van?”, illetve a ,mi
lesz az utdn, ami most van?” kérdések. A moldvai csdngé kozosségi identitas-
szerkezet pedig egészen sajatos, olyan, amilyennel a Karpat-medencén belil
nem lehet talalkozni. Ezért ennek vizsgalata, magyarédzata érdekes, jov6be is mu-
tat6 tudomanyos kérdés. Es itt jegyzem meg azt is, hogy lényegileg 6sszefiigg a
nyelvcsere és altaldban a kultaravéltas jelenségével is, amelyek ugyancsak kor-
szerd, égetGen aktudlis problémék a mai eurépai emberek életében.

W 5. Mit gondol, milyen tipusi, mely témakérokben és tudomanytertileten
végzett tudomanyos vizsgdlatok hidnyoznak a csdngékutatds teriiletérél? On
szerint milyen egyéb, nem tudomdanyos kérdésekrdl lenne érdemes tébbet be-
széIni a csangékérdésben?

Meinolf Arens: Azt hiszem, hogy az elmult évtizedekben nagyon fontos és el-
ismert terep- és levéltari kutatasi eredmények keriiltek publikaldsra a csangok
mult- és jelenbeli életmddjarél, mentalitasarol, vallasardl, tarsadalmuk belsé
miikodésérsl. A torténettudomany terén is fontos munkak szillettek. Ugy gon-
dolom, a jovére nézve harom téma talan fontos lenne a kutatasokhoz:

1. Az asszimildcid/akkulturdcié utan: az asszimilalédott csangok életvilaga,
mentalitdsa és vallasos képzetei. Mi a helyiik ezeknek a csangéknak a modern
roman tarsadalmon belil? Mésodrangd romanoknak szamitanak? Prominens
esetek bemutatdsa a politika, a kultdara és a sport teriiletérél. Talan a mualt is-
meretében lehetne interjukat késziteni asszimildlédott csangdkkal a vallasrél,
identitasr6l. Mit jelentenek a ,,ceangadi” [csangdk] és kultirdjuk a jelenlegi ro-
man tarsadalomban? Milyen helyet foglalnak el a mainstream romén torténet-
irdsban és historiografidban? A romén torténetirék nagy csoportjan belil te-
matizal6dik-e és miként a csdngdk sajatos multja? Tovabbi fontos kérdés az
internet befolydsa mindezekre. Hogyan latjadk a moldvai ortodox romaéanok
az asszimildlédott csangdkat?

2. A romaniai rémai katolikus egyhdz helye a Vatikdnban, Roménidban és
a vilag egyhazai kozott.

3. Vajon megvan-e annak lehetdsége hosszt tavon, hogy egy speciilis regio-
néalis csangd etnosz/identitas alakuljon ki, olyasmi, ami a modern magyar és
roman identitas kozott helyezkedik el? Vagy csupan két opcié all a csdngdk el6it:
magyarnak vagy roméannak lenni?

Agnieszka Barszczewska: Mivel most mar nem nagyon foglalkozom ezekkel
a kérdésekkel, igy nem ismerem a legjabb tudoményos felismeréseket sem, de



érdekes lenne példaul megvizsgédlni, hogy a vallds mennyire jatszik, ha egyalta-
lan, meghatérozé szerepet a mai moldvai csang6 fiatalsdg identitasdban.

Bodd Csandd: A ,csangOkutatast” a fenti megszorité jelentésben értve a
Moldvai Csangémagyar Oktatdsi Program helyi bedgyazottsdgdnak az etnografi-
ai kutatasat tartom igen fontosnak. Az OTKA tdmogatéasaval bele is kezdtiink egy
olyan kutatdsba, amely 2019 és 2023 kozott vizsgalja, hogy a csikszeredai Csan-
g6 Bentlakas didkjai miként talaljdk meg a helyiiket egy erdélyi varos magyar
nyelvi kézegében, hogyan viszonyulnak a moldvai otthonukhoz, és egymas ko-
zo6tt hogyan alakitjdk ki a hovatartozas kiillonb6zé nyelvi és nem nyelvi gyakor-
latait. A kutatas szemléletmddjat a minél nagyobb foku részvételiség hatarozza
meg, az a torekvés, hogy a nem helyi kutaték és a Bentlakés didkjai egytittesen
alakitsak ki és jarjak be azokat az utakat, amelyeken el lehet jutni a csangé to-
vabbtanul6k nyelvi vonatkozésaiban jelent6s valtozast mutaté életének rendsze-
res megismeréséhez. Tudomanyon innen és til, a moldvai magyar nyelvi hétte-
rii beszélkre és csoportjaikra vonatkozé barmilyen tevékenységben fontos
lenne minél nagyobb teret nyitni a helyiek részvételének.

Calin Cotoi: Meglatdsom szerint a csang6 kozosségekben az egyik fontos ko-
vetkezményekkel jaré tarsadalmi folyamat mar j6 ideje a migracié. Késziiltek eh-
hez kapcsoléddan jelentfs tanulmanyok, de azt gondolom, hogy ez a teriilet
mégiscsak alulkutatott. Ugy hiszem, annak vizsgalata, hogy miként lehet kiilon-
b6z6 médokon csangénak lenni, izgalmas és fontos tertlete lehetne a ,,csango-
kutatdsnak”. A csdngék nemcsak kozvetleniil egy nemzetallam 4ltal vagy a
brubakeri médon a nemzeti kisebbségek, a nemzetiesité allamok és a kiils nem-
zeti anyaorszagok kozotti haromszogben vannak ,kitaldlva” (being ‘made up’)
(vagy éppen ,ki nem taldlva”). Hanem az erdélyi magyar kozosségek iranyabdl,
a transznacionalis szervezetekt6l, a magyarorszagi magyar tudomanyossag és
a romén politika fel6l érkezg politika és tudoményossag dinamikéja, valamint a
gazdaséagi piacok, az emberek és aruk dramldsdnak wjrarendezdédési folyamata
mind-mind része lett azoknak a médoknak és kereteknek, amelyek kozott a csan-
gok létiiket megvalaszthatjak. Van néhany kutatas, ami ezeket a tagabb Gsszefiig-
géseket tanulmanyozza, de nem annyi, amennyinek lennie kellene.

Egy masik fontos dolog, amit a csdngdkutatas segithet nekiink megérteni, az,
hogy miként és miért maradhat néhany identitasvalasztas kivitelezhetetlen a
vildgnak ezen a részén. Azok az emberek, akiknek latszélag kontextuélis identi-
tasuk van, hiszen magyarok etnotorténelmi/etnografiai perspektivabdl, de egytt-
tal roménok is a nemzetépités modernizaciés folyamatainak koszénhet6en, mi-
ért nem képesek kettds (etnikai és allamhoz kot6d6 — hyphenated) identitést
véalasztani? Ez a felvetés azon 0sszetett médozatokra irdnyitja a figyelmet, ame-
lyen keresztiil az etnikai identitdsok mint egyéni vagy kollektiv valasztasok
megnyilvanulnak (vagy sem) Kozép- és Kelet-Eur6paban.

R. Chris Davis: Csak a magam nevében beszélhetek és a sajat torténészi
érdeklédésemrdl, de azt gondolom, hogy érdekes lenne tovabbi kutatdsokat vé-
gezni a roméan kommunizmus alatti egyhazi életrdl, beleértve a rémai katolikus
hierarchia politikajanak mély és 4drnyalt tanulményozasat is ebben az idészak-
ban. A romén Securitate Levéltara (Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii — C.N.S.A.S.) rengeteg informéaci6t tartalmaz, bar ezeknek a
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levéltari anyagoknak a természete, beleértve azt is, hogy miként gytjtotték 6ssze
az informécidkat, bonyolult és kényes kérdés. Kordbban a jaszvésari piispokség
levéltaraba csak bizonyos kutatékat engedtek be. Kulénosen vallaskutaték hasz-
nélhatndk eredményesen a levéltar gydjteményét. Végiil igen izgalmas vallalko-
zas lehetne, véleményem szerint, a kozelmultban, mondjuk az 1970-es évektdl
a kétezres évek elejéig dolgozé csangdkutatdk torténete, talan egy oral history
kutatés keretében. Ez a projekt azokat a Csang6foldon tevékenykedd elszant
néprajzosokat, aktivistdkat, szervezeteket és intézményeket vizsgalna — beleért-
ve a Budapest, Bukarest, Kolozsvar, Jaszvasar és Bako kozotti egytittmiikodése-
ket és versengést is —, amelyek a csang6 kozosséget a kutatds targyaként vagy
kutatési tertiletként hatdrozzak meg.

Heltai Janos Imre: Tekintettel arra, hogy moldvai kutatasaimat nem feltétle-
nil ,csangékutatdsnak” tartom, nem is szeretném és tudom megmondani, hogy
mirdl lenne érdemes tobbet beszélni a ,,csdngékérdésben”. Engem érdekel, hogy
hogyan tarhaték fel a helyben cirkulal6 és a Karpat-medencébdl importalt ideo-
logidk és gyakorlatok halézatai, hogyan, milyen fesziiltségekben hatnak ezek
egymadsra. E kérdések kapcsan annak vizsgélatat is izgalmasnak tartom, hogy ku-
tatds, aktivizmus és részvételiség (utébbin a helyiek el6bbi kettébe val6 sikeres
bevondésat értem most) hogyan tudnak egymaéssal osszekapcsolédva 1j utakat
nyitni egymas szamara.

Iancu Laura: A torténeti kutatdsok hidnyarél ejtettem mar szét. Nagy problé-
maénak tartom, hogy a 20. szdzad torténetérSl nincsenek torténészi munkak.
Gazda Jozsef, Beke Gyorgy kotetei, egynéhédny onéletiras és persze forraskiad-
vany hidnyaban o6ridsi gondban lennénk. Hidnyolom az egyhaztorténeti kutata-
sokat, a helyi plébéaniatorténeteket. A témak felsorolasa helyett inkdbb azt mon-
dandm: alighanem minden diszciplina taldlna magénak kutatdsra érdemes, iz-
galmas kérdést. Hosszu évekre, évtizedekre.

Petteri Laihonen: Altalaban a moldvai magyarok/csdngok belsd, ,bennszii-
l6tt” szempontjait jobban feltar6 kutatdsok hidnyoznak, amihez tébb moldvai
szarmazasu fiatal kutatéra lenne sziikség.

Péntek Janos: Nem vagyok annyira tajékozott, hogy errél nyilatkozzam. Fon-
tosnak érzem a multra vonatkozo6 olyan forrdsok feltardsat, mint amivel Petres
Laszl6 keresett meg legutébb: a moldvai temet6k kutatdsat. Mas tekintetben is a
gyakran mell6zott, de leghitelesebb szovegekhez kell visszanytlni, a hiteles ta-
nikhoz, mint amilyen Perka Mihédly vagy a joval fiatalabb nemzedékbdél Duma
Andrés. A Moldvai Magyarsdg legutobbi szaméban szintén tanulsagos volt szé-
momra a forréfalvi plébanossal és az Antal-Vajda Janossal késziilt interja. Az 6,
korantsem egyezd nézépontjuk fontosabb szdmomra, mint az ideolégidk. Ami
ritkdn keriil széba, a szakirodalomban szinte egyéltaldn, az a peremen é16 szé-
kelyek elutasito, lenézd attittidje a moldvai magyarokkal szemben.

Petres LdszIo: Halasz Péter az Eredmények és feladatok a moldvai csangck
néprajzi kutatdsdban cimt 1994-ben, majd bévitve és dtdolgozva 2002-ben meg-
jelent tanulményaban részletesen attekinti a tennivalékat. Azéta még bévilt ez
a lista. Szdmomra mindenképp. Még nagyon sok anyag, feltarni és rogziteni va-



16 informaci6 var leirasra. Sajnos azok, akik magyarul vagy akér roménul el tud-
ndk mondani, mesélni az 6regektdl atvett tudast, rohamos mértékben fogynak.
Veliik egyiitt ér véget a tudas egy tobb évszdzados atorokitési maédja is, amely
tartalom és forma ennek a kozosségnek az 6nazonossagat, identitasat adta. Ez a
jelenség viszont nem szamolta fel az Gjabb generdcidk kivancsisagat és igényét
egy 4j forméban elérhetd, szervesithetd, dtfogalmazott tartalommal bir6 identi-
tas irant. Errél Ggy érzem, hogy nagyon kevés sz6 esik a ,,magyar oldalon”. Nyil-
van, ehhez at kellene gondolni, fogalmazni a kizarélagosan nyelvi alapon meg-
konstrualt ideolégidkat, identitdsok lehetdségét. Lehet, hogy mar nem értik és
nem érdeklik az 6regek hosszas meséi a kizar6lag vagy inkabb romanul érté és
megszoélalé fiatal és kozépgeneracidkat, de azért igényiik megvan egy egyszerd,
atlathaté, hihet6 forméban, tartalomban megfogalmazott sajat ,torténelem”
irdnt. Ami nagy vonalakban kapcsol6dna az 6regektél még ismerds torténetek-
hez, részleteiben viszont az 14j, megvéltozott vilag és a kérnyezd, t6bbségi nem-
zet elvérasaihoz is igazodna.

Pozsony Ferenc: Ugy vélem, hogy a csangé falvakban is, egészen a kozelml-
tig, a csalad volt az a legfontosabb intézmény, mely donté szerepet jatszott a
nyelvtanuldsban és -hasznélatban, a valldsos és a kulturalis mintak kialakitasa-
ban, valamint az 6nazonossidg megalapozasaban és formélasdban. Tovébbra is
fontos tudoményos feladatnak vélem annak kutatasat, hogy a moldvai csangd fa-
milidk kiilonbo6z6 tagjai hogyan valaszolnak a modernizécié, a globalizéci6 és a
munkamigréacié kihivasaira.

Tanczos Vilmos: A tudomanyos kutatdsokat nem tarsadalmi sziikségletek
vagy ideoldgiai elvarasok irdnyitjak. A csangékutatas igazén fontos tudomanyos
eredményei sohasem ezekkel 6sszhangban sziilettek, s6t gyakran épp ezek elle-
nében jottek létre (lasd példaul a fentebb emlitett ,foldalatti” gydjtéseket). Azt
hiszem, akiknek médjaban all tényleges tarsadalom-, vallds-, oktataspolitikai
stb. folyamatokat irdnyitani, az idevag6 tudomanyos munkakat nem hajlanddék,
illetve nem is képesek elolvasni. A tudomdany autoném, kovetkezésképpen
hagyni kell a tudomany hajéjat, hogy jarjon arra, amerre a kutatdsok belsé logi-
kéaja, az egymasbdl kovetkezden feltett kérdések vezérlik. Ezért segiteni, tamo-
gatni kell a kutatékat, bizni kell benniik.

W 6. Hogyan értékeli a csango falvakban térténd magyar oktatdsi program ed-
digi eredményeit? Milyen jovit képzel el a moldvai csangé oktatdsi program-
nak? Van olyan szerkezeti, ideolégiai, mddszertani stb. eleme a projekinek,
aminek On szerint — idedlis esetben — mdsképp kellene miikédnie, vagy amin
esetleg akar kiilonésebb nehézségek nélkiil valtoztatni lehetne?

Meinolf Arens: Véleményem szerint ez a kérdés nagyon egyszerd. Addig,
amig valaki akar és szeret oda jarni, és van ré érdekl6dés, ez jé és legitim dolog.
Alapvet6 emberi jog az anyanyelven torténd tanulés lehetésége az iskolaban és
az anyanyelv hasznélata nyilvanos terekben. Ugyanigy van ez a vallas esetén
is — de ez fligg a Vatikdn kulcsszereplgitdl.

Agnieszka Barszczewska: En, mint kiilfoldi, inkabb pozitivan értékelem a ma-
gyar oktatasi programot. Természetesen az én véleményem csak az elméletre vo-
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natkozik. Azt is el tudom képzelni, hogy a magyar nyelvvel valé rendszeres
érintkezés egyrészt segiti a moldvai csdngé kultira tovabbélését, masrészt vi-
szont a sztenderd magyar nyelv a csang6 nyelvjarast is befolyasolja. De ez sem
rossz, hiszen a nyelv folyamatosan valtozik, fejlédik, s ezért nem értek egyet az-
zal a véleménnyel, hogy a magyar oktatés a csangé kultdra végét jelenti. Eppen
ellenkezdleg: a magyar érdeklddésnek koszonthetéen a régi csdngd nyelvjaras
mint a szellemi kultdra része meg lesz 6rokitve a jové nemzedékeknek.

Bodé Csandd: A program szakmaisaganak sziikségszerd eleme az imént em-
litett lokalis bedgyazottsag empirikus vizsgalata. Ennek kutatdsa — a program ke-
vésbé standardizalt mikodésével 6sszhangban — kvalitativ; az oktatds helyszinei
kozott olyan kalénbségek vannak, amelyek nem teszik lehetévé az altalanosi-
tast. (Az osszehasonlitast viszont nem zarjak ki.) A nyelvészeti etnografia va-
laszt adhat arra, hogy a helyiek és a veliik kapcsolatban 4ll6 aktivistak és intéz-
ményeik hogyan értékelik a magyartanitast, mit gondolnak a jovéjérél, és mit
valtoztatnanak rajta a programba bevonddott résztveviként.

R. Chris Davis (6-7. kérdés): Attdl tartok, jémagam talsagosan, kiviilallé va-
gyok ahhoz, hogy a csdngé falvakban miikodé magyar oktatési program kérdé-
sérél megalapozott véleményt nyilvanitsak, azon kiviil, hogy a kisebbségi nyel-
vi és kulttra iranti jogokat tiszteletben kellene tartani.

Heltai Janos Imre: Nagyra értékelem azokat a szakembereket, akik részt vet-
tek a magyar oktatasi program elmult mintegy két évtizedében. Remélem, hogy
sokdig és sikeresen miikodik még a program, egyre tobb gyerek vesz majd részt
benne.

A programot szerintem olyan dilemmak veszik koriil, amelyek a 4. pontban
emlitett, szimomra meghatérozé felismeréshez kapcsolédnak: amit a moldvaiak
»Csangos beszédként” emlegetnek, nem feltétlentil azonos azzal, amit magyaror-
szagiak helyi nyelvvéltozatként, csdng6 nyelvjarasként tartanak szamon. Mindig
arra lettem figyelmes, hogy a moldvaiak megszdlaldsokrél valé gondolkodésa-
nak alapja nem a nyelv fogalma: ehelyett beszédet, csdngds beszédet emleget-
nek. Egy asszony azt mondta 2015-ben Magyarfaluban, hogy ez a csdngés be-
széd abban kiilonbozik a tiszta magyart6l, hogy vannak benne ,beszédek, me-
lyek jon, mint mikor romanyul mondjuk miik”. Nem magyar valtozatként, nem
is két nyelv keveredésébdl létrejové valtozatként gondol e ,beszédekre”. Azt
mondja ehelyett, hogy vannak ebben elemek, amik nem romanok, de olyanok,
mintha romanok lennének. A nyelvek hatérait atlépik, pontosabban mashogy
értelmezik a ,,csdngds beszéd” terminust hasznal6 beszélGk. Ez a szerintem fon-
tos megéllapitds az oktatasi programban részt vevé szakemberek munkéjara is
hatéssal lehet.

Iancu Laura: Nem vagyok a téma szakértGje, a moldvai oktatdsi program
eredményeinek az értékelésében nem vagyok kompetens Az én alldspontom az,
hogy a moldvai magyarsidg a magyar nemzet szerves része; roméniai magyar et-
nikai kisebbség, a roméaniai magyarsag része. Tehat utébbira érvényes jogok és
kotelezettségek illetik meg. A magyar nyelv oktatasdnak egyetlen elfogadhat6
forméja szdmomra az lenne, ha az a romén térvény altal engedélyezett 6raszam-
ban, a roméniai magyar tankonyvek szerint torténne. Természetesen csakis az



azt igénylék szamara. Ez nem teszi szikségtelenné, s6t megkivanja a felzarkoz-
taté foglalkozasok (civil) megszervezését, megtartasat, ugyanakkor tisztes és
megfeleld felkészitést nydjtana a romaniai magyar felsGoktatésra készuldk sza-
mara, és egyaltalan a moldvai magyar etnikumt romdan allampolgar részesiilne
mindabban, ami elidegenithetetlen joga, fiiggetleniil attél, hogy éppen hol él.
Semmi egyébre nem gondolok itt, pusztan csak az 6nképhez, identitashoz tarto-
z6 miveltséghez val6 természetes hozzaférésre.

Petteri Laihonen: A magyar oktatasi program nemzetkozi 6sszehasonlitasban
mindenképpen sikeresnek mondhaté. A részt vevd gyerekek motivaltak, lelke-
sen jarnak érakra és vesznek részt mindenféle hagyoméanydrzé tevékenységek-
ben és kalénbozd programokon. A tanédrok elkotelezettek, otthonos hangulatot
tudnak teremteni a gyerekkel, és a nehéz korialmények ellenére kivaléan végzik
a munkéjukat. Taldn a legstirgetébb szakmai feladat egy nyelvi revitalizacios
modszertan kidolgozésa lenne a moldvai magyar nyelvoktatashoz. Ezt legjobban
a gyakorlé tanarokkal, moldvai magyar sziil6kkel és fiatalokkal egytittmiikodés-
ben lehetne megvalésitani. Ez azért is fontos lenne, mivel a nyelvcsere folyama-
ta egyre inkdbb el6rehalad, ezért a jovében sziikségszertien a nyelvi revitaliza-
cios tevekénységekre fog attevédni a hangstily az oktatdsi programban.

Péntek Janos: Az oktatas értékét és értelmét nem lehet mérlegelni sem a be-
fektetett pénz fliggvényében, sem annak alapjan, ki hogyan latja a moldvai ma-
gyar kozosség jovajét. Ez csak destruktiv stratégiahoz vezethetne. A programtél
azt semmiképpen nem lehetett elvarni, hogy megéllitson vagy éppen megfordit-
son tobb évszazados folyamatokat. De bizonyéara része volt és része van abban,
hogy kozelitette egyméshoz a moldvai magyar és a magyar kultirat, magyar
nyelvvéltozatként a moldvaiak nyelvjarasat. Személyeket és helyi kozosségeket.
Eljuthattak a magyar kulttara kozegébe olyan személyiségek, mint a ma mar idé-
sebb Demse Marton és a nala fiatalabb, szintén kolt§ Duma-Istvdn Andrés, az
énekes és keramikus Petrds Maria, a néprajzban doktori fokozatot szerzett
Nyisztor Tinka és Iancu Laura, a névtanos nyelvész Trunki Péter, az ir6ként fel-
tint Gabor Felicia, az egészen fiatal Timaru Carina. Ebben a kozelitésben lehet
latni az oktatédsi program lényegét. Abbdl, amit maguktél az oktatéktél megtud-
tam — Mathé Krisztatol, akit sikeriilt rdbeszélnem az Apréka eszponka kiadasa-
ra, Petres Laszl6tol, akivel folyamatosan kapcsolatban allok, Kosztandi Timea-
tél, kordbban Hegyeli Attilatol, akit 2013-ban, lemondatasa évében a Nyelvérzés
Dijaval jutalmaztunk az AESZ-ben —, arra kovetkeztethettem, hogy a helyi és a
hatésagi (politikai) ellenkezésen kiviil az (volt?) a {6 akadaly, hogy hidnyzott az
ilyen programokban nélkalozhetetlen bizalom és a belsé egyetértésen alapuld
szervezettség. Ez folyamatosan valtozik, nem tudom, j6 irdnyba-e. A program és
az oktaték viszonylagos stabilitdsat kellene erdsiteni, a program leggyengébb
pontja ugyanis a fluktudcié: jonnek, mennek a kiillénb6zé helyekr6l szarmazo,
eltérd felkésziltségl oktatdk, ilyen koralmények kozott nem varhaté el sem a
beletanuldsuk ebbe a killonleges munkéba, sem a beépiilésiik a kozosségbe. Ke-
vesen vannak az onfeldldozoéan kitartok, hiiségesek, felkésziiltek, szellemileg és
lelkileg is empatikusok. Oket nagyon meg kellene becsiilni.

Petres LdszI6 (6-7. kérdés): Moldvaban a magyar nyelvi foglalkozést, a ma-
gyar nyelv tanitdsat egy nagyon osszetett kérdéskornek latom. Ezeket a kérdése-
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ket Gjra és ujra felteszem magamnak, amikor egy-egy tanévet, tantervet 6sszeal-
litok, a hozzé rendelt médszereket megkeresem és a kalagori helyzethez igazi-
tom. A tanterv egyik sajatossaga, hogy részleteiben személyre szabott. Az elséd-
leges szocializal6dast, a helyi kultdrédba, a roman nyelv mellett a helyi nyelvja-
rasba val6 belenevel6dést a csalad, a rokonsag, a szomszédsag minden gyerek
esetében kiillonb6z4 mértékben biztositja. Ez alapvet6en meghatérozza a nyelv-
jaras rogzilésének, a hozza valé érzelmi, racionélis viszonynak az alakulasat.
Az otthonr6l hozott nevelést, viszonyt szoktam felmérni, amikor egy gyermek
jelentkezik magyar foglalkozasra. Ez az egyik alap, amire épiteni fogok. Olyan
alap, ami talnyulik a gyereken, és 6sszekapcsolja a sziil6t, nagysziilét, sziikebb-
tagabb rokonsagot. A gyermekben kialakulé, kialakitandé, megszilardulé nyelvi
otthonossag a mésik fontos alap és célkitiizés szamomra. Ez a rokonséggal, a ta-
gan értett kozosséggel valé szolidaritas alapja is. Ez donti el késébb a sziilei,
nagysziilei magyar nyelvéhez, kultarajdhoz, hagyoményaihoz valé viszonyit.
Nyelvi otthonossag nélkiil nincs mélybe gydkerezd hagyomanydérzés.

Tovabba nagyon nehéz kérdés, hogy hogyan ne szociélis problémaként kezel-
juk a nyilvanvaléan szocialis probléméat. Nagyon sok tanitvanyom csaladja sze-
génységben él. Szamukra ez az allapot kétségtelentiil motivéalé tényezét jelent a
tamogatasok, segitségek rendszerébe val6 bekeriiléshez. Masrészt a szegénység
megnovekedett empatiaigényt, frusztraciot, viselkedésbeli problémakat is maga-
val hoz. Ezek kezelésébdl igyekszem teljesen kizéarni a kivalté okokra val6 akar
rejtett hivatkozést is, megel6zve a fatalis meghatérozottsag gondolatanak, visel-
kedés mint4janak kialakulaséat a gyermekben. Evek é6ta két hintabol, cstszdabol,
kotélmaszokabol kialakitott jatszétérre alapozott, agresszivitas- és konfliktuske-
zel6, figyelem- és egyenstlyérzéket fejlesztd jatékokkal igyekszem a fentebb va-
zolt problémakat feloldani. Részben az otthonrél hozott, sokszor tébbgeneraci-
6s traumék miatt nagyon sok gyerek tanulési problémakkal kiizd. Ez a probléma
a tanul6im t6bb mint hdromnegyedét érinti. Ezért finom motorikus, a figyelmet
és logikai készségeket fejleszts feladatsorokat talaltam ki, amelyeket szinte min-
den gyerekkel kulon végigvesziink. Az ir6szer hasznalatatél, ami nalam szinte
kizar6lag ceruzat jelent, a sajat képzeletitkre hagyatkozo rajzokig bizony sokszor
nagyon hosszu, tobbéves utakat tesziink meg.

A viselkedési sajatosségok, reakciok, attitdidok, vagyis a rejtett tanterv elsaja-
titdsa is kiemelt szempont. Az éltalam tartott magyar foglalkozasok érzelmi teli-
tettsége a fentebb vazoltak és az otthonrol, a kozosségbdl hozott viszonyok mi-
att nagy. Naponta hozzdk el az otthoni, iskolai és az egyhazi afterschool program
idején felgyqilt fesziiltségeiket, és a kisebbek 6ntudatlanul, a nagyok tudatosan
pont az érzelmi telitettség biztositékaban kiengedik. Természetesen tudatdban
vagyok annak, hogy az iskola, az egyhaz altal szervezett és kotelez6vé tett after-
school programok, ahovéa tanitvanyaim tobbsége is eljér, és az otthoni, minden-
napi élet mellett a magyar foglalkozasok csak kis mértékben képesek nehézsége-
iken enyhiteni vagy azokat megoldani.

A fentebb vazolt problémadkat, a rdjuk kitaldlt modszereket gy épitettem be
a tananyagba, hogy nem tantargyalapt oktatdsban gondolkodom. Ez utébbirél
Kalagorba érkezésem utdan nagyon hamar kideriilt, hogy nem jarhaté ut. Téma-
hetek, valamint az erdei iskola szempontjait dolgoztam 6ssze tanuléas-, személyi-
ségfejlesztd gyakorlatokkal. Hirom meghatarozo6 tematika — az egyhézi év iinne-
pei, jeles napjai, a helyi hagyomany és kulturélis 6rokség, valamint a magyar
abécé, pontosabban, a standard és a vernakularis nyelv hangtani sajatossdgainak



tudatositdsa — és ezen tematikdk kombinacidja adja a foglalkozdsaim gerincét.
Az elsG két tematika a kalagoriak kivételesen erds valldsossdga, Maria-kultusza
és gazdag hagyomanya miatt a valaszom elején emlitett generaciokat osszekotd
kapocs szempontjabdl is kiemelt jelentdségii. Ebben az esetben a helyi nyelvja-
rason valé megszdlalés teljesen természetes, még részemr6l is. A hangtani saja-
tossdgokkal val6 ismerkedés szamomra, elsGsorban a standard és a helyi nyelv-
valtozat kozotti, ismét csak oOsszetett, kulturalisan, pszichésen terhelt tavolsag
lekiizdését jelenti. Mind a tartalmak, mind a médszerek, viszonyok atadasanak,
miikodésének a modellje az é16 beszédhelyzet és a nyelvi jatékon, szavakkal,
gesztusokkal artikuldlhat6 szerepjatékok humora. Ezért ugyantgy viselkediink,
beszéliink, gondolkodunk a tanitvdnyaimmal, akar magyar foglalkozédson vagy
kint az utcéan, az tizletben, btcsiban, templomban vagyunk egytitt. Mint mond-
tam, ez egy személyre szabott, hosszu idére tervezett és felépitett modszer.

A nyelvvesztés egy folyamat, amit csak akkor értiitnk meg, ha bekertiltink eb-
be a folyamatba. Mivel nem egy statikus éllapot, mindent évrél évre tjra kell ter-
vezni, még ha a meghatérozo tényezdék allandéak is. Megérteni és elfogadni a vél-
tozasban rejlé dllanddsagot tigy gondolom, azt jelenti, hogy talan jobban megért-
jitkk azt a kozosséget is, ahova tanitani érkeztiink. Megértettem és elfogadtam, hogy
évek munkaja lesz latszélag oda, hogyha a gyerek, a csaldd tigy dont, hogy mér
nem jon magyar foglalkozasra, hogyha kikoltézik Olaszorszdgba. Minél kordbban
lépek be az els6dleges szocializacié bonyolult rendszerébe, annal nagyobb az esé-
lye, hogy a két-hdrom éve sziiletett gyerekek és csaladjuk szamara tovébbra is ter-
mészetes lesz a kozosség nyelvjarasanak bar egy alapszintd elsajatitdsa. A nyelv-
vesztés minden csango6foldi oktatési helyszinen, minden moldvai magyar kozos-
ségben fokozatos folyamat. Fontos 0sszetevdje ennek a folyamatnak a szolidaritas,
a magyar nyelvjarasi, nyelvi kozosség, otthonossag hidnya vagy megléte, megélé-
se. Ennek a mozzanatnak az erdsitésére, tudatositasra a Csengd vers, a Baka And-
rés csang6 mesemondé talalkoz6 és a Mamémtol tanultam rendezvények gondo-
lati hatterének kialakitdsdban tettem moddszertani javaslatokat.

Pozsony Ferenc: A moldvai csangék nyelvjarasa, szdébeli és targyi kultiréja a
magyar, a romaniai és az eurépai orokség igen értékes részét képezi. Hatarozot-
tan elutasitok minden egynemdsité torekvést. Messzemenden tdmogatok min-
den olyan kezdeményezést, mely biztositja ennek a becses szellemi és targyi
orokségnek és éltetd csoportjainak, k6zosségeinek a fennmaradésat.

Tdanczos Vilmos: Az értékelést két szinten lehet és kell végezni: egyfeldl sze-
mélyekben, méasfel6l kozosségi kultiraban kell gondolkodni.

El6bb lassuk a kérdést az egyén szintjén. A 2000-2001-es tanévt6l lassan
megszervez6dott, majd fokozatosan egyre tobb csangé gyereket foglalkoztato
magyar oktatédsi program egészen biztosan pozitiv médon alakitotta a gyermekek
vilaglatasat. Méar maga az is eredmény, hogy 1j oktatasi médszerekkel, Gj peda-
gogusi habitusokkal ismerkedtek meg. A program kedvezden alakitotta a Karpat-
medencei magyarsagrol kialakult képet is. Az ,,6k, a magyarok” és a ,,mi, a csan-
gok” dichotémiét ugyan nem sziintethette meg, de a moldvai csdngdk a program
révén egyénileg is érezték, hogy a magyarorszagi és az erdélyi magyarok téréd-
nek veltuk. Ez a szimbolikus tizenet egy viszonylag sz{ik réteg szamara kétségki-
vl igen fontos volt, masok szamara nem volt tal jelentds, és megfigyelhetd volt
az is, hogy az évek teltével egyre kisebbé vilt az ellene tiltakozdk ardnya is.
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A magyar oktatasi program a benne részt vevé gyermekek alapvetéen romén
nyelvhasznalatat nem befolyésolta, s6t tobbségiik esetében még a magyar nyelv-
ismeretiikre is csekély hatéssal volt. A gyerekek kozott kevesen voltak azok, akik
a magyar oktatasi programnak koszonheten képessé valtak arra, hogy iskolai-
kat a Székelyfoldon magyar nyelven folytassdk, és szuléfoldjikre hazatérve
nyelvhasznalatukban ezek a gyerekek is visszaasszimilal6dtak. A program foly-
tatdsara létrehozott intézményi keretek (Csikszeredaban, Gyimesko6zéplokon) a
nyelvcsere felgyorsuldsa és az oktatdsi program hidnyossagai miatt ma kitirese-
dében vannak: nincsenek ré jelentkezdk, illetve a jelentkezék nem képesek a ko-
vetelményeknek megfelelni. Megfelel6 magyar nyelvi kompetenciakkal rendel-
kezd sajat csango értelmiségi réteg az 1989 6ta eltelt 30 évben nem alakult ki.
Ennek egyik jele az is, hogy a magyar oktatdsi programnak ma alig vannak helyi
szarmazdsu tandrai.

A moldvai csdngék nyelvcseréjét talan meg lehetett volna 4llitani, ha az
1947-1953 kozott mikods magyar iskoldkat, ideértve a bakéi tanitéképzét is,
nem szuntetik meg, és ha a csdngdk kapcsolatai a Karpat-medencei magyarsag
kulturélis és egyhazi intézményeivel a modernitas koraban kedvezébben alakul-
nak. De a 2000 t4jan nagy nehézségek kozepette Gjrainditott magyar oktatasi
program a teljes nyelvcseréhez vezetd nyelvi folyamatokat nem tudja mér tény-
legesen befolyasolni, mert ezeket a folyamatokat més, a tarsadalmi élet minden
tertiletén eréGteljesen hatd, végsd soron igen Osszetett tényezdk irdnyitjadk. A ma-
gyar oktatdsi programnak ma maér arra kell felkésziilnie, hogy oktatéi a magyar
nyelvet mint idegen nyelvet tanitsak, hiszen az iskolas kort gyerekek sziilei ma
mar egymas kozott is jobbara roménul beszélnek, és igy a gyerekek mar passziv
résztvevikként sem keriilnek magyar nyelvi beszédhelyzetekbe.

B 7. A magyar oktatdsi projekt fenndlldsa éta tudomdnyos vitdk szinterét ké-
pezte, kiilénosen azzal kapcsolatban, hogy a magyar nyelvi sztenderdet vagy
pedig a helyi nyelvvdltozatot kell-e oktatni. A kétféle elképzelés eltéréd maod-
szertani és ideoldgiai célokat feltételez és nyelvpolitikai értelemben is kiilén-
bozd (a hivatalos oktatdas keretében példaul kevésbé lehet rugalmasan valtoz-
tatni a kotelezd tananyagon és az oktatdsi médszereken). Miért nem lehet kon-
szenzusra jutni ebben a kérdésben, illetve lehetséges-e ,,arany kozéput”?

Meinolf Arens: Lasd a 8-as és 9-es pontban irtakat.

Agnieszka Barszczewska: Azt hiszem, erre mar az el6z6 kérdésnél valaszol-
tam: tudom, hogy sokan artalmasnak tartjak a magyar nyelvi sztenderd csangé
nyelvjarasra gyakorolt befolyasat. En nem hiszem, hogy ez rossz. Egy j6 példa a
lengyelorszéagi kasubok helyzete lehet: a kasub Lengyelorszagban a regionélis
nyelv statusdval rendelkezik, s bar a szlav nyelvcsaladon belil a lengyelhez na-
gyon kozeli rokonsagban &ll, még mindig él6, s6t irodalmi nyelv is. A moldvai
csdngok helyzete annyiban eltérd, hogy az iskoldkban az oktatdsi nyelv nem a
sztenderd magyar, hanem a roméan. Az ,,arany kozéput” egy kivalallé szemével:
ha a romédn kormany ezt nem akadalyoznd meg, akkor lehetne mind a magyar
nyelvi sztenderdet, mint a csdngé nyelvvaltozatot is oktatni az ottani iskolak-
ban. De azt is figyelembe kell venni, hogy maguk a csdngék hogyan viszonyul-
nak ehhez a kérdéshez. Kell-e nekik kiilén ,,csang6éra”? Dél-Tirolban a szten-
derd németet oktatjdk, nem pedig a lokalis nyelvjarast. Ugyanez vonatkozik



egész Olaszorszagra is, ahol az otthon beszélt nyelvvéltozat nagyon gyakran
nem az irodalmi olasz nyelv, hanem a regionélis, s6t néha ez (milanéi) az olasz-
tol igen eltérd nyelv.

Bodd Csandd: Az imént emlitett, néhany évvel ezelétt lezarult kutatasunk
tovabbi eredményeként kimutattunk, hogy az altalunk meglatogatott moldvai
magyarérak nyelvi gyakorlatai — a tandrok és a diakok interakci6i — heteroglott
jellegtiek. Ez azt jelenti, hogy az 6rakon nyelvek és nyelvvéaltozatok, tekintélyes
és hiteles személyek megidézett és helyben megjelenitett hangjai keverednek
egymadssal, mikozben a megszélalas mddja egyben a hozza kapcsolédé nyelvi
ideolégiakat — a vilagrol alkotott részleges perspektivdkat — is magéval hozza az
osztilyterembe. Mivel az oktatdsi program kiils6 kezdeményezésre jott létre, és
tovabbra is kiils6 tdmogatastél figg, azaz részben fiiggetlen a helyi nézépontok-
tél, a tandrakat dthaté heteroglosszia — még ha az oktatasi program tananyaga és
médszertana egységes lenne is — felszamolhatatlan. Igy a f§ kérdés ebben a hely-
zetben az lehet, hogy a tanérak heteroglossziajahoz hogyan lehet tgy viszonyul-
ni, hogy a helyi néz6pontoknak minél inkabb hangot adhassanak a résztvevék.

R. Chris Davis: Lasd a 6-os pontban irtakat.

Heltai Janos Imre: Az el6z6 pontban vézoltakbdl kiindulva elképzelhet6 és
szerintem kivanatos lenne a ,csadngés beszéd” terminusanak, az azt korilvevd
ideolégidaknak az oktatési programban részt vevé helyi, erdélyi és magyarorsza-
gi szakemberekkel k6zos elemzése, amely szdmot vethetne azokkal a kiilonbsé-
gekkel, amelyek moldvaiak és nem moldvaiak metanyelvi tevékenységeiben ki-
mutathaték. Ha a ,,csdngds beszéd” nem alacsony presztizst kevert kédként
vagy valamiféle archaikus, a valtozo élettel kevés kapcsolatot mutaté nyelvjaras-
ként, hanem a mindennapok valés megszdélalasi lehetéségeként pozicional6dik
a résztvevlk szdméra, akkor a kérdésben megfogalmazott dilemma szerintem
részben érvényét veszti, illetve Gjraértelmezhetd.

Iancu Laura: Ehhez a kérdéshez sem tudok szakmai észrevételeket ftizni.
Nem lévén nyelvész, illetéleg egyetértésben azokkal a nyelvészekkel, akik a
moldvai magyarok altal beszélt nyelvjardsokat a magyar nyelv dialektusainak
tartjak, megengedem magamnak azt a megjegyzést, hogy ez a kérdés csak a tu-
domény keretein beliil értelmezhetd, illetve ott lehet err6l gondolkodni, vitdzni.
A gyakorlatban szdmomra értelmezhetetlen. Elfogadom, hogy az a magyarul be-
szél6, akinek az anyanyelve a 21. szdzadi magyar koznyelv, nem érzi, nem isme-
ri fel a (nyelvi) rokonsagot a moldvai magyar nyelvjarasokkal. De nem sziiksé-
ges Moldvaig nyajtézkodni, amint halljuk, van, akinek mar Jokai Mor stilusa is
rendkivil tavoli, tehat problémas. Elfogadom. De van torténelem is a vilagon.
A magéanvéleményem az, hogy csdngé nyelv nincs, a moldvai magyarok nem
csangdul, hanem magyarul beszélnek — természetesen mar aki beszél. A csdngd
kifejezés értelmezésemben egy kulturalis (esetleg torténeti) fogalom. A moldvai
magyar falvakban haszndlt magyar dialektusok sokféleségébdl csak mestersége-
sen lehetne egy csangé nyelvet komponalni és kotelez6vé vagy altalanos érvé-
nytdvé tenni. A — szerintem helyes — oktatasi formarél fentebb kifejtettem az
allaspontomat. Ami a nyelvet illeti, szdamomra nem kérdés, hogy az irodalmi
magyar nyelv és a magyar irds, a magyar irodalom és torténelem oktatasa terén
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vannak évszazados elmaraddsok, tehat ezeket sziikséges po6tolni. Nem latom
tisztan, hogy: 1. Ki az oktatasi koncepcié megalkotéja, és a legmagasabb szinten
meghozott iranyelvek miként valésulnak meg helyi szinten? 2. Végs6 soron mi
a célja az oktatasi programnak? Nem tudom kommentalni az irdnyelveket, az
eredményeket, mert nem latom a kitizott célt, ami a viszonyitashoz nélkalozhe-
tetlen. Rovid és hosszu tavua stratégia egytittes kovetése lehet célravezetd. Ko-
moly szandék esetében az oktatds kérdésében elkeriilhetetlen, hogy a szakma és
a politika valamiféle egyezségre jusson.

Petteri Laihonen (7-8. kérdés): A nyelvmegtartas szempontjabdl fontos lenne
a helyi nyelvvéltozat hasznalata az oktatdsban, a magyar tannyelvi iskolakba
torténd attérésben pedig a sztenderd magyar irdsbeliség tanitidsa segitene.
Ugyanakkor sajnos a magyarorszégi és valamelyest az erdélyi magyar nyelvi nor-
ma sz6beliség szintjén is gyakran kirekeszti a mashogyan magyarul beszél6ket.
Amig a magyar nyelvkozosség viszonylag merev normakézpontiisaga nem val-
tozik meg, nem lehet feloldani ezt a kérdést. Amennyiben a nyelvmegtartdson
és a helyi nyelvhasznélaton lesz a hangsily, a jelenleginél tobb moldvai sziile-
tést (helyi nyelvvaltozatot bird) tanart kellene a programba alkalmazni.

A nyelvmegtartas jelenleg azokra jellemzg, akik jartak magyarérara, és ott
maradtak Moldvéaban, vagy visszatértek oda. Valdszintinek tartom, hogy ennek
okén az oktatési program és az MCSMSZ kulturalis, gazdaségi tevékenysége a jo-
vében is bizonyos magyar nyelvi kozosséget fenn fog tartani. Természetesen
fontos lenne, hogy minél tobb moldvai szarmazéast hagyomény6rzé, tanar, gaz-
daségi és adminisztrativ szakember dolgozzon ezeken a magyar nyelvi munka-
helyeken. Ahhoz, hogy egy nagyobb mérvi nyelvi revitalizacié6 megindulhas-
son, elkotelezett sziil6k kellenek, akik megint magyarul nevelnék otthon a gye-
reket. A fentebb emlitett, a revitalizdciéban munkéjuk révén is bevonddott sze-
mélyek példdja/mintaja, illetve egy sikeres kétnyelvi bolcsédei, 6vodai program
is 16kést adna ilyen irdnyba.

Péntek Janos: Ezt én alproblémanak tekintem, és folosleges ra ideolégidkat
épiteni. A helyi nyelvvaltozatot mindenitt a vildgon a csalddi nyelvi szocializa-
ci6 biztositja. Intézményesen erre alig van lehetGség, ebben az esetben azért
sem, mert nincs ,,standard” csdngé nyelvjards, nem is volt, olyan értelemben,
mint a székely. J6 része székely alapt ugyan, de attél eltavolodva, inkabb szé-
kely nyelvtorténeti képzédmény, a masik része mezéségi még Arpad-kori relik-
tumokkal. A helyi nyelvjarashoz (nem sértésként irom: ma mar tormeléknyelv-
hez) az oktatasban elsGsorban a hagyomanyos ritualizalt szévegekkel lehet kap-
csol6dni, minden nyelvi revitalizdldsban, rehabilitaciéban fontosak a népdalok,
az imadséagok, a mesék stb. Ilyen szellemben késziilt ezel6tt hiisz évvel Csicséd
Antal Apré dabécéje (az Erdélyi Tankonyvtanacsban adtuk ki). De mindenképpen
el kell jutni a kézmagyarhoz, a magyar irdsbeliséghez. Mert egyébként teljesen
egyensilytalan allapotban sajat nyelviik tovabbra is ,korlatozott” oralis nyelvi
kéd marad (csokkent funkcionalitdssal) az emelkedett, irott roman arnyékaban.
Ennek az oktatdsnak a standard médszerességét sem lehet kialakitani, az ilyen
oktatdsnak — mint a kétnyelvi oktatas egészének — nincs altalanosan ajanlhaté
moédszere. Ezért szdmon kérni sem lehet a tandrokon. Az elmault kozel hiisz év-
ben gytjteni és folyamatosan értékelni lehetett volna az egyes oktatdk ,,jogyakor-
latait”, a maguk készitette oktatasi anyagokat és eszkozoket, ma mar ezek jelent-



hetnék a mdédszertant. Vannak ilyen tapasztalatok, amelyeket meg lehetne osz-
tani. Ez még most sem kés@, vannak ilyenek a publikélt szovegekben is (a Tiz év
Moldvdban cimi kotetben, az Apréka eszponkdban, Csicsé Antal emlitett tan-
konyvében), ezeket kellene Gsszegytjteni, értékelni, strukturalni, ebbdl, ezek
alapjan lehetne maédszertant ajanlani, oktatdsi anyagokat kiadni. Az egységesi-
tési szandékrol viszont le kell mondani.

Petres LaszIo: Lasd a 6-os pontban irtakat.

Pozsony Ferenc: A szaszokat a 12-13. szdzad forduldjan, nagyjabdl a széke-
lyekkel egyiitt telepitették be Erdélybe. Evszazadokon at régies elemekben gaz-
dag, sokszini nyelvjarast beszéltek falvaikban és varosaikban. A 16. szazadtol
kibontakozé hittjitas a belsé német nyelvi liturgiat és oktatast honositotta meg
templomaikban és iskoldikban. Att6l kezdédGen sajatos diglosszia miikodott te-
leptiléseikben: csalddon, lokalis k6zosségen beliil a régies elemekben gazdag di-
alektust beszélték, mig az iskolai és az egyhazi életben a kimtvelt, korszerd né-
metet, melynek segitségével j6l tudtak értekezni a nyugaton él6 partnereikkel is.
Véleményem szerint a csdngé iskolasoknak is a sztenderd magyar nyelvet érde-
mes oktatni, hogy annak segitségével megismerkedhessenek a klasszikus ma-
gyar kultiraval, annak egyetemes értékeivel, és értekezni tudjanak a Magyaror-
szagon élékkel is. Azonban a modern magyar nemzeti nyelvet csak tiirelmesen
és rugalmasan lehet oktatni a térségben. A tanitéknak pedig folyamatosan ra kell
mutatniuk a moldvai magyar nyelvjarasok régies elemekben gazdag sokszintisé-
gére, lokélis sajatossagaira és értékeire.

Tdanczos Vilmos: A helyi tajnyelvet a pedagégusnak tisztelnie kell, és a gyere-
kekben lehet6leg ki kell alakitani a tdjnyelvhez valé pozitiv viszonyulast, s6t a
magyar nyelv tanitidsa sordn a gyakorlati didaktika vonatkozasdban is épiteni
kell a — csang6 gyerekek sajnos ma mar alig létezé — tajnyelvi ismereteire. Ugy
tudom, a csango oktatési program tanédrai mar eddig is rdirdnyitottak a figyelmet
a helyi tdjnyelv és a sztenderd magyar nyelv kulénbségeire, és kozben értékel-
ték, elfogadtak, mintegy ,alternativanak” tekintették a helyi nyelvi kifejezéseket.

De a helyi nyelv iskolai tanitdsa mar egészen mas kérdés. Iréasztal mellett
kitalalt felvetésnek taldlom, hogy a magyar oktatdsi programban a csdngé téj-
nyelvet kellene tanitani. Ez az 6tlet azokt6l szarmazik, akik a csdngdk ,, magya-
rositasatél” tartanak, és azt hirdetik, hogy a moldvai iskoldkban ne a sztenderd
magyar nyelvet — mas terminusokkal: magyar koznyelvet, irodalmi nyelvet stb.
— tanitsak. Ez a felvetés tulajdonképpen a nyelvi, kulturalis és tudati disszimil4-
ci6 szolgalataba éllitané az oktatast.

Ha pedig a kérdés gyakorlati oldalat nézziik, akkor azonnal kideriil, hogy
nem is valds lehetdséggel, hanem egy alkérdéssel dllunk szemben. Mindenek-
el6tt azt kell latnunk, hogy maguk a csangé sziil6k nem a helyi nyelvvaltozat,
hanem a sztenderd magyar nyelv oktatdsat vérjak el a magyar oktatdsi program-
t6l. Ok csakis az ,igaz” magyar nyelvért vallalnak ott helyben bizonyos kocka-
zatokat, akar hatranyos megkiilonboztetést is a helyi vallasi és adminisztrativ
intézményekben jelen 1é6v6 romén nacionalizmus részérél, és nem is latnak sem-
milyen kapcsolatot az elfelejteni kivant helyi — amtgy nem magyarnak tartott! —
nyelvvéltozat és az ,,igazi” magyar nyelv kozott. Ha pedig maguk a sziilék, nagy-
sziil6k nem tartjak fontosnak otthon atadni ezt a nyelvet a gyermekeiknek, ak-
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kor hogyan lehetne ezt olyan tanaroktdl elvarni, akik maguk sem ismerik ezt a
belséleg is rendkiviil tagolt, azaz sok véaltozatban é16, falvanként is kulonbozé
archaikus tdjnyelvet, és akik egy ilyen nehéz didaktikai feladat megoldasara ma-
guk sincsenek felkészitve, olyannyira, hogy tébbségiiknek még pedagogiai kép-
zettsége sincs? Es miért is kellene ezt a helyi tajnyelvet iskolaban tanitani? Ma
mar az erdélyi falvakban is eltinéfélben vannak a tajnyelvi valtozatok, mert eze-
ket maguk a helyiek is alulértékelik, és az ilyen nyelvi megnyilatkozasokat a tar-
sadalmi kommunikaci6 magasabb szintjein mésok is stigmatizaljak. Egyediil a
székely nyelvnek van bizonyos értelmiségi, vallalkozo6i korokben egyes beszéd-
helyzetekben (székelykedd hétkoznapi beszéd, tréfalkozas, szépirodalmi mivek
stb.) valamiféle ,,reneszénsza”. Miért alakulnédnak ezek a nyelvi folyamatok més-
ként Moldvaban, mint Erdélyben vagy a mai Magyarorszagon? S6t Moldvaban
a tajnyelv fennmaradasédnak esélye 6sszehasonlithatatlanul kisebb, mint Erdély-
ben, voltaképpen nincs is rd semmilyen esély. A tajnyelvhez valé pozitiv nyelvi
attitid a moldvai csang6k kozott teljesen hidnyzik, s6t a nyelvi tudatossag a
csédngdsag részérdl épp ellenkezd irdnyban nyilvanul meg, vagyis a helyi taj-
nyelv mihamarabbi elfelejtésének erds igényében érhetd tetten. A tajnyelvhez
valé pozitiv viszonyulés erdsitésének/kialakitdsanak nem a sztenderdrdl valé le-
mondas vagy az attdl valé kialonbségek hangstlyozésa lehet a médja, hanem
éppen egy presztizsteli sztenderd nyelv ismeretének elmélyitése, amelynek va-
ridciéjaképpen ,rehabilitdlédhat” a tdjnyelv is. A sztenderd magyar nyelv isme-
rete a miiveltség része, és ez a nyelvi kompetencia egy adott helyzetben lehet
akar a boldogulés eszkoze, illetve feltétele is. Megtanitasa pedig valéban az is-
kola, illetve Moldvéban a magyar oktatasi program egyik legfébb feladata.

B 8. Minden kutatds, statisztika a nyelvcsere folyamatdnak elérehaladottsd-
gat jelzi. Hogyan ldtja e kézosség jovdjét? Hol és miként lesz ,természetes
hasznadlati kézege” a moldvai csangé tajnyelvnek a jévében, vagy utépia errél
gondolkodni?

Meinolf Arens: Ugy gondolom, nincs remény a moldvai csangé tarsadalom-
ban a magyar nyelv revitalizaci6jara. Igen, a magyar iskolaba jart fiatalok egy ré-
sze a magyart fogja anyanyelvének tartani, s ezzel egyiitt azonosulni fog a mo-
dern magyar identitassal — de 6k elvandorolnak. Biztos vagyok benne, hogy egy
tucatnyi falu lakoinak egésze vagy egy része husz éven beliil is beszélni fogja a
helyi magyar dialektust, de az egyre gyengébb és gyengébb lesz. Lathatjuk, hogy
milyen gyorsan ment végbe a bansagi és méramarosi magyarok esetében a
nyelvcsere az elmilt 20 évben, vagy akar Brasséban is. Ugy latom, hogy a kovet-
kez6 20 évben az erdélyi magyar kisebbség annyi egzisztenciélis problémaval
fog szembesiilni, hogy nem jut energidja a gyenge csang6 csoportokra. Nem vé-
laszthatjuk le tehat a csdngdkat az 4ltaldnos moldvai és roméan tarsadalomrél, és
ott nincs sziikség a magyar nyelvre. Nincs ra sziitkség a mindennapokban, senki
nem tudja azt hasznalni sem a munkéban, sem a kommunikaciéban. Haszno-
sabb az angol vagy a német nyelv, mint a magyar... — szarkasztikusan hangzik,
de ez a val6sdg. A nyelvjarasok falun beliil és csalddi korben hasznalatosak — ha
ezek koziil valamelyiket kiemeled mint ,,masodik magyar” nyelvet, ki fogja azt
elfogadni? Es az élet milyen helyzeteiben lesz ra szitkség? Ugyanolyan lesz,
mint a Németorszagban az 6sszroma tdrsadalomnak mesterségesen létrehozott



roma ,magas” irodalmi nyelv, amit a vildgon 200 ember beszél, de nem azért,
mert szitksége lenne ra...

Agnieszka Barszczewska: Szerintem egyaltalan nem utépia, viszont lehet,
hogy a csekély szamuk miatt mégis kikeriil a hasznalatb6l. Ehhez nagy részben
az életmaédvaltozas is hozzéjarul: a fiatalok egyre tobben a varosba, s6t kilfold-
re (nem feltétlentil Magyarorszagra) koltoznek, kivandorolnak.

Bodd Csandd: A nyelvi revitalizacié kutatasanak kozhelyszert megallapitasa,
hogy a beszél6k nélkiil nem lehet elérni egyetlen nyelv fennmaradésat sem.
A magyarnak is nevezett beszédmdédokhoz valamilyen médon kapcsol6dé mold-
vai beszél6kon mulik az, hogy tarsas szervezédésuk sordn tulajdonitanak-e a jo-
vében jelentdséget a helyi tobbnyelviiségnek és a hozza kapcsol6dé nyelvi ide-
olégidknak. Ennek a szélesebb tarsadalmi kontextusa sokféleképp alakulhat;
elképzelhetd akar az is, hogy idével joval tobbek szamara valik jelentdssé a csan-
g0 etnicitas és nyelv kapcsolata. De még ekkor is az val6szintsithetd, hogy a val-
tozas nem terjed majd tdl a nyelvi revitalizdciés program résztvevdinek és tevé-
kenységeinek korén.

R. Chris Davis: Itt kénytelen vagyok pesszimista lenni, mivel jémagam is
szemtanija voltam a nyelvi enklavékban lathatéan elkeriilhetetlen nyelvcsere-
folyamatoknak Eurépa-szerte. Napjaink kolcsondsen osszekapcsolédé vilaga-
ban, a gazdasagi és foldrajzi mobilitassal, a hatarok (legaldbbis jelenlegi) folol-
dédésaval nehéz azt latni, hogy a valaha Eurépat tarkité archaikus nyelvjarasok
miként élhetnének hossza tavon is tal Ggy, hogy azok valés, gyakorlati haszna-
lati értéke is megmaradjon.

Heltai Janos Imre: A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy mindig véaltozik az,
amit a helyiek ,csangés beszédként” értelmeznek. Feltételezem, hogy 100 vagy
50 éve kisebb volt az olyan ,beszédek” ardnya, melyek olyanok, ,mint mikor
romanyul mondjuk miik”. Nem latok a jovébe, de azt gondolom, hogy a csdngés
beszéd jovéijérdl — talan — akkor nem biztos, hogy csak utépia gondolkodni, ha
tudomaésul vessziik egyrészt azt, hogy az ma mar nem azonos a 20. szdzadban
moldvai magyar nyelvjarasként leirt megszoélalasi médokkal, mésrészt pedig azt,
hogy amit Karpat-medencei beszélék keveredésként (és ezzel kapcsolatban eset-
leg romlasként) élnek meg, a moldvai beszél6k szamara nem az. De szerencsé-
sebbnek tartom, ha nem a csédngés beszéd jovéje, hanem a csangékként szamon
tartott emberek jovGje van a gondolkodas centruméban.

Iancu Laura: Ha nem is utépia, valamiféle batorsag mindenképp kellene ah-
hoz, hogy az ember ezen a kérdésen elmerengjen, és én, ebben a pillanatban,
nem rendelkezem ezzel a batorsaggal. Hadd idézzek fel itt anal6giaképpen egy,
a gytjtés soran ,szerzett” élményt. Szil6falumban is ismert a mondds, miszerint:
»,Nem az hal meg, aki a koros, hanem, aki a soros.” Ezt volt szerencsénk megta-
nulni az életben. De miért nem tudhatjuk meg haldlunk pontos 6réajat? — tettitk
fel a kérdést a beszélgetéseink soran. A valaszok egyike az volt, hogy Isten azért
nem adja tudtunkra haldlunk pontos idejét, mert akkor nem értékelnénk azt az
id6t, amit kaptunk. Miért dolgozzak ma, ha holnap meghalok? — kérdeznénk. Es
megallapitottuk, hogy erre a tudatlansdgra az életben maradashoz, a fennmara-
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dashoz égetd sziikség(iink) van. Igy vagyok én a moldvai magyar kozosség jovo-
jét illeté kérdésekkel is. Az mondom, elég a napnak a maga baja. A politikus
politizaljon, a tanar tanitson, a kutaté kutasson. A lehet6 legjobb szdndéka és
igyekezete szerint. Meggy6z6ddésem, hogy ha igy lesz, akdrmeddig is billeg, és
akarmerre is billen majd el a mérleg nyelve, mindenkinek, a tébbségnek, a ki-
sebbségnek és az egyénnek is az lesz a legjobb.

Petteri Laihonen: Lasd a 7. pontban irtakat.

Péntek Janos: Azért is utépia, mert a nyelvjardsokat mindeniitt hattérbe szo-
ritotta vagy a standard, vagy egy masik nyelv. A magyarban Erdélyben kevésbé,
mint az erételjesebben standardk6ézponti anyaorszagban. A kézmagyarhoz valé
kozelités, a standard és a nyelvjaras kozotti spontan kédvaltas képessége volna
ideélis a nyelv és a nyelvjards megtartasaban. Hogy elérhet6-e ez kozosségi szin-
ten is, nem csak egyes személyek nyelvhasznalataban, abban nagyon bizonyta-
lan vagyok. Abban tehat, hogy nyelvkozosség maradhat-e (vagy azza véalhat) a
moldvai magyarsag. Az életképessége talan fenntarthatd, a versenyképessége
viszont nem.

Petres LdszI6: A nyelv- és kulturavesztés hosszu, fokozatosan alakul6 és
osszetett folyamat. Az elérehaladottsdg viszonyitas kérdése. Nagyon sok élet-
torténetet kellene ismerntink, nagyon sok teleptlésrél, hogy errdl atfogé tuda-
sunk legyen. Ugy vélem, hogy a kiilénbozé falvakban beszélt nyelvijarasok ter-
mészetes hasznalati kozege maga az illeté falu. J6 par helyen még sokaig fo-
gunk magyarul ért6, beszélé embereket taldlni. A mindennapi hasznalat, le-
gyen az egész beszélgetés vagy néhéany sz6, természetességének elvesztése is
olyan folyamat, amire jobban kellene figyelniink. Régéta élettorténeti mozza-
natok sokaségat gytjtogetem, hogy ennek a jelenségnek a bels6 motivaciéit, a
pszichében hagyott lenyomatat, a lelkiségben okozott elvaltozasait megértsem.
Most tigy vélem, hogy a fokozatossag a kulcs ezeknek a mozzanatoknak az
osszerendezésében. Ha ez sikeriil, akkor remélem, hogy jobban bele tudok lat-
ni a nyelv- és kultiravesztés egyénekben, csaldadokban, (falu)kozosségekben
végbemend folyamatéba.

Pozsony Ferenc: A felgyorsult modernizacié, globalizdcié és munkamigra-
ci6 kozepette a sziil6falu archaikus kultaréja és nyelve mar nem képvisel ki-
lonosebb értéket. Az individualizdci6é elmélytilése pedig az egyéni dontések
szabadsagat, kibontakozédsat eredményezi. A moldvai csangék az ortodox
tobbség szomszédsagdban sajatos akkomodécios és életstratégiakat alakitottak
ki, s azokat hasznositani tudjdk még a kiillonb6z6 eurépai térségekben, telepii-
lésekben is.

Tdanczos Vilmos: Két izben, 1993-1996 kozott, majd 2008-2010 kozott végez-
tem a moldvai csang6 telepiilések egészére kiterjed6 nyelvismereti felmérést,
maésodszor a killonb6zd generacidk nyelvi kompetencidit is vizsgalva. A nyelvi
valtozasokat kifejez6 szamsorok, azaz a nagy szamok térvénye és a nyelvi atti-
tlidok (nyelvi onstigmatizacié) alapjan a tovabbi erételjes nyelvi er6zi6t, majd a
teljes nyelvhalalt prognosztizalom.



W 9. On szerint milyen kézvetlen és hosszii tavii hatdsai vannak és lehetnek
a moldvai csdngo telepiilésekrdl torténd elvdndorlasnak, illetve milyen szo-
ciokulturdlis és gazdasdgi problémdk szdrmaznak ebbdl? Milyen megolddso-
kat tudna javasolni ezek enyhitésére, felolddsdara?

Meinolf Arens: Nos azt hiszem, hogy a csang6k falubdl varosra torténd mig-
raciéja — el6szér Roméanian beliil, mésodik 1épésben Nyugatra és Amerikaba,
Ausztréalidba stb. mar az utébbi husz évben jol lathaté. Es az is nyomon kovet-
hetd, hogy a csangdk szama, akarcsak Moldva népességének 1élekszdma, mere-
deken zuhant kb. 240 000-rél (2002) 193 000-re (2011) és most nagyjabol 150
000 (?) fére. Ugy altalaban a gazdasagi helyzet Moldvaban nem névekszik olyan
mértékben, hogy az emberek, beleértve a csangdkat, lényegesen pozitiv irdnyba
fejlédjenek. Igy a fiatalabb és jobban képzett csoportok elvandorolnak, és nem
térnek vissza. Szintén latni lehet a mentalitds és a mindennapi kultdra moder-
nizal6désat mindegyik csdngé faluban. Minden fiatal ugyantgy oltozkodik,
mint barmely mas eurépai kortdrsa, ugyanazt a zenét hallgatja, ugyanolyan va-
gyai vannak, ugyantgy haszndlja az internetet, mint a fiatalok barhol mashol a
vildgon. Tehat egy gyors valtozast lehet latni a csangé tarsadalmon belil. A ré-
gi, relative izolalt vildg a periférian eltin6ben van. Valldsi téren ugyancsak
tapasztalhat6 a szekularizdcid, ami ugyan Eurépa torténetének altalanos mene-
téhez viszonyitva elég késén, de Moldvéba is megérkezett. A katolikus papok
autoritasa egyre gyengiil. Napjainkban, ha szdmba vessziik a csdngékat magéban
foglalé 6sszes migréacids folyamatot, kezdve az 1950-es évektdl, akkor az latha-
td, hogy a csdngok kb. 50%-a Moldvan kiviil él, és szinte mindannyian roman-
nak tekintik magukat, és masok is romannak, rémai katolikus roménnak tekin-
tik 6ket. Azt hiszem, hogy ez a folyamat nem fordithat6 vissza. Azok az embe-
rek, akik példdul Németorszagba és Olaszorszagba migralnak, azt latjak, hogy
probléma nélkiil elfogadjak ket roménnak és katolikusnak. Senkit sem érdekel,
milyen a hitiik. Igy a valldsnak, mint megkiilonboztetett identitastényezének
mindenféle téren egyre kevesebb jelentGsége van — ahogy a kiilvilag felé irdnyu-
16 reprezentacidban, ugyantgy a csalddon és kozosségen beliil is.

Agnieszka Barszczewska: Az elvandorlds hatdsai hasonléak, mint az egyéb
népcsoportok, nemzetek esetében: a falvak gazdaségi helyzete egyre nehezebb
lesz, korstruktaraja folyamatosan valtozni fog. ElsGsorban a gazdasédgi problé-
maékat kellene megoldani: a falusi életnek attraktivnak kell lennie a fiatalok sze-
mében, de ez a feladat sajnos nagyon nehéz. Egy lehetséges megoldas az dllam
altal tamogatott kiegyensulyozott gazdasédg lehetne, ami egyben a falusi életszin-
vonal novekedését jelentené, és vonzo alternativa lehetne a fiatalsdgnak is. Ez
mind gazdasagi, mind kulturédlis szempontb6l meg tudnd menteni a moldvai
csangdkat mint egy sajatos identitdssal rendelkezé falusi népcsoportot.

Bodd Csandd: A migréaciorél és annak hatdsair6l nem végeztem empirikus
vizsgéalatot. Amit benyoméasként terepmunkaim soran rogzitettem, az a migracio
intenzitdsdb6l adéddan a tobbnyelviiség 4j tapasztalatait jelenti, a vakéaciéra
nagysziileihez ,hazautauz6”, olaszul beszélg kislanytél a klézsei diszké vécéjé-
ben a falra felfirkalt angol nyelvi feliratokig. Ehhez képest legtjabb kutatdsunk
résztvevdiként a Székelyfoldon tanulé moldvai kozépiskolasok az idegennyelv-
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oktatas otthoni és csikszeredai hidnyossagairdl szamolnak be. De ez val6szint-
leg nem csak a Bakoé és Hargita megyei iskoldk sajatosséga.

R. Chris Davis: Talan a kérdést illetGen szabadabb gondolkodést vagyok, mi-
velhogy a vidéki teriiletekrdl és falvakbol torténé elvandorlas jelenségét nem-
csak csangé ,,probléméanak” latom, hanem egy Eur6pa egészét érint6 kérdésnek.
Elhagyott vagy elhanyagolt kisvarosok, otthonok, tizletek, templomok és termé-
szetesen az egyedill és segitség nélkiil maradt idGsek nemzeti és egész Eurdpét
érint6 ugyek, amelyek strukturélis gazdasagi és politikai megoldasokat kovetel-
nek. Jémagam azt valasztottam, tisztességesen vagy tisztességteleniil, helyesen
vagy helyteleniil, hogy a ,,csdngékat” témaként vagy a kutatas targyaként tekin-
tem mint ,,maga a dolog” (,thing in itself’), mint egy k6zosség, amit elsGsorban
kiviilallok és kvazi-belsds emberek tiintettek fel torténelmi dimenziéban (his-
toricize). Ennek az egésznek a kortars politikajahoz viszont meglehetdsen szen-
vedélymentesen viszonyulok. Az egyénekrél és csalddokrol, kisvarosokrdl és
falvakrél csak azt tudom mondani, hogy tdmogatom sajat tevékenységiket és
onrendelkezésiiket. Azok, akik a kelet-moldvai etnokulturéalis és nyelvészeti ha-
gyoménydrzés vagy folyamatossdg idedi karara kulfoldon (vagy Bukarestben,
vagy Budapesten) keresnek maguknak jobb életet, képesek sajat sorsukrdl don-
teni, barmi torténjen is.

Heltai Janos Imre: Nem foglalkoztam érdemben ezzel a kérdéssel, igy csak la-
ikus véleményem van réla. Izgalmasnak tartom annak vizsgalatat, mennyiben és
miért latjak vagy nem latjak Roménia és Magyarorszag kiilonféle kozigazgatasi
és allamigazgatasi szintjeinek, tudomanyossaganak, kozéletének képviseldi fel-
adatuknak, hogy ezeket a problémaékat kezeljék, és hogyan tudnénak ebben az
érintett szerepl6k optimélisan egytittmiikodni.

Iancu Laura: A kérdést a globalis folyamatok keretében lehet(ne) értelmezni.
A jelenség (szamomra) megfoghatatlan. A vildg egy nap leforgédsa alatt tobbszor
atrendezddik. A bizonytalansdg az egyetlen bizonyossag. A kérdésben emlitett
elvandorlas egyik kovetkezményeként a moldvai csaladokban, a telepiilések egy
részén, a kétnyelviiséget felvaltotta a soknyelviiség. Nagy kérdés, hogy az egy-
héz, a vallas és a hit milyen szerepet kap az Gj generaciok életében. Latjuk, hogy
egy pillanat alatt, egyetlen politikai rendelet, jarvany stb. gyokeresen atirhatja az
élet megszokott rendjét — lokélis és globalis szinten egyarant. Amit ilyen korul-
mények kozott tenni lehet, és — szerintem — nyereséges megtenni, az a jelenlét.
A problémak rendkiviil sokfélék, és az emberek — Moldvéban is — keresik a le-
hetséges megolddsokat. A moldvai magyarok féldonfutdsa a rendszervaltozas
6ta tart. A népcsoport mozgéasban van, és ennek a mozgésnak csak a velunk ha-
taros, veliink érintkezé hullamait latjuk. Ha mar megengedett az esszéisztikus
stilus hasznalata, Ggy fogalmaznék: a hiiség és a biztonsag (tobb mint) jelképe a
jelenlét. A jelenlét lehet az a befektetés, ami hosszt tdvon meghozhatja gyamol-
csét. Vagy: ez a minimum, amit igazsdgos magunk utian hagyni.

Petteri Laihonen: A falvak elnéptelenedése Eurdpa-szerte altaldnos jelenség.
Ugyanigy a munkaerd kelet-nyugati irdnyba torténd elvandorlésa is. A problé-
mak is hasonléak, f6leg ami a generdciok foldrajzi elszakitottsdgat illeti. Ez na-
gyon latvanyos a moldvai csangé kozosségek, csaladok esetében is. A megoldas



is, ha lesz, eurdpai szintii kellene hogy legyen. A vildgesemények hatésai (pél-
daul a koronavirus-jarvény, a brexit, a kiiszobon 1évé klimakatasztrofa stb.) a
helyzetre belathatatlanok, de még vissza is fordithatjak a migracids iranyt.

Péntek Janos: Kevés nyomat latom a szakirodalomban annak a kétségtelen
ténynek, hogy Moldvéaban, a moldvai magyarok korében mindig jelentds volt a tal-
népesedés (ez a mély valldsossdgukkal is 6sszefiigg), mindig volt elvandorlés, ko-
zelebbi vagy tévolabbi csoportos attelepedés (ebbdl ismertebb a szabdfalviak
telepesfalva, Ploszkucény és a lujzikalagoriaké Konstanca mellett). Ezzel kapcso-
latos a Baldzs Lajos altal Csikszentdomokoson némi egyoldaltisdggal vizsgalt
~szazlejes feleség” jelensége is. A mai elvandorldas mégis mas, része az orszagos
nagy migracionak. Ennek az okai is gazdasagiak és szocialisak, a kovetkezményei
is, és bizonyéra a magyar kot6déstiek szamanak vészes csokkenésében is ennek
nagyobb szerepe van, mint a felgyorsult teljes nyelvcserének, asszimilaciénak. Azt
hiszem, erre nincs més megoldas, mint élhet6vé, megtartéva és vonzova tenni a
sziil6foldet. A moldvaiaknak Moldvét, a székelyeknek Székelyfoldet.

Petres LdszI6: A nagyaranyu elvandorlds nemcsak a katolikus falvakra, ha-
nem az egész régiora, Moldvara és végiil is az egész orszagra jellemz6. A gyerek-
létszam csokkenése, a falvak eloregedése sok telepiilésen magénak a katolikus
kozosségnek a lassa elttinéséhez vezet. A nagyobb lélekszamu telepiiléseken,
akarcsak az régié hasonlé telepiiléseiben mindig akad néhény csalad, akik elég
tékével, akarattal rendelkeznek kisebb-nagyobb véllalkozasok miikodtetésére.
Esélytik a talélésre, gyarapoddsra nagyjabdl annyi van, mint a régié mas része-
in. S6t van néhény olyan katolikus csalddok &ltal vezetett vallalkozas, ami régi-
6s szinten is komoly gazdasagi tényezének szamit. Az elvandorlas kozvetlen ha-
tasarol két dolog jut eszembe. Korosztalyok sorai hidnyoznak a falvakbol. Azok
a korosztalyok, amelyek kapocsként szolgalhatndnak a generaciék kozott. Nincs,
aki tovabbadja, hangstlyosan képviselje a kozosség sajat multjat, onképét, 6n-
azonossagat. Egy olyan kultira szdméra, amelyik alapveten a generaciok kozot-
ti folyamatossagba helyezte tilélését, gyarapodasat, komoly kihivast jelent ez az
4j helyzet. Az elvandorlas méasik, szamomra nagyon szomoru kévetkezménye az
id6sek magéarahagyottsdga, mar-mér tragikus maganya. Nagycsalddban felnéve,
nagycsaladot alapitva, felnevelve sokszor kiizdelmes életiik értelme kérdé-
jelezédik meg mostani helyzetiikben.

Pozsony Ferenc: Az utébbi években azt tapasztaltuk a csdng6 telepiilésekben,
hogy az elvandorlds hatasara azok hirtelen elnéptelenedtek és eléregedtek. Vé-
leményiink szerint a csdng6 fiatalok helyben maradéaséat csakis a gazdasagi élet,
a helyi, a csaladi vallalkozasok tdmogatasaval lehet hosszu tdvon biztositani.

Tdanczos Vilmos: A Nyugat-Eurépaba irdnyul6 nagyaranyd migracié nemcsak
a moldvai csdngdkat, hanem egész Romaéniat, s6t Kelet-Eurépa jelent6s részét
érinti. A jelenség, azt hiszem, nagyjadbol mindeniitt ugyanazokat a szociokul-
turdlis és gazdasagi problémakat veti fel, amelyeket a helyi hagyoményok csak
kevéssé drnyalnak. Rendkivil sszetett kérdésrél van szé, amelyekhez nem tu-
dok érdemben hozzaszdlni, mert nincsenek ilyen irdnya kutatdsaim.

Szerkesztette és forditotta Lajos Veronika és Peti Lehel
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