
A homályos készségrõl 

Norbert Fischer német filozófus egyik mûvé-
ben a hittel kapcsolatosan a következõket írja:
„Az [hogy az] embernek Isten létében való bizo-
nyossága valójában mit jelent, aligha dönthetõ
el egyértelmûen. Hogy mi rejlik annak hite mé-
lyén, aki Isten létébõl hatalmi igényeket vezet
le, […] azt sûrû homály borítja.”1 A megállapí-
tás helyes voltát illetõen nincsen kétség, az
azonban idõszerû kérdésnek mutatkozik, hogy
vajon a fentiekbõl törvényszerûen következik-e
az, hogy a hit mint olyan a tudomány számára
hozzáférhetetlen, a tudomány eszközeivel meg-
foghatatlan? A kérdés nem a tudomány és a val-
lás vitatott viszonya, összeegyeztethetetlen vol-
ta és nem a „teológia kritikája” oldaláról merül
fel, hanem a tudományos diszciplínák által
vizsgált egyén szempontjából. A vallás társada-
lomtudományi meghatározása során a hit val-
lásalkotó szerepe elfogadottnak mondható,2 ám
mint olyan jelenség, amely megértésének elõfel-
tételei metafizikai természetûek (tk. egziszten-
ciális fogalom),3 a vizsgálatokban nem jele-
nik/jelenhet meg. A katolikus teológia meghatá-
rozása szerint „a hit az értelem készsége, […] a
kinyilatkoztatás tudatos elfogadása”.4 Vajon
Fischernek a hittel kapcsolatos állítása, hogy
annak mibenléte „aligha dönthetõ el egyértel-
mûen”, illetve „sûrû homály borítja”, össze-
egyeztethetõ-e a teológia álláspontjával, misze-
rint, mint láttuk: a hit az értelem tevékenysége,
s mint ilyen tudatos mûvelet? Szükséges-e 2020/9

A vallás és a hit 
a világhoz és az élet
eseményeihez való 
viszony
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ébren tartója; a hit az
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megismerésének 
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(meg)érteni a hitet magát ahhoz, hogy megnyilvánulásait pontosabban értelmez-
hessük? Gordon Allport (1887–1967) szociálpszichológus úgy vélekedett, „hogy
a vallásos hit áthatja az ember gondolkodását, döntéseit, cselekedeteit és visel-
kedését”.5 Ha lélektani vagy akár orvosi eszközökkel adható is valamiféle leírás
a hitrõl, a kérdés továbbra is fennáll, hiszen – Allportra visszautalva – a hit fo-
lyamatában az egész ember részt vesz, és fordítva: a hit az ember egészét áthat-
ja. Az embert pedig fizikai, lelki és szellemi tényezõk sokasága formálja, hatá-
rozza meg, ami más szempontból teszi egyfelõl egyedivé/személyessé, másfelõl
megfoghatatlanná a hitet. 

Ebbõl a sajátosságból adódik a következõ nehézség, nevezetesen a hit dina-
mikus volta, racionálisan, logikusan nehezen leírható ritmusa. A hit valóban a
hívõk csoportjába helyezi a hívõt, ám ennek ellenére nem valamiféle „állandó
jegy”, „elveszíthetetlen állapot”, amely minden körülmény között adott és szi-
lárd,6 sokkal inkább az Isten-képpel szorosan összefüggõ „dinamikus erõ”.7 Egy-
szerre örökölt és megszerzendõ készség, a Biblia szerint pedig: kegyelem, más
szóval: nem emberi tevékenység nyomán létrejövõ, hanem kívülrõl „érkezõ”
jelenség/állapot/készség. Köztudott, hogy „nincsen teljesen elõfeltevés-mentes
ismeret”,8 hogy „a világot az elõttünk élõ emberek már megalkották, […] kezde-
ti világképünket hagyományként kapjuk”.9 Bár a hagyomány és a neveltetés 
révén „elvben adva van az Istenre vonatkozó kérdés föltevésének lehetõsége”, 
a hívõnek elõbb-utóbb szembesülnie kell azzal a kihívással, „hogy pontosítsa a
Másikhoz és az Egészhez”,10 illetve a(z örökölt) hithez, valláshoz való viszonyát.
A teológia ezt úgy fogalmazza meg, hogy „az Istenre vonatkozó hagyományt […]
tudományos reflexió tárgyává tesszük”,11 azaz a hit kérdéseire mindenki egyéni-
leg keresi meg a választ.12 Ezt a tételt a valláskutatás is megerõsíti: „az istenkere-
séssel kapcsolatos állásfoglalás minden korban az egyén feladata volt”.13 A hazai
néprajzi kutatások pedig a vallásgyakorlatból vett példákkal igazolják: „minden
egyén másképp viszonyult a hithez, az élet napi valóságán túli dolgokhoz”.14

A paraszti közösségek vallásosságáról

A dolgozat központi problémájára térve felmerül a kérdés, vajon – az elõbbi-
ek ismeretében – milyen mértékben ragadható meg, mi tudható és mondható el
a paraszti közösség hitérõl. A néprajztudományban olvasunk lényekrõl, hiedel-
mekrõl, képzetekrõl, Istenrõl, szentekrõl és démonokról, tehát olyan jelenségek-
rõl, amelyekre a hit irányul, ám a viszonyulás mibenlétének meghatározására
már nem mutatkozott igény,15 annak ellenére sem, hogy a népi vallásosság-kuta-
tás szerint „a hit nélküli élet ritka volt, mint a fehér holló”.16 De milyen, miben
áll a parasztság hite? Nemcsak a téma szempontjából, de a moldvai magyar ka-
tolikusok vallásosságára nézve is igen tanulságosnak tartom Boros Károly evan-
gélikus lelkész 1941-ben írt jellemzését, amelyet az alábbiakban részletesen
idézek. A moldvai katolikusokról szóló szakirodalomból ismert példák idézé-
se helyett17 azért is választottam Boros leírását, mert a benne foglaltak alapján
jól látható a vallásosság terén megnyilvánuló átfedés és hasonlóság, a földraj-
zi távolságok és kulturális eltérések ellenére. „Az a hit terjed el közöttük [a pa-
rasztság körében], amibe éppen beleszoktatták õket és mindegyikkel egyformán
élnek. Végeredményben mind pogányok, akármilyen áhítatosan mondják is az
imádságot. Felekezetük szertartásából elvégzik a köteles részt, mert a közösség
törvénye elõírja ezt, meghallgatják a hirdetett Igét. […] Áhítatosan fohászkodnak52
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valami ismeretlen hatalomhoz,18 akitõl kíméletesebb földi sorsot kérnek. A Szent-
háromság egy igaz Istent azonban nem viszik magukkal az életbe, hanem a
templomban hagyják, amikor kijönnek, és az egyházfi jól bezárja Õt egy hétre 
a templomba, kétszer-háromszor forgatva meg a kulcsot a zárban. Bibliaórákra
csak a mindenütt meglevõ aránylag nagyon kicsi mag jár. Ide nem lehet õket 
elvinni, azt mondják: »Ej, Tisztelendõ úr, eleget imádkoztam vasárnap«. Vallásos
életük szokásvolta mellett bizonyít az is, hogy kit tartanak õk jó keresztyén em-
bereknek. Az, aki templomba jár, úrvacsorát vesz és imádkozik. Elsõ pillanatra
ez nagyon szép, de ha az ember mélyebben érdeklõdik felõlük, akkor megdöb-
benve vehetjük észre, hogy bûnrõl, megváltásról nem tudnak egyebet puszta
szavaknál. […] Pedig igehallgatók. Legszívesebben a szép és mesélõ stílusú
igehirdetést hallgatják. De ezt is egészen kikapcsolják hétköznapi életükbõl.
Csak vasár- és ünnepnap keresztyének. […] Vallásos, de nem igaz keresztyén.
Látható hatalmak fölötti erõkben hisznek. Rontások, varázslatok, babonák
szertartásai ennek a hitnek, s benne van a felelet ezekben mindarra, amit a vi-
lágos ész nem tud felérni. [...]19 Ezer és ezer […] szabály mind a paraszt istenség
kegyeinek megnyerésére és megtartására valók és az öregek, nemcsak asszo-
nyok, hosszú meséket tudnak a paraszt mytológia világából. Ez a mytológia sa-
játjuk. […] Ilyenek a paraszti élet hétköznapjai. Szigorú, íratlan törvények szûk
korlátai között járnak, és nem engedik azokat áttörni senkivel. De azért szorgal-
mas templomba járók. […] Igazságtalanok volnánk azonban velük szemben, ha
nem említenénk meg, hogy vannak közöttük néhányan, kiknek szívében él 
a Krisztus. De arányszámuk gyönge.”20

Az evangélikus lelkész leírásából látható, hogy a hit, a vallásosság és a ke-
reszténység nem ekvivalens és nem szinonim fogalmak, a probléma pedig nem
a hit (hiánya), hanem a hit tárgya/irányultsága kapcsán merül fel. Ez arra is 
rámutat, hogy a hittel kapcsolatos vizsgálódásban ajánlott valamiféle segédjelzõ-
vel kiegészíteni a hit fogalmát. Jelen esetben vallásos hitrõl beszélünk, a két 
kifejezést a legelemibb és leghétköznapibb értelmében használjuk, egyfelõl a 
római katolikus vallást követõk hitét értve rajta, másfelõl a (paraszti) népi val-
lásosságot. 

A népi vallásosságról

A népi vallásosság érintõleges jellemzésére nem az ide kapcsolódó, szintén jól
ismert szakirodalom idézésével kerítek sort,21 hanem a parasztság egyik legkivá-
lóbb ismerõje, Tomori Viola szociológus a vallás kapcsán is megfontolandó és
nehezen cáfolható megállapításait idézve: „Katolikus falvakban a vallás mint va-
lami kétségbevonhatatlan, megrendíthetetlen, egyben azonban áttekinthetetlen
s nem ritkán éppen misztikusságánál fogva vonzó hatalom szerepel. Ennek a ha-
talomnak sokszor a papság a képviselõje, mégis az egyházzal nem egyenlõ és
sokszor tõle csaknem teljesen független.”22 A hit kapcsán már érintett egyén-
közösség, újítás-hagyomány viszonyára a vallás kapcsán is szükséges röviden 
kitérni. Tomori Viola itt is pontosan fogalmaz: „a paraszt se nem egyéniség nél-
küli közösségi lény, sem pedig szélsõséges individualista, hanem örökös küzde-
lemben hánykódik e két véglet között. Sem az egyik, sem a másik szélsõséges 
állapot nem jellemzi önmagában, hanem a kettõ együttesen, örökös feszültsé-
gükben, néha szinte tragikus polaritásukban. És maga ez a polaritás talán egyik
legjellemzõbb tulajdonsága a paraszt életnek.”23

53

2020/9



A két évtizedet meghaladó kutatások, vizsgálódások tapasztalata alapján 
bizonyosan állíthatom, hogy az „örökös feszültség”, polaritás a moldvai magyar
katolikusoknak nemcsak életét, de a vallásosságát, hitét és mentalitását is 
jellemzi.

A moldvai magyar katolikusok hitérõl

A hit és az ún. „paraszti vallásosság” legalapvetõbb kérdéseit érintve, térjünk
át a dolgozat elemzõ részére, a moldvai katolikusok hitére. A probléma hosszú
évek óta újra és újra felbukkan terepmunkáim és olvasmányaim során. Általá-
nos tapasztalat, hogy a tanult, logikus gondolkodáshoz viszonyítva paradoxo-
nok, ellenmondásosságok, ellentétek stb. sokasága jellemezi mind a közösségi,
mind pedig az egyéni hitet, vallásosságot. Mindezek, mint tudjuk, nem idegen
vonásai, hanem szerves alkotóelemei a hitnek, az érdekesség pedig inkább az
(volna), hogy (konkrét esetben) miben állnak ezek az ellentétek. A kérdés olyan
szempontból is felmerült, hogy vajon miként értelmezhetõ azon egyén hite, aki
a hit tanaival egészen ellentétes tetteket visz végbe. Nem a valláserkölcsi szem-
pontból is „bocsánatos bûnökre” utalok, hanem olyan tettekre, amelyek 
a hit céljának a beteljesedését akadályozhatják meg, például a gyilkosság, az ön-
gyilkosság stb., aminek elkövetése – a hit szerint – a tettest kárhozatra juttatja.
A beszélgetések során nem egy esetben voltam tanúja annak, hogy adatközlõim
kétségbe vonják, kritikával illetik egymás hitét, és saját hitükrõl is fõként elma-
rasztalóan nyilatkoznak. Nézzünk néhány jellemzõ példát!

„Hát B. Gy. mit csinált? Ej. Nem vót mise, hogy ne legyen ott. S nem a temp-
lom mellett ült [lakott], messze ült, lehet egy órát es csinált a templomig. Nem
kontált az idõ [nem számított az idõjárás], ess, furtuna [vihar], hó, õ ment. 
A kommuniszm timpjánd es! Ej, mikor megölték Cseauseszkut, felakasztotta ma-
gát. Hazaért a hajnali misérõl, elment s felakasztódott. Szentséget es vett a misén
[áldozott]. Ej, s akkor ilyen a hit… látod-e?”24

„Én megmondtam ennek a papnak, mikor gyóntam, megmondtam neki, hogy
szerintem õ nem hisz. Mert aki ilyeneket csinál, mind õ, az nincs az Istenvel.
[Nem tett ki a gyóntatószékbõl?] Nem! Gyelók [egyáltalán nem]! Egy szót nem
szólt. Há, mi? Kacagja a világot [faluközösséget]? Azt hiszik, drept [ténylegesen]
mindenki olyan bolond?”25

„Nem kellene panaszkodjunk, met az vétek. Immá, azt nem mondtam soha,
hogy nincs Isten, de háncor felejtettem el, hogy bár megköszönjem. Me, ad, ha õ
nem adá, nem lenne semmi ezen a világon.”26

Nem egyszerû úgy jellemezni a hitet, hogy közben eltekintünk a hit tárgyá-
tól, attól, amire a hit irányul, akkor is, ha tudjuk és elfogadjuk, hogy (Istent) nem
is tehetjük vizsgálat tárgyává sem a tudomány, sem a teológia/a hit módszerei-
vel.27 De miért fontos ez a moldvai magyar katolikusok vallásosságában? A kér-
dés azért megkerülhetetlen, mert, ahogyan az köztudott: a moldvai katolikusok
világképében a megismerés két formája létezik, két értelmezési mechanizmus
érvényesül: a „hagyományos tudásból” táplálkozó (jelentõs részben) racionális,
még pontosabban: tapasztalaton alapuló, és a szintén örökségként hagyományo-54
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zódó hitbéli megismerési és értelmezési mód. A kettõ nem válik el egymástól, és
az egyik nem helyettesíti a másikat. Egy adott eseménynek, történésnek – álta-
lában – egy racionális és egy hitbéli magyarázata van. Más esetben, amit a raci-
onális érvek „lezárnak”, azt a hit nyitva hagyja, vagy tovább boncolgatja. Követ-
kezzen néhány ezt illusztráló példa az általam vizsgált településrõl. 

Egy hatvan év körül asszony egy vihar kíséretében érkezett kiadós esõ után
felmászott egy cseresznyefára, majd rövid idõ múltán leesett a fáról, és életét
vesztette. A közbeszédben már a megrendülés pillanataiban megjelent a „kettõs
beszéd”, a történések két síkon történõ értelmezése. A következõ megjegyzések
hangzottak el: „Nem tudott helybe ülni? Bizand, tett a fejére [Esküszöm, kihívta
maga ellen a sorsot].” „Hogy tudott õ felmászni mezítláb, hát a cseresznye csú-
szik, de be csúf szél futt, Istenkém, azt mondják, az ágakra esett le, annyit letört
[ti. a szélvihar].” „Azt mondják, beteg vót, vót tensziuneája [a vérnyomásával
gond volt], elszégyült lesz szegén.” Stb. Másfelõl a következõk hangzottak el: „Mi
ki van írva az Istentõl, azt el kell húzd!” „Aszongyák, többcör leesett […], úgy kap-
ták meg a gyermekei. Úgy meghagyták neki, hogy ne még hágjon fel egy fára es,
de… ne, látod-e… Most vagy, s most nem vagy… S akkor kell higgy, örökkécske
kell higgy, met nem tudod, melyik az ultimu [utolsó] pillanatod.” „Nekem szom-
szédom vót. Jó asszon vót, de olyan magamagának való [önzõ]. Gyermekeihez le-
het húzott lesz [gyermekeivel jószívû volt], de mást nem eppe vetett számba
[nem volt tekintettel másra]. S úgy se jó, látod-e, még eccer s eccer meg kell saj-
nálj mást es, me lehet Isten azét adott neked többet, hogy adj másnak es, akinek
nincs.”28 Stb. 

Egy másik eset. Rövidzárlat következtében a település egyik házában tûz ke-
letkezett. A jelentõs anyagi károk mellett az otthon egyik lakója is súlyos sérü-
léseket szenvedett. A tûzoltóság és a hatóságok tájékoztatása alapján a tûz oka 
a vezetékrendszer elavult állapota és a hálózat túlterheltsége volt. Ez a magya-
rázat semmiféle irracionális érvvel nem tûnt megcáfolhatónak, ami onnan is lát-
ható volt, hogy az események hatására, újabb tragédiák elkerülése céljából, töb-
ben szakembert hívtak, és kivizsgáltatták, modernizálták lakhelyük elektromos
hálózatát. Az esetet az okok észszerû volta ellenére isteni jelként értelmezték, és
ahogy említettem, sokakat tettekre is sarkallt. Ugyanakkor az értelmezések sorá-
ban sorra lehetett hallani olyan érveléseket, ahol a ház egyik vagy másik lakója
bûnbakszerepben tûnt fel. Ha a falu bármely épületében megtörténhetett volna,
miért éppen azzal az eggyel esett meg? – fogalmazódott meg a helyiekben a kér-
dés. A magyarázatoknak a közös eleme volt az isteni ítélet feltételezése. 

Harmadik, utolsó példa. A második világháború idején egy férfi megerõsza-
kolt és teherbe ejtett egy, a falu végén lakó, egyedül élõ fiatalasszonyt. A szülés
során a nõ és újszülött gyermeke életét vesztette, a háborúból hazatérõ férj már
csak a sírjukat kereshette fel. A történteket a háború körülményei közepette sem
és késõbb sem vizsgálta ki a hatóság. Az erõszakos cselekedetrõl és az elkövetõ
személy kilétérõl jóval az eseményeket követõen derült fény. Mintegy harminc
évvel a történtek után a férfi súlyosan megbetegedett, egy mûtét során mindkét
lábát amputálták.29 A közvélekedés valamelyest megoszlott a férfi tényleges bû-
nösségét illetõen, ám a „rendhagyó” vagy éppen rendkívüli baleset okán tartja
magát a feltételezés, hogy a tett elkövetõje volt, az õt ért baleset pedig Isten bün-
tetése. A történet hatvan-hetven év távlatában is hitet próbáló eseményként él a
helyiek emlékezetében. Egyik adatközlõ úgy vélekedett, hogy „ha egy idegen,
egy katona tette vóna, más lett vóna […], met, az Isten õrözzen meg, azoknak mi
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az útjukba esik… no, ott az Isten bocsássa meg… De ez? A faluból? Reva menen
a szegény asszonyra! Vaj [vagy] minek nem vót grizsája reva [miért nem viselte
a gondját], mikor kellett szülessen meg?”30 A hosszú évtizedekig ágyban fekvõ
férfi sokáig nem fogadta a helyi papot, nem tartott igényt az egyházi szentségek-
re, ami erõsítette a gyanút, hiszen a gyónás keretében – elviekben – be kellett
(volna) vallania tettét. A tartósan szenvedõ betegeket a pap mind a nyilvánosság
elõtt, mind pedig a személyes látogatásai során a szenvedés türelmes viselésére
és a lelki békére intette, azzal vigasztalva az érintetteket, hogy „amit kiszenved-
nek ezen a világon, azt nem kell elszenvedni a másikon”. A szavak sokértel-
mûsége nehezen tagadható. De a mi szempontunkból ez a jelenség más okból
kifolyólag fontos, hiszen két lényeges dologra mutat rá. Egyfelõl a hit történe-
tiségére, közösségi beágyazottságára, másfelõl a hit kettõs irányultságára, a föl-
di életre és a túlvilági létre, a kettõ egymásnak való megfeleltetésére, a kettõ kö-
zötti egyensúlyozásra. A hit tehát, bár személyes, túlmutat az individuumon. 
A hit útját rövid távon az egyén, hosszú távon az egyént túlélõ közösség „járja”.
Az egyéni hit tapasztalatai a közösség hitébe épülnek be, és így hatnak tovább. 

Az esetek sora még hosszan folytatható, ám a kérdés talán a bemutatott pél-
dák révén is érzékelhetõvé vált valamelyest. 

A hitrõl

Bár nem tudjuk pontosan mi a hit, az eddigiek alapján annyi elmondható,
hogy kettõs megnyilvánulási formája figyelhetõ meg. Egyfelõl mint az ember/hí-
võ személyiségének szerves adottsága, s mint ilyen, a hit a személyiség állandó
jegye. Másfelõl mint a történésekhez való viszonyulás és értelmezés egyik mód-
ja, s mint ilyen a hit eseti, alkalmi megnyilvánulás. A mindennapi élet alapszint-
jén a hit immanens (de nem passzív!), szükséghelyzetben pedig aktív. A félreér-
tések biztos elkerülése végett fontos világosan megfogalmazni, hogy ez a kettõs
„értelmezõ magatartás” nem valamiféle tudathasadás következménye, sõt, nem
is az emberi személyhez, hanem a hithez kapcsolódik, annak a természetébõl
adódik. Minthogy a hit „mozgató oka”, a természetfeletti megfoghatatlan, a hit
maga is folyton alakul.

A tudományos és a vallásos világkép összeférhetetlenségének a kérdése hol
erõteljesebben, hol rejtetten, de szinte állandó jelleggel jelen volt a tudomány
történetében. Ha a vallásra úgy tekintünk mint Isten megismerésének õsforrás-
ára,31 a választás és a probléma – esetünkben, itt, – könnyen megkerülhetõ, 
hiszen a tudomány érdeklõdése más kérdésekre irányul. Tudományos kutatás
keretében is szükséges megjegyezni, hogy a vallásos vagy hitbéli megismerés
célja az emberi lét okainak a felfedése. Ez nem a tudományt megelõzõ vagy az
azt követõ megismerési mód, nem a tudomány által szabadon hagyott kérdések
hittel való megfejtése, hiszen nem egy diszciplína (filozófia, vallástudomány, te-
ológia stb.); nem egy tudós van, aki éppen a fenti kérdésekre keresi a választ, a
tudomány határain belül, a tudomány eszközeivel. A probléma sokkal inkább
hiányként32 jelenik meg az egyén életében, amihez a parasztság esetében erõtel-
jesen hozzájárulnak a természet mûködésének a megfigyelése révén szerzett 
tapasztalatok, a természettõl való függés tapasztalata, a természethez való alkal-
mazkodás és az azzal való együttmûködése kényszere.33 A metafizikai apriori 
révén, azaz Isten létét adottként értelmezõ hívõ mind az emberrõl alkotott kép
megrajzolása, mind pedig az élet eseményeinek az értelmezése során a termé-56
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szetfeletti „síkkal” kiegészített koordináták között mozog. A hitbéli megismerés
kapcsán fontos hangsúlyozni azt is, hogy az így szerzett ismeret nem cáfolhatat-
lan tudásként kerül a világképbe, már csak azért sem, mert a hit szerint a világ-
univerzum és az ember kimerítõ megismerése nem is lehetséges. A vallás és a
hit a világhoz és az élet eseményeihez való viszony meghatározásában játszik
szerepet, és mint ilyen rendeltetése szerint az értelmezésekkel szembeni szkep-
ticizmus ébren tartója; a hit az okok végsõ és kimerítõ megismerésének a cáfola-
ta. Ezt a magatartást látjuk viszont azokban a mondatokban, amelyek egy-egy
esemény magyarázatát szinte törvényszerûen kísérik. „Mük gondoljuk, hogy így
lett lesz, de azt csak az Isten tudja.” „Látod-e? Az Istennek az ereje. Látod-e, hogy
olyan történik, hogy elzãpãcsilódsz gyitót [a történetek miatt teljesen megzava-
rodsz].” „Hát az olyan nagy dolog, hogy nem arra való, hogy azt az ember meg-
értse”. „Jár a szájik! Honnét tudják? Ott vótak, mikor az Isten csinálta az ember?”
„Én nincs honnét tudjam, met azt csak az Isten tudja, más nem. Más nincs, ahogy
tudja.” „Még azt az eszet [észt], amivel tagadják az Istent, még azt es Istentõl kap-
ták! Há, kitõl mástól? Úgy vették a magazinba?” „Én sokszor ültem s gondoltam,
hogy Istenem, hogy nem adsz magad nekem egy szemnat [jelt] bár, hogy én tud-
jam, hogy jól csinálom-e, de nehol az Isten nem adott. Micsinálj? Õ az Isten, õ
jobban tudja.”34 Stb. 

Zárszó

Dolgozatomban egy olyan kérdést vettem górcsõ alá, amely – az általános
megítélés szerint – nem tehetõ a tudományos reflexió tárgyává, hiszen a jelensé-
get magát nem, csak a megnyilvánulásait követhetjük figyelemmel, utóbbiak
alapján pedig nem tudunk elégséges magyarázattal szolgálni mibenlétére vonat-
kozóan. A hit meghatározása diszciplínánként változó, ám annak a tételezése,
hangsúlyozása, hogy – bár részben örökölt, tanult magatartás – egyéni, egyéni-
leg alakul ki, a hívõt pedig egészében meghatározza, általánosan elfogadott. Eb-
ben a tekintetben nincs különbség a városi és a falusi hívõ, keresõ között, utób-
bi hitére ellenben jelentõs hatást gyakorol a népi vallásosság és a paraszti élet-
forma a maga sajátosságaival.35 A paraszti életben rejlõ „feszültség” és polaritás
a hitben is tükrözõdik. A moldvai katolikus magyarok körében végzett kutatások
alapján úgy tûnik, ez a feszültségekkel teli hit a megismerés egyik eszköze. 
A személyiség állandó jegye, amely azonban adott helyzetekben nyilvánul meg.
A szokásszerû vallásosság olyan környezetet teremt a hívõ ember számára,
amely a hitet mint eszközt, mint lehetõséget állandó jelleggel felkínálja.
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