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A HITROL

(A moldvai katolikus magyarok vallasossaga kapcsan)

A homalyos készségrol

B Norbert Fischer német filoz6fus egyik miivé-
ben a hittel kapcsolatosan a kovetkezdket irja:
»Az [hogy az] embernek Isten 1étében valé bizo-
nyosséaga val6jdban mit jelent, aligha donthet6
el egyértelmtien. Hogy mi rejlik annak hite mé-
lyén, aki Isten 1étébdl hatalmi igényeket vezet
le, [...] azt stir homaly boritja.”* A megallapi-
tds helyes voltat illetéen nincsen kétség, az
azonban id@szertd kérdésnek mutatkozik, hogy
vajon a fentiekbdl torvényszerten kovetkezik-e
az, hogy a hit mint olyan a tudomany szamara
hozzaférhetetlen, a tudomény eszkozeivel meg-
foghatatlan? A kérdés nem a tudomany és a val-
l4s vitatott viszonya, 0sszeegyeztethetetlen vol-
ta és nem a ,teoldgia kritikaja” oldalarél meral
fel, hanem a tudoményos diszciplindk altal
vizsgalt egyén szempontjabdl. A vallas térsada-
lomtudomanyi meghatdrozésa sordn a hit val-
lasalkot6 szerepe elfogadottnak mondhaté,* 4m
mint olyan jelenség, amely megértésének eléfel-
tételei metafizikai természetiek (tk. egziszten-
cidlis fogalom),’ a vizsgédlatokban nem jele-
nik/jelenhet meg. A katolikus teol6gia meghata-
rozdsa szerint ,,a hit az értelem készsége, [...] a
kinyilatkoztatas tudatos elfogadédsa”.® Vajon
Fischernek a hittel kapcsolatos allitdsa, hogy
annak mibenléte ,aligha donthet6 el egyértel-
mien”, illetve ,stird homaly boritja”, Ossze-
egyeztethetG-e a teoldgia allaspontjaval, misze-
rint, mint lattuk: a hit az értelem tevékenysége,
s mint ilyen tudatos mivelet? Szitkséges-e

A vallas és a hit

a vilaghoz és az élet
eseményeihez valo
viszony
meghatarozasaban
jatszik szerepet,

és mint ilyen,
rendeltetése szerint

az értelmezésekkel
szembeni szkepticizmus
¢bren tartoja; a hit az
okok végso ¢€s kimerito
megismerésének
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(meg)érteni a hitet magat ahhoz, hogy megnyilvanulésait pontosabban értelmez-
hessiik? Gordon Allport (1887-1967) szocialpszicholégus tgy vélekedett, ,hogy
a valldsos hit 4dthatja az ember gondolkodasat, dontéseit, cselekedeteit és visel-
kedését”.® Ha lélektani vagy akar orvosi eszkozokkel adhat6 is valamiféle leiras
a hitrél, a kérdés tovabbra is fennéll, hiszen — Allportra visszautalva — a hit fo-
lyamatéban az egész ember részt vesz, és forditva: a hit az ember egészét athat-
ja. Az embert pedig fizikai, lelki és szellemi tényezd6k sokasaga formaélja, haté-
rozza meg, ami mas szempontbdl teszi egyfel6l egyedivé/személyessé, masfeldl
megfoghatatlanna a hitet.

Ebbdl a sajatossaghdl adédik a kovetkezé nehézség, nevezetesen a hit dina-
mikus volta, raciondlisan, logikusan nehezen leirhaté ritmusa. A hit valéban a
hiv6k csoportjaba helyezi a hivét, &m ennek ellenére nem valamiféle ,allandé
jegy”, ,elveszithetetlen allapot”, amely minden kortlmény kozott adott és szi-
lard,* sokkal inkéabb az Isten-képpel szorosan 6sszefiiggd ,,dinamikus erg”.” Egy-
szerre Orokolt és megszerzendd készség, a Biblia szerint pedig: kegyelem, mas
szoval: nem emberi tevékenység nyoman létrejové, hanem kivilrél ,érkez6”
jelenség/allapot/készség. Koztudott, hogy ,nincsen teljesen el6feltevés-mentes
ismeret”,® hogy ,,a vilagot az el6ttink é16 emberek mar megalkottak, [...] kezde-
ti vilagképtinket hagyomanyként kapjuk”.® Bar a hagyomany és a neveltetés
révén ,elvben adva van az Istenre vonatkozé kérdés foltevésének lehetGsége”,
a hivének elébb-utébb szembesiilnie kell azzal a kihivassal, ,hogy pontositsa a
Masikhoz és az Egészhez”,” illetve a(z 6rokolt) hithez, vallashoz valé viszonyit.
A teolégia ezt tgy fogalmazza meg, hogy ,,az Istenre vonatkoz6 hagyomanyt [...]
tudomaényos reflexié targyava tessziik”," azaz a hit kérdéseire mindenki egyéni-
leg keresi meg a valaszt.” Ezt a tételt a vallaskutatés is megerdsiti: ,,az istenkere-
séssel kapcsolatos éllasfoglalas minden korban az egyén feladata volt”.* A hazai
néprajzi kutatasok pedig a vallasgyakorlatbdl vett példakkal igazoljak: ,minden
egyén masképp viszonyult a hithez, az élet napi valésagan tali dolgokhoz”.™

A paraszti kozosségek vallasossagarol

W A dolgozat kozponti problémajara térve felmertil a kérdés, vajon — az el6bbi-
ek ismeretében — milyen mértékben ragadhaté meg, mi tudhat6 és mondhaté el
a paraszti kozosség hitérél. A néprajztudomanyban olvasunk Iényekr6l, hiedel-
mekrdl, képzetekrdl, Istenr6l, szentekrél és démonokrol, tehat olyan jelenségek-
r6l, amelyekre a hit irdnyul, &m a viszonyulds mibenlétének meghatérozasara
mar nem mutatkozott igény,” annak ellenére sem, hogy a népi vallasossag-kuta-
tas szerint ,a hit nélkili élet ritka volt, mint a fehér holl6”.*® De milyen, miben
all a parasztsdg hite? Nemcsak a téma szempontjabol, de a moldvai magyar ka-
tolikusok vallasossédgara nézve is igen tanulsdgosnak tartom Boros Karoly evan-
gélikus lelkész 1941-ben irt jellemzését, amelyet az aldbbiakban részletesen
idézek. A moldvai katolikusokrél sz6lé szakirodalombél ismert példak idézé-
se helyett" azért is valasztottam Boros leirdséat, mert a benne foglaltak alapjan
jol lathat6 a valldsossag terén megnyilvanulé atfedés és hasonlésag, a foldraj-
zi tavolsdgok és kulturalis eltérések ellenére. ,,Az a hit terjed el kozottiik [a pa-
rasztsag korében], amibe éppen beleszoktattak éket és mindegyikkel egyformén
élnek. Végeredményben mind poganyok, akarmilyen dhitatosan mondjak is az
imadsagot. Felekezetiik szertartasabdl elvégzik a koteles részt, mert a k6zosség
torvénye eldirja ezt, meghallgatjak a hirdetett Igét. [...] Ahitatosan fohaszkodnak



valami ismeretlen hatalomhoz,*® akit6l kiméletesebb f6ldi sorsot kérnek. A Szent-
héromség egy igaz Istent azonban nem viszik magukkal az életbe, hanem a
templomban hagyjak, amikor kijénnek, és az egyhazfi j61 bezarja Ot egy hétre
a templomba, kétszer-haromszor forgatva meg a kulcsot a zarban. Biblia6rakra
csak a mindeniitt meglevé ardnylag nagyon kicsi mag jar. Ide nem lehet Gket
elvinni, azt mondjék: »Ej, Tisztelendd r, eleget imaddkoztam vasarnap«. Valldsos
életiik szokdsvolta mellett bizonyit az is, hogy kit tartanak 6k j6 keresztyén em-
bereknek. Az, aki templomba jar, Grvacsorat vesz és imadkozik. Elsg pillanatra
ez nagyon szép, de ha az ember mélyebben érdeklédik felglik, akkor megdob-
benve vehetjiik észre, hogy biinrdl, megvdltdsrél nem tudnak egyebet puszta
szavakndl. [...] Pedig igehallgaték. Legszivesebben a szép és mesél§ stilusa
igehirdetést hallgatjak. De ezt is egészen kikapcsoljak hétkoznapi életitkbél.
Csak vasar- és innepnap keresztyének. [...] Valldsos, de nem igaz keresztyén.
Lathaté hatalmak folotti er6kben hisznek. Rontédsok, vardzslatok, babonak
szertartasai ennek a hitnek, s benne van a felelet ezekben mindarra, amit a vi-
lagos ész nem tud felérni. [...]" Ezer és ezer [...] szabédly mind a paraszt istenség
kegyeinek megnyerésére és megtartasara valok és az oregek, nemcsak asszo-
nyok, hosszti meséket tudnak a paraszt mytoldgia vilagabol. Ez a mytoldgia sa-
jatjuk. [...] Ilyenek a paraszti élet hétkéznapjai. Szigord, iratlan térvények sziik
korlatai kozott jarnak, és nem engedik azokat attorni senkivel. De azért szorgal-
mas templomba jarék. [...] Igazsdgtalanok volndnk azonban velitkk szemben, ha
nem emlitenénk meg, hogy vannak kozottik néhédnyan, kiknek szivében él
a Krisztus. De aranyszamuk gyonge.””

Az evangélikus lelkész leirasabdl lathaté, hogy a hit, a valldsossag és a ke-
reszténység nem ekvivalens és nem szinonim fogalmak, a probléma pedig nem
a hit (hianya), hanem a hit targya/irdnyultsaga kapcsan mertl fel. Ez arra is
ramutat, hogy a hittel kapcsolatos vizsgalédasban ajanlott valamiféle segédjelzé-
vel kiegésziteni a hit fogalmat. Jelen esetben valldsos hitr6l beszélink, a két
kifejezést a legelemibb és leghétkéznapibb értelmében hasznaljuk, egyfel6l a
romai katolikus valldst kovetSk hitét értve rajta, masfeldl a (paraszti) népi val-
lasossagot.

A népi vallasossagrol

B A népi valldsossag érintéleges jellemzésére nem az ide kapcsolédd, szintén jol
ismert szakirodalom idézésével keritek sort,” hanem a parasztsag egyik legkiva-
16bb ismerdje, Tomori Viola szociol6gus a vallds kapcsan is megfontolandé és
nehezen céfolhat6 megéllapitésait idézve: ,,Katolikus falvakban a vallds mint va-
lami kétségbevonhatatlan, megrendithetetlen, egyben azonban dttekinthetetlen
s nem ritkan éppen misztikussidgénal fogva vonzé hatalom szerepel. Ennek a ha-
talomnak sokszor a papsag a képviselGje, mégis az egyhdzzal nem egyenld és
sokszor t6le csaknem teljesen fiiggetlen.”* A hit kapcsan mar érintett egyén-
kozosség, Gjitds-hagyomany viszonydra a vallas kapcsén is sziikséges roviden
kitérni. Tomori Viola itt is pontosan fogalmaz: ,a paraszt se nem egyéniség nél-
kali kozosségi lény, sem pedig szélsGséges individualista, hanem 6rokos kiizde-
lemben hanykédik e két véglet kozott. Sem az egyik, sem a masik szélsGséges
allapot nem jellemzi 6nmagaban, hanem a ketté egyuttesen, 6rokos feszultsé-
giikben, néha szinte tragikus polaritdsukban. Es maga ez a polarités talan egyik
legjellemzébb tulajdonsaga a paraszt életnek.”

53

JAK

2020/9



AK

2020/9

o4

A két évtizedet meghalad6 kutatdsok, vizsgal6dasok tapasztalata alapjan
bizonyosan allithatom, hogy az ,,6rokos fesziiltség”, polaritds a moldvai magyar
katolikusoknak nemcsak életét, de a valldsossagat, hitét és mentalitasat is
jellemzi.

A moldvai magyar katolikusok hitérol

B A hit és az Gn. ,paraszti valldsossig” legalapvet6bb kérdéseit érintve, térjunk
at a dolgozat elemzd részére, a moldvai katolikusok hitére. A probléma hosszi
évek 6ta tjra és tjra felbukkan terepmunkaim és olvasméanyaim soran. Altala-
nos tapasztalat, hogy a tanult, logikus gondolkodéshoz viszonyitva paradoxo-
nok, ellenmondésossagok, ellentétek stb. sokasédga jellemezi mind a k6zosségi,
mind pedig az egyéni hitet, vallasossagot. Mindezek, mint tudjuk, nem idegen
vondésai, hanem szerves alkotéelemei a hitnek, az érdekesség pedig inkabb az
(volna), hogy (konkrét esetben) miben allnak ezek az ellentétek. A kérdés olyan
szempontbol is felmeriilt, hogy vajon miként értelmezhet6 azon egyén hite, aki
a hit tanaival egészen ellentétes tetteket visz végbe. Nem a vallaserkolcsi szem-
pontbdl is ,bocsanatos btinokre” utalok, hanem olyan tettekre, amelyek
a hit céljanak a beteljesedését akadalyozhatjak meg, példaul a gyilkossag, az 6n-
gyilkossag stb., aminek elkovetése — a hit szerint — a tettest karhozatra juttatja.
A beszélgetések soran nem egy esetben voltam tantja annak, hogy adatkozlgim
kétségbe vonjak, kritikaval illetik egymas hitét, és sajat hitiikrdl is f6ként elma-
rasztaléan nyilatkoznak. Nézziink néhany jellemzd példat!

wHat B. Gy. mit csindlt? Ej. Nem vét mise, hogy ne legyen ott. S nem a temp-
lom mellett iilt [lakott], messze iilt, lehet egy drat es csindlt a templomig. Nem
kontdlt az idé [nem szamitott az idGjaras], ess, furtuna [vihar], hd, J ment.
A kommuniszm timpjand es! Ej, mikor megélték Cseauseszkut, felakasztotta ma-
gat. Hazaért a hajnali misérdl, elment s felakasztddott. Szentséget es vett a misén

[aldozott]. Ej, s akkor ilyen a hit... Iatod-e?*

,En megmondtam ennek a papnak, mikor gyéntam, megmondtam neki, hogy
szerintem & nem hisz. Mert aki ilyeneket csindl, mind &, az nincs az Istenvel.
[Nem tett ki a gyontatészékbdl?] Nem! Gyelok [egyaltalan nem]! Egy szét nem
szolt. Ha, mi? Kacagja a vildgot [falukozosséget]? Azt hiszik, drept [ténylegesen]
mindenki olyan bolond?”*

,Nem kellene panaszkodjunk, met az vétek. Immd, azt nem mondtam soha,
hogy nincs Isten, de hdncor felejtettem el, hogy bar megkdszénjem. Me, ad, ha &
nem add, nem lenne semmi ezen a vilagon.”™®

Nem egyszert ugy jellemezni a hitet, hogy kézben eltekintiink a hit targya-
tél, attdl, amire a hit irdnyul, akkor is, ha tudjuk és elfogadjuk, hogy (Istent) nem
is tehetjiik vizsgélat targyava sem a tudomény, sem a teoldgia/a hit médszerei-
vel.”” De miért fontos ez a moldvai magyar katolikusok vallasossagaban? A kér-
dés azért megkeriilhetetlen, mert, ahogyan az koztudott: a moldvai katolikusok
vilagképében a megismerés két forméja létezik, két értelmezési mechanizmus
érvényestl: a ,hagyoményos tudasbol” tapléalkozo (jelentGs részben) raciondlis,
még pontosabban: tapasztalaton alapuld, és a szintén érokségként hagyomanyo-



z6d6 hitbéli megismerési és értelmezési mod. A ketté nem valik el egymastol, és
az egyik nem helyettesiti a masikat. Egy adott eseménynek, torténésnek — alta-
ldban — egy racionélis és egy hitbéli magyardzata van. Mas esetben, amit a raci-
onalis érvek ,lezarnak”, azt a hit nyitva hagyja, vagy tovabb boncolgatja. Kovet-
kezzen néhény ezt illusztralé példa az altalam vizsgalt telepiilésrél.

Egy hatvan év koriil asszony egy vihar kiséretében érkezett kiadds es6 utan
felmaszott egy cseresznyefara, majd rovid id6 maltan leesett a fardl, és életét
vesztette. A k6zbeszédben mar a megrendiilés pillanataiban megjelent a ,kett6s
beszéd”, a torténések két sikon torténd értelmezése. A kovetkez6 megjegyzések
hangzottak el: ,,Nem tudott helybe iilni? Bizand, tett a fejére [Eskiiszom, kihivta
maga ellen a sorsot].” ,,Hogy tudott ¢ felmdszni mezitldb, hat a cseresznye csu-
szik, de be csuf szél futt, Istenkém, azt mondjdk, az dgakra esett le, annyit letért
[ti. a szélvihar].” ,,Azt mondjdk, beteg vit, vit tensziunedja [a vérnyomdésaval
gond volt], elszégyiilt lesz szegén.” Stb. Masfeldl a kovetkezdk hangzottak el: ,, Mi
ki van irva az Istentdl, azt el kell hiizd!” ,,Aszongyadk, tébbcor leesett [...], tigy kap-
tak meg a gvermekei. Ugy meghagytdak neki, hogy ne még hdgjon fel egy fara es,
de... ne, latod-e... Most vagy, s most nem vagy... S akkor kell higgy, dérokkécske
kell higgy, met nem tudod, melyik az ultimu [utolsd] pillanatod.” ,,Nekem szom-
szédom vét. J6 asszon vét, de olyan magamaganak valé [6nz6]. Gyermekeihez le-
het hiizott lesz [gyermekeivel joszivl volt], de mdst nem eppe vetett szamba
[nem volt tekintettel masra]. S tigy se jo, latod-e, még eccer s eccer meg kell saj-
nalj mast es, me lehet Isten azét adott neked tébbet, hogy adj mdsnak es, akinek
nincs.” Stb.

Egy masik eset. Rovidzarlat kovetkeztében a telepiilés egyik hézaban t(iz ke-
letkezett. A jelentés anyagi karok mellett az otthon egyik lakéja is sdlyos sérii-
léseket szenvedett. A tlizoltésag és a hatésagok tajékoztatdsa alapjan a tiz oka
a vezetékrendszer elavult dllapota és a hal6zat talterheltsége volt. Ez a magya-
razat semmiféle irracionélis érvvel nem téint megcéafolhaténak, ami onnan is lat-
haté volt, hogy az események hatasara, Gjabb tragédidk elkeriilése céljabol, tob-
ben szakembert hivtak, és kivizsgéltattak, modernizaltak lakhelyiik elektromos
hal6zatéat. Az esetet az okok észszerti volta ellenére isteni jelként értelmezték, és
ahogy emlitettem, sokakat tettekre is sarkallt. Ugyanakkor az értelmezések sora-
ban sorra lehetett hallani olyan érveléseket, ahol a haz egyik vagy masik laké6ja
biinbakszerepben ttint fel. Ha a falu barmely épiiletében megtorténhetett volna,
miért éppen azzal az eggyel esett meg? — fogalmazddott meg a helyiekben a kér-
dés. A magyarazatoknak a kozos eleme volt az isteni itélet feltételezése.

Harmadik, utols6 példa. A masodik vildghabort idején egy férfi megerdsza-
kolt és teherbe ejtett egy, a falu végén lako, egyediil é16 fiatalasszonyt. A sziilés
soran a né és Gjszilott gyermeke életét vesztette, a haboribdl hazatérg férj mar
csak a sirjukat kereshette fel. A torténteket a hdbora korilményei kozepette sem
és késébb sem vizsgalta ki a hatésag. Az erGszakos cselekedetrél és az elkovetd
személy kilétérdl joval az eseményeket kovetGen dertlt fény. Mintegy harminc
évvel a torténtek utan a férfi stlyosan megbetegedett, egy miitét soran mindkét
labat amputéltak.” A kozvélekedés valamelyest megoszlott a férfi tényleges bi-
nosségét illetéen, am a ,rendhagy6” vagy éppen rendkiviili baleset okan tartja
magat a feltételezés, hogy a tett elkovetGje volt, az 6t ért baleset pedig Isten biin-
tetése. A torténet hatvan-hetven év tavlataban is hitet probal6 eseményként él a
helyiek emlékezetében. Egyik adatkozlg ugy vélekedett, hogy ,,ha egy idegen,
egy katona tette vona, mas lett véna |[...], met, az Isten 6rézzen meg, azoknak mi
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az ttjukba esik... no, ott az Isten bocsdssa meg... De ez? A falubdl? Reva menen
a szegény asszonyra! Vaj [vagy] minek nem vét grizsdja reva [miért nem viselte
a gondjat], mikor kellett sziilessen meg?™ A hosszu évtizedekig dgyban fekvd
férfi sokdig nem fogadta a helyi papot, nem tartott igényt az egyhazi szentségek-
re, ami erdsitette a gyanut, hiszen a gyonas keretében — elviekben — be kellett
(volna) vallania tettét. A tartésan szenvedd betegeket a pap mind a nyilvanosséag
el6tt, mind pedig a személyes latogatasai soran a szenvedés tiirelmes viselésére
és a lelki békére intette, azzal vigasztalva az érintetteket, hogy ,,amit kiszenved-
nek ezen a vilagon, azt nem kell elszenvedni a masikon”. A szavak sokértel-
miisége nehezen tagadhaté. De a mi szempontunkbdl ez a jelenség mas okbél
kifolydlag fontos, hiszen két lényeges dologra mutat ra. Egyfeldl a hit torténe-
tiségére, k6z0sségi bedgyazottsdgara, masfeldl a hit kettds irdnyultsagara, a f6l-
di életre és a talvilagi létre, a ketté egymésnak valé megfeleltetésére, a kettd ko-
zOtti egyenstulyozéasra. A hit tehat, bar személyes, talmutat az individuumon.
A hit atjat rovid tdvon az egyén, hosszu tdvon az egyént taléls kozosség ,,jarja”.
Az egyéni hit tapasztalatai a k6zosség hitébe épiilnek be, és igy hatnak tovabb.

Az esetek sora még hosszan folytathat6, am a kérdés talan a bemutatott pél-
dak révén is érzékelhet6vé valt valamelyest.

A hitrol

W Bar nem tudjuk pontosan mi a hit, az eddigiek alapjan annyi elmondhatd,
hogy kett6s megnyilvanulési formaja figyelhet6 meg. Egyfel6l mint az ember/hi-
v4 személyiségének szerves adottsdga, s mint ilyen, a hit a személyiség dllandé
jegye. Masfel6l mint a torténésekhez valé viszonyulds és értelmezés egyik mod-
ja, s mint ilyen a hit eseti, alkalmi megnyilvanulas. A mindennapi élet alapszint-
jén a hit immanens (de nem passziv!), sziikséghelyzetben pedig aktiv. A félreér-
tések biztos elkeriilése végett fontos vildgosan megfogalmazni, hogy ez a kett6s
»értelmez6 magatartds” nem valamiféle tudathasadéds kovetkezménye, s6t, nem
is az emberi személyhez, hanem a hithez kapcsolédik, annak a természetébdl
adédik. Minthogy a hit ,,mozgat6 oka”, a természetfeletti megfoghatatlan, a hit
maga is folyton alakul.

A tudoményos és a valldsos vilagkép osszeférhetetlenségének a kérdése hol
erGteljesebben, hol rejtetten, de szinte dllandé jelleggel jelen volt a tudomany
torténetében. Ha a vallasra tigy tekintiink mint Isten megismerésének dsforrds-
dra,” a vélasztds és a probléma — esetiinkben, itt, — konnyen megkeriilhetd,
hiszen a tudomany érdekl6dése mas kérdésekre iranyul. Tudomanyos kutatas
keretében is sziikséges megjegyezni, hogy a valldsos vagy hitbéli megismerés
célja az emberi Iét okainak a felfedése. Ez nem a tudomanyt megel6z6 vagy az
azt kovetd megismerési méd, nem a tudomény éltal szabadon hagyott kérdések
hittel val6 megfejtése, hiszen nem egy diszciplina (filozéfia, vallastudomany, te-
olégia stb.); nem egy tudods van, aki éppen a fenti kérdésekre keresi a valaszt, a
tudomény hatérain belil, a tudomany eszkozeivel. A probléma sokkal inkabb
hidnyként* jelenik meg az egyén életében, amihez a parasztsag esetében erétel-
jesen hozzajarulnak a természet miikodésének a megfigyelése révén szerzett
tapasztalatok, a természettdl valé fliggés tapasztalata, a természethez valé alkal-
mazkoddas és az azzal valé egyiittmiikodése kényszere.* A metafizikai apriori
révén, azaz Isten 1étét adottként értelmezd hivé mind az emberrdl alkotott kép
megrajzolasa, mind pedig az élet eseményeinek az értelmezése sordn a termé-



szetfeletti ,,sikkal” kiegészitett koordinatak kozott mozog. A hitbéli megismerés
kapcsan fontos hangsilyozni azt is, hogy az igy szerzett ismeret nem cafolhatat-
lan tudasként keriil a vilagképbe, mar csak azért sem, mert a hit szerint a vilag-
univerzum és az ember kimerit6 megismerése nem is lehetséges. A vallds és a
hit a vilaghoz és az élet eseményeihez valé viszony meghatdrozasaban jatszik
szerepet, és mint ilyen rendeltetése szerint az értelmezésekkel szembeni szkep-
ticizmus ébren tartéja; a hit az okok végsd és kimerit6 megismerésének a cafola-
ta. Ezt a magatartast latjuk viszont azokban a mondatokban, amelyek egy-egy
esemény magyarazatat szinte torvényszertien kisérik. ,,Miik gondoljuk, hogy igy
lett lesz, de azt csak az Isten tudja.” ,Latod-e? Az Istennek az ereje. Latod-e, hogy
olyan torténik, hogy elzdpdcsilodsz gyitot [a torténetek miatt teljesen megzava-
rodsz].” ,,Hat az olyan nagy dolog, hogy nem arra vald, hogy azt az ember meg-
értse”. ,Jar a szajik! Honnét tudjak? Ott vétak, mikor az Isten csindlta az ember?”
En nincs honnét tudjam, met azt csak az Isten tudja, mds nem. Mds nincs, ahogy
tudja.” ,,Még azt az eszet [észt], amivel tagadjak az Istent, még azt es Istentdl kap-
tak! Ha, kitél mastol? Ugy vették a magazinba?” En sokszor iiltem s gondoltam,
hogy Istenem, hogy nem adsz magad nekem egy szemnat [jelt] bar, hogy én tud-
jam, hogy jél csindlom-e, de nehol az Isten nem adott. Micsinalj? O az Isten, &
jobban tudja.”* Stb.

Zarszo

B Dolgozatomban egy olyan kérdést vettem gércsé ald, amely — az altalanos
megitélés szerint — nem tehetd a tudoményos reflexio targyava, hiszen a jelensé-
get magéit nem, csak a megnyilvanulésait kovethetjiuk figyelemmel, utébbiak
alapjan pedig nem tudunk elégséges magyarazattal szolgdlni mibenlétére vonat-
kozban. A hit meghatarozésa diszciplinanként véltozé, &m annak a tételezése,
hangsilyozasa, hogy — bar részben o6rokolt, tanult magatartds — egyéni, egyéni-
leg alakul ki, a hivét pedig egészében meghatérozza, altalanosan elfogadott. Eb-
ben a tekintetben nincs kiilonbség a varosi és a falusi hivd, keresé kozott, utéb-
bi hitére ellenben jelentds hatést gyakorol a népi valldsossag és a paraszti élet-
forma a maga sajatossagaival.”® A paraszti életben rejlé ,fesziiltség” és polaritas
a hitben is tiikrozédik. A moldvai katolikus magyarok kérében végzett kutatasok
alapjan dgy tinik, ez a fesziiltségekkel teli hit a megismerés egyik eszkoze.
A személyiség allandé jegye, amely azonban adott helyzetekben nyilvanul meg.
A szokésszerd vallasossag olyan kornyezetet teremt a hivé ember szamara,
amely a hitet mint eszkozt, mint lehet6séget allandé jelleggel felkinélja.
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