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KISS DAVID

IRODALOMTANITAS
A DIGITALIS FORDULAT HATARAN

...feladatunk nem mas,
mint a digitalis kultira
multimedialis terében
is hatékony,
informaciokeresést és
ertelmezést segito
olvasas és iras tanitasa.

Bevezetés

B ,Napjaink irodalomtanitisdban a szovegek altali
on- és létmegismerésnek, végsg soron egyaltaldn az
irodalmi nevelésnek az egyik legfontosabb , motivu-
ma — a kdnon és az olvaséva nevelés kérdéskore mel-
lett — a sajat és az idegenként megtapasztalt masik
kozti hatar, ama bizonyos »lathatatlan limes« elmo-
sodédsanak, eltorlésének kérdése. Tulajdonképpen a
kanon és az olvasova nevelés sem fiiggetlen ettél, hi-
szen az olvasas igazi 6rome akkor sziiletik meg, ami-
kor a mivet a sajat kérdéseinkre adott valaszként, a
sajat torténetiinkként tudjuk olvasni — és ezért hang-
stilyozza minden, a kotelezé olvasmanyokrdl szdlé
(magyar)tanari diskurzusban részt vevd szerepl6 a
kortars szovegek fontossagat az olvas6va nevelésben.
A magyardra egyik legnagyobb tétje, hogy eltorlédik-
e a hatar a sajat nyelv és a masik, a szoveg nyelve ko-
z6tt, vagy belegabalyodunk a megvélaszolatlan kér-
dések, a masként értés pokhéldjaba. Az irodalmi ka-
non esetében sem mindegy, hogy képesek vagyunk-e
azt sajat hagyoméanyként megtapasztalni — vagy pe-
dig idegen ismerethalmaz marad csupéan.”

A fenti gondolatok Hansagi Agnes Ldthatatlan
Iimesek® cim( tanulmanykétetére, olvasd, szoveg és
kanon viszonyéara vonatkoznak, &m nem ok nélkil
érezhetjiik gy, hogy altaluk a valsagat é16 irodalom-
oktatas hatarhelyzetére is reflektalhatunk. Az elmult
évtizedekben az irodalomtanitids pozici6jat, prakti-
kumat és presztizsét meghatdroz6 tudomanyos és
szakmai diszkurzus is jellemzden e témak metszés-
A tanulmény részben az Agria Média 2020 és ICI-16 Informaci6-
és Oktatastechnoldgiai konferencidn elhangzott, Lirai alkotdsok, kis-
és nagyepikai miivek feldolgozasdnak lehetdségei és nehézségei a
magyar irodalom tantdrgy digitalis oktatdsdban cimi el6adas irott
véltozata.



pontjaban maradt. Kiléphet-e a népszertiségét lassanként elveszit§ tantargy az ismeretek
elsajatitasara torekvd, a kdnon- és miveltségkozvetités hegemonidja miatt a torténeti kro-
noldgia szemléletében és az évszdzados hagyomanyban megrekedt pedagégiai gyakorlat-
bél, hogy az egyre nagyobb érdektelenségbe fordul6 didksag igényeit és az irodalmi ne-
velés mindennapi kiizdelmeit folytaté tanartarsadalom panaszait és fejlesztd javaslatait
befogadva atadhassa helyét egy adaptiv tudast indukalni képes, egyéniesitést partold, ol-
vas6va nevelést célzo és az irodalommal val6 taldlkozast élményként elgondolé tanités-
nak? A kérdésre az elmilt évtizedekben az oktataspolitika, a szakma és a kozélet péarbe-
szédében, de még a tudomanyos diszkurzusban is tébbnyire kulturalis, m{ivészeti érték-
alapt és ideoldgiai valaszok sziilettek. A kognitiv pszicholégia megismerésrél alkotott el-
méleteinek talajan felnové konstruktiv pedagégia, valamint az infokommunikéciés esz-
kozok altal uralt digitalis kornyezet — azon beliill is az online teret egyre inkabb
(ki)hasznélni kényszerul§ iskola — fel6l szitkségszertien Gj valaszok érkezhetnek, melyek
mar technolégiai kontextusban irhatjak Gjra az irodalomtanitas kérdéseit.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy vazlatos, attekintd rajzat adjam a papir-
alapt iras-olvasas és a digitalis informaciéfeldolgozas, a hagyomanyos, torténeti megha-
tarozottsag és az Gjszertiség, adaptivitas hataran billegé irodalomtanitasnak. Kant felvila-
gosodas korabeli gondolatait aktualizélva tehetjiik fel a kérdést: kilabalhat-e az irodalom-
tanitas szemléletének részben maga okozta kiskortisagabol?

Az irodalomtanitas paradigmai

B A hazai, intézményesitett irodalomoktatdsban a kezdetektél a kronologikus, torténeti
szemlélet volt a meghatdrozd, mely a digitalis kultira elvarasai fel6l vizsgalva mar egyre
kevésbé képes a 21. szdzadi, autoném, szovegérts és szovegolvasé ember 6nall6sagahoz
sziikséges készségek fejlesztésére és adaptiv tudasdnak megalapozasara. Ahogy arra Fiiz-
fa Balazs is ramutatott Az irodalomtanitds elmaradt szerepvdltdsa cim irdséban, ,a ma-
gyar oktatasi rendszerben a 19. szdzad kozepe 6ta beszélhetiink irodalomtanitasrél. [...]
A klasszikus irodalomtanitas azonban koriilbeliil masfél évszazadig alapvetéen az iroda-
lom torténetének tanitdséra alkotta meg énmagat, s ezt tartotta feladatdanak. Holott 2000
utdn minden tarsadalmi réteg szdmara nyilvanvaléva kellett volna vélnia, hogy a
digitalizacié megkeriilhetetlen tényként sz6l(t) bele az életiinkbe, s pillanatokon beliil at-
alakitja azt. A poroszos, tekintélyelvli magyar oktatasi kulttra eleve nem volt alkalmas
arra, hogy egy ilyen paradigmavaltast véghezvigyen, s6t, ideoldgiai-politikai megosztott-
sdga miatt nem is tartott szitkségesnek egy effajta atalakitast.”

A mielemzés és az olvaséva nevelés hazai pedagdgiai gyakorlatdban a klasszikus iro-
dalomtanitas torténeti szemléletének eredményeképpen verhetett oly mélyen gyokeret
a kanonikus irodalom olvastatdsa, a mtiveltség- és torténeti ismeretkozvetités, valamint
az ezeket 6tvozd genetikus elemzési modell, a mialkotds megirdsa mogotti intencidk és
a szerzGiség jelenlétének tilhangsulyozasa. A genetikus elemzés ,azon a 19. szazadi, els6-
sorban pozitivista szemléleten nyugszik, mely a mialkotas jelentésvilagait a premodern
episztémé vilaglatasan alapul6 kauzalitas (oksagi meghatarozottsag) horizontjadban szem-
lélte. Ennek megfelelGen tgy vélte, a miivészeti alkotds az okozat, mig az azt létrehozo
kuls6dleges koriilmények (életrajz, torténelmi események) az ok(ok), s ha az ut6bbit rész-
letesen feltarjuk, megismerjiik, akkor megértettiik az — ebbdl kovetkezs — okozatot is.”* Ez
az elemzési modell is hozzdjarulhatott annak a pedagdgiai kultiranak az elterjedéséhez
és megszilardulasahoz, mely hosszt id6re a katedrdhoz szdgezte a tanarokat, piedesztal-
ra emelve a minél szélesebb kord torténeti ismeretek birtokdban 1évé irodalomtérténészt,
s rogzitette a készen kaphato értelmezéseknek és a szerz6i életrajzoknak a megtanitasat
szorgalmaz6, f6képp frontélis kommunikéciéra korlatoz6dé tanitasi gyakorlatot. Ennek
problémas voltat hangsilyozza Békay Antal is Az irodalomtanitds irodalomtudomdnyi
modelljei cimi munkéjaban. Szerinte ,,a magyarorszagi irodalomtanitas legnagyobb prob-
lémaéja éppen az, hogy dontéen egy tradicionalis irodalomfelfogés, egy kozel szaz éve
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sziiletett irodalomtudoményi koncepcié alapjan 4ll, [...] és az irodalomtanitas elvi hatte-
rét ennek segitségével hatdrozza meg.”” Ez a szemlélet hatdssal van a tananyag tartalméa-
ra, az iskolai kdnon nehezen mozdithaté voltara, az oktatds felsébb szintjein, kiilonos-
képpen a tanarképzésben pedig a leend§ tanarokra is. Tobbek kozott ezzel is magyaraz-
haté az, hogy sokszor ,a tanari megszokas sem [...] latja sziikségesnek az oktatasi tartal-
mak és moédszerek radikalis atalakitasat. A produktivitdssal megteremthet6 j tartalmak
létrehozdsanak sziikségessége helyett tovébbra is a reproduktiv tanulasi technikak, maéd-
szerek mellett érvel — erésen konzervativ tananyagtartalmak fenntartdsa mellett.”

Bdkay Antal elébb emlitett, kival6 tanulmanyaban végigvezeti olvaséjat az irodalom-
tanitas paradigmainak torténeti alakulasan, frdsomban ezért csak a napjainkhoz — eszté-
tikai koncepcidjaban és nevelési elképzeléseiben, valamint idébeliségében is — legkoze-
lebb &ll6 elgondolassal, az irodalomtanitds posztmodern pozicidjaval foglalkozom.
A posztmodernben az 6nnevelés kifinomult, magasrendd vildgaval szemben egyre erd-
teljesebben jelentkezik egy az 6nmtveléssel részben azonos szerkezetl tevékenység,
a szérakozds.””

Az irodalomtanitds posztmodern koncepcibja a szérakozést egy Gj élménytipus meg-
jelenéseként értelmezi, mely a modern esztétikdban 6sszekapcsolodik a miialkotasok él-
vezetével. A posztmodern irodalomtanitas étirja a korabbi tradicidk szerzg- és miikoz-
pontiségat, benne a hangstly a mindenkori befogadéra keriil, ezzel egytitt ,,megsziinik a
magas mivészet és a kommersz kiilonbsége, a szerzd, a mdalkotas és a befogaddé négy-
szaz éves meghatdrozoi tiinnek el”.*

A posztmodern oktatasi kultira tehat meg kell sziintesse a torténetiséget favorizal6
irodalomtanitasi szemlélet tilhangstlyozéasat, s a pedagégiai paletta j megkozelitései-
nek, lehet6ségeinek, alternativainak varialhaté és egymassal elegyithetd szineivel kell at-
fesse a 21. szdzad elszurkiilt irodalomtanitésat. Erre a sokszintiségre utal Peth6né Nagy
Csilla is, amikor azt irja, hogy ,,a kronologikus tananyag-elrendezés a tananyag [...] egyik
és nem kizdr6lagos médja. Lehet és sziikséges ezzel az elrendezéssel egyenrangu, alter-
nativ tanterveket kidolgozni, alkalmazni az irodalomtanulés-irodalomtanitas folyamatai-
nak tervezésekor (megforditott kronoldgia, toposzok és konvenciék, probléma-, esztétikai
vagy kompetencia-fokuszok, parbeszédek, analdgidk: példaul popularis és elitkultara).”
Arat6 Laszl6 is ugy latja, hogy ,helyet kell adni az »Gj« tananyag-kivélasztasi és -elren-
dezési elveknek: a motivikus, a konvenciétorténeti, a szocidlpszicholégiai szempontd, az
archetipusokra épitd, a poétikai szempontokat kévetd, a problémacentrikus és a szoveg-
alkotas egy-egy meghatdrozott médjat, szempontjat kozéppontba &llit6, az irodalmi és
nem irodalmi szovegeket egylittesen kezeld, a médiaszovegeket is bevono, az attekintése-
ket és mélyfarasokat valtogat6 épitkezési moédoknak”.*

A posztmodern pedagégiaban megkérdgjelezédnek a mindenki szdmara elsajatitando,
kozos, alapvetd ismeretek, s helyettiik az egyénhez illeszkedd, adaptiv tudas kertil elGtér-
be. ,,Egyre valdszintitlenebbnek t(inik az, hogy az ismeretek mindenki szdmara egységes
és egyértelm rendszerbe foglalhaté egésszé szervezhetdek, és tudaskozvetitéssel atadha-
téak. A vilag dolgainak, jelenségeinek értelmezése, a koztiik lehetséges kapcsolatok meg-
teremtése egyre inkdbb a tanulé-értelmezd ember, az egyén autoném lehetéségeként és
felelGsségeként tételezédik.”"

A digitalis kulttra az élet szdmos teriiletén indukal atrendezédéseket, megvaltoznak
a szokasaink, kapcsolataink, nyelviink és nyelvhasznélatunk, ezéltal olvasasunk és isme-
retszerzéstink is. A pedagégianak — amennyiben a ma gyerekeit kivanja tanitani és nevel-
ni, valamint a ma vildgdban autoném médon boldogulni képes egyéneket szdndékozik
képezni — tudomasul kell vennie e véltozdsokat, és megfelel6 mdédon reagalnia is kell ra-
juk. Be kell latnia, hogy ,a 21. szdzad a nyilt, informéciés tarsadalom, az élethosszig tar-
t6 tanulés, a folyamatos és tudatos szakmai fejl6dés korszaka. [...] Didkjaink sikeres bol-
dogulasa nagymeértékben fiigg attél, hogy képesek-e az éket éré tengernyi informaciébél
a személyes dontéseiket segiték kivalasztasara, értelmezésére, felhasznédlasara; rendel-
keznek-e olyan tanulasi stratégidkkal, személyes és szociélis kompetenciakkal, amelyek-



kel rugalmasan és hatékonyan tudnak alkalmazkodni a gyorsan véltozé koralmé-
nyekhez.”"” Rugalmas alkalmazkodés és hatékony irodalmi nevelés pedig egyre kevésbé
képzelhetd el mereven kezelt kanonok olvastatdsaval.

A tovabbiakban Feny6 D. Gyorgy nyoman mutatom be az Araté Laszl6 tobb évtizedes
magyartanari és kutatéi életmtivében formal6dé, a 21. szazad elvarasaihoz és igényeihez
jobban illeszkedd irodalomtanitasi koncepcié néhany elemét, mely meglatasok az eddig
felvonultatott jellemz6k summaézatat, megerGsitését jelentik, s eléremutatnak az olvasas
és olvas6va nevelés digitélis értelmezése felé. Megallapithatjuk, hogy a 21. szdzadi iroda-
lomtanitdsban ,,illtzié azt gondolni, hogy az iskolaban minden - a teljes irodalomtorté-
net — megtanithat6. A kortars irodalomnak sokkal nagyobb teret kell adni, ami egytttal
azt is jelenti, hogy a jelen irodalma fel6l érdemes a miltra tekinteni. [...] A tomegkulta-
ra termékeinek helyiik és értelmiik van, [...] a didkok személyes érdekeltségének figye-
lembevétele a tananyagkivalasztas egyik f6 szempontja, az érdekeltség megteremtése pe-
dig az irodalomtanitas egyik f6 célja. [...] Nem helyes, ha az irodalmi tananyag elrende-
zésében egyetlen rendezéelv érvényesiil, hanem tébbféle elv szerint kell elrendezni az
anyagot, [...] egyszerre kell érvényesiilnie a kanonkozvetités és a képességfejlesztés fel-
adatanak. [...] Minél mélyebben, alaposabban kell egy-egy irodalmi mtvel foglalkozni, s
az irodalomtanitas k6zéppontjaban a szoveg, az eredeti mi kell hogy alljon. [...] Elenged-
hetetlen az irodalomtanitis 6sszekapcsolésa a film és a média oktataséval. [...] Az irodal-
mi m [...] a befogadasban vélik véglegessé. [...] A magyartanitdsnak nagy a feladata és
felelgssége a nemzeti kultira atadasaban. [...] A magyartanitasnak vélaszt kell adnia a to-
megkultira és a virtuéalis vilag kihivésaira.”"

A bevezetésben az irodalomtanitas idejétmult irdnyultsdgdnak feladdsat metafori-
kusan kiskortsagabdl valo kildbaldasaként értékeltem, akaratlanul is parbeszédet folytat-
va Feny6 D. Gyorgy munkajaval (melyben Araté Laszl6 tantargy-pedagégiai koncepcidjat
vazolja fel), Az irodalomtanitds nagykorusdgaval, mely alapjan a 21. szdzadi irodalomta-
nitds kulcsszavai a visszafogott hagyomanykovetés és rugalmas kanonkezelés, egyéniesi-
tés és sokszinliség, mddszertani valtozatossag és befogad6kozpontiisdg, személyes talal-
kozas és élmény lehetnek.

Ezek mellett a legfontosabb mégis — mindennek az origéjaban — az olvasas, melynek
megviltozo fogalmardl és szerepérdl, a digitalis tér nyelvre, irdsra és olvasasra gyakorolt
hatasérdl a kovetkezd fejezetben részletesebben irok.

Az olvasas és a kanon fontossagat firtatva a tradici6 tisztelete és a tudatos wjitas
hatardn Knausz Imrével egyiitt tehetjiik fel a taldn elsére indulatosnak és ttlzénak ting
kérdést, mely azonban az irodalomtanitas valsidga fel6l nézve nemcsak aktuélis, hanem
lényegre toré és metszéen pontos is: ,a hagyomanyos mtveltség tantervekbdl épitett
Patyomkin-falva azonban csak ideig-6rdig takarhatja el eléliink a kinz6 kérdést: van-e
még értelme a hagyomany kozvetitése mellett elkotelezett iskolanak?”'

Olvasas a digitalis korban - egy megvaltozo fogalomrol

W A digitalis kultdra az olvasdson technolégiai értelemben — azaz hagyomanyosan az
irott szovegek dekddoldsanak évezredes jelenségén til — multimédids informéci6 kinye-
rését, killonb6z6 megjelenési formakban megnyilvanulé szévegek egyre mélyebben ré-
tegzett feldolgozasat, annak folyamatét és stratégidit, irodalomelméleti kontextusban pe-
dig hermeneutikai aktust, magat a mtiértelmezést érti. Ha Gadamer allitdsabol indulunk

ki, aki szerint ,,az interpretdlds nem mas, mint olvasas”," akkor az irodalomtanitas eddig

széttartonak tind nevelési célrendszere, a miértelmezéshez kot6ds fogékonyséag és ké-
pességhalmaz kialakitasanak és elémozditasanak, valamit az olvas6va nevelésnek az igé-
nye 6sszekapcsolodik. Igy Araté Laszlo egyszertinek latszo kijelentésében ragadhatjuk
meg az irodalomtanitds esszencidjat, s belathatjuk, hogy tanarként ,feladatunk nem mas,

mint pusztan az olvasas és irds 12 éven &t valé tanitdsa”.'

69

JAK

2021/2



JAK

2021/2

70

Az utébbi évtizedek elképesztd titemd technolégiai valtozasai és az ezéltal folyama-
tosan formal6do digitalis kultara az {rds és olvasés jelenségét is nagymértékben befolya-
solta. Az olvasdsnak és az frasnak a kozoktatéds teljes idStartama alatt torténé ,,puszta”
megtanitdsa éppen ezért nem is olyan egyszerl és egyértelmi feladat, mint azt elsére
gondolnank. Az olvasas multimedialis jelenségével foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szak-
irodalom igen alaposan vizsgalja a fogalom véltozasat és 1j értelmezési lehetGségeit. fra-
som terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé az olvasas részletes bemutatédsat, ezért csak
a fokuszpontok felvillantasara vallalkozom.

Bessenyei Istvan Seymour Papert munkassagat idézve megkiilonbozteti a mechanikus
olvasést mint els6dleges megismerési forrdst az olvasasi képességtdl, melyhez a felfogas,
megértés mozzanatait tarsitja, s az olvasas jelentését a hermeneutikai értelemben vett in-
terpretécio és értelmezés irdnyaba mozditja el. Lozsi Tamaés kitégitja az olvasas informa-
ciéfeldolgozas jelentésarnyalatat, s az irott szovegen tali médiumok szerepét hangsilyoz-
za. Véleménye szerint ,,a multimedialis szovegben a nyelvi jelrendszer mellett, illetve ve-
le egyiitt zenei, képi jelrendszer is megjelenik”.”” A digitélis tér szovegvildga, a hipertext
elszakad a linearitastdl, a kiillonb6z6 szovegekbe be- és atlép6 olvasé ebben a térben mar
nem a hagyoményos szdvegértési és olvasoi stratégidkkal tud hatékonyan érvényestiilni."®
Ezt a jelenséget magyarazza Bodi Zoltan is Kommunikdcids stratégidk a weben: olvasds
cimd irdsaban. Szerinte ,a szovegek befogaddasa mindinkéabb felgyorsul. [...] A hiper-
linkes és a hipertextuélis szovegek nem lineéris, hanem globalis sz6vegbefogadasi straté-
giat kovetnek.”” A digitalis sz6vegolvasds éppen ezért mas mintdzatokat hoz létre az
olvasoban, ,a digitalis szovegek olvasédsat olyan feladatként élik meg a befogad6k, amely-
hez az informéacidkeresés gondolkodési mtiveletei kapcsolédnak”.”

Araté Laszl6 korabbi gondolatat e megéllapitasok tiikrében a kovetkezéképpen médo-
sithatjuk: feladatunk nem maés, mint a digitélis kultdra multimedialis terében is haté-
kony, informacidkeresést és értelmezést segitd olvasas és irds tanitasa. Vizsgdlédasunk f6-
kuszaba igy ismét az irodalom-, illetve sziikebb értelemben az olvaséstanitas gyakorlata
keriil, ahol a 21. szazadi igényekhez igazodas még szintén nem ment végbe. A mai dia-
kok ,,az 6nall6é ismeretszerzésre motivaltak, amelyben valtozatos és egyéni megismerési
technikakkal sajatithatjak el a val6 vilagot. Ezzel szemben az iskola ttlsagosan is egyol-
daltian az egyforma titemben megtanult olvasasra alapozza tanitasi stratégiajat.”*" Abban
a pedagdégiai kultirdban, melyben az olvasés els6dleges informaciéforrasként egyre hat-
rébb szorul, s az olvasasnak a hipertext jellegii szovegek esetén wjfajta stratégiai jelennek
meg, kiillonosen fontos a hatékony olvasék nevelése. Marpedig az tud j6 olvasé lenni, aki
»az olvasési stratégiak varidci6it hasznalja, az eredményes tanitas tehét stratégiareperto-
arral ruhdzza fel a didkot”.”

Igy a posztmodern pedagdgidban a hagyomanyos értelemben vett olvaséva nevelés
(mely a mennyit és a mit olvasas kategoridin keresztiil kozelitett a j6 és rendszeres olva-
s6 fogalma felé) sziikségszertien kiegésziil (illetve ki kell egésziiljon) az olvaséds techno-
logiai dimenzidjaval, mely elsésorban mar nem mennyiségi és mingségi (kanonikus?) is-
mérvek mentén alakitja ki az olvasé fogalmat, hanem rendszerében sokkal inkabb a ho-
gyan és miért (vagy épp miért nem) olvasas kérdése dominél. frasom zarasaként kitekin-
tek az iskolai irodalomoktatdst meghatdrozé Nemzeti alaptanterv és az olvaséva nevelés
Osszefiiggéseire.

Olvasova nevelés és kanon — tanterv és gyakorlat

B Az utébbi évek olvasasszocioldgiai felmérései® ramutattak arra, hogy ,a didkok olva-
sési szokasai nem felelnek meg a tanuléssal szemben tdmasztott kovetelményeknek”.**
A netgenerdci6 tagjai kevesebbet olvasnak, mint az 6ket megel6z6 nemzedékek, az olva-
sds mint szorakozas veszit presztizsébdl az elektronikus eszkozok nytjtotta kikapcsol6-
dasi lehetdségekkel szemben. A fiatalok korében legnépszertibb alkotasok pedig jellem-
z6en nem az elitkulttra regiszterébdl, hanem a popularis vagy tomegirodalom rétegébdl



kertilnek ki. Itt egy masik hatarjelenségre bukkanhatunk, mely a kotelez6 olvasményok
és az iskolai magyartanitas fesziiltségeirél sz6l6 kozbeszédben a miivészi szovegeknek
tulajdonitott esztétikai mingség és az tjfajta kultirafogyasztasi szokasok kozott hazodik.

Ezt a hatdrhelyzetet a Nemzeti alaptanterv szemlélete is titkrozi, amikor az irodalmi
nevelés és olvas6va nevelés kapcsolatat targyalja. Az altalanos iskola 5-8. évfolyaman ,az
irodalmi ismeretek elsGsorban az olvasds 6roméhez, a kiilonféle befogadasi, értelmezési
stratégidkhoz, az irodalmi mtivek kontextusaihoz vezetd utakat mutatjadk meg”, megjele-
nik tehat az olvasasi kedv és az értelmezési stratégia, 4&m a f§ szervezGelv mér itt is a kro-
noldgia, melynek kérdéses sikerességérél tanulmanyom elején irtam. A kozépiskolai kép-
zési szakaszra vonatkoz6 nevelési célkitizésekben mar megjelenik az autoném olvasé
alakja; sikeres az az irodalmi nevelés, melynek koszonhetéen a kozépiskola végére a di-
akok ,olvas6, a kultirara nyitott emberekké valnak, képesek lesznek felelés dontéseket
hozni. [...] [A nevelési-oktatéasi szakasz végére a tanul6] sajat Grémeére is olvas; tudatosan
keresi a torténeti és esztétikai értékekkel rendelkez6 olvasmanyokat.””

Megallapithatjuk, hogy a 2020-as Nemzeti alaptanterv részben még mindig a hatarat-
lépés elétt all, s bar szemléletében megjelennek a korszerd pedagogiai elgondolasok, de
a kdnonhoz és az esztétikai-torténeti értékkozvetitéshez valé ragaszkodasa, vonakodésa a
didkok szdméara élményszeri olvasatot biztosité mtivek pedagdgiai gyakorlatba emelésé-
t6l nem oldja meg az irodalomtanitas jelenkori valsagéat.

Pedig ahogy azt tobb tanar és olvasaskutato is hangstlyozza, helyet kell taldlni a nép-
szerlibb miveknek az iskolai kdnonban, a 21. szdzadi iskolanak — ha aktualis, hatékony
és eredményes kivan lenni — be kell fogadnia didkjainak egyedi szinezetet mutaté (digi-
talis, multimedialis, popkultardban gyokerezg) vilagat.
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