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Az írás az évezredek során az adminisztrá-
ció, a tudástermelés, -tárolás és -terjesztés, a
kommunikáció alapvetõ eszközévé és médiu-
mává vált. Végigkísérte az embert a civilizáció
hosszú történetén. Mentalitásokat stabilizált,
ingatott meg, kapcsolt össze; társadalmi esély-
egyenlõségeket és egyenlõtlenségeket állított
elõ; különbözõ identitások létrehozását és mû-
ködtetését tette lehetõvé; távoli korokat és vilá-
gokat tett megközelíthetõvé. Az írás gyakorlása
egyaránt szolgál mágikus, vallásos, gazdasági,
rituális, esztétikai, teret tagoló funkciót. Komp-
lexitása révén olyan tudományok reflektálnak
rá, mint a történelemtudomány, a filozófia, a
nyelvtudomány, az irodalomtudomány, a neve-
léstudomány, a pszichológia és az orvostudo-
mány. A társadalmat és a kulturális gyakorlato-
kat vizsgáló etnológia és antropológia megszü-
letését követõen az írással kapcsolatosan új kér-
dések merültek fel.

1. (Daniel Fabre-ra emlékezve) Daniel Fabre-ot
ismerni és hivatkozni nem kötelezõ, de érdemes.

Szociológiát, majd kizárólagosan etnológiát
és antropológiát oktatott, elõbb a Toulouse-i
egyetemen, majd Párizsban a tudósképzés fel-
legvárában, az École des Hautes Études en
Sciences Sociales-on. Részt vett a francia etnoló-
gia olyan jelentõs kutatási programjaiban, mint a
magánélet története (Roger Chartier 1986), az
emlékezethelyek (Pierre Nora 1992), a jelen et-
nológiája (1992), a gyermek története (Giovanni
Levi – Jean Claude Schmitt 1996), a nemzeti 2021/7

Az írás története 
összetett folyamat. 
Az írás nyelvének, az
írás technikájának, az
alfabetizációnak, 
az alfabetizált 
társadalomnak, az írás
tekintélyének, az írás
használatának 
mind-mind története
van. Amit kimeríteni
nem, csupán 
felvillantani lehet.

KESZEG VILMOS

MEGJEGYZÉSEK AZ ÍRÁSRÓL



kultúrák örökségesítésének szemléletei és következményei (2000), az autobiog-
ráfiák (2010). 

Köteteihez rendszeresen hozzájutottam, követtem újabb és újabb munkáit.
Megszoktam azt, hogy olyan eredeti szakirodalmi tételek, amelyeket egyetemi
elõadásaimban érdemes újra és újra felemlegetni. A kvantitatív, a magaskultú-
rára összpontosító íráskutatási hagyományok mellett, az Annales iskola privát
dokumentumokra, a mikrohistória mindennapi életre irányuló figyelmét érvé-
nyesítve az 1990-es években új perspektívát honosított meg. Az 1993-as kollek-
tív kötet címében az écriture ordinaire szakterminust kezdeményezte, majd az
1997-es kötetben az écriture quotidienne formában fogalmazta újra. Az écriture
ordinaire Michel de Certeau culture ordinaire terminusát követi, amely egy
olyan, a kánonok tiszteletét és az intézményi normákat nélkülözõ, ugyanakkor
azonban jelentõs mértékben pragmatikus kultúrát nevez meg, amelyet az egyé-
nek kedvtelésbõl, minden elkötelezõdés nélkül, rendszeresen használnak.1

Az írás értelmezéséhez a szempontokat az olvasás forradalmának nevezett
19–20. századi folyamat kutatása kínálta fel.2 Az écriture ordinaire kategóriájába
tartozik az az írásgyakorlat, amely gyakran mellõzi az alkotás szándékát, az írott
mû aláírással való hitelesítésének gesztusát, publikussá tételének szándékát. 
Ebben a gyakorlatban az írás kilép, kiemelõdik a hagyományos, a hivatásos al-
kotók és az intézmények által lefedett közegébõl, az értelmiségi csoporttulajdon-
ból, beépül a sokak privát életterébe, használata változatos személyes mo-
tivákciókhoz (nyomok hagyása) vagy a bürokrácia elvárásához igazodik hozzá, 
s ez utóbbi esetben kényszerû cselekvés. A „nagy elosztás” folyamatának lezá-
rulta után az írás új szociális réteg kulturális gyakorlatának lesz a része, s orga-
nikusan kapcsolódik az oralitáshoz és az olvasáshoz.3 A kötet példái között sze-
repelnek a noteszbejegyzések, a vallásos tárgyú füzetek, az olvasói széljegyze-
tek, a graffitik, a fényképfeliratok, a levelek és a naplók.4

A mindennapi írás területeinek azonosítása és értelmezése az újabb, 1997-
ben megjelent kötetben történt meg. A tanulmányok további változatos íráshasz-
nálati helyzeteket mutatnak be (a franciaországi cigányok kommunikációja az
oralitás és az írás határán, számítás fejben és papíron, íráshasználat az emigrán-
sok és hozzátartozóik kapcsolattartásában, alkotó és terapeutikus funkciójú írás-
mûhely, a hivatalnok-író,  a hivatalos levél, a családi könyvelés, írásszerepek a
családban, vallásgyakorlás írásban, önéletírás, családtörténet, gyászlapok).5

A „történelem háziasításának” formáit és eseteit, a múlt és a történelem szo-
ciális használatát elemzõ tanulmányok gyûjteményét Jakab Albert Zsolttal
együtt olvastuk, jegyzeteltük ki. A kötet szemléletét Jakab Albert Zsolt kamatoz-
tatta és érvényesítette Kolozsvár fél évezredes emlékezéskultúrájának
elemzésében.6 A Fabre mûhelyébõl kikerülõ következõ kötet az íráshasználat
újabb területén tekintett szét. A szerzõk a településtörténetek írását a „rólunk
szóló történelem” elõállításának igényére vezették vissza. A lokális emlékezet
alakzatainak vizsgálatakor hasznos olvasmánynak bizonyult.7

Tudomást szerzett könyveinek kolozsvári recepciójáról. Személyes találkozá-
sunkat korai, váratlan halála akadályozta meg. A Par écrit kötet elõszavát ezen
tematikus összeállításba szerettem volna magyar nyelvre fordítani. Szándéko-
mat elõterjesztettem a francia kulturális minisztérium etnológiai örökség osztá-
lyára, s bár kaptam választ, a fordítás jogát nem tudtam megszerezni.

2. (Betolakodó írók?)A köztudatban az esztétikai funkciójú – az alkotás és a
befogadás élményét nyújtó – írás, a szépirodalom elõállítása az írói szerephez4
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kötõdik. Valójában szépirodalmat is nagyon változatos formában lehet írni, és az
írói szerepet is változatos formában lehet gyakorolni.

Terepmunkám során újra és újra szembejöttek velem az amatõr, a naiv írók.
Környezetükben az elismerés hangján beszéltek róluk, így hát én sem kerülhet-
tem meg õket. Néhányukkal terjedelmes interjút készítettem, teljes életmûvüket
elolvastam. Két dologról azonnal meggyõzõdhettem. Arról, hogy az írás számuk-
ra létszükséglet, illetve arról, hogy amennyiben verseiket környezetükkel is
megosztják, a költõként tartják számon és foglalkoztatják õket. Az 1990-es évek
közepén az országos napilapban közzétett felhívásomra rövid idõ alatt sok-sok
költõ jelentkezett. Volt közöttük református lelkész, hivatalnok, kétkezi munkás,
volt, aki a fõvárosban, volt, aki városon, és volt, aki falun lakott. Mindannyian
hálásak voltak a feléjük irányuló figyelmem miatt. Azonnal meggyõzõdtem ar-
ról, hogy mindenikük elimerésre vágyik, s bár környezetük többnyire elismeri
tehetségüket, a lapok és a kiadók határozottan elutasítják õket. Ezt magam is
megtapasztalhattam, amikor a hozzám eljuttatott verseikbõl szerény antológiát
állítottam össze, és házalni kezdtem a kiadása végett.8 Az ambivalens viszonyu-
lást  késõbben a sajtóból is azonosítottam. Folyamatosan hol az elfogultság, hol
pedig a vehemens bírálat hangján emlegették, hol „Homér”-nak, õstehetségnek,
hol fûzfapoétának, falusi poétának nevezték õket. 

Érdeklõdésem láttán keresett meg az 1999-ben Bakonyszentkirályon megala-
kult „Bakony, Te szép Hazám” Parasztköltõk Nagy Bálint Alapítvány. Kezdemé-
nyezõi a programját a következõképpen fogalmazták meg: „Céljuk az, hogy fel-
kutassák e hazában és a határon túl élt, élõ és alkotó parasztköltõket. Mûveiket
összegyûjtsék, megõrizzék, ismertessék, minél szélesebb körben terjesszék ezt a
sajátságos mûfajt, ami a népi költészet gyöngyszemének számít. Azon fognak
munkálkodni, hogy egykoron az egyetemes magyar irodalmi oktatás részeként
tanulhassák majd a fiatalok különféle iskolákban mûveiket.” Az alapítvány an-
tológiákba számította gyûjteni a parasztköltõk verseit, megszervezni a paraszt-
költõk napját, szavalóversenyt hirdetni parasztköltõk verseinek elõadására. Ké-
sõbb a kapcsolatunk megszakadt, nem tudom, mit sikerült megvalósítaniuk
szándékaikból. Én nem szorgalmaztam sem a költõk egyesületbe szervezõdését,
sem mozgalmat nem kezdeményeztem költészetük elismertetéséért. Pedig egyi-
kük, Ballok Sári hajlandó lett volna Szamosújváron rendszeres éves találkozókat
meghirdetni számukra. 

Sikerült több szerzõi életmûvet és életpályát elemeznünk és bemutatnunk.
Ilyenkor részletetesen kitértünk arra, hogy milyen hagyományt követnek, az 
alkotás hogyan épült be mindennapjaikba, környezetük milyen mértékben szo-
cializálta költõként õket. Jómagam egy barcasági költõ esetében követtem nyo-
mon azt, ahogyan az egyre intenzívebben az íráshoz menekülõ költõasszony el-
veszítette elemi kapcsolatait falusi környezetével.9 Ambrus Judit a magyarvistai
András Ezsi Erdei, Vajda András a sáromberki Berekméri István Andrásé, Bajkó
Árpád a magyarkeszüi Kiss Dániel, Ozsváth Imola a mezõköbölkúti Nagy Julian-
na, Tamásné Szabó Csilla pedig a szucsági Újvári Anna életmûvét elemezte.10

Az amatõr írók kontextualizálásában etnológiai és antropológiai szemponto-
kat érvényesítettünk. Nem arra vállalkoztunk, hogy helyet keressünk számukra
az irodalmi pantheonban. 

Pierre Bourdieu s nyomán Martin Lyons az autodidakta írót a kultúrába beto-
lakodó személyként írja le. Eleve hátrányos helyzetbõl indul. Nem rendelkezik
megfelelõ képzettségi szinttel, kulturális tõkéjét személyes erõfeszítések árán

5
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szerzi meg. A 22 francia, 68 angol, 1790–1900 között élt autodidakta író életmû-
vét elemzõ Martin Lyons ezt az íróstátust a következõképpen írta körül. Tájéko-
zódása esetlegesen alakul, a környezetében fellelhetõ olvasmányokkal ismerke-
dik meg. Tiszteletben tartja az irodalmi kánonokat. Miközben idejét mással kell
eltöltenie, szabadidejét tüntetõen olvasásra fordítja. Az olvasás mellett megszál-
lottan ír. Olvasmányainak koncepcióját reprodukálja, vagy pedig a részletek ki-
dolgozásában igazodik hozzá olvasmányélményeihez. Lelkesen dolgozza fel
környezete orális hagyományait, saját biográfiáját, illetve szívesen vállalkozik
környezete írásigényének kielégítésére. Stílusában, retorikájában, akárcsak ide-
ológiájában könnyen azonosíthatóak a közvetlen hatások.11

A francia szociológia a középkortól kezdve azonosítja az amatõr írást.12 Formái
a középkori, nemesi és udvari költészet, a felvilágosodás korának alkalmi lírája
(17. század), a munkás-, a népi és a proletárköltészet (18–20. század). Ebben az ér-
telmezésben a versírás kulturális habitus.13 Az írás 1. az önkifejezés formája (a.
szükséglet, b. a szabadság, c. benefikus pszichikai cselekvés), 2. a másokkal való
kommunikáció formája (a. a közvetlen környezettel, b. a társadalommal, c. az ol-
vasókkal való kapcsolat), 3. egy lehetséges világ megteremtésének eszköze (a. me-
nekvés egy megkreált világba, b. az intim világ megteremtése), 4. a nyelvhez való
viszonyulás, a nyelv használatának formája (a. saját, autonóm stílus megalkotása,
b. nyelvi konstrukció), 5. egzisztenciális elkötelezettség (a. létforma, b. az én meg-
konstruálása, c. idõtöltés).14 Az íráshabitus és -stratégia alapján az amatõr költõk
két csoportba sorolhatók. Az alkalmi szerzõk szándéka nem az önkifejezés, az au-
tonóm életmû megalkotása. Mûveiket megrendelésre, adott alkalmakra készítik el.
Az alkotás a lokális társadalomban felvállalt szerepnek megfelelõ cselekvés. Ver-
seik változatos helyzetekben hangzanak el, iskolai és templomi ünnepségeken, la-
kodalomban és temetésen, név- és születésnapokon. Az autonóm szerzõket az ön-
kifejezés szándéka, a szabadidõ alkotással való eltöltése, a siker és a hírnév ösz-
tönzi írásra. Alkotásaikat gondosan gyûjtik és tárolják.15

4. (Az írás pályamódosító hatása) Többször közelrõl szemlélhettük azt, hogy
az írás milyen erõsen beleszól az íráshasználó életébe. Ezt szemlélteti Gálffy
Eszter esete.

Az aranyosszéki Mészkõn született 1921-ben, itt járt ki hét osztályt. Ebben az
idõben (1930) került a faluba Balázs Ferenc, s itt kezdte el faluapostoli munká-
ját. A hegyaljai kis falu népfõiskolájában, nõszövetségi, gazdaköri összejövetele-
in írók, jogászok, közgazdászok, orvosok, agrármérnökök tartottak elõadást.
Gálffy Eszter mohón olvasta a Bejárom a kerek világot útleírást, A rög alattot, a
Zöld árvízet. Felkészületlen lelkét végzetesen megérintették az eszmék. Egy éle-
ten keresztül Balázs Ferenc tanítványának vallotta magát. S amibõl végzetes baj
lett, erre a szerepre rendezkedett be. Folytonosan kereste az igazságot. Egy olyan
világban, amelyben nem volt külön igazság, és nem volt külön igazságtalanság.
Az 1970-es években beadványokban visszaéléseket, vezetõi önkényeskedéseket
leplezett le, a jogegyenlõség leple alatt végrehajtott csalásokat, a demokrácia ne-
vében kezdeményezett érdekszövetkezéseket, a szocialista gazdálkodás elvei
alapján gyakorolt amatõrizmust, dilettantizmust, barbarizmust. Szóvá tette
Mészkõ határának lerontását, a munka és az együttélés moráljának lezülleszté-
sét. Felkérésre kérvényeket írt, halottbúcsúztatókat, leveleket. A megrendelések
késõbb elmaradoztak.

1945-ben meghalt bizalmas barátnõje, Jobbágy Rózsika. A temetés napján
naplót nyitott, s ez lett élete végéig egyedüli bizalmasa. 6
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Lakásába gyûjtött régi egyházi, szépirodalmi, csendõrségi lapokat, szépiro-
dalmi, jogi, történelmi, grammatikai munkákat, útinaplókat, vallási propaganda-
szövegeket, szótárakat. Álmatlan éjszakáit olvasással vidította fel. Az írott szó
bûvöletében élt: mindenbõl tanulságot vont le. Széljegyzetekben fejezte ki
egyetértését, meglepetését, tiltakozását. Valami mindig lekötötte figyelmét, vala-
mi mindig lelkesítette, valami mindig lázította. 

Elõbb ünnepnapokon, vasárnap délutánonként, esõs nappalokon, munka-
szünetekben, éjszakánként írt, késõbb egyre gyakrabban és huzamosabban.
Gazdanaplót, idõjárásjelentést, papírra vetette emlékeit, az emlékezetében el-
raktározott verseket, népballadákat, bölcs gondolatokat, névsorokat, memori-
tereket. Leveleket írt Budapestre, Balatonfüredre, Kolozsvárra, Temesvárra.
Egy idõ után a leveleket már nem is adta postára. Az írás, a megírás fontosabb
volt számára a kommunikációnál. 

Élete utolsó éveire egy megmagyarázhatatlan esemény vetett árnyékot. Egy
neves közéleti személyiség jelentkezett adásvételi szerzõdéssel, rajta Gálffy Esz-
ter aláírásával. Háza elhagyására szólította fel. A csalást maga fogalmazta levél-
ben az akkori államelnöknek panaszolta el. S bár ennek hatására a házát nem
kellett elhagynia, az írásba vetett hite megingott. Döbbenten kellett tapasztalnia,
hogy a hamisítványnak is tekintélye, hatalma lehet.16

5. (Az írás mint testtechnika) Az emberek sokféleképpen igyekeztek tökélyre
vinni az írást s ehhez különbõzõ módon venni igénybe a testüket. Az írás mint
testtechnika maga is változatos.

A szépírás iskolai gyakorlat volt, senkinek nem lehetett megkerülnie. Az is-
kolának hosszasan az volt a szándéka, hogy az írást tömegmûvészetté alakítsa,
türelmesen gyakoroltatta a betûk megalkotását. A gyorsírást már csupán titkár-
kisasszonyok sajátították el. Versenyen is össze-összemérték a képességüket,
egyébként azonban különbözõ intézményekben hasznosították a sajátos tudásu-
kat. A családi élettérben írógépet ütni hosszú ideig elitizmusnak számított. 
Az 1970-es évek elején az egyetemi záródolgozatot még kézzel írva is be lehetett
nyújtani. Amikor én zártam a tanulmányaimat, az egyetem már csupán a gépelt
dolgozatot fogadta el. Én nem tudtam gépelni, ezért egy a gépírást mûvészetként
végzõ segítséghez folyamodtan. Aztán én is megtanultam. És nem is csupán a
kézirataimat gépeltem. Abban, hogy ettõl kezdve a kéziratot már csupán gépelt
– azaz a kéziratot felszámoló gépirat – formában lehetett leadni, csupán most lá-
tom meg a paradoxont. A házunkban egy vadonatúj Olivetti honosodott meg;
szerettük, és sokat használtuk. Ma már csupán vigyázunk rá, olykor meg-meg-
mutatjuk családunk fiatal tagjainak.  

Az 1991-ben megjelent kötetemet 1989-ben adtam le. Az 1999-es könyvemet
a kiadó már  csupán lemezen volt hajlandó átvenni. A kézirat elektronikus vál-
tozata a családban készült el. Egy informatikusnak azonban szóról szóra végig
kellett mennie rajta. 

Amikor megjelent a számítógép, képernyõvel, billentyûzettel és nyomtatóval,
azt reméltük, hogy informatikusok hobbija marad. Egy idõ után már nem lehe-
tett megkerülni. Tulajdonképpen még ma is csodálkozom azon, hogy milyen
alapvetõen átalakította írásszokásainkat. Betûink formáját, színét, méretét, egy-
mástól való távolságát. Ha akarjuk, figyelmeztet a helyesírási hibáinkra. Aki
minden elvárásnak meg szeretne felelni, annak valóban szövegszerkesztési
programot kell tanulnia és számítógépet használnia. Valahogy úgy, ahogyan Ka-
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rinthy Frigyes A cirkusz címû novellája szereplõjének artistává kell válnia, hogy
közönség elõtt megszólaltassa a hegedûjét.

Aki örömét leli az írásban, abban, hogy minden egyes betût más-más mozdu-
lattal kell leírni, az továbbra is bizonyára kézzel ír. A kézzel való írás ambiva-
lens cselekvés: egyszerre termel hátrányt, és érvényesít alapvetõ jogot.  

A 2010-es években olyan egyértelmû lett a számítógép használatának elõnye,
hogy több ország tanügyminisztere készült meghozni a döntést a kézírás tanítá-
sának megszüntetésérõl vagy fakultatívvá tételérõl. 

Én örülök, hogy egyelõre nem történt meg. Az írás szeretkezés – írta Jean
Cocteau. Ha pedig nem az, akkor csupán iratgyártás. A mondat eredetiben így
van leírva: „Écrire est un acte d’amour. S’il ne l’est pas, il n’est qu’écriture.” 

6. (Ajánló szavak) Az írás története összetett folyamat. Az írás nyelvének, az
írás technikájának, az alfabetizációnak, az alfabetizált társadalomnak, az írás
tekintélyének, az írás használatának mind-mind története van. Amit kimeríteni
nem, csupán felvillantani lehet. A jelen összeállítás ezt a szerény szándékot
igyekszik megvalósítani.  
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elen tanulmány szempontjából az archí-
vumok, a levéltári és a privát dokumentu-
mok jelentõs szereppel bírnak. Michel

Foucault gondolatát osztom, miszerint az ar-
chívum nem statikus tároló, hanem mozgás-
ban van, egymásra rakodó rétegei párbeszédbe
kerülnek, ugyanakkor az archívum épülését,
használatát, mûködését az uralkodó hatalmi
diskurzusok alakítják. Ez határozza meg, hogy
éppen milyen fajta dokumentumok halmozód-
nak fel vagy kerülnek elõtérbe az adott idõben.
A kommunizmus mintegy a semmibõl írta meg
önmagát, kitermelve azokat az iratokat, ame-
lyek legitimálták létét. Számtalan dokumen-
tum született az adott korban, amelyek jóvá-
hagytak, igazoltak, kineveztek, felhatalmaztak,
jutalmaztak. Haszmann Pál esetében ez hatvá-
nyozottan érvényes, hiszen szakmai pályája és
életútja szervesen egybefonódik, így az ezekre
vonatkozó, a családi archívumban fennmaradt
dokumentumok kétszeresen is befolyásolják,
illetve meghatározzák a léttörténet és a hivatás
beteljesítésének folyamatát. Mi több, a vonat-
kozó hatósági vagy intézményi döntések kény-
szerûen módosítják is státusát, munkahelyi te-
vékenységei elvégzését, ezért is tartottuk fon-
tosnak bemutatni, elemezni az idevágó doku-
mentumokat, amelyek zömmel túlmutatnak az
egyén sorsán, és a kor politikai-társadalmi be-
rendezkedésének mûködésére is érzékenyen
rávilágítanak. 2021/7

Ha az intézményt mint
önálló entitást 
tekintem, a létrejöttét
megvalósító egyénre,
egyénekre is ráirányul
a figyelmem. 
Ez indokolja a feltevé-
sem, hogy az intézmény
története megírható az
alapító egyéniségének,
élettörténetének, 
szakmai pályájának
vizsgálatával.

DIMÉNY-HASZMANN ORSOLYA

EGY MÚZEUMALAPÍTÓ NÉPTANÍTÓ
ÉLETPÁLYÁJA ÉS AZ 
INTÉZMÉNYTEREMTÉS ÍROTT 
DOKUMENTUMOK TÜKRÉBEN
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Adalékok a csernátoni Haszmann Pál Múzeum történetéhez

A csernátoni múzeum tényleges megnyitásának több évtizedes elõzményei
voltak. Ezek közül a legfontosabb maga a gyûjtés volt. Haszmann Pál tanítói ál-
lomáshelyei hagyományokban, tárgyi emlékekben gazdag felsõ-háromszéki fal-
vak voltak, és azok székely közösségei szívesen bocsátották rendelkezésére az
évszázados okmányokat, a feljegyzésre méltó szellemi hagyatékot és az értékes
tárgyi néprajzi anyagot. Gyûjteménye egyaránt felölelt õskori leleteket, numiz-
matikai anyagot, hagyományos mesterségekhez kapcsolódó tárgyakat, népi bú-
torokat, szõtteseket, hímzéseket, népi és díszkerámiát, üvegholmit, ásvány- és
kõzetgyûjteményt, okmányokat, könyveket, régi fényképeket, gyászjelentõket,
bélyegeket, a gazdálkodás tárgyi emlékanyagát stb. Tudományos igényességgel
dolgozta fel a folytonosan bõvülõ anyagot. Szakkönyvtára azokban az években
ritkaságszámba ment. Levélben megkereste és Csernátonba invitálta a kor jelen-
tõs néprajzkutatóit, történészeit, régészeit, mûvészeit, múzeumi szakembereit és
mindazokat, akiktõl tanulhatott e téren. Mindig arra vágyott, hogy ezt a nagy
„kincset” mindenki számára hozzáférhetõvé tehesse. Kapcsolatai és ez a vágya
vezettek el 1973-ig, amikor a megye akkori vezetõinek segítségével és támogatá-
sával, a Székely Nemzeti Múzeum szakembereinek és sok más személy szakmai
és anyagi támogatásával február 25-én, a Damokos Gyula-kúriában1 és annak kö-
zel kéthektáros telkén, a Székely Nemzeti Múzeum egyik külsõ részlegeként
megnyitotta kapuit az érdeklõdõk elõtt az 1999-tõl nevét viselõ múzeum.2

Ugyancsak 1973-ban az õ bábáskodása mellett alakult meg a Csernátoni Népfõ-
iskola, de alapító tagja volt a Bod Péter Közmûvelõdési Egyesületnek is, amely-
nek égisze alatt napvilágot látott a Csernátoni Füzetek közmûvelõdési kiadvány.

Haszmann Pál élettörténete, tanítói és tanári pályafutása, 
múzeumalapítói tevékenysége

Ha az intézményt mint önálló entitást tekintem, a létrejöttét megvalósító
egyénre, egyénekre is ráirányul a figyelmem. Ez indokolja a feltevésem, hogy az
intézmény története megírható az alapító egyéniségének, élettörténetének, szak-
mai pályájának vizsgálatával. Annál is inkább, mert az alapító munkásságát
folytatták fiai, napjainkban már bekapcsolódtak ebbe unokái, köztük a jelen írás
szerzõje is. Haszmann Pál gyûjtõmunkája, múzeumalapító szándéka közössége
életét is alakította. Életpályájának vizsgálata során a diktatúra mûködési mecha-
nizmusai is kirajzolódnak, hiszen éppen a vonatkozó idõszakban következett be
a tényleges múzeumalapítás. Hipotézisem része az is, hogy az életút és a szak-
mai pálya áttekintése egyben kor- és társadalomtörténet, egy széles látókörû,
változatos munkát végzõ, saját útját járó, de közösségben gondolkodó és közös-
ségért cselekvõ, 20. századi értelmiségi sorsának átfogó bemutatása, amely a
néptanítók korabeli mûködéséhez is fontos adalékokat nyújt.

Haszmann Pál életútja a Kommandó melletti Gyulafalván kezdõdött 1902.
május 20-án. Édesapját, Haszmann Józsefet a vágterek akkori gazdája hívta a te-
lepülésre Budapestrõl; hogy ne kelljen oda elvinni a mozdonyokat generálozni,
inkább mûhelyt rendezett be Kommandón, és szakembereket hozatott.
Haszmann József ott ismerte meg a székelytamásfalvi Papp Máriát, akit 1901. au-
gusztus 20-án vett feleségül. Haszmann Pál gyermek- és ifjúkora, valamint szak-
mai felkészülésének idõszaka 1902 és 1921 közé tehetõ. Tanítói pályafutásának10
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kezdeti idõszaka 1921–1934, amikor Kézdikõváron, Zabolán és Páván tevékeny-
kedett mint kántortanító.  Szintén a korabeli okmányokból, visszaemlékezések-
bõl tudjuk azt is, hogy zabolai állomáshelyén megalapította a római katolikus
dalárdát, amely kiváló díjakat is elnyert a két világháború között, de írott doku-
mentumok, fényképek tanúsítják, hogy nagy szerepe volt a zabolai sportegylet,
sportszövetség alapításában is.3

Jelen tanulmány a Csernátonba való letelepedését követõ éveket mutatja be
részletesebben. Két dosszié iratainak elemzésére vállalkozik, ezek címkéjét –
Haszmann Pál okmányai, bizonyítványai, kinevezései és Dosar cuprinzând
actele învãþãtorului Haszmann Pál („Haszmann Pál tanító iratait tartalmazó
dosszié”) – maga Haszmann Pál jegyzi, és összesen 153 dokumentum található
bennük.

Letelepedés Csernátonban: az utolsó életállomás (1934–1977)
Tanítói pályafutásának legtevékenyebb idõszaka: 1934–1950

Miután 1933-ban feleségül vette az alsócsernátoni Cseh Idát, Cseh Lajos isko-
laigazgató lányát, 1934-ben Csernátonba költözött. Az elsõ dokumentum ebbõl
az évbõl pályájának már ezt az új szakaszát jelzi. A Revizoratul ªcolar pecséttel
ellátott irat az alsócsernátoni állami elemi iskola igazgatóságához van címezve,
1934. október 15-i dátummal, és az iskola vezetõségét arról értesítik általa, hogy
Pavel Hosmant a zabolai elemi iskolától áthelyezik Csernátonba Aurel
Câmpeanu helyére, aki Zabolára kerül.

A család által nemzedékeken átörökített élettörténetébõl ismert adat, hogy
1935-ben eltávolították a tanügybõl, két év múlva alkalmazták újra, de csak se-
gédtanítónak. Erre vonatkozó hivatalos irat 1936-ból (augusztus 17-i, sepsiszent-
györgyi keltezéssel) van a családi irattárban, Revizoratul ªcolar al jud.
Treiscaune pecséttel, és azt tartalmazza, hogy a miniszter 116 346/936-os rende-
lete értelmében továbbra is a tanügybõl eltávolítva marad Haszmann Pavel. Ezt
idõben megelõzi egy félbevágott ívlapra gépelt cikk az 1936. augusztus 16-i Szé-
kely Újságból, Vizsgálat indult a szülõk ellen, akik a vakációban magyarul tanít-
tatták gyerekeiket – Cernatul de Jos, augusztus 15. címmel:

A keltezésben említett község lakossága között nagy megütközést keltett a hír,
hogy a csendõrségre érkezett feljelentés alapján vizsgálatot indítottak néhány
szülõ és Hászmán Pál tanító ellen, aki az illetõ gazdák gyermekeit a nyári szün-
idõ alatt magánúton tanította. A keltezésben említett falu iskolájában ugyanis
egyes „Fajszékely” elemek kezdeményezésére nem tanítják a magyar nyelvet. Így
aztán az iskolás gyermekek egyáltalán nem ismerik anyanyelvük szabályait.
Ezért volt szükség arra, hogy néhány gazda Haszmán Pál volt állami tanító okta-
tására bízza gyermekeit, hogy legalább a magyar betûvetést megtanulják a
kultúrzónában nyakig úszó kis székelyek. Hogy mi lesz a vizsgálat eredménye, ezt
még nem lehet tudni, mindenesetre ideje volna, hogy a hatóságokat így hamis vá-
dakkal félrevezetõ feljelentõkkel leszámoljanak.*

Családi visszaemlékezés a forrása annak, hogy a helyi csendõrök bérelték fel
a feljelentõket, két alsócsernátoni székely embert. Az ügy, kivizsgálás után, vé-
gül szóbeli elmarasztalással zárult, és lassan, de biztosan elült.
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Az 1937-es évbõl nincs dokumentum. Egy Certificat de naþionalitate, azaz
nemzetiségi igazolvány nyitja az 1938-as év iratainak sorát, január 11-i keltezés-
sel, amelyet Cseh Ludovic, azaz Cseh Lajos nyugdíjas tanítónak állítottak ki, aki
Haszmann Pál apósa volt.

Az idõrendben következõ két irat összefügg, mindkettõt a Tanügyminiszté-
rium Háromszék Megyei Iskolafelügyelõsége (Ministerul Educaþiunii Naþionale
– Revizoratul ªcolar al Judeþului Treiscaune) adta ki, az alsócsernátoni elemi 
iskola vezetõségének címezve, április 4-i és április 15-i keltezéssel. Az élettörté-
netébõl ismert tényt az elõbbiekben felsorolt iratok megerõsítik: 1935-ben elbo-
csátották a tanügybõl. Csupán a következõ két iratból tudunk következtetni ar-
ra, hogy mi is történhetett 1938-ban. Az elsõ egy jóváhagyás, amellyel engedé-
lyezik számára, hogy az 1937–38-as tanévben a miklósvári iskolában tanítson,
Petrescu Traian helyén, akit áthelyeznek a csernátoni elemi iskolába, a 191
187/937-es számú minisztériumi rendelet alapján. A másik irat ehhez szorosan
kapcsolódik, április 15-i keltezésû, és arról határoz, hogy Traian Petrescu végle-
gesített tanító továbbra is a miklósvári iskolában marad. Mindkét irat utolsó
mondata: Comunicaþi celor în drept, azaz: Közöljék az illetékesekkel. Az április
7-i dokumentumot Pavel Hasman 1938. április 7-én láttamozta is, Am luat la
cunoºtinþã (Tudomásul vettem) bejegyzéssel. Az április 18-án keltezettet május
2-án írta alá. Ebbõl az idõszakból, de már a következõ évbõl, 1939-bõl õrzõdött
meg további két dokumentum, január 12-i és 14-i datálással. Ezek összefügge-
nek, arról szerzünk tudomást belõlük, hogy helyettes tanítóként Hilibbe kapott
kinevezést a jelzett évben.

1940-ben a magyarok ugyanazzal a besorolással vették át a tanítókat,
amellyel korábban mûködtek, ennek ellenére Haszmann Pál aktív szerepet vál-
lalt az iskola újjászervezésében.

Az 1941-es évbõl 12 dokumentum van a dossziéban. Az elsõ egy Születési
anyakönyvi kivonat 1941. január 8-án kiállított hitelesített másolata, amely
igazolja, hogy Haszmann Pál 1902. május 20-án született, római katolikus val-
lású. Olvasható rajta a szülei neve, foglalkozása, a születését bejelentõ sze-
mély, valamint az anyakönyvvezetõ neve. Az utólagos bejegyzések, kiigazítá-
sok rovatban az 1933-as házasságkötésének idõpontját is bejegyzik: Megháza-
sodott Cseh Erzsébettel4, Alsócsernátonba 1933. augusztus 19-én, házassága 
7 szám alatt – ezt augusztus 29-i dátummal jegyezte be és írta alá az anya-
könyvvezetõ és a jegyzõ. 

Egy 1941. március 3-án az Erdélyi Magyar Gazdasági Egylet által kiállított bi-
zonyítvány igazolja, hogy sikeresen elvégezte az EMGE téli gazdasági tanfolya-
mát. A következõ irat egy Budapesten 1941. március 19-i dátummal keltezett ér-
tesítés a M. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztertõl arra vonatkozóan, hogy
személyi lapjának 7. pontját hiányosan töltötte ki, ezért a felesége utáni családi
pótlékot nem utalványozhatták. Az értesítés jelzi annak módját is, hogy mikép-
pen kell kérvényezni a családi pótlékot.

Az 1941-es év okmányainak sorába tartozik az Erdélyi Szépmíves Céh dísz-
oklevele is, amelyet a család nem az irattartó dossziéban, hanem kitüntetett
helyen, a Cseh-kúria ebédlõjének falán õriz. Az oklevél tartalma szerint: az 
erdélyi irodalom iránt tanúsított szeretetéért és áldozatkészségéért az Erdélyi
Helikon barátai közé választották, és kérik, hogy ápolja továbbra is azt az el-
szakíthatatlan lelki kapcsolatot, amely a magyarországi és erdélyi irodalmat
egymáshoz fûzi.12
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A soron következõ két okmány a m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter-
tõl származó, Haszmann Pált állami népiskolai rendes tanítóvá kinevezõ irat és
annak hiteles másolata. A másolatot 1942. április 26-án készítették, Háromszék
Vármegye Királyi Tanfelügyelõségének pecsétje van rajta.

Egy 1941 és 1944 közötti bejegyzéseket tartalmazó minõsítési lap segítségé-
vel pontosan végigkövethetõk Haszmann Pál addigi állomáshelyei, az általa 
elvégzett képzések, felkészítõk. A minõsítési lap elsõ oldala a személyi adatait
tartalmazza, utólagos kiegészítéssel szerepelnek rajta a gyermekei, akik 1936 és
1944 között születtek (Magdolna – 1936, Éva – 1937, József István és Pál Péter –
1942, Lajos – 1944). A középiskolai (középfokú) tanulmányait 1913 és 1921 kö-
zött végezte, összesen négy különbözõ településen.5 Idegennyelvi ismereteirõl 
a dokumentum azt jelzi, hogy ért románul, eléggé jól beszél és ír is ezen a nyel-
ven, és képes tanítani a magyar nyelven kívül románul. Ugyanezen az elsõ olda-
lon és a nyelvismeretéhez is kapcsolódóan felsorolják az 1941-ig általa elvégzett
képzéseket, két román nyelvtanfolyamot, amelyekben Ploieºti-en 1924-ben és
Câmpulungon 1926-ban vett részt. Ugyanitt van feltüntetve egy gazdasági tan-
folyam elvégzése is (1941). Személyi adatai jelzik azt is, hogy nem teljesített 
katonai szolgálatot.6 Az utolsó rovatban ez áll: 1935 november 1. állásomból a
románok kidobtak 1938 február 1-én vissza helyeztek állásomba. Az egyes szám
elsõ személyû fogalmazásmód arra enged következtetni, hogy a minõsítési lap
bizonyos részeit maga az értékelt személy töltötte ki, ezt erõsíti meg a kézírása
is. A négyoldalas lap utolsó oldala, amely a tényleges minõsítést tartalmazza,
már más kézírással íródott. A lap második oldalán találhatók a szolgálati adatok,
amelyek közlik, hogy mikor tett hivatali fogadalmat és esküt, milyen fizetési ka-
tegóriába sorolható, van-e lakása, vannak-e két hónapot meghaladó betegeskedé-
sei, szabadságai, de még arra is kitérnek, hogy zajlott-e fegyelmi eljárás ellene.
Mindezek elõre meghatározott rubrikák, ahová szükség szerint írtak be adatokat.
Haszmann Pál esetében a következõket: a hivatali fogadalom és eskü dátuma
(1940. szeptember 21., 1941. április 26.), a fizetés szempontjából beszámítható
szolgálati idõ kezdete és a besoroló rendelet száma (1927. március hó 15.,
900/1941 M.E, 2X300/1941 V.K.M., ez áthúzva és kiigazítva: 1924. szeptember
1.), az illetményhivatali törzssorszám – V. K. 106 127 –, van-e természetbeni la-
kása és az milyen helyiségekbõl áll. A harmadik oldalon a szolgálati táblázat
szerepel, 1922 és 1941 közötti állomáshelyeinek pontos kimutatásával. Kiderül
ebbõl, hogy húsz év alatt öt helységben tanított, ezek Kézdikõvár, Zabola,
Alsócsernáton, Hilib, Dálnok. Az elsõ három oldal 1941. május 15-i keltezésû,
az elsõ oldalon szerepelnek kiegészítések, a gyermekek születésének feltünteté-
sével, 1944-ig. A negyedik oldalon, amint már jeleztük, a minõsítés adatai olvas-
hatók, ebbõl kiderül tanítási stílusával, tevékenységével kapcsolatosan, hogy
tárgyi tudása alapos, tanításának tervszerûsége tájékozottságra vall, tanítási
módszere közvetlen, tanításának eredménye jó, és az eredményt helyesen ítéli
meg. A tanórákon végzett nevelõi tevékenységérõl megállapítják, hogy személyi
ráhatással végzi, óráin kívül pedig népmûvészeti munkát végez. Hozzáteszik: hi-
vatali buzgalma lankadatlan, egyéni és társadalmi magatartása pedig kifogásta-
lan, alkalmas igazgatói állásra vagy más különleges megbízatásra. Ezt a részt ki-
egészítették azzal, hogy jelenleg, azaz 1942. június 1-jén, amikor a minõsítést
jegyzik, körzeti iskolafelügyelõ.

A családi levéltár dokumentumai között többször feltûnik származását igazo-
ló irat, amelyekkel Haszmann Pálnak esetenként vagy azt kellett igazolnia, hogy
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keresztény, vagy azt, 1945 után, hogy nem németajkú. A dossziéban az elsõ
ilyen származási igazolvány 1943. január 25-i keltezésû, a Magyar Királyi 24.
Székely Határvadász Zászlóalj Parancsnoksága bocsátotta ki. A származási ira-
tokban két nemzedékre visszamenõen igazolták a keresztény származást, azaz
nagyszülõkig bezárólag tiszta keresztény származású, jelzi az említett dokumen-
tum. Az 1943-as évbõl még egyetlen irat maradt fenn, a Marosvásárhelyi Tanke-
rületi Királyi Fõigazgató Hivatalának 3762-2/1942/43 számú rendelete, amellyel
Haszmann Pált kinevezik Háromszék Vármegye Dálnok iskolakörzetébe, a kör-
zeti iskolafelügyelõi teendõk ellátására. Ugyanakkor tovább mûködik tanítóként.

1944-bõl 4 iratot találunk. Egy március 19-i Bizonyítvány szerint 1943. de-
cember 12. és 1944. március 19. között Haszmann Pál elvégezte a m. kir. téli gaz-
dasági tanfolyamot, ennek nyomán ezüstkalászos gazda címet kapott, valamint
jogosultságot az ezüstkalász jelvény viselésére. Augusztus 17-én ideiglenes igaz-
gatói kinevezést kap Tusa András áll. népiskolai igazgató tanító helyére, aki hu-
zamosabb katonai szolgálaton van. A megbízólevélben, az új tanév megnyitásá-
ra való tekintettel, feljogosítják a két alsócsernátoni állami népiskola (az alszegi
vagy fûzfalvi elemi iskola és az alsócsernátoni állami elemi iskola) igazgatói te-
endõinek ellátására.

1945. június 27-i keltezéssel a dosszié kétnyelvû nyomtatványt õriz, Foaie
personalã / Személyi lap címmel, amely sûrített pályaképnek is tekinthetõ. Mi-
vel ekkor igazgatóként dolgozik – tanúsítja ezt a lap aláírása is, ami szintén két-
nyelvû: Pavel Haszmann Pál –, õ maga töltötte ki személyi lapját, aminek érde-
kessége az is, hogy utólag rájegyzett adatokat, többek között a nyugdíjpénztári
alap befizetésérõl. A korábban már itt bemutatott, 1941 és 1944 közötti bejegy-
zéseket tartalmazó minõsítési lapját ez a személyi lap többletadatokkal egészíti
ki. Különleges képesítéseirõl jelzi, hogy kántor-, tûzoltó-, gazdasági és román-
nyelv-tanfolyamokat végzett, iskolán kívüli tevékenysége pedig magába foglalja
a kántorkodást, a szövetkezeti és faiskola-vezetést, ugyanakkor ifjúsági vezetõ 
és tûzoltóparancsnok is. A személyi lap tartalmazza a szolgálati táblázatát és 
a megszakításokat is. Utóbbiba, az 1935. december 1. – 1938. február 1. idõszak-
hoz bejegyezte, hogy a nyelvvizsga miatt kitették a tanügybõl. A szolgálati táb-
lázat végére bejegyzett adatokat õ maga összesítette, ebbõl kiderül, hogy az
1921. szeptember 1. és 1944. november 15. közötti munkaéveit áttekintve, 5 év,
6 hónap, 13 nap idõszakra nem fizetett nyugdíjalapot. 1945. július 31-i keltezés-
sel egy román nyelvû munkaigazolás található. Egy, 1945. augusztus 6-án Ganea
Ioan és Boér János, a sepsiszentgyörgyi Vármegyei Besoroló Bizottság tagjai által
kibocsátott rendelet felkéri Haszmann Pál igazgató-tanítót, hogy a Dálnokban,
Kézdialbisban, Alsócsernátonban és Felsõcsernátonban szervezõdõ magyar taní-
tói állások számának megállapítása érdekében keresse fel ezeket a településeket.
A nyomtatványon helyet hagytak a román tanügyi megbízott nevének is, és a
szövegbe belefoglalták, hogy az illetõvel közösen kell megállapítani külön-külön
a román és a magyar nemzetiségû, óvoda- és iskolaköteles tanulók számát. Mi-
vel Csernáton magyarajkú település volt, nem volt indokolt a román megbízott
kinevezése, így az a rovat üresen maradt. Egy 1945. augusztus 7-i értékelõ lap
szerint, amelyet román nyelven a megyei tanfelügyelõség állított ki, 1921. szep-
tember 1. és 1940. augusztus 31. között Pavel Haszmann iskolán belüli és azon
kívüli tevékenysége jó minõsítést érdemel.

1946-ból 9 hivatalos irat õrzõdött meg, ezek január és október közöttiek, így
majdnem az egész évet átfogják. Ezek egyikébõl azt tudjuk meg, hogy kinevez-14

2021/7



ték körzeti tanfelügyelõnek, és pontosan tartalmazza a körzeti felügyelõ felada-
tait, elvégzendõ munkáit: 

[…] A tanév folyamán, április és május havában 1-1 mûvelõdési köri gyûlés is
tartassék, mely köri gyûléseknek helye, ideje és tárgytagozata 14 nappal a köri
gyûlés ideje elõtt bejelentendõ a vármegyei magyar Tanfelügyelõségnek. A köri
gyûléseken két gyakorlati tanítás tartandó és utána a szokásos részletes bírálat.
[…] A múltban elrendelt, délutáni mûsoros és a lakosság bevonásával tartott elõ-
adások a folyó tanévi köri gyûléseken mellõzhetõk, de ahol megrendezésük nem
ütközik akadályba, meg is tarthatók.

Egy 1946. április 6-i, Márton Áron püspök aláírásával és pecsétjével ellátott
megbízólevélben kántori teendõk ellátását bízzák rá. 

Az 1946-os iratok a magyar iskolák szövetkezeteinek szervezésérõl, a szövet-
kezeti nevelõmunkáról szólnak. Azt tükrözik, hogy Haszmann Pál tevékenyen
részt vett ebben.

1947-bõl 5 irat maradt fenn. 1948-ból csupán 3 iratot tartalmaz a dosszié.
1949. március 14-i keltezéssel Vargha Béla körjegyzõ arra szólítja fel az isko-

la igazgatóságát, hogy a járási fõbírói hivatal 493/1949 számú rendelete nyomán,
folyó hó 15-e utolsó tanítási óráján az iskolában emlékezzenek meg 1848. május
15-rõl és annak jelentõségérõl. Nyilvánvalóan elírás a „május”, hiszen a szöveg
folyó hó 15-ét említi, ami március. Egy Alsócsernátonban 1949. augusztus 10-én
kelt nyilatkozat érintõlegesen kapcsolódik a tanítói pályához, de fontos része
Haszmann Pál élettörténetének. A szövetkezeti elgondolás gyakorlatba ültetésé-
vel sok terve volt, amelyeket közösségében kívánt megvalósítani. Többek között
a feketeribizli-termesztés vagy a vajkészítés, ami a gazdálkodó, állattartó embe-
reknek jó lehetõség lett volna. A nyilatkozatból kiderül, hogy tejfeldolgozó gépet
vásárolt. Azt már az áthagyományozódott családtörténet teszi hozzá a témához,
hogy valóban belefogott a vajkészítésbe, de ez nem volt hosszú életû. A történe-
lem is beleszólt ebbe, ugyanis az államosítással az emberek jószág és föld nélkül
maradtak, a másik ok pedig a székely gondolkodásmódban keresendõ, amely
óvatosan fogad minden újítást.

A nyilatkozat elsõ mondata szerint:
Alulírott Haszmann Pál jelen nyilatkozattal megerõsítem, hogy az 1943. már-

cius 1-én kelt szerzõdést a magam részérõl érvényben lévõnek tekintem és a meg-
vásárolt tejfeldolgozó eszközöket megtartom. Nevezett eszközök ellenértékét azért
nem fizettem ki a mai napig se, mert a felsõcsernátoni lakos Veress József tanító
az összegre igényt jelentett be, azon címen, hogy Bolla József tartozik egy darab
vadászpuska, 100 drb. töltény és valami lószerszám árával.

Haszmann Pál jó pedagógusi munkájához kapcsolódóan feltétlenül meg kell
említenünk, az iskolaszövetkezet intézményének megteremtése kapcsán, hogy
az 1948–1954 idõszakban beindítja az alsócsernátoni állami iskola mellett mû-
ködtetett, szegény sorsú tanulók étkezdéjét, amely az egykori római katolikus is-
kola épületében kapott helyet. Ma közösségi házként mûködik, és Sylvester ka-
nonokról nevezték el. Itt mindennap meleg ételt szolgáltak fel 35–40 gyermek-
nek, és a bentlakás is biztosítva volt 10 gyermek számára. Szabó Ilona fõzött rá-
juk, és férje, Szabó János pék sütötte a kenyeret. Állami támogatással és a tehe-
tõsebb gazdák segítségével lehetett fenntartani ezt a szolgáltatást.
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Tanítói-tanári pályafutásának utolsó másfél évtizede: 1950–1966

Az 1950-es évbõl egyetlen irat sincs. Az 1951-es év egy január 4-i keltezésû,
román nyelvû irattal kezdõdik, amely az elõzõ évre utal vissza, vagyis azt tartal-
mazza, hogy Haszman Pavel, a község tanítója 1950-ben beszolgáltatta az összes
földjét a néptanácsnak, a felsõcsernátoni kollektív megalapításához. Azt is iga-
zolja, hogy felesége, Cseh Ida, aki iskolai titkárként dolgozik, nem rendelkezik
semmilyen ingatlanvagyonnal.

A fent idézett irat fejléce jelzi, hogy ekkor már a rajoni rendszer mûködött,
Csernáton Sztálin tartományhoz és Kézdi rajonhoz tartozott.

A következõ, 1951. január 15-i keltezésû irat szintén az elõzõ évre utal vissza,
és tanúsítja, hogy Haszmann Pál, 1950. november 19-i vizsgája alapján, megsze-
rezte véglegesítõjét. Kézdivásárhelyen bocsátották ki ezt az iratot, Fülöp Coloman,
azaz Fülöp Kálmán aláírásával. (Ezekben az években egyre szembetûnõbb, az ira-
tok tükrében is, a család- és keresztnevek elrománosítása.) 1951-bõl, január és no-
vember hónapokból még négy igazolást tartalmaz a dosszié. A januári magyar
nyelvû, a másik három, a novemberiek, már román nyelven íródtak. Ezek mind
szorosan a tanítói pályájához kapcsolódnak. A január 16-án kelt igazolás arra tér
ki, hogy Haszmann Pál ig. tanító, mint az alsócsernátoni népiskola fizika-kémia,
természetrajz szakos oktatója, a 61152. számú munkakönyv tanúsága szerint, 30
éve dolgozik a tanügyben, a fizetési jegyzék VIII/1 kategóriájában szerepel, havi
9776 lej fizetéssel és 519 lej adóval. A november 18-án kelt igazolás megismétli a
fizetésére vonatkozó információkat román nyelven. A következõ két, román nyel-
vû igazolás november 10-i, abból az idõbõl, amikor tanítóként dolgozott
Alsócsernátonban, azaz 1934. október 17-tõl 1936. december 1-ig, valamint 1938.
február 1-tõl 1939. január 1-ig. 

1952-bõl csupán 2 irat maradt fenn, az egyik július 30-án Kézdivásárhelyen
kelt, augusztus 1-jén Csernátonban iktatott végzés, amellyel ismét felfüggesztik,
azaz menesztik állásából, a másik pedig egy ceruzával általa írt, hatoldalas levél
a néptanács végrehajtó bizottságához. Az elbocsátó határozat szerint a végrehaj-
tó bizottság 6731/1952-es döntése alapján függesztik fel állásából, augusztus 
1-tõl. Erre válaszként írta az említett levelet, amelynek piszkozata részben meg-
õrzõdött a családi hagyatékban. Egy vagy több oldal hiányzik belõle. A hat fenn-
maradt ívlapon életének rövid összefoglalása, története olvasható, ugyanakkor
kéri, vizsgálják felül osztályellenséggé nyilvánítását, és érvekkel indokolja, mi-
ért nem az. Tekintettel, hogy az igazi okot, amiért ez történt, nem tudom, azért az
esetleges pontokat, ami miatt azzá tehetnek valakit, sorra veszem – fogalmaz 
levelében. 

Tanítói munkája mellett Haszmann Pál a múzeumi gyûjtõmunkáját is követ-
kezetesen folytatta. Ezt erõsítik meg a Székely Nemzeti Múzeum vezetõségi jegy-
zõkönyvei is az 1945–1955 idõszakból, amelyeket Boér Hunor dolgozott fel,
megállapítva a jelzett periódusról:

„Az 1945–55-ös évtized eseményekben gazdag korszak, amikor a SzNM-ban7 és
környezetében egy közösségéért felelõs elitet a helyén talál a történelem. A világ-
háború végi harci cselekményeket és a században már harmadik fõhatalomváltást
a kommunista rendszerváltás követi, államosítás, leplezetlen sztálini totalitariz-
mus, mindez a romániai kommunizmus nemzeti és moszkovita vonalának hatal-
mi harcával a háttérben. A romániai magyar baloldal mind jobban beszûkülõ moz-
gástérrel, de betölti ekkori hivatását, a lehetõségekhez mérten igyekeznek jobbjai
közösségük érdekeit képviselni. Mire pedig a szektás szélsõbal a magyar balolda-16
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lon belül is diadalmaskodik, Sepsiszentgyörgyön az 1952-es területi közigazga-
tási reform nyújt újabb túlélési lehetõséget, az itteni, megerõsödõ magyar több-
ségû rajonnal és a több tekintetben valóban magyar jellegû Magyar Autonóm
Tartományhoz kerüléssel. Az idõszak lezárása az 1956-os eseményeket megelõ-
zõ oldódás. Az igazi sztálinizmus a magyarországi forradalom után következik
el Romániában, de ez már egy megszilárdult, kiépített sündisznóállásban élõ, 
lélegzõ intézményt talál. A múzeumot illetõen az évtized legjelentõsebb forrás-
anyaga az 1945–1955-ös igazgatóválasztmány és ügyvezetõ tanács, majd az azo-
kat követõ, szerepüket átvállalni-átmenteni próbáló ún. nagy- és kis munkakol-
lektíva gyûléseinek a jegyzõkönyvsorozata, még késõbbrõl az ún. tudományos
tanácsi gyûléseké.” (Boér 2004: 162–163.)

A következõ irat, amelyet beemelünk az elemzésbe, már Haszmann Pál taní-
tói dossziéjából, 1955-bõl származik. Február 21-i keltezéssel Marosvásárhelyen
írták, Bugyi Pál elnök válaszlevele, a Magyar Autonóm Tartomány Néptanácsa
Tanügyi Osztályának Pedagógiai Kabinetje részérõl. Arra enged következtetni,
hogy Haszmann Pál bizonyos javaslatot tehetett, a levélíró ezzel kapcsolatosan
elnézését kéri, hogy késve válaszolnak, valamint elismeri, hogy Haszmann ja-
vaslata jó, de a Minisztertanács már gondoskodott „ilyen értelmû határozatról”.
A következõ mondat némileg utal a javaslatra, arra, hogy ez a kollektív gazdasá-
gok, intézmények, üzemek melletti iskolákra vonatkozik. Az is kikövetkeztethe-
tõ, hogy a javaslat országos, központi hatókörû, ezért a tanügyi osztály tanulmá-
nyozza, és a helyi viszonyoknak megfelelõen az Oktatásügyi Minisztérium felé
továbbítja.

1955-bõl még 3 irat maradt fenn. Egyik egy román nyelvû végzés augusztus 15-
i dátummal: Haszmann Pált a felsõcsernátoni hétosztályos iskolából áthelyezik az
alsócsernátoni hétosztályos iskolába, arra hivatkozva, hogy Felsõcsernátonban
megszûntek állások, ezért a pedagógusokat át kell csoportosítaniuk. A követke-
zõ értesítés ehhez kapcsolódik, a kézdi rajoni néptanács tanügyi osztálya ma-
gyar nyelven bocsátotta ki, és az áll benne, hogy a Magyar Autonóm Tartományi
Néptanács Tanügyi Osztálya 259. számú rendelete értelmében, folyó év szep-
tember 1-i hatállyal tanári minõségben áthelyezik az alsócsernátoni hétosztá-
lyos iskolába, havi 600 lej bruttó fizetéssel. 1955-bõl még egy, tanári munkájáról
szóló jellemzést õriz a dosszié. Ekkor természetrajzot tanított. A november 25-i
keltezésû dokumentum szerint: 

„[…] Tanítását a szemléletesség jellemzi. Sok szemléltetõ eszközt készít. Az
önképzésre gondot fordít. Kartársainak minden alkalommal megadja a segítséget.
Hibája, hogy nem látogatja meg az alsótagozat tanerõit, hogy meggyõzõdjön az
adott segítség alkalmazásáról. A növendékeket kommunista szellemben neveli. A
fegyelem terén engedékeny a növendékekkel. […]”

1957-bõl csupán 2 irat maradt fenn, egyik egy Adeverinþã, azaz igazolás,
amely tanúsítja, hogy felesége, Haszmann Ida elvtársnõ a felsõcsernátoni iskola
titkárnõje, havi 250 lejes bruttó fizetéssel. Az igazolást Csernátonban bocsátot-
ták ki november 21-én, munkahelyi célokra. A másik dokumentumot október
25-én, Kézdivásárhelyen a Rajoni Néptanács Végrehajtó Bizottságának Rajoni
Mûemlékvédõ Bizottsága bocsátotta ki, egy Különleges Megbízólevél, amelyben
Haszmann Pál tanítót feljogosítják, hogy Kézdivásárhely városban és a rajon te-
rületén foglalkozzék a múzeumi tárgyak összegyûjtésével. Üzemek és intézmé-
nyek vezetõi és rajonunk területén lakó állampolgárok kötelesek minden segítsé-
get megadni az anyagok feltárásában és átadásában – olvasható a dokumentum-
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ban, amelyet Kövér Lajos végrehajtó bizottsági titkár és Gyergyai Ferenc, a mû-
emlékvédõ bizottság elnöke írtak alá. 1958-ból a Magyar Autonóm Tartomány
Kézdi Rajoni Néptanácsa Tanügyi és Mûemlékügyi Osztályának levelét õrzi a
dosszié, ebben értesítik Haszmann Pál tanítót a kétéves tanárképzõ tanfolyam
nyári látogatási idõszakairól és arról, hogy a képzést magyar tannyelvû iskolák-
ban tanítók számára Kolozsváron rendezik meg. 1958. november 25-i keltezés-
sel munkaigazolás szerepel a dossziéban, december 8-i, 9-i és 18-i datálással pe-
dig diploma, születési és házassági anyakönyvi kivonat másolatai, összesen 8
irat. Ehhez az iratcsomóhoz kapcsolódik két, 1959. január 20-án kiadott munka-
igazolás. Egy, 1959. január 22-én Ágoston József iskolaigazgató által aláírt elis-
mervény jelzi azt is, hogy ezek az iratok a munkakönyv kiállításához szüksége-
sek. Az elismervény összesen 16 dokumentumot sorol fel, igazolva, hogy
Haszmann Pál azokat átadta, az igazgató pedig átvette. 1959. január 23-ról van
még egy kinevezés, amelyet a Községi Néptanács Végrehajtó Bizottsága adott ki,
és értesítik benne, hogy kinevezik a tûzeseteket megelõzõ alakulatok bizottságá-
ba. Egy 1959. augusztus 28-i végzés szerint átsorolják a II/4-es fizetési osztály-
ba. Egy október 29-i igazolás tanúsítja, hogy 1957 és 1959 között elvégezte a két-
éves tanárképzõt földrajz–kémia képesítéssel.

Ezekben az években megnõ a jellemzések, véleményezések és munkaértéke-
lõk száma. Egy december 28-i véleményezés zárja az 1959-es évet. Ebben így fo-
galmaznak róla:

„Az elvtárs komolyan foglalkozik az önképzéssel. Ezt igazolja az, hogy 52 éves
korában, 36 éves szolgálat után is képes volt a 2 éves tanárképzõn részt venni és
eredményesen vizsgázni. […] Nagy gondot fordít a szemléltetésre. Ennek érdeké-
ben felhasználja az iskola tulajdonát képezõ eszközöket és a saját készítményû
eszközöket is. Sok szemléltetõ képet, albumot és preparátumot készít az oktatás
színvonalának emelése érdekében. Ezeket az eszközöket a kollégáinak is szívesen
a rendelkezésére bocsájtja. Jó rajzoló tehetségét is az oktatás szolgálatába állítja.
[…] A mezõgazdasági ismeretek tanítása során arra törekszik, hogy a tanulók a
fejlett agrotechnikai módszereket elsajátítsák. Beszéde, elõadása leköti a tanulók
figyelmét.”

Azt is jelzik, hogy bekapcsolódik a kultúrotthon munkájába, a dalárdában
szólamvezetõ, ugyanakkor része volt a dalárda megalapításában is. Vezeti a kul-
túrotthon agrotechnikai körét, ahol komoly eredményeket értek el. Az agitációs
brigád felelõseként két alkalommal õ maga állította össze a mûsort. Rajzoló kész-
ségét a színjátszás terén is kamatoztatja, legtöbbször õ készíti a díszletet a dara-
bokhoz. 1958-ban betanította a Fecskeszárnyú szemöldök címû színdarabot. 
A gépelt, egyoldalas véleményezés kitér hibáira is, eszerint kevés látogatást tett
a tanulókkal a helyi kollektív és állami gazdaság egységeiben, ismereteik felmé-
résekor nem minden esetben ad jegyet, sok esetben nem eléggé kitartó.

A betûvetésen kívül Haszmann Pál például gyümölcsszemzésre, oltásra, szõ-
lõmetszésre, méhészetre, fafaragásra, a fa mûvészi megmunkálására is oktatta
diákjait. Szemléltetési céllal gyûjtötte az ásványokat, kõzeteket, és jelentõs lep-
ke-kollekcióval, bélyeggyûjteménnyel stb. is rendelkezett. A mezõgazdaságtól az
egészségügyi problémákig minden kérdésben lehetett hozzá fordulni. Annak a
néptanítónak a típusát képviselte, aki nemcsak a pedagógia európai szellemû
mûvelõje, hanem a techné embere is. 1966-os nyugdíjazása után rajzot, kézi-
munkát tanított az iskolában, már akkoriban kézmûveskedett a gyerekekkel, a
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csuhé- és fûzfafonástól, a seprûkötéstõl kezdve a fafaragásig nagyon sok fogást
sajátíttatott el a tanítványaival. 

Gyûjtés, múzeumalapító gondolatok

A gyûjtõszenvedély még kisgyermekként, Kommandón „megfertõzte”, ahol az
egyik anyagraktárosnak kitömött állatai voltak, a fõkönyvelõ fiának pedig régi
érem- és pénzgyûjteménye. Ezek az élmények arra ösztönözték, hogy össze-
gyûjtse a régi, szép tárgyakat. Körülbelül 10 éves korában már egy „múzeuma”
elégett Székelytamásfalván. Nagyanyja a sütõ padlását adta neki oda a „kincsek”
tárolására, és egy karácsony szombatján a „múzeum” a kalácssütés áldozatává
vált. Régészeti érdeklõdése révén már az 1940-es években8 kapcsolatba került dr.
Székely Zoltánnal, a Kovászna Megyei Múzeum igazgatójával, és részt vett a je-
lentõs csernátoni régészeti ásatásokban. A mûemlékvédelem terén is jelentõs te-
vékenységet folytatott. A pusztuló értékek megmentésére, megõrzésére nem saj-
nált sem idõt, sem fáradságot, állandóan erre buzdítva környezetét is. 

Fia, Haszmann Pál Péter elmondása szerint Haszmann Pál érdeklõdése az
ásatások és a régészet tudománya iránt az apa kisgyermekkoráig vezethetõ
vissza. Nyitott szemmel járva, Székelytamásfalva, Szörcse települések belterüle-
tén és határában gyûjtögette a szántások után felszínre került cseréptöredékeket,
bronz- és vastárgyakat, minden leletanyagot, amit réginek vélt. Zabolai állomás-
helyén és annak környékén ugyanezt tette. Jánó Mihály mûvészettörténész em-
líti visszaemlékezésében a következõ összefüggést: 

Egyébként nemrég került a kezembe Kelemen Lajos naplója, és érdekes, hogy
Kelemen Lajos, a nagy erdélyi magyar történész, aki évtizedeken keresztül írt
naplót, és naplójában szinte minden kortárs ember elõfordul, aki a múzeumi
gyûjtésben részt vett, irattárakat rendezett, vagy gyûjtött régi dokumentumokat,
adott helyen, talán a harmincas évek végén, megemlíti Pali bácsi nevét, hogy Za-
bolán gyûjtött, hogy felhívta, talán levelet is írt neki, hogy gyûjt régi dokumentu-
mokat, és Kelemen, aki tulajdonképpen az erdélyi magyar nagy történelmi levél-
tárat létrehozta, nyilván, biztatta a falusi tanítótársát, hogy gyûjtsön, és valószí-
nûleg ezzel óriási lendületet adott Pali bácsinak ezen a téren.9

A gyûjtõmunkát az 1930-as évek elejétõl folytatta Alsó- és Felsõcsernátonban
és a környezõ településeken. Hamar híre ment az érdeklõdésének, az emberek a
földmunkálatok során (házalapásás, szántás) talált tárgyakat, cseréptöredékeket,
kõbaltákat, háló- és orsónehezékeket stb. szívesen ajándékozták „a tanító úr-
nak”. Ilyen alkalmakkor felvilágosította az adományozót, hogy az edénytöredék
õskori, két- vagy háromezer éves, az akkoriban a vidéken élt emberek használa-
ti tárgya, edénye, szerszáma vagy fegyvere volt. A községben fellelhetõ egykori
településhelyeket papírra, térképre rögzítette, és amatõr régészként igyekezett
felhívni a hivatásos régészek figyelmét arra, hogy érdemes lenne bizonyos he-
lyeken kutatniuk. A Nánássy Róbert tagja nevû földterület ontotta magából a
bronzkori cseréptöredékeket, a bronztárgyakat. Dr. Székely Zoltán biztatta, hogy
továbbra is járjon nyitott szemmel, gyûjtögesse a régmúlt idõk emlékeit, hiszen
ezáltal nagy szolgálatot tesz a régészettudománynak. E tevékenysége fûzte szo-
rosra baráti és szakmai kapcsolatát muzeológusokkal, szakemberekkel, így a
székelykeresztúri dr. Molnár Istvánnal és dr. Székely Zoltánnal is. Ezek a kap-
csolatai vezettek el oda, hogy 1973-ban, kedvezõ döntést követõen, megnyílha-
tott a csernátoni múzeum, mondhatni, élete legnagyobb megvalósítása, amelyet
feleségével, Haszmann Pálné Cseh Idával gazdag történeti és néprajzi gyûjtemé-
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nyükbõl hozott létre. Több mint 8000 tárgyból álló magángyûjteményüket azzal
a kikötéssel ajánlották fel a megyei múzeum vezetõinek, hogy ezt a törzsanyagot
semmilyen körülmények között ne lehessen Csernátonból elvinni és más gyûj-
teménybe beolvasztani. Fontos záradék a fentiek mellett az a kitétel és elvárás,
hogy a múzeum anyagának gondozói elsõsorban a család tagjai közül és annak
leszármazottjaiból kerüljenek ki.10

Haszmann Pál tagja volt az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek, az Erdélyi Ma-
gyar Közmûvelõdési Egyesületnek, az Erdélyi Szépmíves Céhnek, tanítói, taná-
ri tevékenységét számtalan díjjal és kitüntetéssel ismerték el. Néprajzi és falu-
történeti írásait a Megyei Tükör, az Aluta, az Ifjúmunkás, a Falvak Dolgozó Népe,
a Mûvelõdés, A Hét, a Tanügyi Újság és az Elõre közölte. Csernáton község hely-
neveirõl és neves családjairól készült munkáit, a községrõl írt monográfiáját kéz-
iratban hagyta hátra. Csernátonban hunyt el 1977. szeptember 13-án.

JEGYZETEK
1. A Damokos Gyula-kúria a Felszegben található udvarházak közül a legmutatósabb. A telek közepére építet-
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Nemzeti Múzeum csernátoni külsõ egysége felveheti a „Haszmánn Pál Múzeumrészleg” elnevezést. A döntést
azzal is indokolják, hogy abban az évben van a múzeumalapítás 25. évfordulója. Orbán Árpád megyei tanács-
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meg. A határozatot kísérõ, elõkészítõ és megalapozó dokumentációban referátumot találunk (amely részlete-
sen és érvekkel alátámasztva ismerteti a múzeumalapító id. Haszmann Pál életútját és munkásságát, amely
nélkül, amint fogalmaznak, nem jöhetett volna létre az egyedi múzeumi gyûjtemény), valamint több szakbi-
zottsági pozitív véleményezést. A dokumentációba belefoglalták az alapításkor megfogalmazott fontos záradé-
kot, miszerint a gyûjtemény nem költöztethetõ el, és nem olvasztható be más gyûjteménybe. Az iratcsomó ér-
dekessége, hogy, a határozattól eltérõen, mind a referátum, mind a véleményezések a „Haszmánn Pál Múze-
um” elnevezést javasolják – vélhetõen a fölös ékezet gépelési hiba a teljes dokumentációban –, amely – helyes
változatban: Haszmann Pál Múzeum – ma is az intézmény használatos, bevett elnevezése. MT levéltára: 4-es
számú dosszié, amely magában foglalja a 1999. október 21-i gyûlés anyagát. Határozatok: 34–39. 112–119.
3. D. Haszmann 2013. 12.
4. Cseh Ida volt a felesége, névelírás történt, valószínû, hogy az Elidából fordíthatták vissza tévesen Erzsébetre.
5. 1913 és 1917 között a kézdivásárhelyi Állami Királyi Polgári Fiúiskolában, 1917 és 1919 között a
székelykeresztúri Magyar Királyi Állami Tanítóképzõ Intézetben, 1919–1920-ban a sepsiszentgyörgyi Refor-
mátus Tanítóképzõ Intézetben, míg 1920–1921-ben a csíksomlyói Római Katolikus Tanítóképzõ Intézetben ta-
nult. Tanítói oklevelét 1921. június 21-én, kántori oklevelét a csíkszeredai római katolikus tanítóképzõben
1923-ban szerezte meg.
6. A sokgyermekes családapákat a háború elsõ éveiben nem vitték a frontra, de besorozták, nyilvántartásba
vették.
7. Székely Nemzeti Múzeumban.
8. Egy 1944-es iratban Székely Zoltán régészeti tevékenységére és Haszmann Pálra történõ utalást is találunk:
[…] Csernátonba, Torjára száll ki, itt a katolikus temetõ mellett római kori sáncokat feltételez; aug. 1-jén a
baróti castrum után nyomoz, az almási barlanghoz is eljut. Júl.: Haszmann Pál, a késõbbi csernátoni múzeum-
alapító jelentkezik leletekkel. Boér Hunor: A Székely Nemzeti Múzeum vezetõségi jegyzõkönyvei, 1945–1955.
Acta Siculica 2004. 3. 161–295.
9. Vö. D. Haszmann Orsolya: Szelíd mosolyod immáron örök… Dokumentumfilm Haszmann Pál (1902–1977)
emlékére. Haszmann Pál Közmûvelõdési Egyesület – Csernáton, 2012.
10. Vö. az 1973. február 20-án, Csernátonban kelt és az adományozók, id. és ifj. Haszmann Pál, Haszmann Ida,
Haszmann Lajos, Haszmann József, valamint a Kovászna Megyei Kulturális és Szocialista Nevelési Bizottság
elnöke, Oprea Iolanda és a Kovászna Megyei Múzeum igazgatója, dr. Székely Zoltán által aláírt adományozó
levéllel.
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Egy korábbi munkámban a reprezentációk ré-
vén terjedõ kultúra kettõshálózat-modelljét készí-
tettem el, ami magyarázattal szolgálhat az egyén
és a társadalom szintjén végbemenõ dinamikus
folyamatra. Akkor esetelemzésben azt vizsgál-
tam, hogy a közösségi oldalak, azon belül pedig
a Facebook hogyan formálja át a reprezentáció-
terjedést. Jelen tanulmányban1 röviden bemuta-
tom az általam leírt modellt, illetve a közösségi
oldalak reprezentációterjedésben betöltött két
fejleményére világítok rá: egyrészt a „felhangosí-
tott” reprezentációkat, másrészt a kontextusát
vesztett kommunikációt mutatom be.

Az általam kidolgozott modell Dan Sperbernek
a reprezentációk epidemiológiáját leíró elgon-
dolásaira épül,2 azokat gondolja tovább. A kul-
turális dolgok Sperber meghatározása szerint
„részben egyének testmozgásaiból állnak, és az
ezekbõl a mozgásokból elõálló környezeti válto-
zásokból”. Egy ház építésének vagy egy dob ve-
résének az anyagi oldala világos, azonban kér-
dés, hogy a dobolás zenegyakorlás része, üzene-
tet továbbít, vagy egy rítus része, a készülõ épü-
let pedig ház-e vagy templom. A megértéshez fi-
gyelembe kell vennünk a viselkedésben érintett
reprezentációkat. A kulturális jelenségek meg-
határozásában tehát jelentõs szerepe van a rep-
rezentációknak, amelyeknek mentális és nyilvá-
nos változatát különböztetik meg, elõbbit belsõ,
utóbbit külsõ reprezentációnak is nevezik az
információfeldolgozó viszonylatában. A mentá-
lis reprezentációk közé tartoznak például a véle- 2021/7

A Facebook-
megosztások lehetõvé
teszik ugyanazon 
nyilvános reprezentáció
pontos replikációit,
mindazonáltal ezen
nyilvános reprezentációk
belsõvé, mentális 
reprezentációvá tétele
eltérõ példányokat 
alakít ki az egyes 
személyekben saját
mentális hálójuk rend-
szerébe beépülve.

SZÁSZ ISTVÁN SZILÁRD

HOGYAN FORMÁLJA ÁT 
A FACEBOOK A REPREZENTÁCIÓK
TERJEDÉSÉNEK HÁLÓZATAIT?



kedések, preferenciák, emlékek, míg a képek, szövegek, megnyilatkozások, jel-
zések, zeneszámok, hírek, Facebook-bejegyzések nyilvános reprezentációk. 
A mentális reprezentációt Sperber funkcionális szempontból jellemzett agyi ál-
lapotként írja le.3 A mentális reprezentáció egy nyilvános reprezentáció értelme-
zése (például amikor elolvasunk egy Facebook-bejegyzést), míg utóbbi egy men-
tális reprezentáció kifejezõdése (például amikor Facebook-bejegyzésben
közzétesszünk egy számunkra éppen fontos gondolatot).

Epidemiológiai megközelítésében Sperber oksági láncolatról beszél, bár he-
lyesen látja, hogy ez inkább hálónak, hálózatnak néz ki. Végül a szerzõ megma-
rad a „láncolat” szóhasználat mellett, ugyanis alapvetõen mégiscsak két kapcso-
lattípusról van szó: a mentálistól a nyilvános reprezentáció felé vezetõ, valamint
a nyilvánostól a mentális reprezentáció felé vezetõ útról. Kérdés, hogy a mentá-
lis állapotok a jelek produkálása által hogyan vezetnek a környezet megváltoz-
tatásához, és hogy ez a változás miképpen idéz elõ változást más emberek men-
tális állapotában. A feladat azonban Sperber szerint nem az, hogy a mentális át-
alakulás és a nyilvános átvitel minden lépését (tehát a lánc minden láncszemét)
leírjuk, hanem hogy azokról az oksági tényezõ típusairól adjunk számot, ame-
lyek az átvitelt és az átalakulást befolyásolták.4

Doktori dolgozatomban amellett érveltem, hogy a kultúra reprezentációk ter-
jedéseként írható le, amit két egymásba ágyazott, egymásra ható hálózat szerke-
zete határoz meg, ezeket a hálózatokat pedig az egyes ember kapcsolja össze, aki
ágensként cselekvõ és közvetítõ szerepet tölt be a hálózatok összekapcsolásá-
ban. Az egyén viszonylatában így egy belsõ, mentális hálóról (pontosabban men-
tálisreprezentáció-hálózatról), valamint egy külsõ, társadalmi hálóról beszélhe-
tünk, amelyek kölcsönösen hatnak egymásra. Ezeket a hálózatokat formálják át
a közösségi oldalak az okoseszközökkel együtt.

A két hálózatban két eltérõ reprezentációtípus terjed: a mentális reprezentá-
ció a mentális hálózatot alakítja, a nyilvános reprezentáció pedig a társadalmi
hálózatban fejti ki hatását. A kultúra terjedése tulajdonképpen a mentális és
nyilvános reprezentációk egyik formából a másikba történõ átváltásának ismét-
lõdése által valósul meg, így a mentális reprezentáció kommunikálása fizikai
változást idéz elõ a környezetben (hanghullámok, képek, egyéb jelek formájában),
ezáltal nyilvános reprezentációt hozva létre, amikor pedig ezt a jelsorozatot észle-
li és érzékeli egy másik egyén, a nyilvános reprezentáció ismét mentális reprezen-
tációvá alakul át.

A mentális reprezentáció értelmezésemben a személy mindenkori jelen pilla-
natában az agyi aktivációs mintázata, amit õ gondolatok és érzések folyamaként,
változásaként tapasztal meg, beleértve az észlelési, a kognitív és a motorikus
neurális jelenségeket egyaránt. Ebben az értelemben az átmeneti reprezentációk-
kal mutat rokonságot.5 A kialakuló mentális reprezentáció kontextus- és mentá-
lisháló-függõ, vagyis egyfelõl a környezeti ingerek vannak rá hatással, másfelõl
a személy korábbi tapasztalatai, személyes élettörténete.

Az agy plaszticitása azt jelenti, hogy „az agy minden egyes tevékenysége so-
rán megváltoztatja önnön szerkezetét, és folyamatosan tökéletesítgeti áramköre-
it, hogy az adott feladatokat jobban tudja elvégezni”.6 A mentális reprezentációk
mint funkcionális agyi állapotok az agy plaszticitásának köszönhetõen változást
idézhetnek elõ az agy szerkezetében, ami révén eltárolódhatnak, és amiket így
emléknyomokként értelmezhetünk. Az agykutatás újabb eredményei alapján
úgy tûnik, hogy sikerült beazonosítani olyan neuroncsoportosulásokat, amiket22
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engramnak neveznek, és az emlékezés idegi alapegységének tartanak. Megköze-
lítésem szerint a mentális reprezentációk az engramokban tárolódhatnak el. 

Az idegtudomány egyik fontos kérdése, hogy egy önálló emlék hogyan táro-
lódik az agyban, a friss kutatások pedig azt mutatják, hogy az agy egy meghatá-
rozott neuronpopulációja megfelel egy meghatározott emléknyomnak vagy
engramnak, ugyanis sejtszintû korrelációt sikerült kimutatni a memóriaengra-
mokkal.7 Az engram fogalmát Richard Semon 1904-ben használta elõször az em-
lékezet tárolására szolgáló idegi szubsztrátum leírására, majd Karl Lashley pró-
bálta lokalizálni patkányok agyában, mivel azonban nem járt sikerrel, sokáig fel-
hagytak a téma kutatásával.8 A jelek szerint az emlékek a neuronok kapcsolata-
iban, a szinapszisokban tárolódnak, így feltehetõen egy neuron több emlékben
is részt vehet.9

Egy tapasztalat emlékként való fennmaradása azt sugallja, hogy egy belsõ
reprezentációja az adott tapasztalatnak eltárolódik az agyban, ami késõbb re-
konstruálható és felhasználható. Az engramot a memória idegi alapegysége-
ként határozzák meg, aminek az idegkutatók egyre pontosabb neurális leírását
adják. Az engram olyan, tanulás által kiváltott tartós fizikai és/vagy kémiai vál-
tozásokat jelent, amelyek az újonnan kialakult memória-társulások alapját képe-
zik. Az engram még nem emlék, de biztosítja az emlék kialakulásához szüksé-
ges fizikai feltételeket. Emlékké akkor válik, ha a felidézés során újraaktiváló-
dik. Az engramsejtek olyan sejtpopulációk, amelyek kritikus sejtkomponenseit
képezik egy adott engramnak.10

Az engramok egy tapasztalat emlékéhez kötõdnek, de kérdés, hogy az
engramok hogyan reprezentálják a különbözõ tapasztalatok interakcióit. Azok a
neuronok, amelyek egy tapasztalat során ingerlékenyebbek a szomszédjaiknál, va-
lószínûbb, hogy részt vesznek a tapasztalatot megõrzõ engramban. Ugyanakkor az
új engramban részt vevõ engramsejtek fokozott ingerlékenysége órákon keresztül
fennmarad, ezért ha egy kapcsolódó tapasztalat történik ebben az idõablakban, ak-
kor ezek vagy az átfedõ engramsejtek jobban gerjeszthetõk a szomszédjaiknál, és
hozzákapcsolódnak a második tapasztalatot rögzítõ engramhoz is. Mivel két él-
mény emléke egymással átfedõ engramsejtekben van tárolva, ez a két emlék össze-
kapcsolódik: így az egyik emlékre való gondolás a másikat is automatikusan elõ-
hívja. Az emberi memóriakísérletek is azt mutatják, hogy az idõben közel álló
vagy hasonló tartalmú események megtapasztalásának átfedései az emlékként va-
ló reprezentálás során lehetõvé teszik a megosztott információk általánosítását és
rugalmas felhasználását az integrálás vagy az összekapcsolás által.11

A mentálisreprezentáció-nyomok tehát egymással összekapcsolódnak, és egy
hálózatot hoznak létre, ami a neurális hálózat szerkezetében is megjelenik. 
A mentális reprezentációk hálózata vagy röviden a mentális háló értelmezésem-
ben az, amit általánosan az ember elméjének tartunk, ami neurális hálózat for-
májában az ember agyában és idegrendszerében tárolódik el. A hálózat egyes
elemei a szakirodalom állandó reprezentációként megnevezett fogalmával mu-
tatnak hasonlóságot,12 de az „állandó” szóhasználat nem tûnik szerencsésnek,
mert a plaszticitás alapján ezek idõben változhatnak. Ez a hálózat tárolja az em-
lékeket, a korábbi tapasztalatok függvényében kihat az érzékelésre, de képes 
a meglévõ reprezentációk alapján modellálni a jövõbeli történéseket, és ez felel
a cselekvési akciótervek kidolgozásáért is.

Korábban azt írtam, hogy a nyilvános reprezentációk a társadalmi hálóban
terjednek, a társadalmi háló ugyanakkor egy elvont konstrukció, ami a mentális
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hálóként felfogott elmeértelmezésem alapján személyenként eltérõ lehet a bo-
nyolult szerkezete és a sok részreprezentációból álló volta okán. Magában fog-
lalhatja a rokonszenvi választásokat, ahogyan a szociometria látta, követheti a
telefonhívások hálózatát, amit a hálózatkutatás vizsgál, de az antropológiai
rokonságikapcsolat-vizsgálatok szintén felfoghatók a társadalmi hálózat külön-
bözõ szempontú megközelítéseként.

Mivel én a reprezentációterjedés háttereként szolgáló fogalomként közelítet-
tem meg, így törekszem megindokolni, hogy a társadalmi hálótól miként jutot-
tam el fokozatosan a reprezentációs háló megközelítéséig. A reprezentációs csil-
lagháló alatt egy adott nyilvános reprezentációt befogadó személyek halmazát
értem, akik az adott nyilvános reprezentációval kapcsolatba kerülve mentális
reprezentációt alakítanak ki róla. A reprezentációs csillagháló középpontjában a
nyilvános reprezentációt ábrázoló pont áll, hozzá kapcsolódnak a nyilvános rep-
rezentációt befogadó személyeket jelölõ csomópontok. A reprezentációs háló az
egymásra vetített reprezentációs csillaghálókból áll, amelyben a hálózatot azok
a személyek „teszik” összefüggõvé, akik több nyilvános reprezentációval is kap-
csolatba kerültek. A reprezentációs háló olyan bipartit hálózat,13 amelyben a
csomópontok egyik csoportját a nyilvános reprezentációk, a másik csoportját 
a nyilvános reprezentációkkal kapcsolatba kerülõ személyek alkotják. A repre-
zentációs háló tulajdonképpen azt mutatja meg, hogy ki milyen nyilvános rep-
rezentációval került kapcsolatba, nem pedig azt, hogy ki kivel került kapcsolat-
ba. A közösségi oldalak bejegyzései, a hozzájuk fûzött kommentek, lájkok, meg-
osztások a digitális lábnyomok révén feltérképezhetõvé és elemezhetõvé teszik
ezeket a reprezentációs hálókat. A doktori dolgozatom elemzési részében a
Facebookon terjesztett hírek és álhírek reprezentációs hálózatát vizsgáltam háló-
zatkutatási módszerekkel.

A társadalmi és a reprezentációs háló fogalmi elkülönítését a közösségi oldalak
és azon belül kifejezetten a Facebook hírfolyamának mûködési elve tette indokolt-
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tá számomra. A közösségi oldalon megvalósuló szuperháló, a reprezentációterje-
dés gyenge kapcsolatokon való felgyorsulása a közösségi hálóban, az algoritmusok
által válogatott nyilvános reprezentációk egyre inkább azt sugallják számomra,
hogy miközben egyre zajosabban „kommunikálunk”, a kommunikáció alapvetõ
funkciói (információátadás, kapcsolattartás…) kifolynak a háló rései között.

Az általam leírt, a reprezentációk terjedéseként értelmezett kultúra kettõshá-
lózat-modellje szerint az egyes reprezentációk elterjedtségének mértékét a repre-
zentációk tartalmán túl a terjedésben érintett mentális hálók és reprezentációs
hálók szerkezete határozza meg. Az elterjedtség jelentõsen függ attól, hogy a
nyilvános reprezentációk hány embert és milyen formában érnek el, így a rep-
rezentációs hálózat részben a személyközi kapcsolatoktól függ, de a technikai
eszközök közbeiktatásával gyakorta túlmutat azokon. Ugyanakkor az, hogy egy
személy egy reprezentációt továbbad-e, függ attól, hogy az adott reprezentáció a
mentális hálójába hogyan illeszkedik: van-e elõzetes tapasztalata, ismerete róla,
és az hogyan viszonyul az új reprezentációhoz. A kettõshálózat-modell ennek
megfelelõen két egymásba ágyazott, egymásra kölcsönösen ható hálózatot jelent.

Felhangosítás

„A hálózati kommunikáció felfoghatatlan méretûre növeli a rendelkezésre 
álló, hozzáférhetõ dokumentumok mennyiségét”, ami egyfelõl áldás lehet a hoz-
záférhetõ információk miatt, de egyben átok a feldolgozhatatlan mennyiségû in-
formáció folytán. Információtúlterhelésnek (information overload) nevezik a
jelenséget.14 Ez a hatalmas mennyiségû és sokszínû adat nyomasztóan hathat.15

Daniel Miller felidézi, hogy a trinidadiak gyakran a Fasbook vagy a Maco-
book elnevezésekkel illetik a Facebookot. „A trinidadi dialektusban fasnak len-
ni annyit tesz, hogy az elfogadott etikett elõírásaihoz képest jóval gyorsabban
próbálunk megismerni egy másik embert. Macónak lenni pedig azt jelenti, hogy
túl hangosak vagyunk, és folyamatosan beleütjük az orrunkat más emberek pri-
vát ügyeibe.”16 A trinidadiak elnevezéseikkel a Facebook két fontos jellemzõjét
ragadták meg: a gyorsaságát és a „hangosságát”. 

Míg korábban a szájhagyományon alapuló társadalmakban17 ha valaki létre-
hozott egy szóbeli reprezentációt, az csak azoknál az embereknél alakulhatott át
mentális reprezentációvá, akik térben és idõben a reprezentáció elõállítója köz-
vetlen közelében tartózkodtak, hallották a hangját, és rendelkeztek az adott
nyelv, reprezentációs készlet ismeretével. 

Ennek megfelelõen az írott vagy nyomtatott szöveg, egy kép, szobor vagy kul-
turális artefaktum mint nyilvános reprezentáció azok számára volt hozzáférhe-
tõ, akik érzékszerveikkel felfoghatták, láthatták, szagolhatták, tapinthatták az
adott reprezentációt, hogy így létrejöjjön elméjükben annak mentális reprezen-
tációja. Mindennek konkrét fizikai korlátai voltak, a reprezentációk terjedése
térbelileg behatárolható volt, ami az egyes ember érzékelési mezejében, látó-,
hallótávolságában volt mérhetõ. 

A könyvnyomtatás, az újságok, a rádió majd a televízió egyre nagyobb szám-
ban tették elérhetõvé a nyilvános reprezentációk többé-kevésbé identikus
replikációját, így egyre több ember találkozhatott ezekkel a nyilvános reprezen-
tációkkal, és egyre több embert lehetett elérni ezekkel a replikációkkal. A sajtó-
termékek, legyen szó akár újságról, folyóiratról, rádióról vagy televízióról, csak
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egy bizonyos réteg számára elérhetõek nyilvános reprezentációk létrehozása és
terjesztése céljából.

Hagyományosan a tulajdonos és az újságírók, szerkesztõk rendelkeztek a leg-
nagyobb befolyással azt illetõen, hogy mi jelenjen meg ezeken a felületeken, de je-
lentõs hatást gyakorolt a tartalomra, az elõállított reprezentációkra a hatalom, a tõ-
kés társadalom, az értelmiség is, ugyanakkor csekély befolyással bírtak a társadal-
mi osztályok alsóbb rétegeibõl származók. Hogy egy ágens bármilyen formában is
hatással lehessen a sajtóban megjelenõ információkra, ahhoz pénzzel, hatalom-
mal, kapcsolatokkal vagy egy közérdeklõdésre számot tartó történettel, hírrel, in-
formációval kellett rendelkezzen. A rádió kapcsán Bertold Brecht az 1930-as évek-
ben, majd a televízióval kapcsolatban Jean Baudrillard figyelte meg, hogy ezek 
a csatornák ugyan sok embert elérnek, viszont a közlés, amit kibocsátanak,
egyirányú.18 Ilyenképpen tehát ezek a médiumok tematizálnak, jelentõs mérték-
ben befolyásolják, hogy milyen nyilvános reprezentációk keringjenek a társada-
lomban, azonban csak kevesek kiváltsága, hogy a témaválasztást érdemben befo-
lyásolják. Utóbbi mondatban pontosabb volna múlt idõt használni: egyrészt a tisz-
tán hierarchikus, fentrõl lefele történõ kommunikációs modell egyre inkább hát-
térbe szorul, az újságok, rádiók és televíziós csatornák is egyre jobban próbálják
bevonni a fogyasztóikat a tartalomelõállítás folyamatába, de legalábbis igyekeznek
hozzászólásra, véleményformálásra sarkallni õket; másrészt a tematizáló erejük
csökken a növekvõ hírverseny miatt (hagyományos médiumok közötti hírversenyt
értek itt ez alatt) és – amint a doktori kutatásomból kiderül – a kontrollálatlanul
létrehozott és terjedõ közösségi tartalmak térnyerése okán.

Ezekhez képest hozott jelentõs változást a hálózati infrastruktúrájú internet,
ami kétirányú kapcsolatokkal kötötte össze a felhasználókat, a közösségi média-
felületek pedig lehetõvé tették a felhasználóik számára, hogy egyszerre nagyon
sok emberhez juttassák el nyilvános reprezentációikat, így számos identikus, di-
gitális replikáció terjed ezeken a hálózatokon. Egy felhasználó egyetlen kattin-
tással százas, ezres, de akár milliós nagyságrendû tömeghez juttathatja el a saját
maga által létrehozott nyilvános reprezentációt, vagy terjesztõként vehet részt a
mások által létrehozott reprezentációk népszerûsítésében. A dolgozat alapveté-
se szerint maga a szorosan összekapcsolt hálózati struktúra a felelõs a közössé-
gi médián terjedõ információs és reprezentációs „zajért”. 

A Facebook-megosztások lehetõvé teszik ugyanazon nyilvános reprezentáció
pontos replikációit19 (pl. egy hírportál cikkének megosztásai), mindazonáltal
ezen nyilvános reprezentációk belsõvé, mentális reprezentációvá tétele eltérõ
példányokat alakít ki az egyes személyekben saját mentális hálójuk rendszerébe
beépülve. Az identikus reprezentációk mellett azonban az online felületeken
megjelenhetnek az egyéni értelmezések is.20

Ugyanazon nyilvános reprezentáció Facebookon terjedõ replikációinak befo-
gadása függ(het) az adott reprezentációt nyilvánossá tevõ forrás megítélésétõl
(hírportálok, cégek, intézmények…), a megosztó személyétõl (mit gondol róla 
a befogadó?), a befogadás körülményeitõl (munkahelyen, otthon vagy éppen a
buszon szembesül az adott reprezentációval?), a befogadó lelkiállapotától és
mentális hálójától (amibe illeszkedik vagy sem az adott téma, információ, amiról
a nyilvános reprezentáció szól). Sperber fontos pszichológiai tényezõnek tartja
a reprezentáció megjegyezhetõségét, hogy milyen háttérinformációra nézve re-
leváns, hogy mi motiválja annak kommunikálását.21
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A közösségi média „felhangosította” a nyilvános reprezentációkat azáltal,
hogy kattintásnyi távolságba került számos olyan reprezentáció is, ami a hagyo-
mányos csatornákon keresztül igencsak körülményesen juthatott volna el a be-
fogadóhoz. A nyilvánosreprezentáció-terjedés korlátai minimálisra csökkentek: 

1. A Facebook és a közösségi oldalak lehetõvé teszik az aszinkron és többte-
rû kommunikációt22 vagy másképpen az idõt áthidaló kommunikációt, amikor az
információ létrehozása és a befogadása között idõbeli eltolódás van, illetve a te-
ret áthidaló kommunikációt, amikor a kommunikáló felek térbelileg messze van-
nak egymástól, és ezt a távolságot kell áthidalni egy közvetítõ eszközzel.23

2. A nyilvános reprezentációk digitalizált jelek formájában közel a fény se-
bességével tudnak terjedni, miközben az információterjedés infrastrukturális
hálózatokon valósul meg.

3. A közösségi oldalak baráti kapcsolathálózatai demokratizálták a reprezen-
tációterjedést, nem csak egy szûk elit réteg rendelkezik a szélesebb körben való
terjesztés privilégiumával.

4. Granovetter szerint a gyenge kapcsolat az ego és ismerõsei között döntõ
fontosságú hidat képez a közeli barátok két sûrûn összekapcsolt hálózata
között.24 A közösségi oldalakon keverednek az erõs és gyenge kapcsolatok, és ha
már létrejött egy kapcsolat a közösségi hálózaton, akkor a fenntartása mondhat-
ni költségmentes.25 A közösségi oldalak felerõsítik a társadalom gyenge kapcso-
latait, így létrejön egy társadalmi szuperháló,26 ami az információ és a reprezen-
tációk gyors terjedését és keveredését teszi lehetõvé. 

5. A hordozható és folyamatosan kéznél levõ okostelefonok és egyéb
okoseszközök a wifivel és mobilinternettel együtt bárhol, bármikor hozzáférhetõ-
vé teszik az online térben terjedõ nyilvános reprezentációkhoz való hozzáférést.

6. Az identikus nyilvános reprezentáció létrehozása egyetlen gombnyomás-
sal megvalósítható, ami azután az algoritmusoknak köszönhetõen több száz má-
sik személy hírfolyamában megjelenhet.

Minél több nyilvános reprezentáció alakul mentális reprezentációvá, annál
valószínûbb, hogy egyre több új nyilvános reprezentáció formájában öltenek új-
ra testet. A felhangosított nyilvános reprezentáció egy metafora, de azonnal ért-
hetõvé és átélhetõvé válik, ha megpróbáljuk elképzelni, hogy milyen lenne az,
ha az a sok nyilvános reprezentáció, amit befogadunk a közösségi oldalakon ke-
resztül, nemcsak vizuális inger lenne, hanem egyben hang is társulna hozzá,
mintha valaki beszélne hozzánk. Bár ritkán tudatosítjuk, de az agyunk számára
hasonló megterhelést jelent a rengeteg nyilvános reprezentáció a valódi hangje-
lek nélkül is.

Kontextusát vesztett kommunikáció

Az emberi kommunikáció a társadalmi gyakorlatba illeszkedve valósul meg,
ezért a vizsgálata során a kulturális, történeti szempontokat is érvényesíteni kell,
így a kommunikációs jelenségeket kontextusukkal együtt, a társadalmi praxisba
ágyazva kell tanulmányozni.27

Ugyanakkor viszont a közösségi oldalakon közös térbe kerültek korábban
egymástól független hálózatok, például feloldódott a munka és az otthon szférá-
ja közötti megkülönböztetés.28 Korunkra a médiumfajták keveredése jellemzõ,
amelynek legfõbb csatornája az internet, ahol bárki szolgáltathat tartalmat.29 Az
egyéni és a nyilvános kommunikációt biztosító szolgáltatások összemosódnak a
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kommunikációs infrastruktúrák átjárhatóvá válásával.30 Mindez egyre problema-
tikusabbá teszi a kontextus helyes reprezentálását és tudományos vizsgálatát
egyaránt. A kommunikáció egyre inkább elveszíti kontextusát.31

Az emberi tapasztalat térben és idõben tagolt, azt, akkor és ott tapasztaljuk
meg, amikor és ahol éppen vagyunk. A térbeli, idõbeli és társadalmi szituációs
kontextusok segítik a mentális reprezentációk rendszerezését. Ez teszi lehetõvé
például a különbözõ társadalmi szerepek viszonylag könnyû érvényesítését,
mert a viselkedéseinket befolyásoló reprezentációinkat befolyásolja, hogy éppen
kivel, hol és mikor vagyunk. Egyféleképpen viselkedünk és kommunikálunk a
munkában, a színházban, egy osztályközösségben vagy otthon. Ez meglátásom
szerint nem egyszerûen „jólneveltség” kérdése, hanem a sajátos kontextusok ta-
golják elménkben az egyes helyzetekben való viselkedésmintázatokat, amelyek
egyfajta irányító mentális reprezentációként meghatározzák cselekedeteinket és
azt a módot, ahogy nyilvános reprezentációkat hozunk létre az adott helyzetben.

A kontextuális keret meghatározta a kommunikáció formáját és tartalmát egy-
aránt. Este már nem telefonálunk, a templomban nem káromkodunk, a tanár-
ral/diákkal nem flörtölünk: részben az ezek köré épült társadalmi normák, részben
viszont a neuroplaszticitáson alapuló mentális reprezentációink teszik lehetõvé
ezek betartását, megélését. A tartalom igazságértéke szintén a világos kontextusok-
ból derült ki: a regény, a mese a fikció mûfaja, ahogyan a film vagy a színház is,
de az újságcikk, a híradó, a bírói ítélet a valóságról szól, arra vonatkozik.

Ez azonban felbomlóban van a hordozható okostelefonoknak és részben a kö-
zösségi oldalaknak köszönhetõen. A hordozható technikai eszköz, ami bárhol és
bármikor megjeleníthet bármirõl szóló nyilvános reprezentációt, teljesen feloldja
a reprezentációk szituációs kontextusát, és legjobb esetben is csak szövegkon-
textusokra redukálódik. A közösségi oldal kommunikációs csatornaként való
használata még megõriz valamennyit a kontextuális keretekbõl, azonban a hírfo-
lyam böngészése teljesen megszünteti a tagolható kontextusokat: egyfelõl a tartal-
mak kontextusát, másfelõl a befogadó szituációs kontextusát is. Az okostelefon 
a szinte bárhol elérhetõ internettel és a közösségi oldalakkal lehetõvé teszi a fel-
használók számára, hogy otthon, az ágyban, az asztalnál, a WC-n, a buszon, a
munkában, iskolában, parlamentben, kocsmában, templomban, színházban,
bárhol görgethessék a Facebook hírfolyamát, amit meg is tesznek. Ugyanígy a
tartalom is bármirõl szólhat, lehet egy barát fényképe, egy cég reklámja, egy hír-
portál cikke, egy kétes, álhíreket terjesztõ Facebook-oldal megosztása, egy
influencer videója, egy politikai üzenet.

A nyilvános reprezentáció mentális reprezentációvá alakítása során súlyta-
lanná és esetlegessé vált a kontextus. Mivel a tartalmak és a környezeti kontex-
tusok folyamatosan változnak egymáshoz viszonyítva, egyre nehezebbé válik
akár csak annak a felidézése is, hogy egy információt, egy nyilvános reprezentá-
ciót mikor és hol, milyen körülmények között tettünk bensõvé és alakítottunk át
mentális reprezentációvá. „Hallottam, láttam, olvastam valahol, de már nem tu-
dom hol”32 – ez egyre gyakoribb kijelentésévé és jelenségévé válik korunknak,
ami a kommunikáció kontextusának feloldódására vezethetõ vissza.

Itt nem egyszerûen arról van szó, hogy a bevésõdés kontextusát kellene fel-
idézhetõvé tennünk, hanem arról, hogy a mentálisan reprezentált világ egyre in-
kább elszakad annak empirikus megtapasztalásától, és mediatizált tapasztalattá
válik, amelyben már csak a nyilvános reprezentációk utalnak valamiképpen a
reprezentálni kívánt világra. De a nyilvános reprezentáció „nem tudja elmesél-28
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ni a világot”, azt csak az agyunk és elménk teheti meg, ami a korábbi mentális
reprezentációk révén képes erre. Ha egyre nagyobb arányban olyan nyilvános
reprezentációkból szerzett mentális reprezentációkból épül fel a világról való tu-
dásunk, amelyekrõl semmiféle empirikus tapasztalatunk nincs, az annál torzabb
lesz, mert a nyilvános reprezentációkból hiányzó részleteket, réseket a mentális
reprezentációknak kell kitölteniük, de ha nem áll rendelkezésükre kellõ
mennyiségû megbízható empirikus tapasztalatból származó vagy azok révén
megerõsített mentális reprezentáció, az könnyedén labilis mentális reprezentá-
ciókat eredményez.

A közösségi oldalak hírfolyamának görgetése meglátásom szerint elképesztõ
próbának teszi ki az agyunkat. Szinte másodpercenként újabb és újabb nyilvá-
nos reprezentációval szembesül, amelyek újabb és újabb részeit aktiválják a
mentális hálónknak, miközben az egyes tartalmak által kiváltott érzelmek is ro-
hamtempóban próbálják követni a reprezentációkat: „megdöglött a szomszéd
macskája”, „férjhez ment az unokatestvérem”, „kinyílott a pitypang”, „kigyulladt
egy iskolabusz”, „szódabikarbónával gyógyítható a koronavírus”, „cuki kutyás
kép”, „Amerika megtámadta Irakot”, „megerõszakoltak egy színésznõt”, „a volt
osztálytársnak gyereke született”… Mindezek mögött egy történet, egy tragédia,
egy örömforrás, egy kitaláció áll a maga részleteiben, amikor azonban a hírfolya-
mot görgetve szembesülünk ezekkel a nyilvános reprezentációkkal, majd né-
hány másodperc múlva át is görgetünk rajtuk, akkor az agyunknak esélye sincs
kiértékelni vagy egyáltalán feldolgozni ezeket. Nagyon esetlegessé válik, hogy
ezekbõl mi és miképpen épül be a mentális hálónkba.

A Facebookon egy ideje megfigyelhetõ, hogy az algoritmus igyekszik valami-
féle tematikus rendszerezést végezni a megjelenõ tartalmak között, ez viszont
akár még ronthatja is a helyzetet. Az engramok mûködésének leírásánál került
bemutatásra, hogy egy frissen aktiválódott engramsejt esetében megnyílik egy
idõablak, amikor ingerlékenyebb marad, és ha hasonló inger érkezik ezalatt, ak-
kor az új engramba is bekapcsolódik, és átfedés jön létre az engramok között,
amelyek késõbb az emlékezés során együtt aktiválódnak. Ha hasonló témájú, de
egymástól teljesen független tartalmak idõben egymáshoz közel váltanak ki
mentális reprezentációt, fõként, ha ezek feldolgozására néhány másodperc áll az
agy rendelkezésére, akkor megtörténhet, hogy ezek a reprezentációk összekap-
csolódnak egymással, és együttesen hoznak létre egy eltárolt mentális reprezen-
tációt. Az amúgy is leredukálódott kontextusú tartalmak ennek hatására olyan
kontextusokba kerülhetnek a mentális reprezentálás során, amelyeknek a való-
ságban nem volt közük egymáshoz, de az agy egységként kezelte, ezáltal fiktív,
valótlan részletekkel kiegészítve vagy összemosva a reprezentációkat.

Figyelembe véve, hogy a nyilvános reprezentációk kihatással vannak a men-
tális hálóra, korunk jellemzõ tünete, a hírek álhírekkel való összekeveredése
egyre problematikusabbá és fárasztóbbá teszi ezek szétválasztását mind egyéni,
mind társadalmi szinten. A felhangosított reprezentációs zajban egyre nehezeb-
bé válik hiteles és valóban releváns nyilvános reprezentációkkal találkozni, azo-
kat hitelre méltóan megjegyezni, illetve azokra alapozni az életünket és a társa-
dalom mûködését befolyásoló döntéseinket. De az is megtörténhet, hogy amikor
rendelkezésünkre áll a valódi hír, azt gondoljuk róla, hogy álhír.
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Mi lenne, kérdezte egyszer valaki, ha létezne
egy olyan technológia, amely az elménk tartal-
mát átrepítené az idõn és téren keresztül, és
egyenesen valaki más elméjébe teleportálná?
Ha létezne egy olyan technológia, amely nagy
távolságokon keresztül is mûködne, és amely el
tudná küldeni a gondolatainkat a jövõbe, ám
mégis olyan egyszerû lenne, hogy egy gyerek is
használhatná? Sci-finek tûnik az elképzelés?
Pedig nem az. Ez a technológia már létezik: nem
az intenet vagy a mobiltelefon az, hanem az
írás.1 Ebben a megközelítésben az írás egy esz-
köz, amely lehetõvé teszi a gondolatok idõuta-
zását. És ha elég tudatosan használjuk, akkor az
önnön emlékezetünk megépítésének eszközévé
válhat. Errõl szól az alábbi történet.

Az írás általános elterjedését a szakirodalom
az írás demokratizálódásának nevezi, amely fo-
lyamat kezdeteit az európai kultúrában egyes
kutatók ezt az ókori görögökig vezetik vissza.2

A fonetikus ábécé használatának ugyan vannak
korábbi nyomai is, de a görögök voltak az elsõk,
akik egy olyan általánosan alkalmazott írás-
rendszert és ennek megfelelõ íráskultúrát vezet-
tek be, amely nem csupán egy kisebb társadal-
mi csoporthoz (például papsághoz vagy állami
adminisztrációhoz) kötötte az írást. Õk ugyanis
úgy vélték, hogy az íráshoz nincs szükség kü-
lönleges felhatalmazásra,3 hiszen az írás min-
denkié. Josephus Flavius a hellén írásbeliség
kapcsán panaszkodik is erre az új stratégiára,
arra, hogy a helléneknél mindenki jogosult írni, 2021/7

Amikor a népi 
kultúrában szocializáló-
dó egyén kilép a
rurális, földmûves-ál-
lattenyésztõ kultúrából,
és az értelmiségi pályát
választja, maga mögött
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jellemzõ oralitás világát
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majd arra is, hogy ebbõl következõen az írásaik tele vannak ellentmondásokkal.4

A görögök tehát sokat írtak, sokan írtak, és sokfélét írtak. Az írás különleges
helyzete náluk az írás szociopolitikai alkalmazásában is rejlik, mondja Jan
Assmann, amikor azt elemzi, hogy hogyan van jelen az írás és az emlékezés a
korai magaskultúrákban. Õ mutat rá arra is, hogy a görög írásrendszer és írásos
kultúra megszilárdulásával történik meg az a fordulat, amely nyomán az írást
nem az uralkodó osztály vagy az istenség kommunikációs eszközeként értelme-
zik, hanem egy ezektõl távol álló hatalmi légüres térben, amely kedvezett a gö-
rög szóbeliségnek az írásbeliségbe való beáradásának.5

Az írás demokratizálódása tehát nagyrészt a régi görögöktõl eredeztethetõ.
Bár nagyon sok idõ telt el azóta, mégis az, hogy nemcsak joga van mindenkinek
az íráshoz/olvasáshoz, hanem a népesség túlnyomó többsége tud is írni és olvas-
ni, csak lassan teljesedett ki.6 És bár még ma sem tartunk ott, hogy a világon
mindenkinek lehetõsége legyen megtanulni írni és olvasni, elég egy pillantást
vetni a folyamat történetére, és azonnal látjuk, hogy nem az Assmann által rész-
letesen tárgyalt ókori egyiptomi, mezopotámiai vagy izráeli mintát követtük,
amely arról szólt, hogy csak bizonyos társadalmi vagy foglalkozási csoport (álla-
mi adminisztráció, kereskedõk, papok) használhatták az írást, hanem a görög
modellt követjük, amely szerint az írást mindenki használhatja, és mindenki jo-
gosult szövegeket írni. És innen már csak egy lépésre van az, hogy az írás elter-
jedésével egyszerre növekedett azok száma is, akik az írást az önkifejezés eszkö-
zének is tekintették. Ez a folyamat mára már ott tart, hogy a 21. században egyes
országokban lassan több lesz az író, mint az olvasó, legalábbis néhol már errõl
kezdtek el cikkezni.7 Azt valóban mindannyian tapasztaljuk, hogy az utóbbi év-
tizedekben olyannyira elszabadult a tartalomgyártás, hogy már az egyes szakte-
rületeken megjelent kiadványokat is alig lehet számon tartani, és mivel a szoci-
ális média felületei is a mások által gyártott tartalmakból élnek meg, nyilván
ezek a felületek is arra biztatják a felhasználókat, hogy írjanak, tartalmakat
gyártsanak, és nem arra, hogy olvassanak. Ezért aztán néha úgy tûnik, hogy má-
ra már mindenki szerzõ szeretne lenni, és csak kevesen olvasók.

A jelen történetünk fõszereplõje 1916-ban született, és az õ idejében ez még
nem volt ennyire így.8 Mihály szatmári földmûves paraszti családból származott,
szülei a 19. század második felében születtek – az édesapja 1876-ban, édesany-
ja 1881-ben. Az elmagyarosodott, sváb származású szülõk iskolázottságáról nin-
csenek adatok. Azt biztosan tudjuk, hogy a családban a magyar nyelvet használ-
ták. Azt is tudjuk, hogy bár az édesanyja tudott írni-olvasni, az életükben az
írásnak nem volt túl nagy szerepe. Az édesanya számára az írás alkalmait a tá-
vol került gyerekeikkel való kapcsolattartás igénye teremtette meg. A levelezés-
bõl jól érzékelhetõ az, hogy a családi munkamegosztásban a levelek írása a nõi
munkák közé tartozott. Az édesanya kézírása szép dõlt betûs, egyenletes, jól 
olvasható, kissé szálkás, helyesírása viszont bizonytalan, mint azé, aki nem gya-
korolta eleget az írást. 

A szülõknek kilenc gyereke született 1904 és 1927 között. Gyerekeiket isko-
lába járatták. Egyesek közülük eljutottak a tanító- és tanárképzõig, illetve teoló-
giáig, mások kevesebb osztályt végeztek, de azok is, akik késõbb a szülõk föld-
mûves életmódjának követése mellett döntöttek, részt vettek legalább az elemi
iskolai oktatásban.

Amikor a népi kultúrában szocializálódó egyén kilép a rurális, földmûves-ál-
lattenyésztõ kultúrából és az értelmiségi pályát választja, maga mögött hagyja a32
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népi kultúrára jellemzõ oralitás világát is, és ettõl kezdve a kommunikációjának
nem a szóbeliség lesz a fõ eszköze, hanem az írás. Ezekre az esetekre mondhat-
juk azt, hogy a mesélõ ember (homo narrans) attitûdjét felváltja az író ember (ho-
mo scribens) attitûdje.

Amikor Mihály a harmincas-negyvenes években elkezdett írni,9 az õ világá-
ban még kevesen írtak rendszeresen ezzel a szándékkal. Az írás mint társadalmi
gesztus és attitûd az általa frekventált társadalmi csoportokban nem volt min-
dennapos tevékenység. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy nem állt elõtte egy vilá-
gos értelmiségi vagy írói viselkedési minta, amely az írást fontosnak tartotta vol-
na, és amelyet õ követhetett volna: láttuk, hogy szülei földmûvesek voltak, és
bár a negyvenes években édesanyja írt neki pár levelet, Mihály nem említi, hogy
a családjukban elõtte bárki feljegyzéseket készített volna, vagy hozzá hasonlóan
rendszeresen levelezett volna. A tágabb közösségében, a szülõfalujában a taní-
tó, a kántor és a ferencesek számítottak értelmiséginek, ám velük nem tartott
fenn közelebbi kapcsolatot, hanem csak annyira, amennyire szükséges volt. Idõ-
sebb kori szövegeiben említi, elvárta volna, hogy a körülötte élõ felnõttek, taní-
tók, tanárok, papok segítsék õt gyerekként az útja egyengetésében, a tehetsége
ápolásában, ám erre nem került sor. Feljegyzéseiben elítélõen szól általánosság-
ban is azokról a felnõttekrõl, akik gyerekkorában körülvették õt, akik elmondá-
sa szerint nem ismerték fel a tehetségét, és nem fordítottak kellõ figyelmet a ta-
níttatására. Késõbbi években sem szólt arról, hogy bármiféle minta, modell állt
volna elõtte, amely írásra késztette volna õt. Azt feltételezem, hogy Mihály min-
den elõkép és minta nélkül, belsõ késztetésbõl kezdett el feljegyzéseket készíte-
ni, levelezni és következetesen kiépíteni egy levelezõi kört. És ennek jó oka volt.

Az antropológiai mélyelemzések alkalmával a kutatónak érdemes arra reflek-
tálnia, hogy hogyan választható el az adatközlõ személyiségi jegyei által megha-
tározott viselkedés a kulturálisan örökölt, szocializálódás alkalmával megtanult
viselkedésétõl. Az antropológiai kutatások alkalmával érdemes ezt a két területet
különválasztani, és mindkettõt a helyén alkalmazni. A mi történetünkben a hát-
rahagyott iratokból jól kirajzolódik az, hogy Mihály nagy valószínûséggel intro-
vertált volt, és vannak helyzetek, amikor a döntéseit inkább ezzel lehet magya-
rázni, mintsem egy tanult kulturális viselkedésmóddal. A 21. században gyakran
hallani az introvertáltakról és az extrovertáltakról. Manapság bárki, aki kíváncsi
ezekre a fogalmakra, könnyedén talál szakirodalmat a témához. Az internet elõt-
ti idõben azonban az átlagemberek számára nem voltak ismertek az ezekhez ha-
sonló pszichológiai fogalmak, ritkák voltak azok a helyzetek, amikor valaki tuda-
tosan viszonyult volna a lélektanhoz. Még akkor sem történt ez meg, amikor egy-
egy faluközösség jelentõs része szenvedett poszttraumás stressztõl, például ami-
kor a szatmári falvak deportáltjai hazatértek Szibériából. Szó esik a levelezésben
arról, hogy mindenki érzékelte a hazatértek traumatizált lelkiállapotát, ám mivel
nem állt rendelkezésükre szakszerû segítség, a közösségben megbélyegezték õket
– például azt írták, hogy valaki „megviselt idegzetû”, hiszen Oroszországban volt,
mondják, „és azokon ez meglátszik”. Mihály nõvére a negyvenes években egyik
levelében szangvinikus vérmérsékletûnek nevezte az öccsét, és ez a megjegyzése,
ha fenntartásokkal is kezelendõ, azt bizonyítja, hogy Mihály nõvérének volt vala-
miféle érdeklõdése a pszichológia és ezen belül a személyiségtípusok iránt. Ezen
túlmenõen azonban az iratokban nem esik több szó a témáról.

Bár nem nevezik nevén, Mihály introvertáltságának sok jele van az iratok-
ban, ám ez sosem azt jelentette, hogy antiszociális volt, hiszen végig azt olvas-
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suk, hogy állandóan hívja látogatóba a levelezõtársait, próbálja meggyõzni õket
arról, hogy vállalkozzanak erre az útra, ecseteli nekik, hogy milyen kellemes a
környezet, sõt pontosítja az útvonalat is, amelyen megközelíthetõ a település.
Adott esetekben kimondottan nagy társaságokat látott vendégül, máskor pedig
szomorkodott, amikor kakast vágott, nagy ebéddel készült, ám a vendégek elma-
radtak. 

Mihály tehát nem azért írt, mert magányosnak érezte volna magát. A szöve-
gekben sosem panaszkodik a magányra, hanem inkább azt hangsúlyozta, hogy
jól érzi magát egyedül. És ez nincs ellentmondásban azzal, hogy a társaságot na-
gyon szerette, a vendégeknek nagyon örült, állandóan visszatér a leveleiben az
a kijelentés, hogy várja, hogy a címzett õt meglátogassa. Ez ugyanis mindig sze-
lektív volt: csak azoknak a szûk körére vonatkozott, akik hozzá közel álltak, vagy
akikre õ kíváncsi volt. 

Valószínûleg az introvertáltságával van szoros kapcsolatban az írás felé for-
dulása is, hiszen általában elmondható, hogy az introvertáltak többsége jobban
teljesít írásban, és gyakrabban választja ezt a megnyilvánulási formát. És ezzel
Mihály is így volt, olyannyira, hogy õ még a konfliktusok kezelésére is inkább
választotta a levelezést, mintsem a személyes találkozást. Folyamatosan látni
azt, hogy bármikor, bárkivel konfliktusba keveredett, azonnal levél írásával pró-
bálta megoldani a helyzetet. 

Valószínûleg az introvertáltságával van kapcsolatban az is, hogy Mihály igen-
csak érzékenyen viszonyult az idõ fogalmához. Nemegyszer ír a múló idõrõl 
és arról az észrevételérõl, hogy idõvel felidézhetetlenekké válnak a történések,
és ír ennek kapcsán a sajnálatáról, hogy ezek a történések örökre elvesznek. 
A szakmai mûködésének elsõ éveiben mind erõsebb lett az a késztetése, hogy
valamiféle nyomot hagyjon maga után. Észrevette, hogy a hétköznapokat, az
eseményeket lassan magunk mögött hagyjuk, és nem marad nyomuk – még mi,
a résztvevõik is elfeledjük õket. És ami még rosszabb: mindazok a személyek,
akik nem voltak részesei az eseménynek, nagy eséllyel soha nem is szereznek
tudomást ezekrõl az eseményekrõl, az utókor pedig végképp nem fogja tudni,
hogy 1946-ban Mindenszentek estéjén mi járt egy fiatal pap fejében, ha nem
ül le a gépe elé, és a halottakról való megemlékezésrõl nem írja le a következõ
sorokat:

Szépséges est! Valamikor nem fog e sorok gépelõje csendes mélabúval a lel-
kében megemlékezést tartani. Õ lesz – ha egyáltalán lesz – a megemlékezés
tárgya.
Hol lesz az a sír? Hol lesz az a temetõ?
Amikor a fenti sorokat leírja, alig 30 éves, és arról elmélkedik, hogy egyszer

majd nem õ fog megemlékezést tartani, hanem róla kellene valakiknek megem-
lékezniük – de vajon megteszik-e?10 Az ehhez hasonló megjegyzéseibõl arra le-
het következtetni, hogy foglalkoztatta õt az, hogy vajon hogyan fognak õróla
megemlékezni. Miközben rótta a sorokat, és a lakását betöltötte az írógép billen-
tyûinek hangja, idõnként kétségek gyötörték: vajon megmaradnak-e az írásai?
Vajon elolvassa-e majd valaki mindazt, amit õ leírt? Vajon fognak-e rá emlékez-
ni? Mi mást tehetett volna, mint erre a kérdésre válaszul mindig tovább írni,
mert tudta, hogy ez az egyetlen esélye annak, hogy a gondolatai túléljék õt. 

Az írás ugyanis számára elsõsorban ezt a célt szolgálta: azt, hogy rögzítse a
gondolatait és mindazt, ami vele történt. A rögzítést pedig nyilvánvalóan az utó-
kornak is szánta. Elõbb az irodalmi mûfajok felé fordult, de elég hamar felha-34
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gyott ezzel az ambíciójával, lassan megtalálta ugyanis az írásnak azon mûfajait,
amelyek jobban találtak hozzá: a levelek és a feljegyzések írását.

Az írás felé fordulása a fentiek alapján talán megérthetõ, de hol lép a törté-
netbe az írógép? Hiszen sem gyerekkorában, sem fiatal felnõttként nem volt a
közvetlen környezetében, családjában olyan személy, aki rendszeresen írógépet
használt volna, amikor õ kitalálta azt, hogy ezeket a leveleket írógépen, indigó-
val írja, és a levelek másolatait megtartja magának, és valószínûleg akkor sem
volt elõtte követendõ minta, amikor elkezdett saját maga számára feljegyzéseket
készíteni. Honnan származott hát ez az ötlete és tudása? Valószínûleg teológus-
ként vagy friss végzettként látta, hogy a szatmári püspökségen, esetleg a közép-
iskolában, ahol tanított, használtak  írógépet. Itt azonban még mindig az intéz-
ményes írógéphasználatról volt szó, nem a személyes célokra való használatá-
ról. Tudjuk azonban azt is, hogy 1942–44 között a budapesti tanulmányi évei
alatt találkozott olyan személyekkel, akik rendszeresen, magáncélokra írógépet
használtak. Sõt baráti viszonyba is került egy szerzetesnõvel, Kornéliával, akirõl
maga meséli el, hogy legépelte számára az egyetemi dolgozatait és a kisdoktori
dolgozatát is. Miután Mihály elvégezte az egyetemet, és õk levelezni kezdtek,
látni lehet, hogy Kornélia írógépen írta a leveleit, csak a saját nevét írta alá kéz-
zel. Kézenfekvõ, hogy ha látott is írógépet a püspöki aulában vagy az iskolai ad-
minisztrációban, Mihály valójában Budapesten tanulta meg azt, hogy az írógép
személyes, privát célokra is használható, nem csak az adminisztrációban. És ezt
követõen egyszer aztán õ is beszerezte magának az elsõ gépet.

A saját és a mások szövegéhez való viszonya figyelemre méltó. Nemcsak a sa-
ját szövegeit gyûjtötte össze a fõszereplõnk, hanem a családtagok iratait, levele-
it is, amikor tehette. A legkisebb öccsük a frontról írt pár levelezõlapot a szüle-
iknek, ezeket Mihály késõbb magához vette. Magához vette a 19. század közepé-
ig visszamenõleg a felmenõik anyakönyvi kivonatainak másolatait is, amelyeket
a megfelelõ plébániáktól a hatóságok kérésére kért ki a nõvére a negyvenes évek-
ben. Számos esetben kerültek hozzá olyan levelek, amelyeknek nem õ volt a
címzettje vagy a feladója. Nem magyarázza el, így csak találgatni lehet azt, hogy
esetleg egy-egy érintett adhatta át neki ezeket a leveleket, például egy konflik-
tusban igazolandó a saját szerepét. Ezeket az iratokat is betette a saját iratai kö-
zé, ugyanúgy csak találomra és rendszerezés nélkül, mint a sajátjaival tette.

A továbbiakban azt vesszük számba, hogy az egyes szövegeinek milyen sze-
repet szánt, mely alkalomkor írt, mi késztette õt írásra, és mi volt a célja akkor,
amikor írni kezdett. Az anyag színes és szerteágazó volta segítségünkre van eb-
ben: több mint kétezer-négyszáz iratot hagyott maga után, ezeknek csak egy ré-
sze levél és feljegyzés, és ezen kívül félretett mindent, ami papíralapon létezett
körülötte, hivatalos iratoktól kezdve villanyszámláig, anyakönyvi kivonatoktól
autóvezetõi engedélyig. A motivációk tárgyalása során szükség esetén külön ke-
zeljük az általa írt leveleket és külön a feljegyzéseket. 

Elmondása szerint gyerekkorában nem számíthatott környezetének támoga-
tására, biztatására. Idõsebb korában nemegyszer panaszkodik arról, hogy gye-
rekkorában nem ismerték fel a tehetségét. Visszatekintve erre az idõszakra úgy
látta, hogy míg máshol a tehetséges diákokat felkarolták a tanáraik vagy a helyi
plébános, az õ esetében ez nem így volt. Keserûen meséli egy feljegyzésében,
hogy a helyi tanítói, tanárai ezt elmulasztották, sõt, a helyi kántor egyszer arra
fogadott a többi diákkal, hogy õ, Mihály nem is tud leérettségizni. Panaszkodik
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arról is, hogy a helyi plébános támogatását sem élvezhette. Ugyancsak idõs ko-
rában panaszkodik arról, hogy nem volt a szülõfalujában könyvtár – úgy vélte,
hogy sokat segíthetett volna a saját fejlõdésében az, ha lett volna lehetõség a fa-
luban könyvkölcsönzésre, és így õ is többet olvashatott volna fiatalkorában.
Összességében tehát az idõskorából visszatekintve úgy látta, hogy a környezete
nem támogatta az értelmiségi pálya iránti érdeklõdését, ezért ez a környezet nem
tekinthetõ közvetlen motivációs hatásnak.

Amikor a motivációiról beszélünk, meg kell említeni a kommunikációs igé-
nyét, amely igencsak erõs volt: jól tudta, hogy aktívan kell tennie azért, hogy
fenntartsa a társadalmi kapcsolatait, és ugyanilyen figyelmet fordított új isme-
retségek megerõsítésére. Nemegyszer találkozunk olyan esettel, amikor alkalmi
utastársaitól elkéri a postacímüket, és hazaérkezés után vagy karácsonykor ír ne-
kik. Ezek az ismeretségek mindig megálltak 1-2 levél váltásánál, de azon igyeke-
zete, hogy bõvítse a levelezõi körét, így is észrevehetõ. Még 1996 szeptemberé-
ben is, immár 80 évesen azzal biztatja magát, hogy neki kell mozgatnia az ese-
ményeket, amikor ezt írja egy levelében: „Itt a szobámban várom, hogy történjen
valami körülöttem. Pedig ha nem mozgatunk semmit, semmi sem mozdul.” 

A távol élõ baráti kör is motivációt jelentett. Mihály baráti körébe fõleg hoz-
zá hasonló lelkészek tartoztak, akik más településeken szolgáltak. Az egymás
meglátogatása ezért elõzetes szervezést igényelt: csak akkor kerülhetett erre sor,
ha az illetõ elõbb gondoskodott arról, hogy valaki helyettesítse, míg õ elutazik.
És ezt követte az utazás megszervezése: akinek autója volt, az a benzinhiánnyal
küszködött, akinek nem volt autója, az több átszállással a vonatot, majd autó-
buszt vette igénybe. A nyolcvanas éveket megelõzõen a telefon sem volt annyi-
ra elterjedt, illetve többnyire rövid beszélgetésekre használták, semmiképp nem
rendszeres beszámolókra. Ezért is volt kedvelt a levélírás, hiszen itt hosszabban
lehetett írni, beszámolni a történtekrõl. 

Lássuk, melyek azok a legfontosabb alkalmak, amelyek ezen szövegek gyár-
tásához vezettek. Az egyes alkalmak értelemszerûen meghatározták a szövegek
mûfaját is, hiszen a magánlevél, a feljegyzés, a gazdasági napló, a hivatalos le-
vél, az irodalmi próbálkozások, a prédikációk szövegének vázlata mind más-más
alkalmakhoz kötõdött.

Az események rögzítése az egyik leggyakoribb motiváció, amely a feljegyzések
készítése mögött állt. Mihály elsõ és mindvégig egyik legfontosabb célja az volt,
hogy rögzítse a tovatûnõ napok történéseit – a maga számára, de nyilván az utó-
kor számára is. Számtalanszor megfogalmazza azt, hogy telnek-múlnak a napok,
és amikor hosszabb ideig nincs ideje beszámolót készíteni, mentegetõzik a jövõ-
beli, virtuális olvasója elõtt, akinek elmondja, hogy mi volt, ami akadályozta.

Kapcsolattartás a családdal. A különbözõ városokban élõ családtagok mind-
végig elég szoros kapcsolatot tartottak fent, hiszen egyesek közülük idõnként át-
vállalták a testvéreik gyerekeinek nevelését, más testvérek pedig, mint Mihály
is, havi rendszerességgel küldött pénzösszegekkel támogatták ezt a projektet. 
A nyolcvanas években, amikor még a kenyérhez és más alapvetõ élelmiszercik-
kekhez is csak nehezen lehetett hozzáférni, a testvérek egymás számára is meg-
próbálták beszerezni a hiánycikkeket, errõl is állandóan leveleztek. A nagyobb
befektetések, például ház vásárlása, felújítása, de akár egy varrógép vásárlása 
alkalmával is egyeztettek egymással, szükség esetén összefogtak, és közösen
próbálták megteremteni a szükséges pénzalapokat. De a kisebb projektek is ott
vannak, mint az õszi eltevések, egy-egy költözés, technikai eszközök, ruhane-36
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mûk beszerzése vagy javítása, a társadalmi érintkezések, a hírek a rokonokról,
ismerõsökrõl stb. A hétköznapi egyeztetések tehát állandó témát jelentettek a
családi levelezésben: egyes családtagoknak gyakrabban, másoknak ritkábban, de
beszámoltak egymásnak a történtekrõl, és ismertették egymással a nagyobb ter-
veiket, illetve tanácsot vagy segítséget kértek egymástól.

Kapcsolattartás barátokkal, közeli ismerõsökkel. Mivel a barátai kizárólag
más településeken éltek, a személyes látogatásokon kívül, amelyek aránylag rit-
kák voltak, a levelezés volt az egyetlen módja a velük való kapcsolattartásra. 
A barátoknak írt levelekben Mihály beszámol az elmúlt idõszakban történtekrõl
– annak függvényében, hogy az adott személyt az élete mely része érdekelhette.
Jól lehet követni azt, hogy az egyes személyek az életének mely szeletére látnak
rá, hiszen mindeniknek csak az õrá is tartozó eseményekrõl számol be. 

Levelezés révén tartotta a kapcsolatot azokkal a személyekkel is, akik számá-
ra fontosak voltak. Ezektõl a személyektõl néha egy országhatár választotta el,
máskor csak más városba kerültek. Megtörténik, hogy a közelebbi ismerõsökkel
váltott levelekben elrugaszkodnak a hétköznapok eseményeitõl, és mélyebb kér-
déseket is felvetnek, mint ahogy Kornélia, a budapesti apáca ismerõse teszi, mi-
után párnapos szabadságából hazatérve 1956. szeptember 22-én a következõket
írja: „Most aztán visszakerültem az emberáradatba. Az jut eszembe, hogy milyen
haszontalanul töltjük az életünket. Minek ez sok lázas izgalom? Kinek van ránk
szüksége? És miért kell mindenért annyira megküzdeni? Tudod, az évek
elmulnak felettünk és körülöttünk, egyre inkább rádöbben az ember, gyerekes
játék az egész élet. Mennyivel egyszerûbb és egészségesebb volna, ha át lehetne
aludni az éveket. De mindegy. Olyan ragyogóan szép õszi nap van ma. És szom-
bat délután, jön a másfélnapi magánélet.” (Helyesírás az eredeti szerint.)

Konfliktusokról szóló feljegyzések. A konfliktusok egy újabb alkalmat jelentet-
tek arra, hogy Mihály az írógépe elé üljön. Ilyenkor feljegyzéseket készített a
konfliktusokról a maga számára, és ezek a tisztázó, rendszerezõ feljegyzések se-
gítettek neki rendezni a gondolatmenetét és az érveit. De nem csak a maga szá-
mára tisztázandó készítette ezeket a feljegyzéseket. Megtörtént, hogy kifejezet-
ten az utókor számára foglalta össze a sérelmeit, mert ezzel akarta felmutatni,
hogy milyen igazságtalanságok érték õt. Ilyenkor úgy tekintett a saját szövegei-
re, mint egy idõzített felmentésre. Úgy gondolta, hogy ily módon legalább a jö-
võben tudni fogják, hogy õt igazságtalanságok érték, és azt is, hogy hogyan pró-
bálta meg érvényesíteni az igazát. Abban bízott, hogy ezek a szövegek legalább
a jövõben tisztázzák õt, és egyben rámutatnak az ellenfelei által elkövetett igaz-
ságtalanságokra. A történetek leírása tehát itt a saját szerepének tisztázását, az
utókor számára a saját image építését célozza.

Megtörtént, hogy az írás célja az volt, hogy rögzítse egy konfliktus elképzelt
megoldását a saját maga számára. Nem sok ilyen próbálkozása van, de egyik ilyen
alkalommal feljegyzést készített magának, amelyben dramatizált formában mutat-
ta be a saját elképzelt látogatását az elöljárójánál, amikor egy konfliktusos ügyet
tárgyalnak meg, ám ez a jelenet valószínûleg fiktív volt. A történet valós háttere az
volt, hogy õ úgy vélte, az elöljárója nem jogosult arra, hogy betöltse a funkcióját.
Meggyõzõdése volt az, hogy egyházjogilag nem volt megalapozott az elöljárója ré-
szérõl az ordináriusi pozíció elfoglalása, és azt is feltételezte, hogy nem rendelke-
zik felsõbb, vatikáni jóváhagyással sem. Kis dramatizált jelenetet írt arról, hogy
hogyan történne a kettõjük találkozása, amikor õ számon kéri ezt az elöljárótól. 
A jelenet az õ kopogtatásával kezdõdik, egy pármondatos elképzelt párbeszédet ír
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le, amelynek a vége az, hogy az elöljáró közli, hogy valóban nincs jóváhagyása. Bár
nem írja mellé, hogy ez fikció, ilyen találkozásra az iratok szerint nem került sor,
azaz nagy valószínûséggel ez egy elképzelt helyzet volt.

Konfliktusok megoldása. A levelezést mint eszközt a konfliktusok megoldásá-
ban is alkalmazták. Mihály szinte minden alkalommal levelet írt, amikor konf-
liktusba keveredett. Levelet írt a feletteseinek, falubelijének, kollégájának, a
paptársa házvezetõjének, a kórusvezetõnek, a szomszéd falu kántorának, egy-
szóval mindenkinek, akikkel konfliktusa támadt. De nemcsak a vele szemben ál-
ló félnek írt ilyenkor, hanem azoknak is, akikhez segítségért fordult: egy-egy
konfliktus megoldása érdekében a barátai és ismerõsei közbenjárását is levélben
kérte. Még a szomszédjának is levelet írt, amikor a közös kerítésük miatt alakult
ki nézeteltérés közöttük. Ebben a kis történetben az érdekes fordulat akkor kö-
vetkezett be, amikor a szomszéd is levélben válaszolt. Ez az eljárás mélységesen
felháborította Mihályt. A szomszéd levelére küldött válaszlevelében Mihály ki-
oktatta a szomszédot arról, hogy nem volt szép tõle, hogy az õ levelére levélben
válaszolt. Kifejtette, hogy neki igenis illett a szomszédnak levelet írni, de a
szomszédnak nem illett levélben válaszolni, hanem az lett volna a helyes meg-
oldás, hogy a szomszéd személyesen átmegy hozzá, hogy megbeszéljék a kerítés
ügyét. Azaz miközben saját részérõl rendben találta azt, hogy levélben keresi fel
a szomszédját, a szomszéd részérõl nem tudta elfogadni ugyanazt a gesztust.

A levelezést vette igénybe akkor is, amikor másokat kívánt tájékoztatni egyes
konfliktusokról. Megtörtént, hogy nagy horderejû, õt közvetlenül nem érintõ
konfliktus kipattanása alkalmával tájékoztató leveleket írt olyan kulcsfontossá-
gú embereknek, akik esetében tudta, hogy elõbb-utóbb tudomást szereznek a
történtekrõl, de azt szerette volna, hogy elõbb tõle halljanak róla. Így volt ez ak-
kor is, amikor egyik tanártársát menesztették a fõiskoláról. A történet feltehetõ-
leg egy tanár-diák konfliktussal kezdõdött, bár a konkrét eseményrõl senki nem
számol be. Csak annyit tudunk, hogy valami történt a fõiskolán, ami után a konf-
liktusba keveredett két diáktól az állami hatóságok megvonták a tartózkodási en-
gedélyüket, ezért a diákoknak el kellett hagyniuk a várost és értelemszerûen az
iskolát is. A tanári kar csak találgatni tudta, hogy hogyan függ össze a két fejle-
mény: egy intézményen belüli, még kivizsgálásra váró konfliktus és a hatóságok
közbelépése, akik értelemszerûen nem tudhattak volna a konfliktusról, hacsak
valaki a belsõ körbõl nem tájékoztatta õket. Közben kiderült, hogy az a tanár,
akivel a diákoknak konfliktusuk volt, az egyik tanítási órája alatt magára hagyta
az osztályát, és egy taxival kiment a városba. Amikor megkérdezték tõle, hogy
hol járt, azt válaszolta, hogy cipõt vásárolt. A magyarázat annyira hihetetlenül
hangzott, hogy a felettesei összekapcsolták a tanár városi látogatását és a diákok
kitiltását, ezért úgy vélték, hogy bár a tanár tagadta, mégis kézenfekvõ, hogy a
hatóságok tõle tudták meg a történteket. A történet elég gyanús volt ahhoz, hogy
Márton Áron püspök a tanár azonnali eltávolítása mellett döntött – még a sze-
mélyes dolgai összecsomagolására sem engedtek neki idõt, hanem ezeket ké-
sõbb küldték utána. Mindez 1965-ben történt, amikor joggal merült fel az ok-
tatási intézményben és a püspök környezetében is az, hogy az intézménybõl
egyes személyek esetleg együttmûködhetnek a hatáságokkal. A történetrõl
azért értesülünk ennyire részletesen, mert Mihálynak közeli kollégája volt az
elküldött tanár, és a tanár eltávozása után is még számos levelet váltottak.
Ezekbõl a levelekbõl kiderül, hogy az elküldött tanár nagyon remélte, hogy
Mihályon keresztül kapcsolatban tud maradni a püspökkel, hiszen tõle várta38

2021/7



a helyzete és megélhetése rendezését, és nem utolsósorban meg akarta gyõzni
Mihályt az igazáról. Az ebbõl az idõszakból származó további levelekbõl kide-
rül, hogy Mihály pár személyt célzottan értesített a történtekrõl. Nem véletlen
az, hogy hogyan választotta ki ezeket a személyeket: olyanoknak írt, akiket
megbízhatónak talált, akikrõl tudta, hogy elfogadják tõle azt, amit ír és kér, és
akikrõl tudta, hogy a saját környezetükre is hatással vannak. Tudta, hogy a tör-
ténet híre mindenképp eljut hozzájuk is, és azt szerette volna, hogy ha már
megtudják, akkor az õ változatát ismerjék meg elõször.11 Ezekben a levelekben
azonban nem részletezi a történetet, sõt feltûnõen szûkszavúan és általánosan
írja le, mintha azt üzenné nekik, hogy fogadják el, hogy csak ennyit kell tud-
janak az ügyrõl.

Gazdasági célú szövegek. Ebben a kategóriában külön kell választani a saját
maga számára készített szövegeket azoktól, amelyeket másoknak írt. A saját ma-
ga számára készített szövegek között ott van a néhány évig vezetett gazdasági
naplója, valamint a nem rendszeres gyakoriságú egyéb feljegyzés. Gazdasági
naplót két idõszakban írt. A pályája elején, a negyvenes években egy rövid ide-
ig szöveges formában számolt be a beindított gazdálkodásáról, majd pár év múl-
va egy újabb füzetben táblázat formájában nagyjából két évig vezette a bevétele-
it és a kiadásait. Ennek segítségével pontosan követhetõ az, hogy mit vásárolt,
milyen gyakorisággal vásárolt, kiknek és mennyit adott kölcsön stb. A követke-
zõ években már nem rendszeresen, hanem csak alkalmi feljegyzések keretében,
a maga számára tisztázza a pénzügyi helyzetét: például év végén leírja, hogy
mennyi a rendelkezésére álló készpénze, mennyi a raktározott bora, búzája, és
felsorolja a kintlevõségeit is, azt, hogy kinél mennyi pénze van kölcsönben. 

Ugyancsak feljegyzést készített olyankor, amikor a szõlõ mûveléséhez nap-
számosokat fogadott. Itt feljegyezte azt, hogy milyen munkákra fogadja fel az
embereket, az egyes munkák hány napot tartanak, és a szezon végén mennyi
napszámot kell fizetnie nekik. Azt is megjegyzi, hogy amennyiben a munkások-
nak is megfelel, a jussuk felét borban fizetné, a másik felét készpénzben. 

Hasonló feljegyzéseket készített akkor is, amikor a frissen átvett plébánián
meg akarta reformálni a takarító, sekrestyés és harangozó juttatásának rendsze-
rét. Többoldalas feljegyzésben fejti ki azt, hogy ezek a személyek milyen mun-
kát végeznek, mely napokon, mennyi órában dolgoznak, és ezért mennyi a bé-
rük. Külön kiemeli például, hogy a járdát lekövezték, így már nincs olyan nagy
sár az utcán, ezért kevesebbet kell takarítani, így õ kevesebbet szán erre a fel-
adatra. A harangozónak is kevesebbet szánt, miután megreformálta a harango-
zást is, és csökkentette a feladatait. Gazdasági témákról a családtagokkal váltott
levelekben is gyakran írtak. Miután a családban a testvérek átvállalták a rászo-
ruló, sokgyermekes testvéreik terheit, rendszeresen olvasni arról, hogy Mihály
havonta küldi a pénzt két apáca nõvérének, akik a testvéreik gyerekeit maguk-
hoz vették, és nevelésüket vállalták. 

Irodalmi próbálkozások. Fiatal teológus korában fordult az irodalom felé, ám
ez többnyire az érdeklõdés szintjén maradt. Lefordított néhány verset, párat õ
maga is írt. Késõbbi iratok között található egy-két elbeszélésvázlat, valamint
egy színdarabrészlet is. Ez utóbbi pároldalnyi szöveg cselekménye Szent László
király idején zajlik, a fiatal király és a mentoraként megjelenõ bölcs pap dialó-
gusait olvassuk. A király felnéz a papra, a pap tanácsokkal látja el a fiatal királyt.
Fõszereplõnek a bölcs pap alakja látszik, aki a fiatal és tapasztalatlan királyon
keresztül irányítja az eseményeket. A szöveg befejezetlen.
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Nosztalgia, emlékezés a régmúlt idõkre. Amikor a kilencvenes évek közepén
a legkedvesebb testvére, az egyik nõvére meghalt, elveszítette azt a családtagot,
akivel a legtöbbet levelezett, és aki intellektuálisan is, lelkileg is a legközelebb
volt hozzá. Halálhírét sokaknak megírta, majd egyszer azt is elárulta valakinek,
hogy annyira hiányzik neki a nõvére, hogy azt tervezte, a leveleit összefûzi és
majd egyben olvasgatja azokat. Erre végül nem került sor, ez az iratanyag vizs-
gálatából látszik: a nõvére levelei elszórva voltak a teljes anyagban, de a meg-
jegyzése arra utal, hogy a régi leveleket néha visszaolvasta, és nosztalgiázott en-
nek kapcsán.

A fentiekben csak a legfontosabb alkalmakat soroltam fel, a felsorolás nyil-
ván nem teljes, és tegyük hozzá, hogy szinte lehetetlen lenne pontosan rámutat-
ni ezekre. Ráadásul legtöbb esetben nem csak egy indokot lehet azonosítani,
amely miatt a gép elé ült. Példának okáért néha nagyon nehéz lenne eldönteni,
hogy vajon azért ír-e, mert belsõ igénye, vagy azért, hogy örömöt szerezzen a
címzettnek, esetleg azért, hogy iskolai feladataiban segítse, vagy azért, hogy fel-
idézze a címzett számára az otthoni hangulatot, és ezzel megvigasztalja õt – és
mindez akár egyazon levél esetében is felmerülhetett. Végül, a sor végén ott van-
nak azok a pillanatok, amikor új írószalagot sikerült vásárolnia az írógépébe, és
csak azért ír szöveget, hogy bejárassa a szalagot, vagy hogy gyönyörködni tud-
jon a gépelt szöveg minõségében. 

Az mindenképp elmondható, hogy Mihály számára az írás a hétköznapok ré-
szét képezte. Ez nem azt jelentette, hogy mindig és minden körülmények között
írt, hiszen néha magyarázat nélkül kihagyott heteket, olykor egy-két hónapot is,
de azt igen, hogy néha kifejezetten hiányzott neki az írás. Megtörtént, hogy nem
volt ideje a gépe elé ülni, bár szeretett volna írni, és ez el is mondja, amikor vég-
re – várva várt pillanatként – az írógép elé kerül.

Emléket hagyni maga után – mint legfontosabb motiváció. Mihály tisztában
volt az övéhez hasonló papíralapú gyûjtemények sérülékenységével, és ez alatt
fizikai és eszmei sérülékenységet is lehet érteni. Tudta, hogy fizikailag a szemét-
re kerülhetnek ezek a gyûjtemények, és eszmeileg is sérülékenyek, hiszen a kör-
nyezetében ezek nem számítanak feltétlenül értéknek. 1995-ben õ maga is na-
gyon beteg volt, amikor a szeretett nõvére meghalt, így a nõvére temetésére nem
tudott elmenni. Amikor pár hét múlva a környéken járt, és benézett a zárdába,
hogy magához vegye a nõvére hátrahagyott iratait, azok már nem voltak meg.
Szomorúan ír errõl a húgának: „Jegyzeteit szerettem volna megkapni. Mindent
szétszórtak. Sajnálom. (Ü)zentem Agricia fõ-nek, hogy nézzenek még egyszer
utána. Még megpróbálom valamikor találni valamit.” (Helyesírás az eredeti sze-
rint.) Ám az iratanyag alapján úgy tûnik, hogy nem járt sikerrel a próbálkozása.
Ez az élmény tudatosította benne azt, hogy az ilyen típusú iratok, mint a nõvé-
réé és az övé is, mennyire sérülékenyek, hogy mennyire nem jelentenek értéket
a közösség számára, és ez a gondolat többször visszatér a késõbbi leveleiben.
1996 hamvazószerdáján írja egy levelében, hogy még mindig õrzi azt a kis leve-
let, amellyel 1950-ben Kõrösbányára küldte õt az a paptársa, akinek akkoriban,
a kilencvenes évek közepén jelentek meg sorozatban visszaemlékezõ újságcikk-
ekei a saját múltbeli szerepérõl. Ez az 1950-es kis levél azért volt fontos a Mi-
hály számára, mert ezzel látta bizonyítottnak azt, hogy õt hátsó szándékkal
küldték el, hogy felkeresse a kõrösbányai kényszerlakhelyen tartózkodó püspö-
köt. Évtizedekkel az események után Mihály már úgy vélte, hogy akik elküldték
õt, tudták, hogy útközben le fogják õt tartóztatni, és börtönbe fog kerülni, ahogy40
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az meg is történt.12 1996-ban tehát azt írja, hogy õrzi még ezt a kis levélkét, és
arra céloz, hogy az iratait majd kidobják, ezzel a kis levéllel együtt: „Majd meg-
semmisül. Majd, amikor holmijaimat a szemétdombra hányják.” 1996 decembe-
rében újra visszatér egy levelében a témára: „Az utókor a gépelt dolgokat szemét-
ként kezeli, és hagyja pusztulni. Sokan vittek nagy értékeket sírba.” Ezek a le-
mondó mondatok tulajdonképpen ítélkeznek a kortársai fölött, akik nem látnak
értéket az övéhez hasonló iratgyûjteményekben. 

Azzal is tisztában volt Mihály, hogy nemcsak az iratok lehetnek az emléke-
zés eszközei, hanem a tárgyak is. Ezért kéri egyik végrendeletében azt, hogy az
õ házát ne alakítsák át, hanem szolgáljon visszavonulásra használható helyként
egy-egy megfáradt pap számára, akinek magányra és csendre van szüksége. 1980
augusztusában keltezett végrendeletében ezt írta: „A házam maradjon így, ahogy
most van. Nincs a nevemen. De hivatalos papír van róla, hogy Holló Jánostól
megvettem. […] Szándékom volt ezzel az, hogy legyen öregségemre menhelyem
– mint ahogyan lett is – és majd adjon otthont esetleg más valakinek is, aki a re-
meték magányára vágyódva ebben a kis Mária-templomban szolgálja Istent,
vagy pár napra csendet keres lelki megújhodásra. Így kívánta 1943-ben János
püspök. Kérem a híveket, ne tegyenek bele lakót.” Külön kéri azt is, hogy a
könyvei is maradjanak a helyükön, hogy aki betéved oda, olvashassa azokat.
Mintha azt szerette volna, ha egyfajta múzeumként is fennmaradt volna a háza.
Nemcsak az iratai, hanem maga a ház és a berendezése is az õ emlékezetét let-
tek volna hivatottak megõrizni.

Összefoglalásként elmondhatjuk azt, hogy a vizsgált írásos anyag különleges
a maga nemében, mivel a fõszereplõnk nemcsak a kapott leveleket tartotta meg,
hanem az elküldött levelekrõl is készített egy indigós másolatot magának, és ez-
zel abba a ritka helyzetbe hozta a kutatót, hogy nem kell szembenéznie az egy
személy által szétküldött levelek összegyûjtésének reménytelen feladatával.
Ezen levelek révén jól lehet követni a fõszereplõ tevékenységét a huszadik szá-
zad harmincas éveitõl a kilencvenes évekig, pár visszaemlékezése révén pedig
még korábbi, a tízes évek végéig is visszanyúlhatunk. Ezenkívül jelentõs szám-
ban maradtak fenn feljegyzései is, illetve félretett minden olyan iratot, amely pa-
píralapú volt. 

Az iratanyaga dokumentál: feltárja a fõszereplõ társadalmi kapcsolatrend-
szerét, hiszen a kapcsolatrendszerének erezete mentén alakult ki az anyag 
jelentõs része, a levelezés. A szorosabb kapcsolatok mentén több a levél, a la-
zább kapcsolatok mentén kevesebb. A fõszereplõ írásszokásait részben a fog-
lalkozása határozta meg, hiszen a szakmai köre értelemszerûen más települé-
seken élt, és ebbõl a körbõl kerültek ki a barátai is, ami azt jelentette, hogy 
velük elsõsorban levelezéssel tartotta a kapcsolatot. És levelezett a családjával,
illetve közeli és távoli ismerõseivel is. Az anyag egy jelentõs részét a feljegy-
zések jelentik, amelyeket elsõ látásra saját magának készített – ám egyes meg-
jegyzéseibõl kiderül, hogy mint a leveleknél, itt sem csupán magának írt: azt
szerette volna, ha valamikor valakik olvasnák majd mindazt, amit õ leírt. Ilyen
értelemben a feljegyzések készítésének is egyik legfontosabb célja az volt,
hogy dokumentálja a hétköznapjait, a gondolatait, a konfliktusait, a kapcsola-
tait, a gazdasági és pénzügyi helyzetét, a szakmai eredményeit, az örömeit és
a kudarcait, és igazolja magát a jövõbeli olvasók elõtt.
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A fõszereplõt tehát alapvetõen a dokumentálás szándéka vezérelte. Ez azon-
ban nem egészen azonos azzal, hogy azt szerette volna, ha emlékeznének majd
rá – és ez utóbbi kívánsága is jól követhetõ. Nemegyszer fogalmazza meg azt a
kérdést, hogy vajon ki és milyen formában fog rá emlékezni, és ezt azzal szeret-
te volna biztosítani, hogy hátrahagyta nekünk a gondolatait. Az írással történõ
dokumentálás tehát az önnön emlékezetének a megalapozását is jelentette szá-
mára. Tudatosságában nem lehet kételkedni: az írásra a dokumentálás és az em-
lékezet építésének eszközeként tekintett, és ekképpen is használta. 
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1. A levelek kutatásának hagyományai

Kutatásom során 20. századi levélgyûjtemé-
nyeket és a bennük foglalt, fõként a század má-
sodik felébõl származó magánleveleket ele-
mezve a levelezésre mint a hagyomány által is
meghatározott szociokulturális tevékenységre,
a levelezést folytató egyén intencióira, levele-
zési/levélírási szokásaira kérdezek rá.1 Az
elemzés során azokat a habitusokat és körül-
ményeket vizsgálom, amelyek a levél írását,
továbbítását, recepcióját és használatát körvo-
nalazzák az adott személy életében. A levelek
tartalmi és kontextuális elemzésében a fókusz-
pont a levelezés egyéni aspektusára, a levelet író
egyénre és annak mikrovilágára összpontosít. 

A forrásként szolgáló 20. századi levélgyûjte-
mények, fõként a század második felébõl szár-
mazó magánlevelek mikroszintû elemzése an-
nak a folyamatnak a vizsgálatát is lehetõvé teszi,
amely az autográf levelek fokozatos perifériára
szorulását eredményezte az adott korszakban.
Az írásos kommunikáció az adott korszak nyúj-
totta újabb és újabb technikai lehetõségekhez és
ideológiai elvárásokhoz igazodva sajátos megvi-
lágításban követhetõ nyomon a személyes levél-
korpuszokban fellelhetõ reflexiók alapján, ame-
lyek tartalmukban egyéni szintû értelmezések-
ben világítják meg ezt a jelenséget.

A levél és a levélírás kontextusa és mûfaja az
alkotó egyén megnyilvánulásainak olyan  köze-
ge, amely meghatározott módját biztosítja az
önkifejezésnek. A nyilvánosság szerkezete és 2021/7

Az elemzésre 
kiválasztott írott 
mikro-tárgyuniverzum
szerzõi, tulajdonosai 
és használói eltérõ
szándékkal és 
funkcióval sajátítják ki
és reprezentálják az
iratokat, az általuk 
bevont történeteket
újabb és újabb 
kontextusba helyezve.

FERENCZ MELINDA

EGY 20. SZÁZADI 
LEVÉLHAGYATÉK ELEMZÉSE



szabályai (a bürokrácia kiépülése, az oktatás terjedése, a szabadidõ megjelené-
se, migráció fokozódása), a társadalmi kommunikáció médiumai és technikái, a
mentalitások átstrukturálódása és konfrontációja (a személyesség megjelenése)
koronként alapvetõen átszervezték a kapcsolattartási habitusokat, a kommuni-
káció mûfajstruktúráját. A mûfajok alkalmazása kapcsolatban áll az érvényben
lévõ hatalmi diskurzussal, viselkedési normákkal, divatokkal. A mûfaji normák
betartása szabatos önkifejezést tesz lehetõvé, garantálja a kommunikáció
eredményességét.2

A levél kötött mûfaji és meghatározott retorikai hagyománnyal rendelkezik,
a nyelvészeti, néprajzi, szociológiai, irodalmi diszciplinák leveleket érintõ kuta-
tásaiban hangsúlyos szerepet kapott ennek nyomonkövetése is. A levél egyrészt
mûfajismereti korlátot állít és mennyiségi keretet szab az egyének közötti kom-
munikációnak, ugyanakkor biztosítja a személyek közötti kommunikáció adek-
vát módját is.

Hazai területen a szöveg-, egyén- és kontextusközpontú kutatások Keszeg Vil-
mos irányítása alatt folytak, a kutatással kapcsolatos elméleti és módszertani
megközelítéseket az Alfabetizáció, írásszokások, populáris írásbeliség3 és A törté-
netmondás antropológiája4 kötetekben összegezte. „Az írás médium, kommuni-
kációs technológia, kommunikációs csatorna, kommunikációs mód” – írja a
szerzõ5 –, amely hatással van a kommunikált jelentésekre, a jelentés megjelení-
tésének módjaira, a kommunikáló egyének viszonyára. Keszeg Vilmos az írást
mint beszédeseményt elemezve a szövegközpontú analízis mellett tágabb társa-
dalmi és kulturális kontextusban elemzi a népi írásbeliség különbözõ mûfajait. 

Cécile Dauphin, az Annales iskola kutatója 19. századi francia levelek és az
ehhez rendelõdõ habitusok vizsgálata kapcsán a levél autoreflexív tulajdonságá-
ra fekteti a hangsúlyt. A levél olyan mûfaj, amelyben lényeges helyet kap a le-
vélíróknak a megalkotás körülményeire való reflektálása: a levél írásának helye,
idõpontja, továbbításának körülményei, tárolása, megfogalmazása, forgalmazá-
sa, olvasási módja, tárolási gesztusa, a levélváltás helye/körülménye.6 Ezáltal a
források tartalmi elemzése lehetõvé teszi azoknak a helyzeteknek és (primer/re-
leváns) kontextusoknak a vizsgálatát, melyek a levélírás körülményeiben szere-
pet játszanak. Ebben az esetben releváns Bernard Lepetit megállapítása, mely
szerint egyrészt a szöveg láttatja meg a kontextust, másrészt a kontextus ad ér-
telmet a szövegnek. A szöveg által rögzítettek mellett az interpretációs folyama-
tot mint társadalmi gyakorlatot is figyelembe kell venni.7

Az Annales iskola követõi a levélírást a mindennapokba beépülõ írásgyakor-
latként értelmezve, a levelek individuális jellegét tekintve identitást teremtõ
mûfajként definiálják.8 A levélírás az egyénnek a saját életvilágáról, környezeté-
rõl, önmagáról való beszélés lehetõségét nyújtja. A levelek az egyén különbözõ
szintû reprezentációjához nyújtanak lehetõséget, az önreprezentáción túl bete-
kintést nyújtanak az adott mikrotársadalomba és a mindennapokba. A levél a
személyes identitás textuális reprezentációja, ami az egyén gondolatainak expo-
nálására, a körülötte zajló események közvetítésére ad lehetõséget.9

A személyes dokumentumok önéletrajzi módszerként való alkalmazása és tu-
dományos feldolgozása a szociológiában William Thomas és Florian Znanieczki
kutatásával kezdõdött.10 Az általuk használt módszer új korszakot nyitott az em-
pirikus kutatások kibontakozásában.11 Ez a szociológiai irányzat azt vallja, hogy
az egyéni magatartások és értékek teljes megértését a személyes dokumentumok
kutatása teszi lehetõvé. 44
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2. 1. Becze Balázs levélhagyatékának szerkezete

Becze Balázs falusi, kulák családból származott. A második világháborút kö-
vetõen Magyarországon kényszerült letelepedni.

Levélgyûjteménye kapcsán a levélhagyaték terminust vélem használhatónak
bizonyos kontextusokban. A levelek címzettjeként feltüntetett személy és az ak-
tuális tulajdonos nem ugyanaz a személy, a levelek összegyûjtése/megõrzése, az
elsõdleges szelektálás gesztusa a címzetthez rendelhetõ, a késõbbiekben (halála
után) a család tagjai hagyatékként, „örökségként” viszonyulnak hozzá, ennek
függvényében értelmezik.

Becze Balázs levélhagyatéka 70 levelet és 35 postakártyát tartalmaz. Az ada-
tolható levelek az 1939 és 1978 közötti idõszakból származnak.12 A levelek több
mint felének idõbeni behatárolására nem volt lehetõség, mivel a levelekhez tar-
tozó borítékot nem õrizték meg, csupán húsz levél esetében. A levelek 75%-a,
53 darab levél Becze Sándortól, illetve családjától származik. A maradék 20%
különbözõ személyekhez rendelõdik hozzá (Fülöp, Gyárfás, Sanyi, Bálint, An-
nuska), 18 levél esetében, két levél azonosítatlan. Lényegesnek vélem a feladók
nevének felsorolását, mert láttatják azt is, hogy a nõnemû rokonokat leszámítva
Becze Balázs levelezõköre férfiakból tevõdött össze. A Becze Sándortól (és csa-
ládjától) származó 53 levél esetében a feladási hely és a meghatározott földrajzi
terület kizárólag Pókaszepetk, Baja és Arad változatokat tartalmazza. A többi le-
vél feladási helyeként Kolozsvár, Marosvásárhely, Nagyvárad, Gyergyószent-
miklós és Szalacs jelenik meg, ami Becze Balázs levelezõkörének zárt földrajzi
terére enged következtetni.

A levelek adatolása csak részben teszi körülhatárolhatóvá azt az idõinterval-
lumot, amelyen belül Becze Sándor és Becze Balázs leveleztek. Az 1955 és 1978
közötti idõszak biztosan adatolható, továbbá azok a tartalmi elemek segítik a re-
konstrukciós törekvést, amelyek kiemelkedõ családi események idõpontját hatá-
rozzák meg. Egyik ilyen referenciapont Becze Sándor halála, amely a családtag-
ok közötti levelezés további mûködésére is hatással van. Az utolsó, tõle szárma-
zó adatolható levél keltezése 1959 márciusa.13 A felesége által (késõbbi években)
feladott levél több alkalommal utal a férj halálára, a levél tartalmi egységeinek
meghatározó elemeként építve be ezt a referenciát. Idõ mérésére szolgáló refe-
renciapontnak tekinthetõk a gyerekekkel kapcsolatos események: a gyerekek
kisiskolásként vannak megemlítve, amely korábbi idõpontra enged következtet-
ni, a késõbbi levelekben már a gyerekek érettségi vizsgájáról számolnak be a szü-
lõk. Becze Sándor halála után Edit (felesége) és Mária (lánya) folytatja a levele-
zés hagyományát, megszólítva a család lemenõ ágú tagjait is (Balázs rokonai,
unokahúgai), ezáltal a két család közötti levelezés folytonosságát biztosítva.

2. 2. A családi levelek és levélírási gyakorlatok

A levelek kvantitatív megközelítése rámutat arra, hogy az összmennyiség
több mint háromnegyed részét (a 70 levélbõl 53 levelet) a Becze Sándor, illetve
szûk családi köre által feladott levelek képezik. 

Becze Sándor a második világháború után menekültként telepedett le Ma-
gyarországra. A lányával készített interjúból kiderült, hogy számára ez kény-
szermegoldás volt. Egy 12 év távollét utáni nosztalgikus pillanatában megfo-
galmazott levélben így vall az otthonról, az otthonmaradtakról:
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„1956 II-20.
Édes öcsém Balázs!
Ebben a pillanatban jöttem haza a hegyrõl, egy kicsit boros vagyok, ilyenkor úgy

eszembe jut az édes otthon. És a sok jó barát, de leginkáb ti, vólnál Te itt édes
Öcsém ugy sincs már senkim. Énekelni se szeretek, a zenét is gyülölöm, szóval min-
den ami szórakoztató csak keserü fájdalmat idéz elõ, és csak sirni tudok. Vannak
barátaim akik szeretnek, de én nem járok sehová, kerülöm a társaságot. Ezek az
emberek nem azok, akik mi vagyunk székelyek. Ha a jó Isten megsegit, és a nyáron
haza mehetünk, sok, sok mindent el fogok mondani 12 év után. Az utlevélhez min-
den iratot leadtunk. Óriási hidegek voltak itt, mihez az itteni nép hasonló idõjárás-
hoz nem emlékszik, annyi hó hullott, hogy azt hittük már eltemet.

A hegyen a pincében a borok mind megfagytak, miénk is a dugot kivágta az
egyik hordó és sok kifolyt. Hála Istennek tüzelõnk van böven, igy hideget nem
éreztünk, mindég jó meleg a lakásunk.

Nagyon szépen kérlek nézz utána egy fehér abaposztó harisnya anyagnak,
lehete kapni ird meg. Addig még van idö bõven, és ird meg mire volna szüksége-
tek amit innet, átlehetne részetekre vinni.

Veres Pista meggyógyulte? Itt a nagy hideg miatt, febr. 15- márc 5éig szünet
van az iskolában.

Az udvaron csináltak egy hó rakást és azon rodliznak a Gyermekek. Nem csak
itt nálunk, hanem az egész Ország területén szünetel a tanitás, március 5 én
mennek iskolába. A 27–29. fok hideg ellenére hála Istennek megusztuk hülés nél-
kül, egyikünk sem volt beteg. Levelet nem kaptam csak Rózsitól, válaszoltam is
rá. Ezt a levelet ezelõtt 2. héttel megírtam, most már befejezem, és holnap kül-
döm, Mária mindennap kérdezi, elküldteme már Balázs bácsinak a levelet. Üd-
vözletemet add át a jó Barátaimnak. Ölelünk csókolunk mindnyájatokat,
Katiékkal, Sándorékkal, Béláékkal, Jóskabácsiékkal együtt.

III. 7 én adom postára Sándor bátyádék.
Kádárék hol merre vannak?” 

A magány, a közös emlékek megosztásának vágya olyan motivációs ténye-
zõként szerepel, amely a levélírás elõfeltétele lehet. A levélíró körülírja azt a
helyzetet, amelyben ír, utalva a levélírásra késztetõ körülményekre is, lelki és
fizikai állapotára vonatkozó információkkal szolgálva. A magánszférán túlme-
nõen, az ország általános állapotára vonatkozó információkkal is kiegészíti a
tudósítást. A címzettet közvetítõ, illetve információszerzõ feladatkörrel látja
el, továbbá közvetve bevonja a családtagokat is ebbe az interakcióba. Becze
Sándor levelezése során olyan kommunikációs aktust mûködtet, melynek for-
mai szabályait ismeri. 

A különbözõ levélírási gyakorlatokhoz viszonyítva Becze Sándor levélírási
gyakorlata mutatja a leghosszabb idõintervallumot felölelõ egységet egyetlen le-
vél megírására és elküldésére vonatkozóan. Február 20-án keltezett leveléhez két
hét múlva hozzátoldja az újabb aktuális információkat, majd március 7-én, a le-
vél postázásának napján újabb tartalmi egységgel egészíti ki levelét. Leveleiben
a Becze Balázsra vonatkozó megszólítás levélírási szokáselemként értelmezhetõ,
minden alkalommal a jelzõ, rokoni viszony és név struktúrát használva. Az alá-
írásban is jelzi a rokonsági fokot (Sándorbátyád / Sándorbátyádék), leveleinek
szerkezetét ugyanilyen módon meghatározza az elköszönés és az aláírás. Az el-
köszönésben számos falubeli társát, barátját felsorolja, legkevesebb öt, legtöbb46
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tizennyolc személyt nevezve meg. A lányával készített interjúban utalás törté-
nik arra, hogy a levelek záró részeként felsorolt nevek nem pusztán levélzáró
kellékként szerepelnek, hanem Becze Sándor a nevek felsorolásán túl mélyebb
kötõdést is tanúsított egykori társai iránt.14 A levélzáradék azt a médiumot biz-
tosította számára, amely által közvetett módon kontaktusba léphetett velük. 
A címzettet ez esetben a mediátor szerepébe helyezve elvárásként jelenik meg
az üdvözlet átadásának teljesítése, a levélírás tényét, a levél tartalmát meghatá-
rozott személyek irányába, a nyilvánosság felé irányítva. A térben egymástól tá-
vol tartózkodó, de a szociális háló tág értelmezésének függvényében mégis
összetartozó egyedek kontaktust célzó és megvalósító közegeként, a levél ezen
szövegegysége a fatikus funkciót látja el. Az utóiratban szereplõ személyek a le-
vélíró számára jelentõséggel bírnak, a levelek jelenlegi õrzõi viszont pusztán ne-
vek egymásutániságát észlelik. Becze Sándor lánya viszont az apja életébe pon-
tosan elhelyezi ezeket a személyeket, viszonyaikat értelmezi, és magyarázza
azokat a motivációkat, amelyek többletjelentést tulajdonítanak a felsorolt sze-
mélyek pusztán klisészerû értelmezésén túl.

A levelek írásának, címzésének és olvasásának kollektív vetülete hangsú-
lyos módon jelenik meg a Becze Sándor által írt levelekben. A levélírás azon
vonatkozása, amely a levél különbözõ megszólítottakat tartalmazó aspektusá-
ra irányul, ezeknek a leveleknek is meghatározó jelleget kölcsönöz. Az általa
írt levelek közvetett és közvetlen módját is biztosítják azon személyek megszó-
lításának, akik a címzett környezetében élnek, és kommunikációs viszonyban
állnak vele.

A különbözõ idõpontokban írt levélrészek a levél folyamatos jellegét esztéti-
kai vonatkozásban törik meg. Az idézett levél Becze Sándor levelezési gyakorla-
tának különbözõ vonatkozásaira utal. A táviratot rövid információs tartalmú
sürgõs hír közvetítésére használják, a névnapi köszöntõ kötelezõ jellegû, válasz-
levélben illik megköszönni azt, a levélíráshoz megfelelõ lelki és fizikai állapot
szükséges. A levél Becze Sándor életében az elhagyott közösségrõl való informá-
ciószerzés eszközeként is szolgál a szolidaritás megerõsítése mellett, amely lát-
ható módon jeleníti meg a levélben szereplõ információértékek felhasználását
is.15 A levélíró utal a levél írásának kontextusára és továbbításának módjára,
mindemellett más levelezõtársakkal való levelezésre is.

A levélben utalások vannak arra vonatkozóan, hogy egyes események meg-
beszéléséhez a közvetlen verbális kommunikáció alkalmasabb. A levél nem al-
kalmas erre, ugyanakkor a verbális kommunikáció során másként szervezõdik
nemcsak a tartalom, hanem a közlésre szánt esemény körülírása, árnyalása te-
kintetében is.16

A levelek tartalmát vizsgálva körvonalazódik az is, hogyan szocializálódik,
avatódik be a levélírás gyakorlatába, illetve hogyan lesz folytatója ennek a ha-
gyománynak a fiatalabb generáció. Becze (Slezák) Mária elsõ levele az apja által
írt levél mellékletében szerepel, mintegy annak folytatásaként, tagoltan. Névna-
pi jókívánságát fogalmazza meg, amely a gyermek levélírásának alkalmi voltát
tükrözi:17 „Névnapja alkalmából kivánok sok szerencsét és boldogságot. A Jó Is-
ten sokáig éltesse […]” A teljes levél hátoldalán egy mondat szerepel: „A gyere-
kek összecsepegtették”, jelezve a gyerekek hozzá nem értését, ügyetlenségét,
ugyanakkor a levélpapír minõségére, tisztaságára vonatkozó kritériumokat is. 
A második levél (L34) szintén mellékelten szerepel, az egy évvel késõbb íródó
apai levél mellett. Ekkor már külön lapra írva meséli el a számára fontos törté-
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néseket: idõjárás-jelentés, a család egészségi állapota, a felnõttek beszélgetésé-
nek reprodukálása, ez utóbbi által önmagát is átminõsítõ – pontosabban: új stá-
tust körvonalazó – kategóriában láttatva: „A vonatok itt nagyon sokat késnek. Van
mikor egy óra hosszat. Rózsika néninek írtam találós kérdéseket […]. A legköze-
lebbi levélben legyen szíves az Annuska meg a Jolánka címét elküldeni.” A har-
madik levelet már önálló levélszövegként írja egy húsvéti ünnep alkalmával. A
levél struktúrája az apa által közvetített sémát követi, így mondanivalójának
szegmentálásában az alapvetõ levélformulákat – például az „Én most levélírás-
ban búcsúzom, de viszontlátásban nem” – alkalmazza. A negyedik levél szintén
ünnepnap alkalmával íródott. Az apa levélírási sémájának követése ebben is tet-
ten érhetõ, ám határozottan individualizált formát mutat azáltal, hogy a levélíró
szándékoltan saját levelezõi körére vonatkozó kapcsolatépítõ és -fenntartó igé-
nyeket fogalmaz meg benne. Ezen igényekre utal például az, hogy: levélcímeket
kér, név szerint felsorolja az üdvözöltek listáját – egyelõre csak a szûk családi
körhöz tartozókat nevezve meg –, általános egészségi állapotra kérdez rá, vala-
mint idõjárásra vonatkozó információkat kér. A következõ két levelet apja halá-
la után írja, amelyek a meghatározó eseményre és az apára való emlékezésként
értelmezhetõk. Tartalmukat erõteljesen meghatározza a veszteségre való reflek-
tálás, amely egyben legitimálja azt a magatartást, illetve szerepet, amelyet ebben
a helyzetben a felnõtté váló gyerek megél. Ebben a szerepben saját újrarendezõ-
dõ családi viszonyainak kereteit építi ki a levelek által. A címzett már nem csu-
pán a nagybácsi, hanem a fiatalabb generáció néhány tagja is. 

Az elemzett családi levelek rámutatnak arra a folyamatra, amely során a csa-
ládon belül a levélírói szerep kialakul. Jelen esetben is meghatározó a család le-
vélírási gyakorlata az egyéni levélírói habitus kialakulásában. Becze Sándor lá-
nya a személyes preferenciák mellett az apja által használt sajátos szövegklisék
(pl. üdvözletküldés) beépítését gyakorolja saját leveleinek szerkesztésében. A le-
vél szerkezeti elemeinek használata mellett a levelezõi körrel való interakcióban
is bizonyos hagyományozódás figyelhetõ meg. Apja halála után õ vállalja a
családi kapcsolatokat ápoló levélíró szerepet, a család levelezési hagyományát
folytatva a levélírás funkcióját más célokhoz rendeli. Becze Sándor levelezési
gyakorlatában a családi levelek olyan pragmatikus funkcióval is rendelkeztek,
amelyek a család gazdasági és jogi életének rendezését szolgálták, másrészt
olyan koherenciát teremtõ médiumként használta a levelet, amely jelenlétet és
szolidarizálást biztosított azzal a mikrotársadalommal, amelybõl õ kiszakadt.
Halálát követõen a családi levelezést lánya tartja fenn. Az általa írt levelekben a
fentebb tárgyalt pragmatikus funkciók ritka esetben jelennek meg, erõteljesebb
az apa által kiépített és hagyományozott szokáshoz való ragaszkodás, a rokoni
kapcsolatok megerõsítése és elmélyítése.

Az elemzett levélhagyaték arra mutat rá, hogy a leveleket õrzõ Becze Balázs
a rokonokkal (fõként nagybátyjával és annak családjával) intenzívebben levele-
zett. Amennyiben az adatolható levélmennyiség nem tükrözi a hozzá érkezõ le-
vélmennyiséget, a megõrzésre vonatkoztatva is releváns az a feltevés, hogy a
családtagokkal való levelezés kiemelkedõ helyet foglal el életében. A levelezés
intenzitását bizonyos paraméterek határozzák meg a családon belül is: korban
közel álló személyek és egyazon nemi regiszter tagjai között állandóbb tenden-
cia valósul meg. A konstans tényezõk mellett változó, többnyire pragmatikai as-
pektusok is meghatározzák a két személy közötti levélváltás intenzitását. Jelen
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esetben a rendelkezésre álló szabadidõ18 és a személyes találkozás mennyisége19

említhetõ ilyen szituatív tényezõnek.

2. 3. A levelek és levélírók – a szekunder kontextus összefüggései

A levelek (re)kontextualizálási folyamatában a Becze család három generáci-
ójának különbözõ tagjaival készített interjúk szolgáltak kontrollforrásként,20

amelyek a levélírókra és a levelekre összpontosítottak. A beszélgetések árnyal-
ták és szegmentálták a család különbözõ generációs tagjainak viszonyulását a 
levélhagyatékban megjelenõ levélírókhoz, a levelekhez és a levelek által kon-
zervált történetekhez. Beszélgetõtárstól és rokonsági viszonytól függõen a le-
vél másodlagos kontextusai mellett a levél tárgyi mivoltától a szemantikai 
vonatkozásig más-más funkció került a figyelem középpontjába.21

A Becze család esetében az aktivizálható emlékezet a legközelebbi felmenõ
ágig, a nagyszülõig, illetve – horizontálisan – az egy generációs szintig, a szülõk
elsõ unokatestvéréig terjed. „Azt csak úgy tudjuk, ha elévennénk a doszárt, s ak-
kor abban megvan mindegyiknek a születése. Abba megvan mindenik, hogy szü-
letett, s mikor.” [B.O.]22 A távolabbi rokonságra vonatkozó tudást bizonytalanság
övezi, mivel azokról a személyekrõl vannak pontosabb emlékeik, akikkel inten-
zívebb kapcsolatot tartottak fenn és mûködtettek. Azok a személyek, akik nem
vettek részt aktívan a család életében (korai halál), illetve a rokoni kapcsolatok
ápolásában, nem épülnek be oly szervesen a közös tudásba, mint ahogyan az ak-
tív családtagok a személyközi tapasztalatok során szerzett információk által
szerteágazó viszonyokba integrálódnak. Éppen ezért az emlékezés kulturális
gyakorlatának folyamatában a reprodukálásuk polarizált: vagy esetleges, vagy
meghatározottan kontextusfüggõ.

A levélírókra vonatkozó kérdéskör a genealógiai struktúra meghatározott irá-
nyú felépítését aktiválta. Azokhoz a személyekhez, akik nem voltak alakítói a
családról szóló elbeszéléseknek, a család történetének, hiszen lehetõségük sem
volt azt alakítani, nem rendeltek hozzá hangsúlyos szerepet sem, kizárták õket
ebbõl a struktúrából. „Azok a gyermekek nem kellenek [a felsoroláshoz], akik
meghaltak. Mert volt itt egy ikerpár, aki meghalt. Csaba és Béla, õk meghaltak.”
[B.M.] A család egyes tagjai számára a sorsfordulónak számító elhalálozás a kö-
zös emlékezésbe azért épül be sajátságosan, mert éppen korai haláluk, tehát hi-
ányuk az egyetlen tény, amely emlékezéskatalizátorként mûködik. Az aktív rész-
vétel paraméterei hiányában a (kis)közösségi emlékezet csupán a korai halált
tarthatja emlékezetesnek róluk. Ahhoz, hogy a valakire való emlékezés releváns
legyen, a személlyel közösen alakított tér, idõpont és cselekvés szükséges. A le-
velek felszíni struktúráján (címzés, aláírás, helység, idõpont) megjelenõ adatok
azonosítják és lokalizálják a levelezõpartnereket, a genealógiai struktórában 
való elhelyezést segítik. Ezt igazolja az a tény is, hogy a térben és/vagy idõben
távoli családtagokra vonatkozó konkrét tudást mennyiségileg és minõségileg
másként árnyalják:

„– Van Aradon egy gyógyszerésznõ, az írt leveleket. 
– Az anyja lehet, Editnek az anyja.” [B.M.] 
Egy távol(abb)i, a mûrokonsághoz tartozó személyrõl lévén szó, beszélgetõ-

társam nem tudta õt pontosan beazonosítani, de a hívószóként alkalmazott 
városnév szûkítette a kört, és az írott szövegkontextus mentén azonosíthatóvá
tette. A mennyiségileg és információértékét tekintve szûk körû, tehát kevésbé
eseményorientált beszámoló arra enged következtetni, hogy az emlékezetében
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kutató beszélõ számára nem volt releváns ez a közvetett viszony. A Becze Balázs
levelezõkörét feltáró interjúhelyzet a genealógiai struktúrába való elhelyezést
valósította meg, a strukturált interjúkat a közös emlékezés irányába terelve. An-
nak a levélnek a szerzõjét, akinek csupán a neve jelenik meg a levélben (Annus-
ka), azt a ma élõ családtagok potenciális családi levélíróként tartják számon, és
a családi regiszterben keresik helyét is:

„Nem, az apáca Annára gondolsz. Nem, nem, az Ferencz Anna volt, az más.
Jaj, tudod az, hogy van, Becze Sándornak az elsõ házasságából való Ferencz An-
na, akinek a testvére az apáca. Jaj, hát így van.” [B.M.] A fenti szövegrészletben
nevesített személyekre vonatkozó tudást bizonytalanság elõfeltételezi. Az egy
név – két családtag helyzet miatt fellépõ bizonytalanság ugyanis valamilyen al-
ternatívának a létezését feltételezi, s így a disztinktív emlékezet egyszerre mind-
két alternatíva mentén újrarendezi a kapcsolathálót. „Már akkor elég, hány éves
is lehetett [Becze Sándor], hát már eléggé harmincon felül volt, amikor feleségül
vette Edit nénit, mert az elsõ felesége ez volt, Czimbalmos Anna.” [B.O.] A vala-
mikori jelen kontextusában relevanciával nem bíró eseményeknek a gyûjtés
helyzetében való rekonstruálásakor a hangsúly gyakran áttevõdik olyan szerep-
lõkre, akik mellékesek voltak. Ezáltal az idõsíkok olykor összemosódnak, a kü-
lönbözõ térhez hozzárendelt események összekapcsolódnak, s mivel a kohéziót
az egyének egykori kapcsolatát szervezõ szociális háló biztosítja, felidézésükkor
egy idõpontba helyezõdnek a velük korreláló különbözõ történések.

Becze Sándor generációjából a leszármazott családtagok (a felmenõ ág har-
madik generációja) azt a személyt ismerik, akivel közvetlen és gyakori kommu-
nikációs viszonyt tartottak fenn: „Becze Bálintnak született, ha nem tévedek,
négy gyermeke. Ebbõl a négybõl, én egyet tudok elmondani, Becze Józsefet […]
Mária nénivel unokatestvér. Na neked Mária néni tud beszélni Balázsról.” [B.M.]
A tudás birtokosainak megnevezése, illetve hárítása az interjú során gyakori me-
chanizmusnak bizonyult, amely során a valakirõl való tudáshoz a rokoni kap-
csolat fokát és a közvetlen interakciók sorozatát rendelték hozzá kritériumként. 

„Ennek a négynek az apja, apjáról tudod-e mit tudok, azt tudom, hogy az el-
sõ világháborúban háborús hõsként temették el, és itt a Hõsök Sírja van Szárhe-
gyen, hátul az akasztottak sírja mellett, s ott van a neve. [B.M.]

B.(S.)M. – […] amikor otthagyta az iskolát és elment katonának. Hát Becze
Albertnek ott van a hõsi emlékmûvön a neve.

B.K. – De akkor ki volt az, aki elment lovagolni s levetette a ló, Jóskáéknak az
apjuk volt, apósomnak az apja? Máminak az ura?”

A nagyapáról szóló tudás kimerül egy családon belül és kívül forgalmazott nar-
ratív szinten. A kihelyezett emlékezet tartalma interiorizálódik, egy közösségi em-
lékezési alakzat biztosítja megmaradását. A síremlék olyan instrumentum, amely
biztosítja a társadalmi emlékezetben való továbbélés lehetõségét, összeköttetést
kínál az utókorral.23 A részletesebb tudás nem állhatott rendelkezésükre, mivel ez-
zel a személlyel közös élmények megtapasztalásához nem volt alkalom. 

A generációkon keresztül öröklõdõ imakönyv is olyan tárgy, amely hozzáse-
gíti a következõ generációkat ahhoz, hogy a család számára fontos fordulópon-
tokat datálni tudják, illetve az imakönyv által implikált személyeket elhelyezzék
a családi környezetbe. Az imakönyvben Szász Berta, tehát a családanya bejegy-
zései szerepelnek, születési és elhalálozási eseményeket örökítenek meg.
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„Ebbe az édesanyja Berta, Szász Berta. Hát mik a bejegyzések? Bejegyzések
azok olyan, hogy: házasságot kötöttem 1908. november 8-án, akkor mikor szü-
lettek a gyerekei, akkor még mit láttam itt, valami érdekeset még láttam, meghalt
az apja ennek, Szász Bertának, 83 éves korában, akkor gondolom, hogy az kel-
lett szülessen 1825-ben.” [B.M.]

„– Nem. Jaj, nem, menj el. Hát õ elköltözött, s onnan õ, Becze Balázs onnan
az õsbõl, az õsbõl egyenesen oda költözött le. Hát ott, õ mindenre úgy ügyelt, lát-
tad az imakönyvbe, hogy van írva, láttad-e az imakönyvbe, hogy van írva.

– Igen, megnéztük.
– Amikor mi elolvastuk, akkor kacagtunk, hogy Balázs fiamot szültem, s Bé-

la született. Na, ennyi volt a különbség a gyermekek közt.” [B.O.]

A levélíró családtagokra vonatkozó szövegrész Becze Balázs családon belüli
kiemelkedõ szerepét emeli ki, amely a késõbbiekben a jó kapcsolattartó személy
attribútumoknál is jelentõséggel bír. Beszélgetõtársam mind a családtagokat,
mind azok nevét felidézi, olyan alapvetõ tényeket, idõpontokat és helyszíneket
közölve, amelyek az önazonosításhoz elengedhetetlenek. A szûk család tagjai-
nak kiemelkedõ biografikus eseményeit fogalmazza meg. Az imakönyv az emlí-
tett személyek sorsfordulóinak feljegyzéséül, illetve megörökítéséül szolgál.
Szakrális tárgyként õrzik, amely biztosítja a biografikus események továbbörö-
kítését. Ez a tudás a család jelenlegi identitásának meghatározásában is fontos
szerepet játszik. 

A Becze Balázs levelezõi körét feltáró kérdéssorozat, a megõrzött levelek fel-
adóira vonatkozó válaszok a számára ismeretlen személyek kategóriáját körvo-
nalazták: 

„– Nem, Becze Sándort én már nem ismertem, Editet ismertem. Edit jároga-
tott haza.

– Becze Annát?
– Nem ismertem.
– Ferencz Anna?
– Az egy olyan elsõ házasság volt, nincs értelme foglalkozni.” [B.M.]

Annak ellenére, hogy B.M. nem ismerte ezeket a személyeket, rendelkezik a
velük kapcsolatos események rögzített és közvetetten forgalmazott tudással. Ezt
a tudást alkalomadtán õ forgalmazza, mivel a családtagok számára reprezentáci-
ós értékkel bír.24 B.O. emlékezetében a személyek és a történések annak függvé-
nyében fogalmazódnak újra, hogy gyermekkorában személyesen is ismerte-e az
interjú során szóba kerülõ embereket. Az emlék pontos felelevenítése érdekében
elsõsorban helyhez kötötte az emlékképet, életútjának területi pontjaiba helyez-
te el, és ennek kapcsán azonosította. Az idõben való elhelyezés nem volt pon-
tos, de a Becze (Slezák) Máriával készített interjú a késõbbiekben árnyalta azt. 

Az egy személyre való emlékezést nem csupán a személyes interakció hatá-
rozza meg nagymértékben, hanem a róla való információszerzés módja is. Minél
gyakrabban beszélnek egy adott személyrõl egy adott csoportban, a rá való em-
lékezés, illetve a róla forgalmazott szövegek, képek, emlékezi alakzatok annál 
kiforrottabbak, azonosítása könnyebben történik. Az egy személyre való emlé-
kezés – jelen esetben Becze Balázsra –, a család bûnbakjáról szóló sztereotípiák
kerülnek elõtérbe. A névhez asszociált tulajdonságok mindenki számára ismere-

51

2021/7



tesek, sõt mindenki által elõbb-utóbb ugyanazok az élettörténeti szegmensek
elevenednek fel az adott személlyel kapcsolatban.25

Az interjúk alkalmával Becze Sándor életútjának bizonyos mozzanatait a csa-
lád különbözõ tagjai más-más perspektívából elevenítették fel. A róla közölt tör-
ténetek mennyiségileg és tartalmilag differenciáltak: lánya az események elõz-
ményét, következményét és továbbításának kontextusait is feltárja, az unoka-
húgok viszont azokat a biografikus epizódokat tudják feleleveníteni, amelyek
verbális szinten voltak forgalomban a családban. A levelek relevanciája számuk-
ra kizárólag a szerzõ személyéhez (és nem a levelek által mediált történetekhez)
köthetõ.

A két levelezõpartner viszonyára, a levelek aktuális környezetére való rákér-
dezés a családon belüli levelezés és levelezõpartnerek alakulásának pragmatikai
aspektusát teszi láthatóvá:

„Hát az úgy volt, hogy Becze Sándor elment, amikor katona volt, s hazajött a
katonaságtól, mert ugye a háborúból, akkor feleségül vette Edit nénit és õk elmen-
tek, kiszöktek Magyarországra. S akkor a mi családunkban, tehát a testvére gyer-
mekei közül, õ hogy kisebb volt, pedig Becze Balázs a legnagyobbik, õk úgy kor-
ban úgy nagyjából tartották a család szeretetét, inkább õk, mint a többiekkel. Ba-
lázs és Sándor igen. […] Jobban talált a szó, jobban tudtak kártyázni, jobban tud-
tak sakkozni. Édesapámnak ott volt a három gyermek, dolgozni kellett, s kereszt-
tatának több ideje volt foglalkozni a rokonnal, mint édesapámmal, gondolom én.
Mert látod-e, hogy azután is, miután jöttek, hogy valahogy, ez ilyen, mindenkivel
nem egyformák. A rokonok egyiket jobban szeretik, vagy jobban talál a szó, job-
ban el tudnak beszélgetni, jobban érzik egymás társaságába magukat.” [B.O.]

„Na, látod-e, ezt nem tudom, mert amikor jöttünk haza, akkor mindig a régi
ház, tehát ahol Becze Albert lakott, a Szász Berta felesége, akkor elöl volt Balázs
bácsi, hátul voltak Erzsike néniék, és Balázs bácsinál voltunk mi, a középsõ szo-
ba, ami tulajdonképpen a két testvérnek a közös szobája volt, s mindig ott alud-
tunk. Na most mi zömmel Balázs bácsiéknál ettünk, mert Béla bácsi is dolgozott,
s Erzsike néni is állandóan a mezõn volt, ment, csinált minden munkát és állan-
dóan szedte a krumplit, a pityókát, ment, mindig dolgozott.” [B.(S.)M.]

A szövegrészletben a rokonok közötti kapcsolattartás intenzívvé válásához
hozzájáruló, olykor szükséges tényezõk fogalmazódnak meg. A két rokon férfi
intenzív kapcsolattartásának alakulását meghatározta az a tény is, hogy mind-
ketten egy nem képviselõi, és a korkülönbség kettejük között volt a legcseké-
lyebb. Becze Balázsra mint a legidõsebb testvérre a család képviselõjének szere-
pe hárult. A levélváltás elõfeltételeként körvonalazódik, hogy magára vállalja 
a házigazda szerepének körét is. Ennek következményeként kezelhetõ, hogy ket-
tejük közt a levélváltás is gyakoribb. 

„– Hát Becze Sándor, hát ezt Mária meg tudja mondani, de […] Hát negyven-
négybe, a háború után kimentek, s attól arrafelé aztán, amire én emlékszem, úgy
volt, amikor hazajártak. De elég nehézségbe voltak, mert ugye semmi nélkül ki-
mentek, s nem volt meg mindenük. S akkor minden nyáron hazajöttek, mert azért
na, mégis. S elég sokat idõztek itthon. S akkor Sándor bácsi, hát õt nem is tudom.
[…] Persze, ismertem, igen. Kicsi leányka voltam, emlékszem, amikor jöttek ha-
za. Odafent.” [B.O.]
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A levél tartalmára vonatkozó rákérdezés a hitelesség és referencialitás kér-
déskörét feszegeti: „Becze Balázs ezt írta, de ez nem így történt, mert odavesztek
a háborúba, azt sem tudom, bár a holtesteket hazahozták-e, hát õ egyáltalán, Bá-
lint bácsi nem olyan rég halt meg, hát õ nem temettethette egyáltalán, hanem õk
voltak, akik pereltek, édesapám ellen.” [B.O.]

Becze Balázs unokahúga megkérdõjelezi, sõt cáfolja a levél tartalmának
igazságértékét. Egy családban presztízsértékû az, hogy a halott családtagnak
tisztességes temetést biztosítsanak. Ez nem kizárólag a külvilággal szemben
fogalmazódik meg, hanem releváns a család tagjainak egymás közti viszonyla-
tában is. Az interjúhelyzet arra is fényt vetett többek közt, hogyan legitimál-
ták saját pozíciójukat a levélírók. Az egyes tagok családon belül kiépített és 
érvényre juttatott hierarchiájában való elhelyezésének fontos kritériuma, hogy
milyen mértékben vesznek részt a családtagok sorsfordulóin, ezek az esemé-
nyek az egyén csoporton belüli elhelyezését határozzák meg, és olyan normá-
kat vázolnak fel, melyek a mûködési elvnek szerves részeit képezik. A repre-
zentáció kontextusát és helyét a levél biztosította, amely pozitív irányú
(ön)értékelésre adott lehetõséget. 

A levelek feladóiként szereplõ személyek a család tagjainak emlékezetében
sajátos módon elevenednek fel:

„[B.O.] – Úgy él az emlékeimbe [ti. B. S.], hogy édesanyám, az én emlékembe,
s amire még emlékszek, hogy például édesanyám örökké úgy szégyellte a sze-
génységet, meg akart felelni az elvárásoknak. Olyan volt, hogy amikor hazajöttek
Magyarországról Sándor bácsiék, hogy édesanyám ugye hogy teríteni tudjon, s elé
tudjon állni, éjjel felkelt s elment málnát szedni Güdücre, hat órakor béadta, és
jövet vásárolt, hogy legyen reggelre az asztalra mit tenni, mert Sándorék jönnek.
Vagy Edit néni kívánta a málnát, vagy nem tudom mi, s édesanyám elment újra
éjjel, hogy hozzon friss málnát. Edit néni olyan úri nõ volt, tanítónõ olt, s olyan
elkényeztetett, hogy aztán hogy éltek, vagy hogy nem Magyarországon, tényleg so-
ha semmit nem mondtak.

[B.M.] – De most kiderült, hogy hogy éltek.
[B.O.] – Hát igen. Már azt mondjuk én neked nem tudom mondani, azt Mári-

ának az elmesélése alapján, de amikor hazajöttek, akkor mind próbálták, hát…
[B.M.] – Letagadni az õk ottani szegénységüket.
[B.O.] – Az itteniek az itteni szegénységet. Mindenki szegénységbe volt. Egy há-

ború tönkretett mindent, amikorra valahogy helyreálltak volna az emberek, hogy
meginduljanak, a sok férfi odaveszett, a sok gyermek, akkor nem úgy volt, hogy
egy gyermeket csináltak, hanem ahányat a Jóisten ad, s ha tízet adott, tízet nevel-
tek fel, s ami meghalt, eltemették, s a többi nõtt magától. S amikor egy kicsit
összeszedték magukot, akkor jött a kollektíva, s maradtak semmi nélkül. Az úgy
pontra tette, hogy ne félj, mert mindenki szegény volt.

[B.O.] – Én emlékszek.
[B.M.] – Én a hisztérikus Edit nénire emlékszem.
[B.O.] – Igen mert õk még aztán késõbb is még ide is hazajöttek, itt is olyan

volt, hogy veszekedett mindenkivel. Olyan volt a természete. Sándor bácsira mi
már halványan emlékszünk, ez az igaz, mondom hát.”

Az információszerzés módja,26 illetve a ritka, személyes kommunikáció és in-
terakció olyan helyzeteket teremtett, amelyek során a levélírók magukról pozi-
tív képet nyújtottak. A reprezentált kép felülírására a konkrét valóság megta-
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pasztalásával nem nyílt lehetõség, mert a látogatások egyoldalú módon valósul-
tak meg. A kommunikáció esetükben hosszú ideig a levél általi reprezentáció so-
rán valósult meg, amelynek minõsége és mennyisége megszabta azt is, hogy egy-
másról milyen információkat szerezhetnek az egyes családtagok. A levélírókkal
való közvetlen kontaktus hiánya az utólagos felelevenítés során olyan általános
és családban forgalmazott történetek elbeszélését eredményezte, amelyek nem
felelnek meg teljes mértékben a valóságnak. Az idegenbe került családtagok azo-
kat az eseményeket szövegezik meg, amelyek igazodnak az õket érintõ elképze-
léshez, másrészt a levélben megfogalmazott élethelyzeteket büszkén elevenítik
fel az orális kommunikáció során is.

A levelek öröklésének módját és folyamatát vázolva a levélõrzõk a pragmati-
kus megközelítést vélik magyarázatnak: 

„Hát az több mint valószínû, hogy jöttek haza, s biztos azért, hogy, vagy az is
lehet, hogy amikor meghalt, itten a levelezés megmaradt Sándor bácsinál. Sán-
dor bácsi, amikor nõsült meg, akkor nálunk a családban, hogy a legnagyobb
Becze Balázs volt, az anyjának is a halálesete, minden családi irat nála maradt,
gondolom, hogy az elsõ házasság levelezéseit, hogy a feleségem levelet írt vagy
kapott, az már na27 […] Annuska, a nevelt leánya, nem a mostoha. És biztosan,
hogy meghalt az anyjuk, õ az irattárat, hát Annuska néni elég, nem volt olyan
nagy lány, mert õ nem volt férjhez menve, õ azután ment férjhez. Ide Szárhegy-
re ment férjhez, az õ ura egy erdész volt. S az õ levelezése, amit az anyjának ha-
zaküldött, vagy hazajött, hát csak így került hozza, s az Becze Sándorhoz, Becze
Sándornak a dolgai, mikor elment, elszöktek, akkor vették a legszükségesebbet, s
minden családi irat ami olyan volt, az tényleg Becze Balázsnál volt. Õ volt a leg-
nagyobbik, s nála volt.” [B.O.]28

Annuska levelérõl kérdezve, a család egyetlen tagja sem tudta pontosan be-
azonosítani az illetõ személyt. Az aláírt levél a feladó nevét, a helyszínt és fog-
lalkozását tette beazonosíthatóvá. Ezek az információk jelen esetben nem minõ-
sülnek elegendõnek ahhoz, hogy a családtagok azonosítani tudják a feladó sze-
mélyt és/vagy a címzettet. Az irattömbben a levélen kívül egyetlen tárgy utal a
két személy viszonyára, egy szentkép, amely ajándékként váltott tulajdonost.
Az, hogy létezik még e két személyre vonatkozó tárgy, arról árulkodik, hogy e le-
vél nem véletlenül került az irattárba, illetve a két személy viszonya a család tör-
ténetének szerves része lehet.

„Elmondom, hogy kerültek ide. A levelek úgy kerültek ide, hogy ugye volt a há-
rom gyermek, a három testvér, és hármuk közül csak édesapámnak volt gyereke.
Se Károlynak, se Balázsnak nem volt. És akkor, amikor egyszer, édesapám halt
meg leghamarabb, de akkor már itt laktunk, már ki voltunk ide költözve, utána
halt meg Károly, s legutoljára halt meg Balázs. De a felesége lebénult, s akkor nem
volt ki rendezze, gyermek nem volt. Hanem édesanyám, õ rendezte, még mi men-
tünk meszelni, súrolni. […] Balázs, mert aztán közbe Károly is meghalt, mond-
tam édesapám leghamarabb, utána Károly, s Balázs maradt. S meghalt a felesé-
ge, s egyedül maradt, s kellett rendezni valakinek ezt. S édesanyámnak is sok
volt, […] édesanyám mosott, s édesanyám csinálta. Na s úgy került hozzánk ezek
a levelezések, hogy pont azért, mert meghalt Becze Balázs is, de mondjuk ezt a
vásárt, õ nem ment bele, de végül is mi örököltük, mivel más gyermek nem volt,
testvér nem volt, mi örököltük. S amikor édesanyám a dolgokot szedte össze, az-
tán a felesége részérõl.[…]” [B.O.]54

2021/7



A Becze család jelenleg élõ azon tagjai, akik az említett iratok birtokában
vannak, olyan személyek leveleit õrzik, akiket nem vagy alig ismertek. Az iratok
fennaradásának módja az örökösödési jogformáláshoz kapcsolódó szándékokat
is jelzi, a legközelebbi leszármazottak egyértelmûen sajátjuknak tekintik, de
nem az eredeti tulajdonoshoz kapcsolható emléktárgyként, hanem a szülõk irán-
ti tiszteletébõl. Az idõ múlásával a megõrzött levelekben szereplõ személyekhez
fûzõdõ emlék, feleleveníthetõ esemény csökkenõ tendenciát mutat. A család
legfiatalabb generációja számára a címzett vezetékneve utal a rokoni viszonyra,
a levélírókról viszont minimális információval rendelkeznek. 

Becze Balázs unokahúgai a szülõk szándékát tisztelik és ezt nyilvánítják ki a
levelek õrzésében. A levelek kapcsán elsõként az anya biográfiája elevenedik fel,
az általa mesélt történetek perspektívája határozza meg a Becze Balázsról szóló
tudásukat is:

„Errõl nem szívem, én errõl [t.i. a levelekrõl] nem tudtam, mert Becze Ba-
lázsnak volt egy mittudomén, azt tudom, olyan kazettája, s édesanyám, mert az
úgy volt, hogy amikor meghaltak, osztán Karolina néniék is amit, hogy az volt
a szakmája, szabó volt, a varrógépet, a szabóasztalt, amit akartak, azt vittek el,
mert édesanyám semmihez nem ragaszkodott egyáltalán. Biztos itt hagyták, s
azt megfogta, s hazahozta. Na de nekünk sok levelezés és sok minden elveszett
a költözködéssel. Mert, azért, amikor hát Sarolta meghalt, neki a levelei, több
mint valószínû, hogy mi intéztük el ott a hídba, mert édesanyám nagyon vigyá-
zott rá.” [B.O.]

A tulajdonosváltás folyamatában látható módon a levelek újabb és újabb
funkciónak rendelõdnek alá. Becze Balázs halálát követõen a rokonok különbö-
zõ tárgyakat sajátítottak ki, fõként azokat, amelyek pragmatikus céloknak is meg-
feleltek (pl. varrógép). A levéltömböt a „megmaradt” kategóriaként emlegetik,
amelyre egyetlen családtag sem tartott igényt. A levéltömb a halotthoz kapcsol-
ható emléktárgyként került a leszármazottakhoz az anya (Becze Balázs egykori
sógornõje) által. Az aktuális tulajdonosoknak a birtokukban levõ tárgyakról már
nem volt tudomásuk, így a levelek tartalmának ismerete fel sem merült. A le-
származottak nem az eredeti tulajdonos személyes tárgyaiként, hanem a másod-
lagos tulajdonos emléktárgyaiként õrzik. 

A levelek tulajdonosváltásainak oka egy-egy sorsfordulónak minõsülõ ese-
mény lehet. Az elõzõ életforma részét képezõ iratcsomó szelekciós, illetve
tömbösítõ szándékoknak rendelõdik alá. Ebben az esetben a családtagok számá-
ra ezek az iratok nem azzal a funkcióval bírnak, mint eredeti kontextusukban,
generációnként, illetve minden egyes tulajdonos birtokában funkcióváltáson
mennek keresztül. Kontextusukból kiragadva megszûnik, átértékelõdik az õket
körülíró magyarázat is, újabb jelentéseket akkumulálnak.

A leveleket író Becze Sándor lányát kérdezve a levélíróról és a levelekrõl egy
a korábbitól eltérõ kontextualizálási folyamat körvonalazódott. Becze (Slezák)
Mária aktív levelezõszemélyként jelenik meg az elemzett levéltömbben. A leve-
lezõkör tagjaként, a levelek tartalmának és az általuk bevont személyek ismerõ-
jeként viszonya és interpretációja más értelmezési és emlékezési attitûdöt felté-
telez számára.

„– Ez az édesapám írása. Édes Istenem. Ugye milyen gyönyörû, szép írás,
ugye? Olvashatóan ír.

– Otthon hol tartják az iratokat?
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– Hát igen, ezt most jó volna összeszedni. Édes Istenem, összeszedni mindent,
amit a Balázs bácsi írt nekünk, mert még van, a Béla bácsitól is van egy levél. Tu-
dom, mikor megmûtötték a lábát, és akkor írta azt. Mária, csak kitartás, igen. Ó,
Jézusom, hát ezek aztán, ezek aztán kincsek. Becze Csaba, ez az én öcsém, sze-
rintem tõlem is kell legyen. 

– Itt vannak.
– Ezt az anyu írta. Ez az anyu írása. Igen, ni, Sándor, ni Pókaszepetk. Uram-

isten, micsoda értékek, ni anyukámé, amit szegény írt, amikor beteg volt az édes-
anyám. Ezt is a Csaba, igen a Csaba írása, az öcsémé.”

Becze Sándor lánya olyan kompetenciával rendelkezik (a levelek elsõdleges
kontextusának ismerõjeként), amely lehetõvé teszi számára a levelek keletkezé-
sére való emlékezést, elhelyezésüket saját, illetve apja élettörténetébe. Mivel leg-
közelebbi családtagok írásairól van szó, pusztán az íráskép alapján azonosítani
tudja õket. Tartalmukat tekintve olyan emlékekkel rendelkezik, amelyek körül-
írják, és személyes élményekkel, apjáról, családról szóló történetekkel egészíti ki
õket. Hozzájuk fûzõdõ viszonya annyira személyes, hogy a levelek keletkezési
körülményeit is körül tudja írni esetenként. Az általa képviselt helyzetben olyan
mediátorként említhetõ, aki a megtörtént események, a levélben reprezentált
történetek és a jelenlegi tulajdonosok között egy bizonyos tudást közvetít. A le-
velek rekontextualizálása Becze (Slezák) Mária számára olyan körülményt te-
remtett, amelynek során apja biográfiáját eleveníthette fel, a hangsúlyt a család-
tól való elszakadás elõzményeire fektetve.

„ […] a határt lezárták, s õ olyan listán volt, hogyha visszajönnek, akkor meg-
ölik, mert tulajdonképpen õk ott az állomáson, Bálint bácsival olyan dolgokat
tudtak el az akkori rendszer elõl, hogy ha megtalálják, akkor õket kinyírják.
Igenám, de Bálint bácsi mondta, hogy õ semmirõl nem tud, mert csak fizikai
munkát végzõ volt, apu volt az állomásfõnök helyettes és õ rákent mindent apu-
ra. Jól tette, jól tette […].”

Becze Sándor – lánya elmondása szerint – nem maga választotta sorsának
ilyenszerû alakulását, hanem egy hatalmi rendszer nyomása alatt hozta meg
döntését.

Becze Mária esetében a genealógiai tudás másként szervezõdik, amelynek
oka lehet az is, hogy a család felmenõ generációs tagjaként más kontaktusban
volt a fent említett személyekkel és a róluk szóló eseményekkel, konkrét fizikai
jelenléte a gyergyószárhegyi rokonok közt évi egy alkalomra tehetõ. A családon
belüli információk forgalmazása a levelezés útján valósulhatott meg, amely a
reprezentációs aktusoknak volt alávetve. A levelezés esetükben egy kompenzá-
ciós stratégia része volt, az információk továbbítása mellett a jelenlétet, a szoli-
daritást jelentette. A levelek egyes szegmensei (pl. záró rész, nevek felsorolása)
nem pusztán szövegformulaként képezik a levelek szerves részét, hanem mély
érzelmi értékük van.

Becze Mária reflexiói nem merülnek ki a levélírókhoz kapcsolódó emlékek, a
róluk szóló történetek felelevenítésében, hanem a vizsgált levelek keletkezésé-
nek egykori körülményeire, a családi levelezés folyamatára is rávilágítanak, ez-
által különbözõ családtagok levelezési szokásaira is reflektálnak. 

„– Itt feltétlen kell lentis borítéknak lenni, Pókaszepetk az már ötvenháromtól
volt, és mi negyvennyolctól ötvenháromig Lentibe laktunk.56
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– Lehet, hogy Balázs külön gyûjtötte.
– Az lehet, lehet, hogy külön gyûjtötte.
– Itt van aradi is. Hát ezt az édesanyám, mert õ is járt ide, Becze Balázs, ó, bo-

csánat, nem, hanem Aradon lett feladva. Simion, ott laktunk, jöttünk Szárhegyre
és akkor ott volt anyukám testvére, a két húga. Ott volt a gyógyszerész Mária, Ká-
dár Irén, Inci van és Kádár Mária […].  Igen. Ez itt van, Lazarea, ezt édesapám
küldi Aradról. Kedves Rózsika néni, jaj, de gyönyörû, na […] Ötvenhat, drága Jé-
zusom. Édes öcsém, ezt kinek írta? Mindig így írta, hogy »öcsém«. Ez a Csabáé,
Mária, Csaba. Igen. Együtt írtuk volna […] Ötvenötbe. Ötvenhat. Uramisten. Tu-
dod, mert Jolánka néninek mindig kellett, mert õ nem írt ám. »Legyen szíves leg-
közelebb Annuska meg Jolánka címét elküldeni.« Annuska õ van Vásárhelyen, Jo-
lánka meg õ volt, aki, mindenki a kegyeit kereste, mert hogy õ volt az, aki Beczék
közül elõször diplomát szerzett. A testvére Zoltán pedig ott volt Kézdivásárhelyen,
õk úgy lenézték a rokonságot. […] Igen, mert apukám levelezett, õ bonyolította a
levelezést, de vajon õ, mert Lentibe kapta meg a két levelet, a testvérérõl, hogy
meghalt Bálint bácsi, meg Anna néni. Vajon az hol lehet? Mert egyetlen lentis bo-
rítékot sem találsz, igaz-e? […] Szerintem ezek is a mi írásaink. Igen, igen, ezek
itt a Rózsika nénié, na látod, Rózsika néni, Erzsike is, Istenem, milyen sokat, mi-
lyen sokat irogattam én. De én nagyon szerettem a szárhegyi rokonokat, én na-
gyon szerettem. Láttad, ezekbõl is kitûnik, igen nagyon szerettem. Ez az édes-
anyámé. Jolánkának, Annuskának kéri, aki Vásárhelyen van, ez Rózsika néni és
Balázs bácsi. De gondolom, minden levélbe megemlítik Béla bácsiékat is. […] De
van levél, amelyben én a Béla bácsiékat is, írok a Béla bácsinak is. Hát hogyne
lenne olyan levél. Hát a Béla bácsinak én nem is egy levelet írtam, biztos, há
hogyne, biztos, hogy írtam levelet nekik. Béla bácsinak, Erzsi néninek is, lapokat
is írtam. Igen. Ez a levél, azt mondja, hogy ez a Manci néni lesz, anyu testvére,
ez az.” [B.(S.)M.]

A levelek küldésének gyakorisága Becze Mária számára a ragaszkodás meg-
nyilvánulásaként értelmezhetõ, a beszélgetés során pedig pontosan a ragaszko-
dás bizonyítékaként reflektál a saját leveleire. A beszélgetés során az is egyértel-
mûvé válik, hogy az adatolt levéltömb nem tartalmazza a levelezés teljes
mennyiségét. A szóbeli közlés felülírja, kiegészíti és pontosítja a levelek által
reprezentált viszonyrendszert, illetve tartalmakat.

„– Hol tartjátok ezeket a leveleket, amiket Balázs bácsi írt?
[B.(S.)M.] – A legszentebb helyen. Nem csak a Balázs bácsiét, a Jóskáét is.
– Jóska bácsival is gyakran levelezett?
[B.(S.)M.] Jóska bácsival nehezen. De ha írt, akkor egyszerre nyolc, számoz-

ta: »[…] folytatom Mária, akkor két napra rá folytatta, ma ilyen az idõ, esik az
esõ, ki nem tudunk menni […]«, és folytatta onnan. Egy levelet írt négy nap alatt,
és most már fejezem be, mert teszi fel valaki a postára. Ugyanígy leveleztem 
Bözsi nénivel, Jolánka nénivel és ugyanúgy Becze Balázzsal. Na, most Balázzsal
nem sok levelem van meg, és van néhány darab, csak össze kell szedni, mert
nem tudom, hol van elszórva. Béla bácsitól pedig három levelem van, úgy hi-
szem. Mert aztán utána, mikor jártunk úgy, hogy náluk is aludtunk, akkor aztán
mindig, hogy írjál Béla bácsiéknak is, s mindig írtam, s válaszolt is, mindig azt
írta, hogy amíg válasz nem jön, addig nem írok, mert nem akarok. Õ csak akkor
ír, hogyha válasz jön.”
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A személyes találkozás esetenként levelezõpartneri viszony elõfeltétele lehet,
olyan implikatúra, amely progresszív hatással van a levelezésre. Becze Sándor éle-
tében a levél olvasására és írására rituális kontextust teremtett. Hangsúlyossá 
válik a levél olvasásának és írásának intim feltétele is, ugyanakkor az iratokkal, pa-
pírokkal való bánásmód kritériuma és a tulajdonjog tiszteletben tartása.

[B.(S.)M.] – Az én apukám, õ nagyon szeretett levelezni, õ bánatát a levélbe
írta be.

– Jóska bácsiéknak is, vagy csak Balázzsal levelezett?
[B.(S.)M.] – Jóska nem volt itthon, õ mind másfele volt. Annuska volt itthon,

az egyik testvére Jóska bácsinak, Annuska, a Magyari felesége, Vásárhelyen, Ró-
zsi, a másik testvére, aki Kolozsváron volt, de meghalt. 

– Sándor bácsi felolvasta-e ezeket a leveleket?
[B.(S.)M.] – Igen. Felolvasta, sõt többször is felolvasta. Sõt tudod, mi történt?

Hogy amikor kapta a leveleket, a leveleket, akkor elvonult, s megkereste azt a pil-
lanatot, amikor felolvassa. Nem rögtön olvasta fel a levelet, hanem akkor õ azt a
pillanatot, amikor õ elõször elolvasta, akkor kiment és utána folytatta, az adott
neki erõt. És utána pedig olvasott részleteket. Soha az õ leveléhez hozzá nem
nyúltunk, mer a szülõ levelei, az megint egy olyan dolog. És egy gyereknek nem
is lehet a szülõ felett, én mindig azt mondom, nemcsak a gyereknek, hanem ál-
talában az életben, hogy egyik-másik olyan tiszta, hogy õ a másik felett ítéletet
mond. De mire föl. Semmit nem mondok Jolánkára, de mire föl, senkit ne bánt-
sunk, az ember a másik életébe ne szóljon bele. Na, neki ezek voltak hitet és erõt
adó valamik, ezek a levelek. Úgyhogy amiket még kapott leveleket az édesapám,
ezek sajnos, így mondom, hogy sajnos, azok mind Csabánál vannak. Amit én íro-
gattam aztán Balázs bácsiéknak, azok java része megvan, nagyon sok régi levele
az anyunak a testvére, a Mária, az Anna meg a Ferenczy Zoltán is ugye. Csabá-
nál vannak […] Az édesanyám testvéreinek a levele a Manci nénivel, nálam is
van levél, csak azok java része, mikor költözködtünk, ugye, anyukámnál volt, és
ugye, a levelek Csabánál maradtak, sõt olyan levél is van, ugye, amit még én
kaptam fiúktól, és az is Csabánál van.”29

A levelek legfõképp az apa, illetve a szülõk tárgyaiként nyerik el hangsúlyos
szerepüket. A családon belül, ahol szervezett módon nyilik lehetõség a tárgyak
hagyományozására, ott szerepek formálódnak a levél birtoklására vonatkozóan
is. A szülõktõl örökölt tárgyak õrzését az emlékekhez való viszony is meghatá-
rozza. A vizsgált esetben az anya leveleit a lány õrzi, tehát egy nemi szerep sze-
rinti megoszlás is tetten érhetõ. Szerepet játszhat az is ebben a folyamatban,
hogy Becze Mária férjhezmenetelével elköltözött a családi háztól, így a szelekci-
ót egyaránt meghatározták az érzelmi és pragmatikus motivációk.

A levelek rekontextualizálása a család számára csoportos visszaemlékezésre
nyújtott alkalmat, melynek során a családtagok tudása újraszervezõdött, kiegé-
szítést nyert, illetve emlékeik megosztását és közös narratívába szervezését
eredményezte. A közös szövegkonstrukció eredményeként egy új, koherens(ebb)
történet jött létre.30

A Becze Balázsra való emlékezésnek jól meghatározott struktúrája van,
amely mindegyik megkérdezett személynél tetten érhetõ. Kezdeti fázisban a hi-
vatására vonatkozó információkat közlik, mivel ez határozza meg azt a tulajdon-
ságát, amely reprezentatív formába önthetõ. A mindennapokat megélõ ember-58
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ként beszélve róla a negatív sémák kerülnek fókuszba. A róla forgalmazott kép a
család bármely tagja számára ugyanazokat a motívumokat tartalmazza: mester-
emberként elismerést érdemlõ személy, de családi státusza, illetve erkölcsi ér-
tékrendje elfogadhatatlannak minõsül bármelyikük számára. A Becze Balázsról
való beszélés negatív konnotációk sorozatát indítja el, olyan sztereotípiák élnek
róla, amelyek a családtagok számára áthagyományozódnak. 

A család tagjai az írott szövegekkel kapcsolatban határozott nézeteket valla-
nak, pontosabban ezzel szembeni elvárásrendszerük hangsúlyos. A családfa re-
konstruálása az írott források segítségével történt meg, saját emlékezetükre tá-
maszkodva ennek vázolása sikertelenségbe fulladt. A családban két kiemelkedõ
forrás szolgál ennek alapjául: az imakönyv és a Brassay Sándor által összeállí-
tott genealógiai táblázat a mellékelt leírással. Az imakönyvet, amelyet Becze
Sándor örökített át, ereklyeként õrzi a lánya.31 Kiemelkedõ funkcióval és olyan
szakrális töltettel van jelen lánya életében, amelynek többletjelentése a család
más tagjai számára nem rendelõdik hozzá. Az imakönyvben szereplõ írott szö-
veg esztétikai és tartalmi vonatkozásban értékelõdik újra meg újra. Bizonyíték-
ként szolgál, illetve legitimálja a háborúban való részvételt, a család értékrend-
jében reprezentáns elemként válik forgalmazhatóvá.

3. Összegzés

Az elemzésre kiválasztott írott mikro-tárgyuniverzum szerzõi, tulajdonosai és
használói eltérõ szándékkal és funkcióval sajátítják ki és reprezentálják az irato-
kat, és az általuk bevont történeteket újabb és újabb kontextusba helyezve.

A közvetett és a közvetlen interakció, valamint a kommunikáció kontextuális
összetevõinek különbözõsége meghatározó módon befolyásolja – a formán túl –
a tartalomszervezõdés mikéntjét is. A beszédesemény összetevõinek szabálysze-
rûségei másként érvényesülnek a szóbeliség és az írásbeliség kontextusában. 
A generációkon belül és között megvalósuló együttélés kognitív kontextusa ilyen
értelemben nemcsak szervezõje a beszédeseményeknek, hanem egyben azok ak-
tualizálójaként és hagyományozódási keretéül is szolgál. A beszélgetés során
egy tudatos mi-történet konstruálása mûködött, a különbözõ tulajdonságok és
értékek építése pedig az oppozíciók mentén történt. A beszélgetést aktivizáló
tárgyak biografikus és kontextuális rekonstrukciója rámutat azokra a viszony-
rendszerekre, amelyekbe létzésük során többszörösen beágyazódtak, és azokra a
jelentésekre, amelyeket ennek során akkumuláltak.32 A levelek újabb és újabb je-
lentéstartalmakkal bõvülnek a generációról generációra való örökösödés során.
Az egykori levelezõi kör egyetlen ma is élõ tagja a primer kontextusba helyezi a
leveleket. Az örökösök azokat a szekunder jelentéseket tárják fel, amelyek az idõ
során a tárgyakhoz tapadtak. 

A családon belül a különbözõ személyek számára a családtagokkal való leve-
lezés más-más funkciója válik fontossá: Becze Sándor számára olyan médium,
amelyhez erõs emotív és pragmatikus jelleg társul, a levelezés által az
otthonmaradtakkal való kapcsolattartás valósul meg, mindemellett lánya számá-
ra hagyományápolási reflexiója érhetõ tetten, a levelek a rokoni kapcsolatok el-
mélyítésének és megerõsítésének közegévé válnak.

A levelekhez mint kihelyezett emlékezethez, információt tartalmazó és
konzerváló médiumhoz való viszony generációnkét és rokonsági foktól függõ
eltéréseket mutat. A levélíró lánya a levélbe foglalt történeteket olvassa, értel-
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mezi, kontextualizálja, emlékeit ezek a referenciák befolyásolják. A levélíró
unokahúgai számára információs tartalomtól független emléktárgyként váltak
jelentõssé, az akkumulált jelentéstartalmak mentén szervezve az emlékezési
mechanizmusokat.

Becze Balázs leveleinek összesítõ táblázata
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Sor-
szám

Keltezés
Keltezés 
napja

Feladás helye Címzés helye Feladó Címzett

L.01.
1956. VIII.
18.

szombat Arad Gyergyószárhegy Becze Sándor
Becze család –
gyerekek

L.02. – Pókaszepetk Gyergyószárhegy
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs

L.03. é.n. IX/20. Pókaszepetk Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs

L.04. 1958. III. 27. csütörtök Budapest Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.05. 1958. IV. 21. hétfõ Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.06. 1958. IV. 18. péntek Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.07. – Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.08. é.n. IX. 29. Pókaszepetk Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Rózsi és Balázs

L.09. 1956. IV. 5. csütörtök Szalacs Gyergyószárhegy Annuska Becze Rózsi és Balázs

L.10. 1956. VI. Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor
Becze Balázs, Rózsika
és Kati

L.11. 1955. III. 27. vasárnap – Gyergyószárhegy Annuska Becze Balázs és Rózsika

L.12. – – Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs és Rózsika

L.13. é.n. IX 21. – Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.14. 1956. VI. 18. hétfõ – Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs és Rózsika

L.15. é.n. XII. 9. Pókaszepetk Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs,
Rózsika, Béla, Erzsi

L.16. 1957. XII. 12. csütörtök – Gyergyószárhegy Kádár Mária Becze Balázs

L.17. 1943. VII. 6. kedd Budapest Gyergyószárhegy Barta Sándor Becze Balázs

L.18. 1942. X. 20. kedd Gyergyószárhegy – Kádár Kati Becze Rózsi 

L.19. 1951. II. 27. kedd Hidvég – Jenõ és Kati Keresztapa

L.20. 1957. XII. 28. szombat (Pókaszepetke) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.21. é.n. XI. 29. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs és Rózsika

L.22. 1939. III. 21. kedd Kolozsvár Gyergyószárhegy Becze Balázs Kovács Sándorné

L.23. 1943. VI. 12. szombat Gyöngyös Gyergyószárhegy 
Simon és
családja

Becze Balázs

L.24. é.n. VI. 25. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.25. é.n. VII. 5. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor
Becze Balázs,
Rózsika, Kati

L.26. é.n. III. 9. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs
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L.27. é.n. VIII. 22. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.28. – – Gyergyószárhegy Becze Mária
Becze Balázs,
Rózsika, Erzsike, Béla

L.29. 1958. IV. 20. vasárnap – Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.30. – Baja Gyergyószárhegy
Becze Mária
Slezák Károlyné 

Becze Balázs és Rózsika

L.31. é.n. XII. 16. Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Bálint és Kati

L.32. 1956. I. 30. hétfõ Pókaszepetk Gyergyószárhegy
Becze Sándor és
a gyerekek

Becze Balázs

L.33. 1956. IV. 18. szerda Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.34. 1956. II. 20. hétfõ (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.34b 1956. II. 23. csütörtök Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Mária Becze Balázs és Rózsika

L.35. 1978. IX. 30. szombat Baja Gyergyószárhegy
Becze Mária
Slezák Károlyné

Becze Balázs és Rózsika

L.36. é.n. V. 4. Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs és Rózsika

L.37. é.n. VI. 28. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.38. 1956. X. 19. péntek Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs és Rózsika

L.39. é.n. IX. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs és Rózsika

L.40. 1955. IV. 5. kedd (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.41. 1976. IX. 30. csütörtök (Baja) Gyergyószárhegy
Becze Mária
Slezák Károlyné

Becze Rózsika és
Balázs

L.42. 1959. III. 22. vasárnap Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.43. é.n. VIII. 18. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.44. 1955. III. 15. kedd Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.45. é.n. XII. 6. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs

L.46. – Román Gyergyószárhegy Sanyi
Becze Rózsika és
Balázs

L.47. 1966. III. 12 szombat Budapest Gyergyószárhegy (Becze) Csaba Becze Balázs és Rózsika

L.48. (1957) IV. 15. hétfõ Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L. 49. é.n. VII. 10. Arad Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.50. 1959. I. 25. vasárnap Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L.51. é.n. XII. 9. Pókaszepetk Gyergyószárhegy Becze Sándor Becze Balázs

L. 52. é.n. IV. 19. Pókaszepetk Gyergyószárhegy
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Rózsika és
Balázs

L. 53. – Kajár Gyergyószárhegy (Becze Mária)
Becze Rózsika és
Balázs

L.54. 1963. XI. 27. szerda
Gyergyószent-
miklós

Gyergyószárhegy Gondos Gyárfás Becze Balázs és Béla

L. 55. 1944. I. 28. péntek Körösmezõ Gyergyószárhegy Szász Bálint Becze Balázs

L.56. – – Gyergyószárhegy Ella néni
Becze Rózsi Balázs és
Teréz

L.57. 1954. X. 29. péntek – – – –
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L.58. – – – – – (Mariska szülei)

L.59. 1947. III. 10. hétfõ Szárhegy – Karolin (Becze) Rozsika

L.60. – (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Rózsi és Balázs

L.61. é.n. II. 8. (Pókaszepetk) Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Rózsi és Balázs
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Becze Sándorné
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Becze Balázs
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Becze Rózsika és
Balázs

L. 64. é.n. VIII. 22. – Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs

L. 65. é.n. X. 6. – Gyergyószárhegy 
Becze Sándorné
Kádár Edith

Becze Balázs

L.69. – Nagyvárad – Annuska Pali

L.67. 1942. VIII. 5. szerda Marosvásárhely Gyergyószárhegy Fülöp Becze Balázs

L.66. 1942. VII. 18. szombat Marosvásárhely Gyergyószárhegy Fõlöp Becze Balázs

L.68. – Pókaszepetk Gyergyószárhegy 
Becze Mária
Slezák Károlyné

Becze Rózsika és
Erzsike
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1930-ban Robert Redfield a kultúra ábrázolá-
saként egy bináris modellt javasolt, amely két
hierarchizált szintbõl állt – a nagyhagyomány-
ból (írásbeli) és kishagyományból (nem írásbe-
li). Ez a két fogalom két elkülönülõ, egyedülál-
ló realitásra vonatkozik, amelyek közül az elsõ
az írástudó elitekhez, a második pedig az isko-
lai tanulmányokat nem folytató népréteghez
tartozik. A két szint közötti kapcsolat csupán a
nagyhagyomány kishagyományra tett hatásai-
ban nyilvánul meg, amely leginkább a nemes-
ség törekvéseinek az eredménye. Negyvennyolc
évvel késõbb Peter Burke így ír:

„Redfield modellje tehát módosításra szorul,
s így fogalmazhatnánk újra azt: a kora újkori Eu-
rópában két kulturális hagyomány élt, ezek
azonban nem fedték pontosan a két fõ társadal-
mi csoportot, az elitet és a köznépet. Az elit
részt vett a kishagyományban, de a köznép nem
volt részese a nagyhagyománynak. Ez az aszim-
metria azért jött létre, mert a két hagyomány
különbözõ továbbadási lehetõségekkel rendel-
kezett. A nagyhagyományt az iskolák és az
egyetemek közvetítették intézményes keretek
között. Zárt hagyomány volt […]. A kishagyo-
mány informális utakon terjedt. Nyitva állt
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...a népkönyvek 
egyaránt és ugyanolyan
mértékben tartoznak 
a szóbeliséghez 
és írásbeliséghez. 
Az írott történetek 
helyet találtak 
maguknak 
a szájhagyományban is,
ahol olyan mondák 
keletkeztek, amelyek
valószínûvé tették. 

LAURA JIGA ILIESCU

A SZÓBELISÉG ÉS ÍRÁSBELISÉG
KÖZÖTTI HATÁR RUGALMASSÁGA.
A NÉPKÖNYVEK ESETE

Részlet a szerzõnek a Rãsplata paradisului. Filoane livreºti ºi orale
ale credinþelor despre Blajini, în spaþiul românesc címû könyvébõl,
Editura Academiei, Bucureºti, 2006. A szövegkihagyásokat a szerzõ
kezdeményezte. Az eredeti nyelvû szövegben idézett archaikus és re-
gionális nyelvezetben fogalmazott részeket a fordításban a magyar
köznyelvvel helyettesítjük.



mindenki elõtt, mint a templom, a kocsma vagy a piactér, amely helyeken sok-
szor megnyilvánulási teret is kapott.”1

Ami a kulturális termékek azonosítását illeti, azáltal, hogy a kutatók hozzá-
rendelik õket egyik vagy másik hagyománytípushoz, illetve egyik vagy másik –
egyik oldalon a mûvelt, másik oldalon az írástudatlan – szociális osztályhoz,
Roger Chartier megemlíti a „tárgyak, gondolatok, kódok számos »népies« hasz-
nálatát, amelyek nem ilyesféleként voltak számontartva, de ugyanígy számos
formája és módja van annak a kollektív kultúrának is, amelytõl az elitek nem
vagy csak nagyon nehezen válnak el”.2 Ennek értelmében a népi közegben olva-
sott/érzékelt irodalom sem teljesen idegen a nemesség számára. Legalábbis ami
Kelet-Európát illeti, „a népi szövegek  kutatása során nemcsak az alsó társadal-
mi osztályokra kell figyelni. Az orosz elitréteghez tartozók sok tapasztalatban
osztoztak a szerényebb körökben mozgó honfitársaikkal, illetve a témák és prob-
lémák, amelyek az intellektuális réteget foglalkoztatták, sokszor egyszerûsítve és
tömörítve megjelentek a népköltészetben is.”3

Az elit és az írástudatlan rétegek között Peter Burke felfedezte a félig írástu-
datlanok kategóriáját, akik saját kultúrával rendelkeztek, és átmenetet képeztek
a nagy- és a kishagyomány között, ezáltal kialakítva egy harmadik szintet a
Robert Redfield által javasolt kettõ mellett, amelyet közkultúrának (culturã
comunã) neveztek el, amit Alexandru Duþu közhagyományként (tradiþia
comunã)4 említ. Ennek jellemzõje az a közös információhalmaz, amelyhez hoz-
záférése volt az írott hagyományhoz kapcsolt személyeknek és csoportoknak, il-
letve azoknak is, akiknek csupán a szóbeli hagyományhoz volt hozzáférésük.

A könyvhöz mint tárgyhoz és mint írásgyakorlathoz való viszonyulás külön-
bözõ volt a mûvelt és a paraszti társadalomhoz tartozók esetében. Ugyanúgy az
egyes és ugyanazon könyvek megértését és befogadását illetõen is nyilvánvaló-
an különbözõ reakciók érvényesültek, amikor egy írott termék bekerült a szájha-
gyományhoz igazodott társadalomba. Egy olyan tudós, mint Costantin Cantacu-
zino például kifogásolta az Alexãndria történelmi hitelességét:

„Az Alexandria is, más könyvekhez hasonlóan úgy mesél valótlan dolgokról,
ahogyan az ókorban történt, amikor nem volt az embereknek igaz hitük Istenben,
bálványimádók voltak. Igaznak tekintették a mesékben elhangzottakat. Ezt tudó-
sok is állítják, többek között egy Natalis Comitis nevû is a Mithologhiában.”5

[…] Mindemellett pedig más, kevésbé tanult olvasók teljes bizalmat szavaz-
tak Nagy Sándor históriájának, és morális tanulságokat vontak le belõle. […] Egy
1781-ben Moldvában keletkezett kéziratban a másoló – kissé megsértõdve a ta-
nult réteg szemrehányásai miatt (amelyeket, lám, ismert!) – válaszol rájuk a kéz-
irat legelsõ oldalán, megpróbálva visszaállítani a hitet az Alexãdria címû írás
történelmi hitelességébe: „Itt írtam Makedón Nagy Sándor uralkodásáról, a kró-
nikában röviden és keveset, csak azért, hogy tudd, hogy igaz írás, és igaz, hogy
sok vitéz cselekedetet tett az egész világon, nem úgy, ahogy mások mondják, hogy
csak mese az egész.”6 […]

A 15. század végétõl a 20. század elejéig forgalomban lévõ (szláv, ritkábban
latin nyelvû) szövegek a román közösségekben a hagyományos szóbeliséghez
társultak, ezáltal beilleszkedve egyrészt a hitéletbe, a már meglévõ gondolkodás-
módokba, de a már felállított népi rendszerekbe is, másrészt – ami bennünket
kifejezetten érdekelni fog – mindabba, amit a közkultúra összetevõinek tekinthe-
tünk. […] A terjesztés, téma, felépítés és befogadás kritériumait tekintve általá-
nosságban elmondható, hogy azok az írások, amelyek leginkább a paraszti és
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kisvárosi társadalommal kerültek kapcsolatba, a népkönyvek (cãrþi populare), re-
gények, hagiográfiák, krónikák, vallási apokrifek, szentencia- és bölcsességgyûj-
temények, próféciáskönyvek, kozmográfiák, bestiáriumok stb. Mindezek hozzá-
járultak egy információalap kikristályosodásához, amely a szükségleteknek
megfelelõen egyaránt terjedhetett szóbeli és írásbeli úton.

A népköltészetre és a népkönyvekre egyaránt jellemzõ témák és motívumok,
fantasztikus elemek sokasága, illetve a felépítésükben fellelhetõ hasonlóságok7

egy olyan elváráshorizontot tesznek láthatóvá, amelyre válaszolva létrejöttek a
népkönyvek. […] Megvizsgáljuk a performatív jellegüket, amelyet a népiesség
felõl közelítünk meg (szóbeliség, változatképzõdés, anoním jelleg, kollektivitás,
hagyománnyal való kapcsolat), azért, hogy a végén felállíthassuk a saját pers-
pektívánkat, ami a népi irodalmat (literaturã popularã) illeti.8 [...]

Olykor szisztematikusan, máskor pedig intuitívan, B. P. Hasdeu olyan prob-
lémákat, tényeket, gondolatokat tárt fel, amelyeket a késõbbiekben a kutatóknak
újra felszínre kellett hozniuk. Ezeknek egy részét mi is újra górcsõ alá vesszük,
és megpróbáljuk õket elmélyíteni, azt a Hasdeu által használt sémát követve, mi-
szerint kapcsolatba hozzuk a „írott” és „íratlan” népi irodalmat: sorra vesszük a
folklór különbözõ meghatározásait és megvizsgáljuk, hogy mennyire érvényesek
a népkönyvek esetében.

„A nem írott népi irodalom, a dalok, mesék stb. leírhatók, ki is nyomtatha-
tók, mégsem vesztik el szóbeliségüket, mert íratlan formában születnek és élnek.
Az írás másolat, de a másolat nem egyenlõ az eredeti, élõ formával, az továbbra
is él és változik, miután lejegyezték, a végsõ forma pedig sokszor nem is hason-
lít az eredetire.”9 Más szóval a folklórdarabok felvétele és feljegyzése által csu-
pán egy darabot ragadhatunk meg az alkotás és átadás folyamatából. Ugyanak-
kor „az írott népi irodalom sem szûnik meg írottként élni, akkor sem, hogyha va-
laki kívülrõl megtanulja, hiszen írottként született […]”.10 Ennek következtében
a népkönyvek írásban való rögzítése vagy az oralitás visszafordíthatatlansága a
folklór esetében nem alapvetõ különbségek; mindössze a létrejöttük, sokszorosí-
tásuk, továbbadásuk és fennmaradásuk mutat különbséget. Rendkívüli intuíció-
ja és látásmódja Hasdeut a modern „avant la lettre” gondolkodó szerepébe eme-
li. A kiemelt idézetben felfedezhetjük Walter Ong Orality and Literacy címû
könyvének központi gondolatát, mégpedig azt, hogy egy szóban elhangzó dis-
kurzus nem egy egyszerû elõadása az írott formájának, vagy fordítva.

A 16. századtól kezdõdõen, annak ellenére, hogy a román kultúrában a
nyomdászat progresszíven terjedt, a kéziratok és ezek másolásának gyakorlata 
a nyomdászatéval párhuzamosan fennmaradt és terjedt, legfõképpen rituális 
és vallási okokból.11 […] Ebbõl a perspektívából nézve Alexandru Duþu a
premodern hagyományos kultúrákat „a szóbeli hagyományozódás és [kiemelés
L.J.I]  a szövegek kéziratban történõ konzerválása által domináltként”12 írta le. 
A szóbeli és a nyomtatott írásbeli kommunikáció között elfoglalt helyét tekintve
a kézzel írott szövegek az oralitás hatáskörébe esnek: könyvek és néphagyomány
is egy idõben. […]

Mik a kéziratok? Fordítások, másolatok, eredeti mûvek. Ezek közül a harma-
dik csoport az egyetlen, amely megközelíti azt, amit ma írói mûnek nevezünk
abban az értelemben, hogy a szerzõ az írása fölött teljes tulajdonjogot élvez.
Azonban a 16–19. században létrejött kéziratok túlnyomóan olyan másolatokból
állnak, amelyeknek a végén – jellemzõ módon – aláírást találunk. Milyen érte-
lemben beszélhetünk ezeknek az írásoknak a névtelenségérõl?13 […] A kereszt-66
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vagy ragadványnév mellett (nem kizáró jelleggel) megjelenhetett a másoló (gyak-
ran, de nem kizárólagosan papi, szerzetesi) foglalkozása, származása, szülõhe-
lye (vagy a helyszín, ahol a kézirat készült). Mindezek csupán néhány megköze-
lítõ adatot jelentenek az írnok kötõdését, a kibocsátó társadalmi réteget, esetle-
ges földrajzi helyeket illetõen, ahol gyakran készültek kéziratok stb. Ugyanakkor
nem biztosítanak adatokat arról, hogy ki volt ez vagy az a másoló, amilyen pél-
dául a Sâmpetrui Ioan Românul nevû pap volt, aki a Neagoeanus kódexet állí-
totta össze. […] A névtelenség nézõpont kérdésévé válik: mi nem tudjuk, hogy
ki volt pontosan Ioan Românul din Sâmpetru kb. 350 évnek és annak
távlatából, ahogyan napjainkban a korabeli társadalomra tekintünk. A kéziraton
egy Sâmpetru nevû település van feljegyezve. De melyik Sâmpetru? A hátszegi
Szentpéterfalva, a Brassó melletti Barczaszentpéter? Kortársai számára azonban,
egy kellõképpen pontosan körülhatárolt földrajzi körzetben, ahol a település ne-
ve nem többértelmû, õ nem volt névtelen. […]

Másodsorban ugyanaz a cím sosem rendelkezik két azonos kéziratos válto-
zattal. A különbözõ másolatokban megjelenõ variánsok nem csupán a véletlen
mûvei, nem a nyelv dinamikájájának és nem is a különbözõ fordítási prototípu-
soknak tulajdoníthatók, hanem a szövegek másolási vagy fordítási procedúrájá-
nak olyan jellegzetességei, mint az újramesélés, a hozzáadás, a kihagyás stb.
„Ahol bizonytalankodsz (smintit), ott alakítani (tocmi) kell” – írja 1682-ben
Tinãudi Pãtru és hozzá hasonlóan még sokan mások.14 Az olvasókhoz és késõb-
bi másolókhoz intézett, a kiegészítésre vonatkozó felszólítások a kéziratok tar-
talmába való minél konkrétabb beavatkozásokra vonatkoztak. Tulajdonképpen
olyan tudatos eljárásokról beszélünk, amelyeket mind a másolók, mind a kézirat
szerzõje, mind pedig a használók érvényesítenek. Ezen feltételek mellett a név
szerepeltetése nem jelent tulajdonjogot a szöveg fölött, de nem is ez volt az alá-
írás célja, minthogy szabadon lehetett beleavatkozni a szövegekbe. De akkor mi
értelme a kéziratos lapon található aláírásnak? A legrégebbi fennmaradt, román
népi szövegeket tartalmazó gyûjteményben, amely a 16. századra datálható, a fõ
másoló pap, Mãhaci-i Grigorie azt írta: „Áldd meg, Uram, Isten szolgájának a lel-
két, Grigore fõpapot, vezesd õt a bûnei megbánására, az égi királyságba.”15 Luca
Muncaceanul az olvasókhoz szólt 1726-ban készült kéziratában: „...és imádko-
zom, olvasók, hogy ezt olvasva rólunk megemlékezzetek”.16 Úgy gondoljuk, hogy
ez a „megemlékezés”, amelyrõl említést tesz, nem csupán a szerzõi öntudat ki-
fejezése – habár az sem hiányzik –, hanem egy vallási regiszterbe helyezhetõ.
Egy kézirat elkészítése hosszadalmas folyamat volt, amely erõfeszítéseket köve-
telt a másoló, de még inkább a fordító részérõl. A fáradozásaiért néha meg volt
fizetve, máskor az írás maga egy devóciós rituálé szerkezetének a része volt:
megelékezni róla, azaz a könyörgésben megemlítendõk névsorán azok neve sze-
repelt, akiket kiválasztottak a túlvilágra, akiket majd szólítanak az örök életre.
[...] az Alexandria Neagoeanus kódex-beli kéziratában a másoló ezt jegyezte fel:
„és akik elolvassák és hibákat találnak benne, esetleg egy helytelen vagy formát-
lan szót, ne átkozzanak, hanem mondjanak köszönetet, hogy a ti bûneitek is
megbocsátást nyerjenek az ítélet napján, hiszen sietve írtam.”17 A Barlám és
Jozafát (Varlaam ºi Iosaf) címû könyv egy 1786-os kéziratában a másoló kérést
intéz az olvasokhóz: „és aki ezt a könyvet olvassa, az engem is említsen meg a
szent imáiban. Mindenki elõtt meghajolva, a legkisebb és legméltatlanabb
Ioanchie Monah.” A kérése meghallgatásra talált, mert ugyanazon a kéziraton az
egyik olvasó válaszol: „Az igaz és könyörületes Urunk Jézus Krisztus segítségével
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elolvastam ezt a könyvet a lelkünk segítségére, öt nap alatt befejeztem az olvasá-
sát. Belõle sokat kaptam, ami a lelkem fejlõdésére lehet, és kérem Istent, hogy
tartsa meg e könyv közreadóját, aki a néhai papunk, Iordache Sion bátyja volt,
Isten nyugosztalja.” Egy másik olvasó a következõket adja hozzá: „...ahogyan a
megboldogult Monah Ioanichiet, aki kamatoztatta tehetségét, méltatlan imáimba
foglalni nem felejtem.”18 Egy igazi szóbeliségre építõ episztoláris párbeszéd bon-
takozik ki a kézirat lapjain! Számos hasonló példát találhatunk, amelyek alap-
ján feltételezhetõ az írók és általánosságban a könyvkészítõk kéziratokon való
dicséretének szokása. Ez a jelenség az írás aktusát szakrális gesztusként kezeli,
amelynek végrehajtása csak „Isten kegyelmébõl” („cu mila lui Dumnezeu”) sike-
rülhet (ezt a formulát gyakran használták a vallásos és nem vallásos kéziratok
szerzõi). Másfelõl a kéziratoknak szerzõ nevével való ellátása õt a diskurzus ne-
gatív keretébe is beemeli, ennek is a rituális formájába, az átokgyakorlásba. Ép-
pen ezért a frazeológiai kontextus, amelybe a szerzõ a nevét beillesztette, tartal-
mazott néhány elhárító megjegyzést is. Például a Viiaþa ºi povestea ºi lucrurile
marelui Alexandru Machedon címû kézirat 136. oldalán, 1799. februárjában a má-
soló ezt jegyzi fel: „...aki pedig imáiba foglal, annak bûneit Isten bocsássa meg, és
vezesse egyenes utakra; de aki átkoz engem, azért Isten elõtt fizessen meg.”19 Más-
részrõl, a kimondott név megfoghatatlanságával ellentétben, ennek leírása – egy
anyagon való rögzítése – állandóságot és stabilitást biztosít: „Írtam én, Nicolae
Popovici ...-ból, halandó kézzel, a kéz elporlik és az írás élni fog.”20 […]

Az anoním jelleg vagy ellenkezõleg, egy szerzõ pontos azonosítása Northrop
Frye szerint egy operatív kritériumnak tekinthetõ a kulturális nyelvi kifejezési
formák történeti fejlõdésében: „Bármi az igazság az írás régiségének a szóbeli ha-
gyománnyal való összehasonlítása terén, a szájhagyomány természetes módon
anonim, az írás teljes feljlõdése a szerzõ azonosítására törekszik. A Bibliában és
a rajta kívül létezõ világban megismert pszeudoanoním gyakorlat a kettõ közöt-
ti út felénél található, ezért lehet nehéz megérteni a modern gondolkodásnak.”21

Ehhez hasonlóan a forgalmazott népkönyvek kéziratai nem voltak aláírással
ellátva. […] Ricardo Picchio álláspontjával értünk egyet, miszerint „minden
szerzõ, aki új irodalmi entitást hoz létre, írónak tekinthetõ,”22 mert a szerzõ
adaptálja, értelmezi, népszerûsíti a szöveget, más szóval kreatívan aktualizál
egy korábban meglévõ struktúrát, ezáltal felvállalva az információ közvetítésé-
nek szerepét, amely eredetileg nem tõle származik, de még csak nem is a fel-
menõitõl. […] A népi kéziratokban felleljük a szóbeli folklór alkotás- és ter-
jesztésmódjának egyik alapjellemzõjét, ami nem más, mint a változékonyság –
mindegyik elõadási helyzetben a népi elõadó felépíti a saját verzióját, figye-
lembe véve az adott kontextust és a mentális modellt (Lauri Harvilathi szerint
mental text), amelyet konstruktívan konkretizál [...], ami a protípus és a változat
viszonyában valósul meg. A változatok ugyanannak vagy más-más kezek be-
avatkozásának következményei. 

Lássuk, hogy hogy néznek ki ezek a beavatkozások. Elsõsorban találkozunk a
hipertextualitás egy formájával, amelyet G. Genette egy szöveg másikból való,
alakítás vagy utánzás általi létrejötteként határoz meg.23 Az elõdje ösztönzésére
hallgatva, minthogy ugyanazzal a mentalitással, státussal és szerzõi hozzáállás-
sal rendelkeznek, a másoló kijavítja azokat a hibákat, amelyek a modellben sze-
rinte annak számítanak, kiegészíti ott, ahol szerinte hiányos, kihagyja azokat a
részleteket, amelyek a saját szûrõje szerint fölöslegesek. A hipertextuális jelleg
mellett az intertextualitás – „két vagy több szöveg egymás melletti jelenléte,68
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amelyek legtöbb esetben hatást gyakorolnak egymásra”24 – a kéziratok változé-
konyságának egy másik oka lehet. Példaként megemlíthetünk egy, az Alexãndria
szövegéhez hozzáadott részletet, amely a regény csak két kéziratában jelenik
meg, mindkettõt Bukovinában másolták az 1788-as és 1789-es évek környékén:
„És még ment Sándor néhány napig, és elért egy csoport emberhez, akiket
Arimatinak hívtak. És ezeknek az embereknek csak egy-egy szemük volt a hom-
lokuk közepén. És jöttek Sándorhoz, és mondták: Sándor császár, szemekre van
nagy szükségünk, mert mi bányásszuk a legértékesebb drágaköveket, és a griff-
madarak jönnek, hogy háborút indítsanak ellenünk, mi pedig nem tudunk meg-
szabadulni tõlük. És sok ékszert hoztak ezek az emberek Sándornak, lenyûgöz-
ték õt.”25 Valószínûleg a másoló ismerte a középkori bestiáriumokat, talán a
Physiologust is, ahonnan a griffmadarak legendáját átvette és beépítette a saját
Alexãndria-verziójába. Csak nagyon kivételes helyzetekben elképzelhetõ, hogy
egy másoló nem olvasott volna más szövegeket is azon kívül, amelyet másolt,
vagy akinek a munkássága egyetlen szövegre korlátozódott volna. A másoló sa-
ját repertóriummal rendelkezett, amely segítségére volt, és a fejlõdését szolgál-
ta, hatást gyakorolt rá a munkája során. Például az olténiai Bistriþa kolostorban
élõ Ioanichie Bãrbãtescu lemásolta a Barlám és Jozafátot, a Physiologust, készí-
tett egy fordítást a Historia destrutionis Troiae címû szövegrõl, illetve leírást Lí-
biáról és Etiópiáról.26 A könyv egyedisége kevésbé volt hangsúlyos, mint a szer-
zõközpontú modern irodalom esetében. „Ahhoz, hogy megértsük, milyen mé-
lyen ágyazódtak ezek a könyvek az olvasók fejébe, megemlíthetjük, hogy a
Barlám és Jozafát ismert volt Patericul indian címmel is, a Floarea darurilor
Albinãként, néha az Otecenic címet is viselte, illetve az Învãþãturile lui Neagoe
Basarab címû írás egy másolatban az Albinã címmel van azonosítva (annak el-
lenére, hogy Melissáról van szó).”27 A másolók szövegkölcsönzése azzal magya-
rázható, hogy tulajdonjogot éreztek a teljes irodalom felett, amelybõl szükség
esetén témákat, motívumokat, leírásokat emeltek ki stb. A plágium fogalmának
kialakulatlansága miatt kompilációk készültek az idézõjel használatának és tar-
tozásának kötelezettsége nélkül. A különbözõ szövegek, amelyek megalkotására
a másolás és újramesélés által került sor, más-más csatornákról érkezõ hagyomá-
nyok reprezentációi. Akárcsak a népi performaszok esetében, az egyszerû utalá-
sok (más szövegbõl átvett példázatok, események stb.), ugyanannak a kulturális
alapnak az ismeretét feltételezi a szerzõ és a befogadó részérõl, minthogy szük-
ség volt az utalások dekódolására. A középkori kéziratok intertextualitását
Walter J. Ong tanulmányozta, aki megpróbálta beazonosítani a kéziratok mûkö-
dési módját a nyomtatott írásokkal szembeállítva: „A kézirati kultúra az
intertextualitást magától értetõdõnek tartotta. A régi szóbeli kultúrához való kö-
tõdése által szándékosan hozott létre szövegeket más szövegekbõl, kölcsönözve,
átalakítva, megosztva az oralitásból eredõ közös formulákat, még akkor is, hogy-
ha ezeknek esetlegesen akadt írott formájuk.”28 A fentebb idézett szerzõ vélemé-
nye szerint tehát az intertextualitás a szájhagyagyomány elemeinek felhasználá-
sát jelenti az írott alkotások felépítéséhez. Ebben az értelemben egy folklórelem
beépítése a kéziratokba intertextualitásnak tekinthetõ. A fordított esetben, az
írás felõl a szóbeliség felé vezetõ út ugyanannak a folyamatnak rendelhetõ alá,
ezt azonban W. J. Ong nem említi. A kétirányú mozgások kéziratok közkultúrát
ismerõ szerzõinek tulajdoníthatók.

Mindenféle beavatkozás innovációként kezelhetõ. Ezek néha képi formában
is megjelentek, metatextuális szinten, azáltal, hogy magyarázó, kiegészítõ célzat-
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tal illusztrációt mellékeltek az írott szöveg mellé. Például a 18. században a
Muncani-i Luca nevû pap által másolt liturgikus könyvben egy, az Alexãndriából
származó részlettel összekapcsolódva megjelenik egy illusztráció, amely a ko-
rabeli hagyományokról tartalmazott információkat: „A bal oldalon [...] egy fér-
fi, a jobb oldalon egy nõ [szirén!] képét láthatjuk, közöttük pedig egy virágko-
szorú. Körülötte ezt írja: »Letûnõben van a nap a pusztán, az emberek földjén.
Sárkány, félig ember, félig kígyó. És harcolt vele Sándor király és legyõzte õt. Ez
férfi – ez nõ.«”29

Amikor a 15. század végén íródott szláv krónikák 17. századi másolói amel-
lett döntöttek, hogy beleavatkoznak a szövegbe, nem „az információk pontosítá-
sa érdekében, hanem az erõs részletek felé való hajlás miatt”, azért, hogy kielé-
gítsék az olvasók elvárását”,30 feltételezhetjük, hogy hasonló beavatkozások a
népkönyvek esetében is történtek, amelyek igazodtak mind a másoló személyi-
ségéhez, mind pedig a szöveg címzetteinek kéréseihez, amelyeket a kézirat ké-
szítõje nagyon jól ismert. Akár a népi alkotások esetében, itt is fellelhetõ a befo-
gadó beleavatkozása az alkotási folyamatba. Az olvasók elvárása nem mindig tel-
jesült. „Nem tudlak feloldozni […], mert nem olvastam egyetlen szót sem, ami-
ben ne lett volna hiba, hanem azt mondhatom, hogy nem oda illõek, érthetetlen
keverék és... hibák, elveszik az olvasástól az ember kedvét.”31 A dialógusforma,
az olvasó válasza, mintha az író és az olvasó szemtõl szemben lennének egymás-
sal, újra ahhoz a különleges interaktív kapcsolathoz vezet bennünket, amelyet a
folklórszöveg elõadása hoz életre az elõadó és a  hallgató között.

Ezek után nem hagyhatjuk figyelmen kívül a környezetnek a kéziratra gyako-
rolt hatását. A szóbeliség által dominált – falusi vagy nem falusi – közösségek-
ben keringõ népkönyvekben egyes folklórelemek, helyszínek, az olvasók által is-
mert utalások és akár strukturális változások beépítése a szövegbe nem csupán
a másoló kezdeményezésére történt, hanem  a feltételezett hallgatóság igényei-
hez is következetesen igazodott. A modern íróval ellentétben, akit a magány és
az olvasóval szembeni távolságtartás jellemzett, a népkönyvek másolói és fordí-
tói pontosan tudták, hogy kihez szólnak. A kulturális kategóriák között hidat ké-
pezõ másoló sokszor falusi környezetbõl származott, nagyon jól ismerte a falusi
olvasók hitének alapjait, lelkivilágát és folklórját.

Következtetésképp elfogadhathatjuk azt az állítást, hogy a középkorban nép-
szerû kéziratok a nyitott mû tulajdonságaival rendelkeznek, az Umberto Eco ál-
tal használt jelentésben. De ehhez meg kell értenünk, hogy a szöveg koronként
azonos a különbözõ másolóktõl származó összes változatával.32 [… ]

A papírra vetett irodalmat a népi körökben terjesztõ és népszerûsítõ csator-
náinak problémája két apektusra osztható, amelyek elsõsorban arra vonatkoz-
nak, hogy a könyv mint tárgy milyen szerepben tûnik fel a szóbeliség által uralt
közegekben, másodsorban pedig a könyv tartalma hogyan tör be a félig vagy tel-
jesen írástudatlanok világába.

A 18. századtól kezdõdõen a könyv olyan útvonalakat járt be, amelyek elõse-
gítették a minél nagyobb területen való terjedését: bekerültek házalók, pászto-
rok, szerzetesek, fordítók, másolók, kereskedõk táskáiba, akik a piacokat vagy
éppen a templomokat járták. A könyveket személyek vagy közösségek vásárol-
ták meg (hogy elolvassák azok, akik ismerték a betûket, a felolvasást  meghall-
gassák azok, akik nem tudtak olvasni, vagy hogy eladományozzák õket), akár a
kereskedõktõl, akár egyenesen a másolóktól kérték el, akiket a megrendelõ étel-
lel és szállással látott el a munkájuk egész ideje alatt. Ritkasága, magas ára és a70
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hozzájutás nehézsége, ugyanakkor különleges státusza a hagyományos társadal-
makban értékes tárggyá tette a könyvet. Sokszor a házak szentélyében tartották,
az ikonok mellett, generációról generációra örökítve. A könyveket szerették és
óvták. Egy 18. századi moldvai kéziraton a másoló a saját üzenetét továbbítja:
„Szeretett testvérem, akinek a kezébe kerül ez a könyv, szeresd és olvasd az em-
berek között...”33 A könyvek eltulajdonítása súlyos bûnnek számított, amely el-
len átokkal védekeztek: „Hogyha valaki ezt a krónikás könyvet (Hronograf) olva-
sásra elkéri, de nem adja vissza, átkozott legyen az Úr Isten és a szeplõtelen
Anya által, Káin haragja sújtsa, és egy könyörtelen angyal kísérje az útját, a he-
lye pedig Júdás mellett legyen. És én sohase bocsátok meg neki. Constantin
Veisa.”34 A könyvek vízszintesen és függõlegesen is utat vágtak maguknak a tár-
sadalomban: közösségbõl közsségbe és generációról generációra vándoroltak,
ezzel pedig beágyazódtak a hagyomány körforgásába.

Megemlítendõ tény, hogy a könyveket nem csupán olvasásra használták.
Alexandru Ofrim kimutatta, hogy a könyvek különbözõ rituálék kellékeként is
megjelentek, mágikus tulajdonságot tulajdonítottak nekik, ami a könyv mint
tárgy, illetve a benne leírt szöveg hatalmát illusztrálja. Ezt a jelenséget Ofrim a
könyv és az olvasás heteropraxisainak nevezi.35

Lássuk, hogyan kerül be a könyv tartalma a szóbeliség körforgásába, egy
olyan közösségben, ahol fõképp írástudatlanok élnek. Elsõsorban egy olyan in-
direkt csatlakozásról beszélünk, amely létrejöttéhez számos beszédmód járult
hozzá. 

A kép nem igényel írástudást. A képi nyelvezet, amelyet eleinte túlnyomóan
és programszerûen használtak, hogyha a templomok falán megjelenõ képekre és
azok magyarázataira gondolunk, megelõzte az (elõször vallási tartalmú) köny-
vek román nyelvre fordítását. Késõbb a képek egyszerûen kiegészítésként voltak
jelen, hogy elõsegítsék a szöveg értelmezését. A képek leíró vagy elmesélõ „elol-
vasása” egy ma is használatos gyakorlat, amelyet mi is feljegyeztünk egy terep-
munka során (például egy 67 éves, Tulceában élõ nõ „felolvasott” nekünk egy il-
lusztrált Bibliából, amely régi orosz nyelven volt kiadva, amit õ nem ismert).
Természetesen ezekben az esetekben az írott szövegnek egy szóbeli változata ke-
letkezik, amely többé vagy kevésbé eltávolodik az eredetitõl.

Egy másik eset, amely alapján végigkövethetõ a közkultúrához tartozó köny-
vek és a szóbeli befogadók kapcsolata, az nem más, mint a felolvasás, a hangos
felolvasás, a nyilvános felolvasás,36 egy olyan gyakorlat, amely feltételezi a könyv
és az olvasás kultúráját a többségében analfabéta közösségekben. […] Ezek az al-
kalmak különlegesek voltak, ami több tényezõt is feltételezett: egy szöveget, egy
olvasót, egy közösséget és nyilvánvalóan egy helyet is, ahol mindez lezajlott.
[…] 1760-ban a fogarasi Matei Voileanu jegyezte le, hogy ünnepekkor szokás
volt, hogy felolvassa az általa másolt sorokat (a Pildele Filosofeºti címû írásból)
a háza tornácán összegyûlt parasztoknak. Szintén õ olvasott Trója37 regényébõl
is. Az Alexandriát Bukarest terein olvasták fel.38 A 19. század elején Ion Heliade
Rãdulescu arról emlékezett meg, ahogy egy vasárnap (ünnepnap) „a Creþulescu
templom kapujánál nagy tömeget láttam, és maradtam én is, hogy lássam, mi
történik. Egy inas vagy kocsislegény olvasta fennhangon az Alexandriát, és akik
elmentek mellette, megálltak, hogy hallgassák.”39 Moses Gaster „Cilibi Moise
könyvecskéirõl” tesz említést, hogy „mindenütt olvasta azt a könyvecskét, még
újév napján is, amikor mások lepényt ettek” (a mondat második fele az olvasás
szertartásossá válását sugallja). További ezekhez hasonló példák is fellelhetõk. 
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A hangos felolvasás egy interaktív jellegû formalizált verbális aktus, amely
egy meghatározott idõpontban és helyszínen szól egy közönséghez. A narratív
mûfajok népi elõadását nem csupán egy szövegátadási csatornának tartjuk, ha-
nem egy alkotási folyamatnak, amely a szóbeliség és írásbeliség találkozásánál
foglal helyet.

Ezeknek az alkalmaknak sajnálatos módon csak nagyon kevés pontos leírása
maradt fenn. […] Nem tudjuk, hogyan valósult meg a különbözõ beszédmódok
összefonódása, hogyan érvényesült a népi történetmesélés, amely által a felolva-
só felépítette a felolvasott szöveg szerkezetét, még azt sem, hogy pontosan ad-
ták-e át a leírt változatot, vagy csak újramesélték, esetleg a hallgatóság igényei-
hez igazították. A rendelkezésünkre álló kevés információ azt sugallja, hogy egy
aktív folyamat volt, amely során egy, az írott verzió kiegészített formáját hozták
létre szóban. Egy 1907-ben Grigore Obradovici által Budán nyomtatott könyv
elõszavában a következõ buzdítást találjuk: „égõ szívvel és õszinte könnyekkel
kérlek, gyûjts magad köré néhány falusi embert és a szomszédaidat vasárnapon-
ként és ünnepekkor. Olvass nekik egy keveset ebbõl a könyvbõl és magyarázd is
meg, ahogyan tudod (L.J.I. kiemelése), ezáltal a fáradhatatlan szeretetre buzdít-
va õket.”40 Ami a hallgatóság kommentárjait és beavatkozásait illeti, a reakciók 
a kommunikációs gyakorlat elengedhetetlen részévé váltak a történet szóbeli vál-
tozatának kialakításában, amelyre a hangos felolvasás teremtett lehetõséget.
Ioan Cazan feljegyzései szerint a 77 éves, Drãguºon élõ Gheorghe Fodoroº pa-
raszt „kellemes” felolvasása „sokszor könnyekig meghatotta a hallgatókat”,41 ami
valószínûleg a hangulat, a figyelem fenntartásának és annak volt köszönhetõ,
hogy néha maga az olvasó is hozzátett egy-két dolgot a történethez. […] A kö-
zéppontban álló, a betûket ismerõ személy nagy népszerûségre tett szert a túl-
nyomóan írástudatlan közösségekben, a Könyvek vallásával való kapcsolata ál-
tal szervezõje volt az egybegyûltek közösségének. Rá hárult annak a feladata is,
hogy az írott szöveget szóbelivé alakítsa át. Nem tudjuk, hogy milyen befolyás,
külsõ vagy belsõ nyomás hatására vállalta el ezt a szerepet. Nem tudjuk azt sem,
hogy miként volt megfizetve vagy megtérítve a szolgálata, amelyet a csoport ér-
dekében végzett. De nem fér kétség ahhoz, hogy a hagyományos közösségek
nem voltak zártak, információra volt szükségük, õk is ebben a világban éltek.
Ugyanakkor nem mehetünk el a mellett a gondolat mellett sem, hogy lehetséges
volt egy belsõ késztetés az olvasóban, aki még a szóbeliség bûvöletében élt, hogy
hallani akarta, amit olvas, magát hallgatni, amint olvas. Másrészt pedig a hagyo-
mányos kultúrákban alapjában véve a szórakozási alkalmak közösségben folytak
le, akár ünnepnapon, akár más alkalmakkor. Elképzelhetjük, hogy ezek között a
kürülmények között egy magányos olvasó, visszavonulva a könyvvel a nyilvá-
nosság szeme elõl, gyanút kelthetett, amit úgy lehetett elkerülni, hogyha az ol-
vasás közösségben, együtt történt. Mindenesetre a közös olvasás több volt, mint
egyszerû információszerzés és -átadás vagy szórakozási lehetõség: a közös olva-
sás az irodalom egymás társaságában való megélése volt.42 […]

A nyilvános felolvasás az auralitás (auralitate; a hangzó és a leírt szöveg egy
idõben való érvényesülése – a szerk. megj.) keretei közé tehetõ, amely Joyce
Coleman szerint megkülönböztetendõ a „szóbeliségtõl” – azaz attól a hagyo-
mánytól, amely a bárdok és és udvari énekesek gyakorlatára vonatkozott – azál-
tal, hogy függ az írott szövegtõl. Amellett, hogy felolvasásra szánták, a szerzõk-
nek volt idejük elõkészíteni elõadásra a szöveget a saját ritmusukban, tudva azt,
hogy a szöveg írott formában fog majd fentmaradni, és az írás uralni fogja a cso-72
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portos tapasztalatot. […] A hallgatóság tudatában volt az elõre leírt szöveg léte-
zésének, és ezáltal fokozódott a szöveg stabilitása és felsõbbrendûsége, illetve a
szerzõ mediátori szerepe a hagyományok átadásában.43

Emlékezzünk vissza, hogy Matei Voileanu az õ keze által írottakat – másolta-
kat – olvasta fel az összegyûlt tömegnek. Mindenesetre az auralitás „egy köztes
helyet foglal el a szóbeliség és írásbeliség két véglete között”.44

A könyvek teljes vagy részleges elbeszélése,45 más szóval a szöveg átvétele és
a szóbeliség körforgásába való behelyezése a memorizálás és az újramesélés ál-
tal egy másik út arra, hogy a többségében írástudatlan közösségek írott informá-
cióhoz jussanak. Ugyanakkor a közös olvasás gyakorlatát nem tulajdonítjuk csu-
pán a hallgatóság tudatlanságának, és nem is szûkítjük le arra az idõinterval-
lumra, amikor sokaknak nem volt hozzáférésük a könyvhöz, inkább az oralitás
és az írásbeliség közti átmenetként kezeljük. A közös felolvasások szociális és 
rituális értékei nem az analfebetizmushoz kapcsolódnak. A – koronként, társa-
dalmanként eltérõ formában történõ – (meg)hallgatás öröme ma is mindenki
számára közös igény.

1800 körül, a kesztegi Blaga Petru a Cartea de inþelepciune címû kötet 1682-es
másolatában azt írja, hogy „elejétõl végéig elolvasta […], hogy elmondhassa a
becsületes népnek”.46 A népszerû Bertoldo ºi Bertoldino címû regény 1799-es
Szebenben nyomtatott kiadásából megtudjuk, hogy: „mindenki, aki tud olvasni,
ennek a Bertoldónak az életét olvassa. A kisgyerekek kívülrõl tudják, a dajkák és
a háziasszonyok elmesélik azoknak, akik nem tudnak olvasni, és azok, akik hal-
lották, sokat tanulnak ettõl a jó embertõl, és ezeket észben tartják.”47 A 20. század
közepén egy Drãguºi-beli nõ az Alexãndriáról ezt mondta: „Említettem, hogy fel-
olvasta nálunk egy ember, aztán elloptam... de nem tudom jól? Mint ahogy a
könyvben van.”48 A példák folytathatók.

Ahogyan a folklóralkotások esetében mindegyik elõadás modellt állít a ha-
gyományt követõknek, ebben az ezetben az írott szöveg jelenti a modellt, amely
alapul szolgál a következõ szóbeli elõadásokhoz, amelyhez hozzáadódnak majd
különbözõ kiegészítések (miközben lehetséges az írotthoz való visszatérés is!),
akár a hangos felolvasásoknak, akár a szabad elbeszélésnek köszönhetõen. 
A hallgatók számára a szöveg egyetlen esetben sem volt látható dolog, ahogyan
mi most érzékeljük, hanem egy „audítív, ennek tulajdoníthatóan fluid és
alakuló” objektum,49 az olvasott szöveg lineáris befogadásától idegen azonban a
szinkretikus történetmesélés nyitottsága. […]50

Az olvasás kuatása azt bizonyítja, hogy „az írott szöveghez való hozzáférés
formája nem volt mindig és mindenhol a magános, egyéni és csendes olvasás”.51

A továbbiakban a nagyobb pontosságra való törekvés érdekében az
Alexãndria címû népi regény mûködésérõl ejtünk szót az írás és olvasás határán.

Az írott irodalmi szöveg kétértelmûsége és szerepe 
a legenda létrejöttében

A Krisztus utáni 2. vagy 3. században, Makedón Nagy Sándor halála után né-
hány száz évvel a kozmopolita és multikonfesszionális Alexandriában egy vagy
több névtelen személy szóbeli elbeszéléseket vont össze, történelmi
forrásokból52 származó utalásokkal egészítette ki õket, és feldolgozták a legen-
dássá vált uralkozó hódításait, ezeket biográfiailag koherens keretbe helyezték
(Nagy Sándor születésétõl a haláláig), és megadták neki azt az elsõdleges formát,
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amelyet a középkortól kezdve Makedón Nagy Sándor Regényeként (Romanul53

lui Alexandru Macedon) néven ismernek.
A késõbbiekben a szöveghez hozzárendeltek egy szerzõt – aki a királyhoz

közel álló történetíró volt, a király a hadjárataira is magával vitte õt mint em-
lékírót – és egy kulturális címkét is: „Pszeudo-Kallisztenész.”54 Innen kezdve 
a könyv kulturális és vallási körökben is nagy népszerûségnek örvend. Az elsõ
latin fordítását Julius Valerius készítette a Krisztus utáni 338. év elõtt; a máso-
dik fordítást Leó nápolyi érseknek köszönhetjük, ez a 10. században 
készült és alapul szolgált egy Nagy Sándor kaladozásairól szóló hosszabb latin
írásnak, amelyet Historia de Proeliisként ismerünk, és három további kiadásban
népszerûsödött.55 Ugyanakkor készültek és forgalomba kerültek rövidebb szö-
vegek is, amelyek a király különbözõ életszakaszait, pályájának egyes pontjait
dolgozzák fel. Ezek közül egyesek beilleszkednek a regény szerkezetébe, mások
önállóak maradnak: Arisztotelész levele, A brahmánok életérõl (Palladius tollá-
ból), Sándor és a Gymnoszofisták vezetõjének levelezése (a Collation Alexandri
et Dindimi összeállításokból ismert) stb. Bár jelentõségteljes, nem követjük
vissza a könyv hosszú és bonyolult útját. Több trubadúr is megénekelte Make-
dón Nagy Sándor életét 12 szótagú verssorokban, amelyeket azóta alexadri-
noknak nevezünk.

A román kultúrába a regény bizánci verziója a 15. században tört be a szláv
(szerb) vonalon terjedt újgörög irányzat által.56 Florian Dudaº egy latin változa-
tát is említi Makedón Sándor történetének  (Istoria lui Alexandru Macedon),
amely a 15. század második felében készült Nagyvárad mellett, és rálátást nyújt
egy, a bizánci–szlávtól eltérõ útra is, amely a regény román kultúrába való beke-
rülését illeti. […] Mielõtt román nyelvre lefordították volna, az Alexãndria szláv
formákban terjedt „Moldvában a 16. század elõtt”.57 […] A 16. században az
Alexãndriát Havasalföldön is ismerték58. Azonban szükség volt még néhány
nyelvi alakítgatásra ahhoz, hogy a közhagyomány részévé váljon. 

A román nyelven fenmaradt elsõ másolatot egy szerb szöveg alapján59

1620–1621-ben  Ioan Românul din Sâmpetru nevû pap készítette. De úgy tûnik,
hogy Ioan Românulnak az Alexãndria egy korábbi fordítása is a rendelkezésére
állt, amely Moldvában készült, ezt pedig a gugiman szó jelenléte sejteti, amelyet
török eredû kifejezésként „csak Moldvában, Bukovinában (gyereksapka értelem-
ben) és Nyugat-Erdélyben ismernek. A régies szavak csakis moldvai eredetre ve-
zethetõk vissza, egyetlen kivétel a Neagoeanus kódexben fellelhetõ Alexãndria,
amelyben a szót Ion Românul tarthatta meg a rendelkezésére álló moldvai fordí-
tás alapján.”60 Ioan Românul fordítása bekerült a Neagoeanus kódexbe. Ettõl
kezdve a változatok szaporodnak, mind kéziratban, mind nyomtatott formában,
ahogyan Anton Maria del Chiaro szerint Constantin Brâncoveanu könyvtárában
is megtalálható. Az elsõ nyomtatott kiadás 1792-bõl származik. Szebenben adta
ki Petre Bart. Az Alexãndria a román kultúra egyik legnépszerûbb szövege a 20.
század elejéig.61 […]

Mindenesetre, legalábbis a 17. századtól kezdõdõen az Alexãndria a közkul-
túra része, helyzetét pedig megõrzi a 19. század végéig. Ahogyan az elõbbiekben
megfigyelhettük, a szöveg különbözõ értékeket képviselt az olvasók vagy a hall-
gatók értékrendjének függvényében. Egyesek fiktív történelemnek számítottak,
más szempontból pedig erkölcsi értékeket képviselt; másoknak igazi történelem
volt, ezek információszerzés céljából olvasták.62 A szöveggel szájhagyomány ál-
tal megismerkedett közönség számára nem tevõdött fel a történelmi hitelesség74
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kérdése, a 17., 18. és 19. századi tudósokkal vagy a kortárs Alexãndria-olvasókkal
ellentétben. Egészen addig, amíg a történelem része és alárendeltje egy hagyomá-
nyokból felépített rendszernek, amelyben a történések és a szereplõk tipizáltak,
igaznak számít [...], ezáltal pedig alkalmas utólagos javításokra, anakronizmusok,
egyes részek kihagyására vagy beillesztésére, értelmezésekre stb.

A következõkben azt vizsgáljuk, milyen módon járul hozzá a szöveg szerke-
zete különbözõ önálló elbeszélések szóbeli hagyományban való létrejöttéhez,
amelyek „ugyanazon epikus mag köré rögzültek”63 […], és végigkövetjük az írott
szöveg kettõsségét a népi legendák létrejöttében […].

Miben áll azon „témák vonzereje, amelyek képesek kiegészítõ olvasmányokat
létrehozni a fõszálak mellé”.64 Arra keresünk választ, hogy a szöveg hogyan 
teszi lehetõvé újabb szálaknak a már meglévõ cselekményhez való hozzáfûzését.
Az epizódok közül néhány elengedhetetlen a cselekmény gördülékenységének
megtartásához – pontosabban azok, amelyek „funkciókat” jelenítenek meg a
Vladimir Propp által a varázsmeséhez használt terminológia szerint65 – , mások
pedig lényegtelenek a történet folyása és befejezése szempontjából. Az
Alexãndria egy lineáris szerkezetet használ, amely a hõs életpályáját követi. Egy
életpálya nem feltétlenül követi a logikus történetmesélés menetét. De Makedón
Nagy Sándor esetében egy sztereotipizált, példaértékû életpályával találkoz-
hatunk,66 amelyben az események koherenciája kötelezõ. Bármely apró törés a
szövegben szikra lehet különbözõ legendák létrejöttéhez, az a narratív mag,
amely virtuálisan minden Grimas utáni rendezett beszédben megtalálható. 

Azok az esetek, amelyeket bemutatunk, illusztrálják a befogadók azon szoká-
sát, hogy betöltik a különbözõ logikai inkongruenciák által létrehozott réseket
ugyanabban a történetben, vagy megoldják azokat a feszültségeket, amelyek
benne maradtak az írott szövegben.

1. A Makedón Nagy Sándor és Evant császár Macaron szigetén való találko-
zásáról szóló részlet azt írja le, ahogyan Nagy Sándor ajándékba kap egy kula-
csot, amely az Evant császár trónja alatt elfolyó forrás vizébõl van megtöltve.
„Sándor mondja: »mire jó ez?« Õ mondja: »amikor megöregedik az ember és meg-
fürdik ebben a vízben, megfiatalodik és olyan lesz, mint 30 éves korában«. És azt
gondolta Sándor: ha megöregedem, ebben megfürdök és újra fiatal leszek és nem
fogok meghalni. És bedugta a kulacsot és elzárta a tetejét, majd egy szolgának ad-
ta, hogy vigyázzon rá, amíg szükség lesz rá.”67

A továbbiakban a szöveg nem tér vissza ehhez a részlethez. A logikai törés
ott következik be, hogy bár õ a varázslatos víz tulajdonosa, Nagy Sándor még-
sem használja fel azt a halál elõtti pillanatban. Miért nem próbált meg inni 
a varázsvízbõl? Mi történt a vízzel? Az elbeszélés koherenciája szóban fog sta-
bilizálódni, legendák által, amelyek az implicit kérdéseket válaszolják meg. 
A tündérek „Makedón Nagy Sándor cselédei voltak. Amikor õ az élõvizet kapta,
hazavitte, hogy igyon belõle és ne haljon meg. […] De a lányok megitták a vizet,
a helyére pedig egyszerû vizet tettek. Azóta õk nem halhatnak meg, fent járnak,
éjszaka a hegedûsökkel és a dudásokkal játszanak.”68

A varázslatos víz szolgálólányok általi ellopásának epizódja köré épült legen-
davariációkat Románia egész területérõl feljegyeztek. Érdekes kiemelni egy, a
múlt század harmincas éveiben gyûjtött variánst, amelyet a Gorj megyei Runc
nevû faluban élõ írástudatlan Ana Chirculescu mesélt el. Ebben a verzióban 
a tündérek egyenesen fõszereplõi egy történetnek, amelyben a halhatatlanság és
a keresztények megszentelt ételét lopták el: „Voltak lányok, akik elvették az
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anafurát, Isten tudja. [...] Tudod, a lányok, akik ellopták az anafurát, és Isten
megátkozta, hogy senki ne hallja õket, csak az, aki késõig fentmarad ott, ahol õk
járnak.”69

Ugyanazokkal az ok-okozati összefüggésekkel találunk olyan 19. századi
mondatokat is, amelyekben a tündérek halhatatlan világát azzal magyarázzák,
hogy „megették a Makedón Nagy Sándor által megfõzött fehér kígyó fejét”.70

A halhatatlanságra sóvárgó királynak egy népi varázspraktikát tulajdonítanak,
amely eredménytelennek bizonyul, minthogy a tündérek eltulajdonítják 
a varázsitalt. 

Hogyha a leírt szöveg alapul szolgált egy szóbeliségben kialakuló legendá-
nak, vissza is tudja magát integrálni a saját kereteibe. Az Alexãndria egyik kéz-
iratában, amely az 1800-as években készült, a másoló beilleszti a monda egyik
variációját a diskurzusba: „Ebbõl a vízbõl [amely Evant trónja alól eredt], mond-
ják egyesek (kiemelés – L.J.I.), Sándor cselédlányai ittak, és a mai napig is élet-
ben vannak, meg nem halnak ítéletnapig.”71

A monda kéziratba való bekerülése72 egy olyan másoló személyét vetíti elénk,
aki ismerte azt a népi közeget, amelyben a munkáját végezte, és amelynek való-
színûleg már eleve szánta a szöveget. Ismét megjelenik a könyvkészítõk – máso-
lók, nyomtatást végzõ személyek, könyvkötõk, gravírozók stb., akik legtöbben
falusi környezetbõl vagy városok nyomornegyedeibõl kerültek ki – szerepe a
közkultúra létrehozásában. Nélkülük a Makedón Nagy Sándor cselédlányai által
ellopott vízrõl szóló monda talán a paraszti társadalomba maradt volna zárva, és
nem juthatott volna el magasabb körökbe. 

A mondák beszúrása egy-egy kéziratba és ezáltal az írott hagyományba való
beépülésük nem ritka, és túl sokat voltak elemezve ahhoz, hogy most ne ejtsünk
szót róluk. Megállapíthatjuk, hogy a történeti munkák (krónikák, hagiográfiák
vagy a népszerû Alexandria címû regény, amelyek elfogadottan történeti érték-
kel is rednelkeznek) hozzájárultak új legendák létrejöttéhez és elterjesztéséhez
is. Ez a tény annak tulajdonítható, hogy mind a történelmi szövegek, mind pe-
dig a mondák magyarázó jellegûek voltak, és a népi környezetben mindkét nar-
ratív formát valószerûnek tartották. 

A szöveg mellett futó magyarázó szál megjelenése párhuzamba hozható 
a különbözõ apokrifek és pszeudoepigráfok létrejöttével, amelyeknek az volt a
fõ céljuk, hogy az egyes szent szövegek meg nem értett részleteit meg-
magyarázzák.73 […]

2. Egy másik, számunkra érdekes részlet a megmérgezett, halálos ágyán fek-
võ Nagy Sándor és híres lova, Bukephalosz elválását írja le. „És látva Sándort
haldokolni, hangosan nyerített és a lábát dühösen verte a földhöz. És Sándor ma-
gához vonta a sörényétõl, megcsókolta és azt mondta: »Ó drága Bukephaloszom,
Sándorhoz hasonló nem fog többé lovagolni rajtad« (kiemelés – L.J.I.). És
Bukephalosz meghajtotta a fejét és könnyezni kezdett. Aztán felemelte a fejét és
a többi urat nézte. És meglátta azt, aki Sándort megmérgezte, nekiszaladt, szar-
vával feldöfte és megölte. Azután nem tudni, mi történt.”74 (kiemelés – L.J.I.)

Az utolsó mondat valamiféle feszültséget kelt a kreatív befogadó várakozásá-
ban, és egy naratív fókusz jellegzetességeit hordozza, amelynek magyarázata is-
mét a szájhagyományban fogalmazódik meg. Az Alexandria egyetlen verziója
sem említi, hogy a ló jelen lenne Macaron szigetén. Épp ellenkezõleg, hangsú-
lyossá válik az, hogy az uralkodó egyedül ment oda. Mégis, néhány monda
Bukephaloszt halhatatlanként ábrázolja, mert a varázsvízbõl ivott, egyenesen az76
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Evant trónja alatt eredõ forrásból. Ennek következtében „Nagy Sándor lova ma
is él, öreg izmaival egy újabb Sándorhoz hasonló vitézt vár, aki meglovagolja
õt”.75 A Bukephalosz halhatatlánságáról szóló monda összeköthetõ a táltos ló 
képével, amely már ismerõs lehetett a nyomtatásban megjelent meséknek és
hõsénekeknek tulajdoníthatóan. […] Egy mondaváltozat, amely kapcsolatba ál-
lítható a Moses Gaster által lejegyzett Alexandria-verzióval, Bukephaloszt egy
vörös csikóként írja le, a homlokán szarvval, és „nagyon csintalan és megköze-
líthetetlen, mindenkit megharap a gondozóján kívül. Egy nap Nagy Sándor ki-
hozza Bukephaloszt az istállóból, ráteszi a nyerget és a gyeplõt, majd felül a há-
tára. A fõurak követték õt, de õ mindannyiukat hátrahagyta, még egy 15 könyök-
nyi széles patakot is átugrott. Ezután mindannyian uralkodóként tisztelték.”76

[…] Ez a monda a regény egy részletét dolgozza fel, amely olyan népies szerke-
zetet vesz át, amely a középkori hõseposzra jellemzõ, ennek pedig része a román
hõseposz is. Ahogyan Nagy Sándor lova, Bukephalosz, Corbea lova, Piros
(Roºu)77 sem engedi magát meglovagolni, és csupán gazdájának szavát hallgatja
meg: miután mindenkit megöl, aki a közelébe merészkedik, „csak Corbea ülte
meg és lovagolt rajta”.78 Mitöbb, úgy tûnik, hogy a két szereplõ közös nyelvet be-
szél, amely kívülállók által nem érthetõ: „De Corbea, nézd, mit csinált / Egy-két
szót szólt hozzá / Mintha németül [azaz mások által nem értett nyelven] szólt
volna hozzá /  Rosu akkor megértette.”79 Ugyanezen paradigmához tartozik a hõ-
si staféta átadásának képe is további hõsénekekben a ló mint a hõsiesség szim-
bóluma által, amely csupán úgy lehetséges, ha a ló Bukephaloszhoz hasonlóan
halhatatlan. […]

A bemutatott példák alapján azt az álláspontot szerettük volna alátámasztani,
miszerint a népkönyvek egyaránt és ugyanolyan mértékben tartoznak a szóbeli-
séghez és írásbeliséghez. Az írott történetek helyet találtak maguknak a szájhagyo-
mányban is, ahol olyan mondák keletkeztek, amelyek valószínûvé tették. A kre-
atív befogadás ezen szempontjából a népkönyvek kettõs realitást mutatnak, a
bennük lévõ kifejezésmódok az írásbeliségnek és a szóbeliségnek is tulajdonít-
hatók. A „könyv” összegzése lesz az írott szövegnek és a köréje a szóbeliség 
által megalkotott  kiegészítéseknek. […]

Fordította Olosz Brigitta-Gyöngyike
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[Temetési búcsúztató id. Fábián
J. Józsefnek, Mezõkeszü]
Tiszteletre méltó gyászos gyülekezet,
utolsó útjára kísérni jöttetek
az öreg Jóska bácsit, ki 67 év után
örök álomba merülve, utolsó gondja ez tán.

Isten, aki látja a ti szíveteket,
tartsa meg köztetek a hû szeretetet.
Hogy amikor eljön az ég felhõiben,
viszontlássuk egymást a mennyei örömben.

Búcsúzzunk el tõle, mert néki el kell menni,
minden bûnös embernek Jézust kell követni.
Miérettünk a poklokra is szállott,
azért, hogy megváltsa e bûnös világot.

Ki lenne az elsõ, mint a hitvestársa?
Hogy búcsúzzék, mert elment földi boldogsága.
Ketten osztottak meg minden nehéz terhet,
most az öregkorra egyedül viseljed.

Búcsúzom Jóskától, egyetlenegy fiam,
még hozzá sem szólhattam az utolsó napokban,
Kezem intésével értettük meg egymást,
bízzál az Istenben, megsegít Õ, meglásd.

Óh, Mári leányom, megtartottál volna,
hogy ezen az úton ne induljak soha.
De eljött az óra, kezet nem foghatok,
utolsó utamra mostan elindulok.

Búcsúzom Erzsitõl s a testvérektõl sorba,
és élettársaitoktól, bármilyen a korban.
Még volt két fiam és három leányom,
de a mennyországban mostan megtaláltam.

Tiszteletes úr és tiszteletes asszony,
búcsúzni kell tõlem, e házat itt kell hagynom.
Harangozni kellett, bármilyen orkán jött,
villám csaphatta meg azon magas tornyot.

Az egyház gondnoka, tizenkét presbiter,
közösen osztoznak az egyházi terhekkel.
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Továbbra is Isten legyen munkájukban,
református egyházközség minden egyes tagja.

El is búcsúztak hát mindnyájan most éppen,
mondjuk el közösen: nyugodjék békében!

(Fábián J. József idõsnek, 1955. III. 22.)
Írta Kiss Dániel

ÚJVÁRI ANNA VERSEI

Az élet sorsa
Az élet útja, ha gyönyörû, de néha nehéz,
De vezérel rajta az anyai kéz.
Úgy lépek, hogy meggondolom léptemet,
Mert visszalépni már hátha nem lehet.

Olykor rágondolok valaki szavára,
Aki mindig tanított, a drága jó édesanyámra.
És ha köd van elõttem, el találok esni,
Kinyújtom a kezem, és megfogja valaki.

A jó Isten az, hisz Õ is velem van,
Nem hagy el soha, vezérel utaimban.
Így, felemelt fejjel, nem félve, megyek mindig elõre.
Semmi sem bánthat, mert meg vagyok védve.

Kicsi falunk
Faluvégi dombon van a házunk,
Minden virág nyílik nálunk.
A színes rózsát én ültettem, 
Csorgóvízzel öntözgettem.

Itt az õszi mulatságunk,
Szüreti bál készül nálunk.
Jó bor van a kulacsokba,
Édes szõlõ kosarunkba.

Azt a legényt hívtam vacsorára,
Aki elvitt a szüreti bálba.
Kalapjába piros rózsát tûztem,
Díszzsebébe varratos zsebkendõmet tettem.
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BALLOK SÁRI

A reménység szigetén
A lelkem már pici gyerek koromban reményekkel volt tele, hát ezért adtam

ezt a címet ennek a kéziratos füzetnek, hogy A reménység szigetén.
Kolozs megyében, Szék községben születtem 1936-ban, június 9-én. A lány-

kori nevemen Kálmán Sári, a férjem után a Ballok Sári nevet viselem. Forrószeg
végén laktunk, egy kis, kétszobás, nádfedeles házikó volt az én otthonom. Azért
hasonlított ez a rész egy szigethez, mert a falutól volt még vagy 5-6 puszta telek,
és azután jött az a rész, ahol mi laktunk. 8 ház volt itt és 8 család lakott benne,
künt a falu végén. És mivelhogy a falutól egy kicsit félre voltunk, hát ezt a részt
úgy lehetett elképzelni, mint egy szép szigetet. Tele voltak a kertek gyümölcsfák-
kal, szõlõlugassal, virágokkal, énekes madarakkal, rozmarint bokrokkal, és én
ezek között szõttem a sok szép reményeket, amik közül nem sok valósult meg.

A szüleim jók voltak hozzám, de nem értettek meg engem. Édesapám szigo-
rú volt és kemény, a pontos munkát szerette és meg is követelte, amit kimondott,
az úgy volt, nekem pedig eszembe sem jutott, hogy még másképp is lehetne.
Édesanyám engedékenyebb volt, de ideges természetû, nekem pedig úgy fájt, ha
láttam, hogy ideges, jókedvûnek szerettem volna látni, ezért mindenkor, min-
denben a kedvüket kerestem. Továbbtanulni, iskolát végezni szerettem volna, és
orvos szerettem volna lenni, de az én jó szüleim nem engedtek tanulni, mert
csak egyedül voltam. És akkor még megvoltak a földjeink, és attól féltek, hogy-
ha tanulni megyek, hát akkor nem lesz, aki segítsen nekik, és nem lesz, aki ör-
vendjen a földeknek, amiket, igaz, hogy elég sok tusakodással és fáradság árán
vettek meg szegények, azért, hogy majd nekem könnyebb legyen, és nem gon-
dolták még akkor, hogy mindent elfúj a szél. Az iskola, a végzettség az megma-
radt volna, itt voltam én nagyon gyáva és nagyon hibás, mert ezt az egyet ki kel-
lett volna harcoljam magamnak, attól még lehettem volna én akármilyen jó gyer-
mek az én szüleimmel szembe. Ne légy te soha annyira jó és annyira gyáva, hogy
a pályaválasztásodba vagy a házasságodba belészólhassanak mások, de ez már
késõ bánat, de aki tud és akar, az tanulhat belõle. Úgy éreztem gyerekkoromban,
hogyha én orvos leszek, hát mindenkin segítek, mindenkit meggyógyítok, és eb-
ben a szakmámban is mindenkit testvéremnek fogadok el, annyira hiányzott ne-
kem a testvér.

Amikor a szüleim nem engedtek engem tanulni menni, elvágódott az én re-
ményeim közül a legfõbb szál, és azután rendre még sok más szál is, amikben
én reménykedtem künt a faluvégen a virágos fák között. 19 éves voltam, amikor
férjhez mentem. Az én szüleimnél laktunk, ami nem volt jó, és nem lett volna
szabad. Az elsõ házasságból született egy fiam. Az én jó szüleim nem voltak az
én férjemmel megelégedve, mert nem értett úgy a mezei munkához, ahogy õk
szerették volna, és ezért olyan nagy bánatuk volt, azt hitték szegények, hogy ha
nem megy úgy a mezei munka, mint a karikacsapás, hát mi leszünk ennek a vi-
lágnak a legszerencsétlenebb fiai. (És elváltunk.)

A második házasságomból született egy leányom. Az édesapám ideadta azo-
kat a földeket, amiket nekünk szánt, egy évig használtuk õket, a második évre
kollektív lett, elvették a földeket és mindent, aminek addig örvendtünk, nem
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maradt más, csak a nagy csalódás és egy olyan sors, amilyent kimondani nehéz
és leírni nem szabad.

Volt nekem egy jó nagyanyám, az édesanyám anyja, akivel mindig kárpótol-
va voltam. Jókedvû volt, vidám, kacagó természetû, mindig énekelt, pedig 14
gyermeke volt, amibõl tízet eltemetett, négyen felnõttek, és ezek közül egyik volt
az én drága jó édesanyám. Mert mindenkinek csak egy édesanyja van, aki job-
ban szeret és sajnál bennünket, mint akárki más. Engem is nagyon sajnált, de
nem tudott már akkor segíteni semmit, csak titokban kesergett értem, amikor lát-
ta azt a nagy-nagy tévedést, ami reám zuhant. És ha a Jó Isten nem lett volna ve-
lem, hát ki tudja, mi lenne velem, vagy hol lennék azóta. Õk, szegények, meg-
haltak már, és reám maradt egy elromlott élet minden nehézsége és terhe.

A gyerekkorom szép volt, édesanyám jól fõzött, tiszta volt, sok jót meget-
tünk a kis kétszobás, nádfedeles, faluvégi házban, a veszekedés nem volt di-
vat, mindenük volt, ami csak kellett. Még most is visszaemlékszem arra az idõ-
re, amikor édesapám oltotta a kertben a fákat, és lett rajtuk az elsõ termés, nem
hagyott rajtuk csak egy-két gyümölcsöt, és kiadta a parancsot, hogy levenni
nem szabad, csak ha megérik, hogy lássa, hogy milyen lesz. Mikor megért,
édesapám levette, és egy jó vacsora után háromfelé vágta és jóízûen megettük.
Testvérem nem volt, és ez nagyon fájt nekem, és hogy ezt a nagy lelki bánatot
el tudjam viselni, hát mindent olyan nagy szeretettel vettem körül, mintha az
én testvéreim lettek volna. A virágokat a kertben, a madarakat, a gyümölcsfá-
kat, az állatokat és még a bogarakat is, a madarak közül a fecskét, a bogarak
közül a hangyákat szerettem a legjobban. Tornácos volt a mi kis házunk, és le-
ültem a tornác fájára, elnéztem a fecskepárokat, amíg 4-5 fészket végigcsinál-
tak a pajta gerendáin, azután a hangyákban láttam egy olyan nagy csodát, ami-
hez nem sok hasonló van. Azt a szép munkát, amit olyan nagy pontossággal
nem tudnak végigcsinálni csak az édesanyák.

Az idõ eltelt, iskolába kellett menni, amit nagyon szerettem, és 3000 lejes
ösztöndíjjal mehettem volna továbbtanulni, mivel elsõ tanuló voltam. A tanító-
im nagyon szerettek, én is õket, és az iskolában bennük találtam meg szülõt,
testvért, jó barátot egyben. Valahogy akkor másképpen volt minden, mi gyerekek
úgy voltunk nevelve, hogy amit sem a szülõk, sem a tanítók nem látnak, azt lát-
ja az Isten: és ez egy olyan csodás valami volt, amit sem leírni, sem elmondani
nem lehet, csak érezni. De ez az érzés sokszor sok mindentõl megmentette a ré-
gi gyerekek életét, lelkét, ami a mostani gyerekek életébõl, lelkébõl nagyon, de
nagyon hiányzik. 

A széki kollektív gazdaságban dolgoztam 20 éven át, a férjem ezalatt Kolozs-
váron dolgozott az építkezésnél (a sántiéren), ahonnan csak egy héten egyszer
jöttek haza az emberek, és akkor is melyik hogy, és melyik milyen kedvvel, egy-
szóval ennek a generációnak az életét nem tudom, hogy minek lehetne nevezni,
mindennek, csak éppen házasságnak és boldogságnak nem. Nem volt akkor már
sem végzettség, sem föld, és éppen úgy, mint máshol, Széken is nagyon gyengén
ment a helyzet a kollektív gazdaságban, éppen, mint máshol, ami elõl sokan el-
menekültek, akik között mi is, beköltöztünk Szamosújvárra, ami 15 kilométerre
van Szék községtõl. 

Itt egy örmény családnál voltam házvezetõnõ 10 éven át. Ezek a munkaköny-
vet is megcsináltatták nekem, és 10 éven át fizettük az adót, közösen, a forrada-
lom utáni évben jöttem tõlük nyugdíjba. Ez is a Jó Isten akarata volt, õ volt az,
aki mindent látott és tudott, jó elõre, amit én nem láttam és nem tudtam akkor,

83

2021/7



de õ tudta, hogy nekem nagyobb szükségem lesz a saját nyugdíjamra, mint má-
soknak. És õ mindenhez adott erõt nekem, nem annyit, amennyit kértem tõle,
hanem sokkal többet. Szamosújvár egy szép kis mezõváros, aminek valamikor
az örmények voltak az építõi, õk rakták le a fundamentomát, és még most is sok
örmény lakik itt, okos, üzleti emberek. Vannak itt gyárak, egy nehéz börtön, ahol
valamikor Rózsa Sándor is be volt zárva, itt is halt meg, és itt van eltemetve. Van
árvaház, kórház, öregekháza, iskolák és szép templomok, van szép fõtere, séta-
tere, hatalmas fákkal, és az oldalánál folyik el a Szamos, nagy méltóságosan. 
Az út, ami a város közepén halad át, Dés felõl jön és megy fel Kolozsvárra, nagy
állomás van itt, ahol megáll az a gyorsvonat is, amivel szoktunk régebben Buda-
pestre menni. Most már busszal járunk, mert a vonatjegy erõsen megdrágult a
forradalom után.

Itt lakom most én, egy olyan kisvárosban, ahol minden nagyon szép és ren-
dezett, úgy, ahogy valamikor régen künt a faluvégen a kis nádfedeles ház körül
volt, Széken, ahol én születtem, és ahol reméltem, hogy szép lesz majd az élet.
Az élet nem volt sem könnyû, sem szép, de van egy jó fiam, egy jó leányom, 4
fiúunokám, akikért mégis érdemes még élni. Mivel a tanulásból semmi sem lett,
és a reményeimbõl egy sem sikerült, az Istenhez menekültem és a versíráshoz.
Nem akartam azt, hogy semmi se maradjon meg az én gondolataimból, tehetsé-
geimbõl, emlékeimbõl, mert éreztem, hogy nem veszhet el minden. És tudtam,
hogy a Jó Isten megsegít ebben is, éppen úgy, mint egyebekben, és mindenkor,
mindenben. Istennel járni jó és öröm, engedjük hát, hogy segítsen nekünk, mert
õ az, aki soha senkit be nem csapott, mert ahol az Isten lelke van, ott a szabadu-
lás. Az élet nehéz volt, de reáneveltem magam arra, hogy ne várjak senkitõl sem-
mit. Én megveszem magamnak az ajándékot minden alkalomra, és úgy örvendek
neki, mintha azt a legkedvesebb valakitõl kaptam volna, és úgy szeretném ma-
gamat ránevelni még arra is, hogy ne fájjon semmi, de semmi, csak ez még mos-
tanig nem mindig sikerül, mert a sátánnak akkora esze van, hogy kitalálja, hogy
mi fáj jobban, és onnan támad, én meg úgy állok elõtte, mintha nem is fájna, volt
rá idõm, hogy megismerjem az õ terveit, 40 éve már, hogy harcolunk együtt, és
ez épp elég idõ ahhoz, hogy az ember tudja, hogy honnan jön a veszély. Én tu-
dom, hogy eljön az az idõ, amikor már semmi sem fog fájni, mert a Jó Istennek
erre is gondja lesz, de hogy mikor, ez már az õ dolga.

És mivel még nem sikerült reánevelni magam arra, hogy semmi ne fájjon, hát
így jött létre bennem az a gondolat, hogy nekem már csak egyedül a Jó Isten se-
gíthet, és nem csalatkoztam benne, mert még olyan dolgokat is megadott nekem,
amit nem is kértem, és százszor annyit, amennyit én megérdemeltem. Mert így
van (a bibliában) megírva (tegyetek próbára, nem vagyok én Isten mindenkor!!).
Az én életemben Isten nagyon nagy segítség volt, és voltak olyan nehéz idõsza-
kok, amikor mindenki elhagyott, de õ soha. Ezért menekültem hozzá bizalom-
mal, amit te is megtehetsz akkor, amikor mindenkiben csalódni fogsz. Így jött
létre a versírás is, hogy valami az életbõl fent maradjon, úgy, mint a levél a ví-
zen. A verseimet szeretettel, szeretetbõl írtam, és tanulság alapon, bizonyíték
gyanánt, mert nem az voltam én, aminek az én ellenségeim tartottak. A verseket
a hazámnak, az unokáknak és az utódoknak írtam, azoknak, akik tiszteletben
tartják õket, és méltók lesznek reájuk. Mert nem biztos, hogy majd késõbb is
csak a szörnyeket, betöréseket, gyilkosságokat stb. nézik a fiatalok (a tévében).
Hiszem azt, hogy az Isten belé fog majd nyúlni a magyar fiatalság életébe, lelké-
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be is. És reá fognak ébredni arra, és rá fognak találni azokra a dolgokra, amire a
lelküknek is és a magyar nemzetnek is nagy szüksége van.

A magyarság életébõl hiányzik a hit, a szeretet és az összetartás, ami nélkül
elveszünk. Van még egy nagy hibánk, amirõl írni kell. Nekünk, magyaroknak,
nem kell csak egy gyermek, vagy ritkán-ritkán kettõ. A román családoknál pedig
8–10–12, és még több is van. Hát errõl és ezekrõl is kellene írni azoknak, akik ír-
ni tudnak. Itt kell nektek segíteni, nagy emberek, vezetõk, orvosok. Mert valami-
kor elítéltük Mengelét és az õ cselekedeteit, és most nem vesszük észre, hogy ez
még sokkal siralmasabb dolog, amit mi csinálunk. Mert õ a másfajta nemzeteket
gyilkolta le, mi pedig a miénket. Mert attól félünk, hogy ha lenne bár négy gyer-
meke minden magyar családnak, hát akkor mi meghalnánk éhen. Ezt nem len-
ne szabad gondolni, mert az Isten nem személyválogató, mi vagyunk egy ke-
ménynyakú nemzet. De vigyázzunk, mert nem kell még egyszer 45 év és elfo-
gyunk, mint a gyertyaszálak a halotti sírokon. A gólyához címû versem errõl az
írásról szól, amiben egy versszak így hangzik:

Mert nem lenne jó, nagy büszkeségünkért,
Amivel mi sokszor rendelkezünk,
Hogy a Jó Isten kihúzza a nevünket a történelembõl,
És kitagadjon minket, hogy nem létezünk.

Az én tapasztalatom az, hogy a Jó Isten sokkal több áldást ad a többgyerme-
kes családoknak, mint oda, ahol csak egy van. Mert ha nincsen szerencse vagy
béke és szeretet, akkor hiába van meg a magas kõház, semmit sem ér, nem azért
írom ezt, hogy valakit irányítani akarok, de nagyon kevés egyedüli gyermeknek
volt és van szebb és boldogabb élete, mint ahol a családban többen is vannak.
Én egy jó párat és éppen elég sokat le tudnék most írni azok közül, akik a csa-
ládban egyedüli gyerekek voltunk, és nem lettünk boldogok, sem gazdagabbak,
mint azok, akik többen vannak, ez így igaz, ahogy ideírtam. És még egy olyan
dolgot is láttam és látok, hogy sok szülõnek, ahol csak egy gyerek van, nincs
benne semmi öröm. Ahol van istenáldás, ott a több gyerekkel sem nehéz az élet,
de ott, ahol nincs áldás, nincsen öröm sem, és a magyarság minden évben keve-
sebb, ha ez nem fáj senkinek, akkor még nincsen semmi baj, akkor lesz baj, ami-
kor fájni fog.

Itt befejezem az önéletírásom, a régi szép remények leírását, amit igyekeztem
egészen rövidre venni, mert nem szeretném elfárasztani vele az olvasók lelkét.
Különben én a versek írását szeretem jobban, amibõl igyekszem írni még azért,
hogy neked is jusson belõle, drága olvasóm, ha majd átírva, valamikor a kezed-
be kerül. Sajnálnám azt a személyt, aki nem kapna benne magának semmi jót,
semmi szépet ebbõl a kis verseskönyvbõl. És ha azt hallanám, hogy ez a verses-
könyv olyan értéktelen, hogy csak eldobni való, ez nagyon fájna nekem.

Azt kívánom, hogy ne így legyen, hanem fordítva. Szeressétek a költõket és
az írókat, akik mindig a népnek írtak, és legtöbbször a hazáért haltak meg.

Remélem, hogy megértetek engem, és ha igen, akkor köszönöm szépen.

A Jó Isten maradjon veletek és velem is.

Ballok Sári, 1995. február 3-án
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BAKOS ÁRON

ÍRÁS, FEGYELMEZÉS, HÁBORÚ

Az elsõ világháború örökségének részei a frontnaplók, a harctéri leve-
lek, a háborús visszaemlékezések. A nagy számban közreadott források
rávilágítanak a hadsereg és az írásbeliség közötti szoros kapcsolatra, arra,
hogy a fizikai távolság, a háború miként járul hozzá az írásbeliség elter-
jesztéséhez az orálisként elképzelt népi kultúrában. Az írásra azonban
nem feltétlen csak kommunikációs, de fegyelmezési eszközként is tekint-
hetünk, nem kizárólag az individualizált önkifejezés, de az államilag elõ-
írt, a hadsereg közegében elvárt társadalmi szerepek internalizálásának
kellékeként is.1

Képzeljünk magunk elé egy mészkõi fiatalembert, aki a múlt század
elején szolgál Boszniában sorkatonaként.2 Fennmarad tõle egy hosszabb
levél, amit a szüleihez ír. Ebbõl megtudjuk, hogy a katonaság számára
nyûg, lehetõség szerint mihamarabb szabadulna, állomáshelyén pedig
legfeljebb a török és a szerb lányok keltik fel érdeklõdését. Majd pár év
múlva, az elsõ világháború kitörésekor újra elõttünk áll néhány írásával,
naplójával, immár a déli fronton szolgáló katonaként. A baka, aki saját el-
mondása szerint többszöri megszakítással, napok munkájával írja meg le-
velét, egyszerre versel, feljegyzéseket készít. A szövegek pedig már nem
egy vonakodó, cinikus fiatal, hanem egy lelkes, elkötelezett harcos alakját
idézik elénk, aki az életét áldozná ezért a földért. 

Az elsõdlegesen a szülõktõl való pénzkérés szándékával írt békebeli le-
vélhez képest az instrumentális értelemben funkciótlan lírai és prózai
szövegek merõben más hangot ütnek meg. A versek a szerbeket nem a
vágy tárgyaiként, hanem pusztítandó vadakként ábrázolják, a hadsereg
a továbbiakban már nem fölöslegesen viselt terhet, hanem az egyénen
túlmutató, de az egyén által megvalósuló cél egyedül üdvözítõ eszközét
jelenti. A dalok a hadviselés legitimációján messze túllépve, eszkatológi-
kus képeikkel, a nemzeti múlt alakjainak megidézésével a háborút
transzcendálják, a szerzõt pedig beemelik e megtestesült morális kategó-
riák közötti, mitologikus keretezésû küzdelembe, annak egyik szereplõjé-
vé, az események alakítójává léptetik elõ. 

Míg a békebeli levelet ironikus hangvétel jellemzi, s szerzõje arról ír,
hogy szakaszvezetõi beosztást is csak azért vállalt, hogy mihamarabb le-
szerelhessen, addig a háború elsõ két évében keletkezett költeményekben
és naplóbejegyzésekben hasonló, goffmani értelemben vett szerepeltávo-
lítási gesztusokat nem találunk.3 Épp ellenkezõleg, a szövegeket egyfajta
tárgymegszállás jellemzi, szerzõjük minden esetben a frontkatona hang-
ján szólal meg, a katonakönyv gyakorlatilag semmilyen más szerepnek
nem ad teret. Az írás, a napló, amihez általában az én felfedezését, meg-
alkotását és bemutatását kötjük, tehát ebben az esetben éppen a személyi-
ségstruktúra leépítésének, egyetlen szerep mentén való újraépítésének86
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eszköze. Míg a békeidõkben az írás a háttér, a visszavonulás helye, addig
a háború alatt mintha ugyanúgy a színpad, a homlokzati tér része lenne,
ahol az egyénnek tovább kell játszania a katona szerepét. E színpad elõtt
olyan képzelt közönség foglal helyet, amely azt követeli a katona szerepét
alakító fiatalembertõl, hogy ne legyen más, mint katona, ne lépjen ki sze-
repébõl, ne legyen több funkciójánál.4

A szövegek tehát emancipálják az egyént annyiban, amennyiben
beemelik a sorsfordítóként megénekelt, elsõ pillanattól kezdve történe-
tiként elképzelt eseménybe, de rögtön meg is fosztják attól, hogy az ese-
ményben szubjektumként s ne társadalmi szerepére degradált objek-
tumként vegyen részt. Mint objektumnak része van, de a szubjektivitás
hiányában nincs morális értelemben vett felelõssége az események mene-
tében. Az alanyiság és az egyéni akarat szabadságának – önkéntesen és
öntevékenyen történõ – felfüggesztésével, az egyénen kívüli, felettes
akarat szándékainak való tökéletes megfeleltetésével az egyén valójában
már a halála elõtt megszûnik szubjektum lenni. Az ideiglenes és a vég-
leges felfüggesztés e ponttól fokozati és nem abszolút értelemben vett
különbséggé válik. 

Az egyén felelõssége ezzel mintegy áthelyezõdik, de felelõssége immár
nem a tevékenységére, hanem a szerepen kívüli létének felfüggesztésére
korlátozódik. Annak, hogy mennyire jó katona, elsõdleges mércéje az,
hogy mennyire katona. Vagyis a kérdés, hogy az egyén többi szerepét mi-
lyen mértékben tudja felfüggeszteni, hogy az egzisztenciális és fizikai ér-
telemben egyaránt önfelszámoló szerepnek megfeleljen. A költemények-
nek az önfeláldozást megéneklõ, az önfeláldozást megdicsõítõ sorai ezt az
önleépítõ munkát végzik el, illetve teljesítik ki, a füzet lapjainak képzelt
közönsége elõtt eljátszatják az egyénnel az életét odadobó katona
szerepét.5 A fiatalember füzetében visszatérõen a saját halálának gondola-
tával barátkozik, a versekben mintegy szemtanújává válik saját önfeláldo-
zásának. A füzet lapján megénekelt végzet azonban több, mint irodalmi
fikció, fiatalemberünk és millió bajtársa esetében a lejegyzés pillanatában
jóslat, mely beteljesített sorssá válik. 

Ha a két szöveget összevetjük, óhatatlanul felmerül bennünk a kérdés,
hogy mi történt a fiatalemberrel. Mi változott meg mindössze néhány év
leforgása alatt? Hogyan alakulhat át ilyen radikálisan az önkifejezés nyel-
ve, az intézményhez fûzõdõ viszony? Miként írhatja felül a túlélés elemi
ösztönét néhány rosszul sikerült vers, esetlen naplóbejegyzés? Válaszunk
megfogalmazásakor eszünkbe juthat a lelkesedés éve, a gyors diadal ígé-
rete, a háborús propaganda és annak hatása. Továbbá az, hogy az elsõ vi-
lágháború nemcsak emberek milliót, de a totális háború logikájából adó-
dóan a társadalom minden szereplõjét és szegmensét csatasorba állította:
„Hogy a háború ugyanakkor, midõn a csatatereken mindenkit fegyver elé
állít, egyúttal egységes, organikus szellemi életet teremtett, egy pillantás
meggyõz róla, ha Németország kulturális életmezején végigtekintünk. 
A könyvirodalom, a festészet, a színház, a képzõmûvészet, a kölcsön-
könyvtár, az olvasóterem, a tudományos elõadások, a templomi prédiká-
ciók: mind beállítvák a háború szellemének szolgálatába.”6

A kortárs szemlélõ számára mindez nem kritikai éllel vetõdik fel, Né-
metországot e téren is követendõ mintaként állítja a Monarchia döcögõs
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háborús gépezete elé. A kulturális hadiipar termékeiként készülnek a fia-
talemberéhez hasonló, irodalmi értelemben rövid lejáratú szövegek, ame-
lyeket az ipari és a mezõgazdasági termelésbõl kiemelt katonák állítanak
elõ, akik immár a sípszónak engedelmeskedve nem a munkát veszik fel,
hanem rohamra indulnak a senki földjén. A frontra kivitt férfiak a katona
és a költõ, illetve a krónikás szerepét mintha egyszerre öntenék magukra.
A világméretû, mindenkitõl áldozatot követelõ történelmi esemény rész-
ben azáltal válik világméretû, mindenkitõl áldozatot szedõ háborúvá,
hogy világszerte tömegesen ilyen történelmi sorsfordulóként írják le, a
szövegeken keresztül azonosulnak az esemény logikájából fakadó szerep-
elvárásokkal. Vagyis a háború az írástudó katonák tollából önmagukra fo-
gott fegyvert kovácsol, az írás hadrendbe áll, a tömegtermelés és a tömeg-
hadseregek korában mintha a lelkendezõ költeményeket is futószalagon
gyártanák.7

Az elõttünk álló anyag tehát a modernitás minden fegyelmezõ gya-
korlatához hasonló módon egyszerre tömeges és egyéni, legyártja az el-
lenõrizhetõ és hatékonyságában növelhetõ individualitást, létrehozza a
tömeges egyénit, az egyénesített tömeget.8 A fiatalember füzetére egy-
szerre igaz, hogy szerzõi, kéziratos, egyedi alkotás, és az, hogy másolt,
átvett, utánzott mûvekkel teli töredék a sok ezer hasonló anyag sorában.
Egyszerre elidegeníthetetlen a személytõl és a szereptõl, a lejegyzõtõl és
az intézménytõl. 

A foucault-i fegyelmezés klasszikus modelljével szemben azonban
nem a kaszárnya zárt terében járunk, a tablós, cellás beosztás szigorúan
szervezett, panoptikus rendje helyett a lövészárkok útvesztõjében vesz-
teglünk.9 Az írás mintha a fegyelmezõ tér helyébe lépne be. Az elõttünk
álló anyag esetében, a kaszárnya terében megszületõ szöveg a szerepeltá-
volítás eszköze, míg a fronton a szereppel való azonosulás médiuma. 
A propaganda külsõ képei a naplók oldalain, a katonakönyvek bejegyzé-
seiben válnak a cselekvésnek célt, az önfeláldozásnak értelmet és méltó-
ságot kölcsönzõ valósággá. Vagyis nem pusztán a gépezet automatizmusa,
a tér, az idõ, a folyamatok hatalmi felosztása szervezi az eseményt, nem
egyedül az intézmény fegyelmez, nem kizárólag a hadsereg gyakorol ha-
talmat az egyén fölött. A fegyelmezés az alávetés és az egyén fölötti in-
tézmények megszervezése mellett önkéntesen vállalt, az egyéntõl önma-
ga felé mutató, önmagát lebontó gyakorlattá válik. A panoptikum ablaka
a füzet üres oldala, ahonnan a propaganda szerepelvárásait megkövetelõ,
elképzelt közönség tekint az egyénre. E lapokon kísért „a háború szelle-
me”, „az egyesnek a közösségbe való állítása — de jóformán csak a közös
eszme erejének hatása alatt az önfegyelmezés készsége mellett”.10
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LINGVAY JULIANNA

„LEGYEN SZABAD NEKÜNK, 
MÛKEDVELÕKNEK IS, SZÓLANI...”
Nõi írás a 19. századi regionális sajtóban

Mirõl írhattak és írtak nõk a 19. században? Kinek lehetett igénye, le-
hetõsége és szüksége az írás nyilvános gyakorlására? Hogyan értékelték
és értelmezték a kortársak a nõi újságírás gesztusát és termékeit? Voltak-
e különbségek ilyen téren az országos és a regionális orgánumok között?
E kérdések megválaszolásában sok forrás és eredmény áll rendelkezé-
sünkre, ugyanakkor sok hiánnyal és bizonytalansággal is szembe kell
néznünk. Az elmúlt két évtizedben a nyugat-európai és magyar nõkuta-
tás érdeklõdésének középpontjába helyezte a nõi íráshasználat habitu-
sainak megértését, elsõsorban azért, mert az írás különbözõ gyakorlata-
it a nõi individualizálódás eszközeiként, valamint a társadalmi hatalmi
folyamatok elfeledett, elrejtett vagy rejtõzködõ arculatának forrásaiként
ismerte fel. Különös figyelmet kapott a 19. század nõktõl származó vagy
nõkrõl szóló szövegek feltárása és vizsgálata, hiszen ez a korszak a nõi
íráshasználat kiterjedésének százada, mind az érintett társadalmi osztá-
lyokat, mind a szövegek mennyiségét, nyilvánosságát és a közlések mé-
diumát tekintve. A korábban leginkább csak arisztokraták kiváltságaként
ismert nõi íráshasználat 19. századi térhódításának kérdése tehát elvá-
laszthatatlan a korszak megváltozott és folyamatosan változó társadalmi
nyilvánosságának, a sajtóipar expanziójának, az oktatás demokratizálódá-
sának, a technicizálódás és iparosodás, valamint több más társadalmi fo-
lyamatnak problematikájától. Jelen munkámban a 200 éve született Lövei
Klára1 (1821–1897) életútjába és íráshasználatába szeretnék betekintést
nyújtani. Nem célom az életmû megismerésében rejlõ lehetõségeknek ki-
merítõ tárgyalása, csupán további kérdések felvetését szeretném ösztö-
nözni azáltal, hogy felhívom a figyelmet egy nem nagy mennyiségû, de a
magyar nõi kommunikációtörténet számára igen értékesnek mutatkozó
szövegcsoportra.
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Lövei Klára nevét elsõsorban a nõnevelés történetének és az 1848–49-es
forradalom és szabadságharcot követõ megtorlásnak irodalma õrzi. A kora-
beli lapokban és újságokban való említései arra engednek következtetni,
hogy a kortársak írónõként (is) ismerték, viszont a magyar nõszerzõséget
tárgyaló munkákban a név fellelhetetlen. Vizsgálódásaim elsõsorban az új-
ságírói tevékenységére terjednek ki, melynek nagy részét egy vidéki, kis for-
galmú orgánumban, a Máramaros politikai és társadalmi hetilapban2 fejtet-
te ki. Két kolozsvári szerkesztésû lapnak volt rövidebb ideig még állandó
munkatársa, más lapokban alkalmilag jelentek meg írásai, melyek elsõsor-
ban a szabadságharcra való visszaemlékezéseit tartalmazzák.

Máramarosszigeten született és nevelkedett, mindkét ágról kisnemesi
származású. Édesapja hivatalnok értelmiségi pozíciót töltött be. A helyi
református elemi lányiskola elvégzése után intézményes továbbtanulásra
nem volt lehetõsége. 1842-ben a nevelõi pályára lépett, báró Sztojka Imre
(táblabíró, máramarosi követ) családjában kapott megbízást. A családdal
együtt költözött az országgyûlés idejére Pozsonyba, majd Pestre, ahol to-
vábbi mûvelõdési lehetõségekkel élt. 1846-ban Karacs Teréz közvetítésé-
vel a Teleki Blanka grófnõ által alapított nõnevelõ intézetben kapott neve-
lõi állást. Az 1848-as forradalmi események után a Teleki Blankánál talált
levelezés nyomán perbe fogták, Nagyváradon, majd Kufsteinban volt éve-
kig fogságban. 1856-ban büntetésének idejének lejártával visszatért szülõ-
városába, Várady Gábor (országgyûlési képviselõ, Lövei Klára unokatest-
vére) családjánál kapott alkalmazást. Kisebb lánynevelõ intézetet hozott lét-
re, melynek tevékenységét 1861-ben minisztériumi rendelet folytán meg-
szüntették. 1863 után leginkább Kendilónán tartózkodott, ahol gróf Tele-
ki Miksa (Teleki Blanka testvéröccse) gyermekeinek nevelésére kapott
megbízást.3 Lövei Klára szövegelõállítási gyakorlatainak megismerésében
több akadály is felmerül, melyek közül a tudományos feltáratlanságot, egy
egységes hagyaték hiányát, a büntetõperhez kapcsolódó, azt megelõzõ
iratmegsemmisítést, valamint az anonim publikálás korabeli konvencióját
említeném. Mindezek mellett a feltételezhetõ szerzõi szándék és óvatos-
ság is nehezíti a kutató munkáját.

Felmerül a kérdés, hogy milyen körülmények és milyet társadalmi kap-
csolatok tették lehetõvé e szövegek megszületését és nyilvánosságra jutá-
sát. Az eddig feltárt szövegek és adatok arra mutatnak rá, hogy kapcsolat-
hálója messze túllépett a családon, a rokonságon és a helyi társadalmon.
Mûveltsége, mobilitása és írásgyakorlatai is mintha nem illeszkednének
teljesen kora és környezete kultúrájába. Szerzõi pozícióját és az irodalmi
piacra való belépését segítették egyrészt a szülõvárosában kialakított (és 
a rokoni szálak által eleve adott), másrészt a nevelõi munkavállalás által
kialakított új kapcsolatok. Karacs Terézzel, a Teleki fivérekkel és a párizsi
magyar emigrációval való szoros összeköttetéseibõl, élettörténetének
különbözõ mozzanataiból kifolyólag sajátos individuális tudatra és min-
taként mûködtetett mûveltségre tett szert. A magasabb rangú nemesi és
értelmiségi körökben ugyanakkor a számára fiatalkorban elérhetõ (intéz-
ményes) oktatás szûkössége ellenére írástudása meglepõen termékeny
készséggé vált. 

Szövegeit négy csoportba soroltam. (1) Az írás privát gyakorlatának
megismerésében fõ forrásként a személyes levelezésre támaszkodhatunk.90
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Ilyen téren korábban Sáfrán Györgyi végzett feltáró munkát. Harmincegy
levelét ismerte, melyeket más dokumentumokkal és írásokkal együtt
1963-ban közölt.4 Kéziratos formában maradtak még fenn levelei, melyek
közül mind ez idáig további tizenötöt sikerült beazonosítanom. Az újab-
ban elõkerült levelek nem csupán az írás-, hanem az olvasási szokásokat
illetõen is fontos adatokat tartalmaznak, hiszen több szerkesztõvel, íróval,
publicistával kezdeményezett vagy tartott fenn levelezés által
kapcsolatot.5 (2) A privát és a nyilvános szféra közötti átmenet szövege-
ként értelmezem Lövei Klára kufsteini jegyzeteit. Célja adatok közvetítése
volt Jules Michelet francia történetírónak, nyersanyagot igyekezett szol-
gáltatni egy nyilvánosságra szánt mûhöz, Teleki Blanka életrajzához.6 Más
hasonló, rövidebb életrajzi jegyzetek, portrék írásának gyakorlatáról a ha-
ditörvényszéki perirat is árulkodik. (3) A harmadik kategóriát Lövei Klára
fordításai képezik. Jules Michelet egy természetrajzi regényének fordítása
önálló kötetben jelent meg 1868-ban,7 késõbb Józef Ignacy Kraszewski
lengyel író egy elbeszélését és egy drámáját ültette át magyar nyelvre.8 (4)
Utoljára az újságírói tevékenységét említem, amelyet kisebb-nagyobb in-
tenzitással három évtizeden keresztül fejtett ki.

Mennyiségi kritérium alapján nem tûnt ki kora nõszerzõi körébõl, hi-
szen az 1860-as, 1870-es években a nõk már fontos szereplõivé lettek az
idõszaki kiadványok intézményrendszerének. Ha viszont azon kérdés fe-
lõl közelítünk munkásságához, hogy mirõl írhattak és írtak nõk a 19. szá-
zadban, szövegeinek megismerése a kérdésre adott válaszaink palettáját
bõvítheti. Lövei Klára tematikára vonatkozó választásai részben illeszked-
nek a kor nõi újságírásának tágabb kontextusába, melyben gyakoriak a
mûkiállítás-, a hangverseny-, a divatleírások. A technológia iránti érdek-
lõdése viszont úttörõnek tekinthetõ. Eddigi tudásunk alapján kijelenthe-
tõ, hogy õ az elsõ nõi tudósító, aki világkiállítások látogatójaként nyom-
tatásban nyilvánosságra hozta tapasztalatait nem kerülve el az ipari és
technikai újításokra, a pavilonépítkezésre való reflektálást sem. Ilyenfaj-
ta fellépés a korban nõi szerzõtõl, ha nem is egyedülálló, mindenképp
különös.9 Külön tárgyalást érdemel, hiszen nem volt gyakori a korban,
hogy sajtós tevékenységén keresztül Lövei Klára egyrészt bekapcsolódott
a kor nemzetiségi vitáiba, másrészt a történeti tárgyú írásaiban a forrada-
lom és a szabadságharc történetének nõi elbeszélését kísérelte meg.

Újságírói tevékenységét a Máramaros politikai és társadalmi hetilapnál
kezdte. A lap nõi szerzõi közül az elsõ, saját generációjának egyetlen nõi
képviselõje volt, harminc éven keresztül folyamatosan hozzájárult az or-
gánum tartalmához.10 A hetilap elsõ évfolyamainak tartalmából általam
készített adatbázis lekérdezésével, a rendelkezésemre álló szakirodalom
és az Arcanum Digitális Tudománytár adatbázisban végzett digitális keresõ
segítségével mindeddig összesen 125 szöveget sikerült beazonosítanom,
melyeknek közel kétharmada a Máramarosban, egyharmada pedig más
kiadványban (a Magyar Polgárban, Ellenzékben, Budapesti Hírlapban,
Magyar Géniuszban, 1848–49. Történelmi Lapokban, Fõvárosi Lapokban,
Esztergom és Vidékében, Pesti Naplóban, Vasárnapi Újságban, a Hazánk
történeti közlönyben) jelent meg.11 A Máramaros munkatársaként a tárca-
és a levelezés rovatban jelentek meg írásai. Tevékenysége lokális fókuszú
volt, ugyanakkor a nemzet pallérozódásának nagyszabású tervébe illesz-
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kedett. Szövegeinek tartalmát és stílusát a Máramaros (nagyrészt férfiúi)
olvasóközönségéhez, annak vélt elvárásaihoz igazította. A levelek egy ré-
sze tudósítás jellegû, más része emlékezéseket tartalmaz. Különbözõ váro-
si helyszínekrõl (Párizs, Bécs, Pest vagy Kolozsvár), illetve a Teleki család
két birtokáról, Kendilónáról és Hosszúfalváról írt. Tudósításai sajátosak a
lap kontextusában, mind a témaválasztás, mind a történetekhez és a leírá-
sokhoz fûzött értelmezések tekintetében. Tartalmuk és morális természe-
tük a kiegyezést követõ modern kori országépítés politikai és gazdasági
elitjének önálló és magyar jellegzetességeket hangsúlyozó politikai prog-
ramjába íródik bele, az e program által sugallt gazdasági, társadalmi, kul-
turális jövõképet közvetítette a lap olvasóinak. Ugyanakkor, miközben a
nagyvárosi és világkiállítások mediális terében szerzett tapasztalatokról
írt, a modern, gyors ütemben változó világ tereinek szubjektív megtapasz-
talásához kínált orientációs mintákat és narratív sémát. Nem direkt irány-
mutatás, hanem beágyazott üzenetek által igyekezett ezt elérni. Stílusa a
hétköznapi közvetlen, beszédszerû hangvétel és az arisztokratikus finom,
modoros stílus között helyezhetõ el.

Miért és hogyan mûvelte tehát Lövei Klára a zsurnalisztikát? Hogyan
illeszkedett íráshasználata a kor gyakorlataiba, a nõi újságírás hivatásoso-
dásának folyamatába vagy a különbözõ kulturális és politikai törekvések-
be? További adatok és kutatások szükségesek e kérdések megválaszolásá-
hoz. Az viszont már látszik, hogy a nemzetépítés 19. századi folyamatá-
nak és a század második fele sajtós expanziójának kontextusában Lövei
Klára az újságírást – a korábbi hagyományokhoz híven – közösségi célú te-
vékenységként élte meg, ugyanakkor írásai az adott szövegkörnyezetben
az újdonság (és modernitás) jegyeit is hordozták. Levelei politikai üze-
netet tartalmaztak: az újságírás által a kor kultúrpolitikai kérdéseinek
nyilvános vitáiba kapcsolódott be. Írásaiban néhány olyan lehetõséget és
szerepet mutatott fel, melyek által a politikai döntéshozatalból kizárt tár-
sadalmi csoportok is részt vehetnek a nemzetépítésben. Az újságírás gesz-
tusa – akárcsak a nevelõi és fordítói tevékenysége – is ekként értelmezõ-
dik önreflexióiban.

JEGYZETEK
1. Vezetéknevének többféle helyesírása közül a jegyzetben mindvégig a Lövei változatot használtam,
mivel õ maga (személyes levelezésben, a teljes nevével megjelölt, újságban megjelent szövegeiben és
az önálló kötetként megjelent fordítása címlapján) is leginkább ebben a formában használta. Az anya-
könyvi bejegyzés szerint édesapja nevének alakja Lövei Lövey József, gyászjelentésében a lövõi és
lövõpetri Leövey Klára alak szerepel. A Máramaros politikai és társadalmi hetilap munkatársaként
szövegei L. K. monogrammal jelentek meg.
2. A kiegyezés korában induló, majd a dualizmus korában folyamatosan megjelenõ Máramaros
(1865–1944) a korszak magyar nyelvû vidéki politikai hírlapírásának egyik legállandóbb sajtótermé-
ke. Indulásától 1885-ig a lap szerkesztõje Szilágyi István, a máramarosszigeti református fõiskola
igazgató-tanára.
3. Taba István: Lövei Klára. In: Felkai László (szerk.): Magyar neveléstörténeti tanulmányok. Tan-
könyvkiadó, Bp., 1959. 5–44.
4. Sáfrán Györgyi (szerk.): Teleki Blanka és köre: Karacs Teréz, Teleki Blanka, Lõvei Klára. Szépirodal-
mi Kiadó, Bp., 1963. 523–582.
5. A levelek címzettjei között: Jókai Mór (A Hon szerkesztõje), Kubinyi Lajos (a Magyar Ujság szer-
kesztõje), K. Papp Miklós (a Magyar Polgár szerkesztõje), Lévay József, Táncsics Mihály, Hentaller La-
jos stb. Továbbá a Vasárnapi Ujság szerkesztõi üzeneteiben találni hozzá címzett válaszokat.
6. Michelet nem írta meg a tervezett életrajzot, késõbb P. Szathmáry Károly dolgozta fel, formálta ke-
rek történetté, és tette közzé a jegyzeteket. Ld. P. Szathmáry Károly: Gro´f Teleki Blanka e´letrajza.
Révai Testvérek, Bp., 1886.
7. Michelet Jules: A tenger. (Ford. Lövei Klára) Emich Gusztáv, Pest, 1868.
8. „Május harmadika” Krazcewsky lengyel szinmüve. Ellenzék 1886. július 23. (165. sz.) 657.92
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9. Az 1867-es Párizsi Világkiállítás nõi leírásaként (és kuriózumként) a szakirodalom a párizsi emig-
rációban élõ De Gerando Ágostné gr. Teleki Emma ifjúsági olvasmányként Párizsban kiadott, az
Antonina és Attila sorozat 6. kötetét ismeri. Gyümölcsözõ lehetne a szöveg Lövei írásaival való össze-
vetése, együttes tárgyalásuk. Keletkezésük története is nagy valószínûséggel összefonódik. Teleki Em-
ma korábbi, az 1862-es londoni kiállításon szerzett tapasztalatainak a sorozat negyedik kötetében
adott hangot. Ezek jelenthették a fõ mintát Lövei Klára számára. Ld. Székely Miklós: Az ország tük-
rei. Magyar építészet és mûvészet szerepe a nemzeti reprezentációban az osztrák–magyar monarchia
korának világkiállításain. CentrArt, Bp., 2012. 66–67. Továbbá Gál István: A homályból. Teleki Emma
életérõl és mûveirõl. Irodalomtörténet 1976. 4. sz. 910–951. Idõszaki kiadványban világkiállításról gr.
Teleki Emma tollából egy szöveget ismerünk, az 1878-as párizsi tárlatról szóló tárcáját. Ld. De
Gerandoné gr. Teleki Emma: A nemzetek utcája a párizsi világtárlaton. Vasárnapi Ujság 1878. novem-
ber 3. (44. sz.) 696–699.
10. A Máramaros hetilapnak hetvenöt éves fennállása alatt több (eddigi tudásunk alapján tizenhét)
nõi munkatársa volt, akik közül Lövei Klára lépett fel elsõként 1866-ban. A lapban 1890 után párhu-
zamosan több nõi szerzõ is közölt írásokat. Közülük Krüzselyi Erzsébet, Jörgné Draskóczy Ilma,
Unger Ila (Alba Nevis), Szerelemhegyi Tivadarné Móczár Jolán (Stella) szépírókként is jelentkeztek,
néhányan pedig, mint Barkóczy Dömök Antónia, Andreánszky Olga, Pállné P. Cecil a
Máramarosszigeten már hagyománnyal rendelkezõ intézményes nõnevelés szakmai körébõl kerültek
ki. Ld. Lakatos Éva: Magyar irodalmi folyóiratok. Magyar Színház–Napkelet. Petõfi Irodalmi Múzeum,
Bp., 1979. (A Petõfi Irodalmi Múzeum Bibliográfiai Füzetei, A. sorozat 14–16.) 1280–1285.
11. A kutatás és a szövegek jegyzékének elkészítése még folyamatban van. Valószínûnek tûnik, hogy
a jövõben további szövegek bukkannak fel, illetve anonim szerzõségû szövegek válnak nevéhez hoz-
zárendelhetõvé.

ILYEFALVI EMESE

NÉPRAJZ 
ÉS KÖZÖSSÉGI TUDOMÁNY 2.0

A néprajztudomány hosszú ideig mellõzte annak a kérdésnek a vizsgá-
latát, hogy milyen hatással lesz a populáris kultúrára, ha egy adott mû
visszajut a kutatottakhoz: hogyan viszonyulnak majd a falubeliek a pub-
likált néprajzi gyûjtésekhez, hogyan olvassák a róluk szóló etnográfiai le-
írást? A 2000-es évek elején Keszeg Vilmos foglalta össze a jellemzõ habi-
tusokat, a néprajzi gyûjtésben mint kitalált hagyományban való részvétel
lehetséges motivációit, valamint a mûvel való találkozás büszkeségtõl
(„Ezek vagyunk mi, a könyv rólunk szól!”) a felháborodásig (kinek van jo-
ga nyilatkozni, milyen témáról illik írni) terjedõ érzelmeit.1

Milyen változást hoztak és hoznak e körforgásba a népi kultúra örök-
ségének digitális adatbázisai, az internethasználat mindennapivá válása,
a webkettes technológia, a különbözõ közösségimédia-felületek? Közép-
és kelet-európai viszonylatban a kérdés a 2010-es évek végére vált aktuá-
lissá. Az elmúlt tíz évben ugyanis robbanásszerûen lepték el az online te-
ret a különbözõ néprajzi, népzenei, illetve egyéb szellemi kulturális örök-
ség tematikájú digitális adatbázisok. A BTK Zenetudományi Intézet több
mint 12 000 órányi hangfelvételt (több mint 200 000 dallamot), a BTK
Néprajztudományi Intézet „Kelet–Nyugat” Vallásetnológiai Kutatócsoport-
ja több mint 80 000 hiedelemszöveget, a budapesti Néprajzi Múzeum pe-
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dig több százezer, különbözõ típusú digitális adatot tett közzé az utóbbi
években online elérhetõ formában.2 Másrészt ma már mindennaposak az
olyan alulról jövõ, laikus kezdeményezések, melyeknek célja valamiféle
archiváló tevékenység, például falvak, néprajzi tájegységek régi fényképe-
it gyûjtõ Facebook-csoportok, Instagram-oldalak.3 A hivatalos intézmé-
nyek felõl érkezõ mennyiségi és gyorsasági szempontokon túl a digitális
technológia legnagyobb újdonsága éppen ebben, a mindenki számára el-
érhetõ részvételiségben rejlik. Ugyanis csak a webkettõ megjelenése te-
remtette meg azokat a feltételeket, hogy bárki a szakmán kívüli laikus-
ként, kutatottként, a vizsgált közösség tagjaként, leszármazottként azon-
nal reagáljon, hallassa a hangját, elmondja a véleményét, vagy akár adat-
közlõbõl a kutatás teljes jogú munkaerejévé váljon a közösségi tudomány-
nak köszönhetõen.

A közösségi tudomány (crowdsourcing, civil science) az adat elõállítá-
sába vagy akár magába az adatgyûjtés folyamatának bizonyos fázisába ön-
kéntes civileket von be.4 Az európai folklórarchívumok eddig elsõsorban
hiányos fotók adatolásával és folklórszövegek átírásával bíztak meg ön-
kénteseket. A dublini egyetemen mûködõ ír folklórarchívumban õrzött
The Schools’ Collection digitalizálása jó példája a közösségi tudomány
gyümölcsözõ alkalmazásának. A The Schools’ Collection 1937 és 1939 kö-
zött több mint 5000 ír általános iskola nagyjából 50 000 tanulójának gyûj-
tése, mely kb. 740 000 oldalnyi kéziratot jelent. Az archívum 2013-ban in-
dított kezdeményezése keretében az elmúlt hét évben több mint 57 689
oldalnyi ír és 324 039 oldalnyi angol nyelvû kéziratos folklórgyûjtést ír-
tak át önkéntesek egy online platformon keresztül.5 Hasonló kampányt al-
kalmazott a lett folklórarchívum is, amikor 2014 júniusában elindította
kéziratainak átírási lehetõségét. Hat hónap alatt majdnem 30 000 oldalnyi
szöveget írtak át, elsõsorban középiskolai tanulók. 2019 elején indított
legújabb crowdsourcing projektjükben pedig archívumuk hangzóanyaga-
ira – elsõsorban az énekes népzenei felvételekre – hívták fel a figyelmet,
arra biztatva a felhasználókat, hogy rögzítsék a meghallgatott népdal álta-
luk ismert változatát, azaz énekeljék fel újra, vagy gépeljék be a szöveg-
változatot a digitális felületen.6

Bár nyilvánvaló, hogy e szövegátírásokat késõbb folkloristáknak ellen-
õrizniük kell, még így is hatalmas potenciál rejlik a közösségi tudomány-
ban, amely természetesen nemcsak szövegátírásra, hanem többek között
adatgyûjtésre, adatellenõrzésre, fényképfelismerésre, adatok lokalizálásá-
ra stb. is használható. A lett kampányban például az átíráson túl azt is 
engedélyezték az önkénteseknek, hogy bármilyen általuk létrehozott
kulcsszót hozzáadjanak az átírt szöveghez. Az önkéntes munka gondola-
ta nem idegen a folklorisztikától. A népi kultúra már a 20. század elsõ har-
madában „felgyûjthetetlennek” bizonyult, a fehér foltok felszámolására
pedig társadalmi gyûjtõmozgalmakat indítottak a kutatók. A „felgyûjthe-
tetlenbõl” azonban sok országban feldolgozhatatlan mennyiségû adat lett.
Az 1970-es években Seán Ó Súilleabháin, az ír folklórtársaság archívumá-
nak akkori vezetõje például arról számolt be, hogy a beérkezett kéziratok
tematikus mutatóinak elkészítéséhez nagyjából hat, teljes állásban csak a
katalogizálással foglalkozó munkatársra lenne szükségük, akik ezt a fel-
adatot kb. húszévnyi munkával tudnák elvégezni.7 Ennyi munkatársa ter-94
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mészetesen soha nem volt az archívumnak. Az ír és lett crowdsourcing
kezdeményezések hihetetlen számadatai azonban azt igazolják, hogy sike-
res lehet az önkéntesek bevonása a 21. századi digitális világban is.
Ugyanakkor nem pusztán ingyen munkaerõt jelent az adatfeldolgozással
küszködõ közintézmények számára a közösségi tudomány. A civilek be-
vonásával a múzeumok, kézirattárak növelik társadalmi szerepüket és
hasznosságukat, a tudomány elefántcsonttornyából kilépve interaktív mó-
don vonják be az önkénteseket a tudástermelés folyamatába. A nemzeti,
népi, lokális és különféle kulturális örökségek iránti megnövekedett civil
érdeklõdés, valamint a korábbi társadalmi gyûjtõhálózati tõke a folklórar-
chívumok esetében különösen mûködõképessé teheti a participatorikus
kezdeményezéseket, a – sokszor parttalanná vált – hagyományos, önkén-
tes néprajzi gyûjtõmunka megújulását hozva.

Az önkéntességen alapuló digitális projektek egyik közös kérdése,
hogy mivel és hogyan motiválhatók az emberek a közremûködésre. A fen-
ti példák azt mutatják, hogy a populáris és lokális kultúrához kapcsolódó
kezdeményezéseknél eleve nagy érdeklõdésre lehet számítani. Ugyanak-
kor mindez kevés ahhoz, hogy igazán sikeres legyen egy digitális civil tu-
dományi projekt. Fontos a jól átgondolt, megfelelõ dizájnnal és inter-
fésszel ellátott felület kialakítása és a különbözõ felhasználói perszónák
és szcenáriók elképzelése, tehát a célközönség megtalálása és a felhasz-
nálói igények végiggondolása. Ezt követõen legalább ugyanilyen létfon-
tosságú a marketing (például a közösségimédia-felületeken) és a projekt
folyamatos gondozása (például kampányok, workshopok, találkozók
szervezése), illetve karbantartása. Az eddigi crowdsourcing projektek
tanulsága ugyanis az, hogy a hosszabb távra elkötelezõdõ önkéntesek
hasznosabbak, éppen ezért érdemes figyelmet fordítani a motiváció
fenntartására is. A motiválásra jó eszköz lehet bizonyos projekteknél (és
fõként a fiatalabb korosztálynál) egy-egy kampány játékosítása, azaz
gamifikációja.8 Az idõsebb korosztály esetében viszont ez kevésbé mû-
ködhet, a kanadai Ukrán Audio Projektnél a résztvevõket leginkább a
kulturális közösségen belüli elismerés motiválta, vagyis az, hogy mun-
kájuk felkerült az internetre.9

A digitalizáció, a digitális folklórszöveg-adatbázisok eltávolítják a kul-
túrát a kultúrától, ugyanúgy, ahogy eltávolította az írásbeliség, a nyomta-
tás, a hangrögzítés vagy a filmfelvétel. Ugyanakkor a tömegmédiában 
jelen lévõ, túlzottan esztétizált és piedesztálra emelt népi kultúráról köz-
vetített képet a tudományos adatbázisok az online közzététellel, ingyenes
hozzáféréssel némiképp ellensúlyozzák. A többnyire sokszori közvetítõn
keresztül felkerülõ népi, népies szövegek mellett olyan folklórszövegek is
megjelentek általuk az online térben, amelyeknek tudományosan is nyo-
mon követhetõ viszonyuk van egy valamikori népi kultúrához. Másrészt
a néprajzi gyûjtés kitalált hagyományában már nemcsak adatközlõként,
hanem a feldolgozásban segítõ lejegyzõként is részt lehet venni: az adatok
hozzáférhetõk, bármikor kiegészíthetõk, megoszthatóvá és kommentel-
hetõvé váltak a digitális térben, azaz a különbözõ vélemények publikusan
is megfogalmazásra kerülhetnek. A monográfiába, reprezentatív kiad-
ványba zárt hagyományhoz képest a digitális technológia fluiditásával, a
részvételiség lehetõségével, a korábbi éles határok (amatõr – professzioná-
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lis, gyûjtõ – adatközlõ, globális – lokális) felbomlásával új típusú viszonyu-
lásokat és habitusokat generál. 
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SENKA KOVAč – B. LIDIJA RADULOVIć

A KO LOS TO ROK HON LAP JAI 
MINT AZ EX VOTO DI GI TÁ LIS FOR MÁI

Be ve ze tõ

Az internet vir tu á lis vi lá gát te kint het jük a val lás gya kor lás egy po ten ci -
á li san in no va tív hely szí né nek, új misszi ós te rep nek, mely a val lás in téz -
mé nyes és nem in téz mé nyes for má i hoz egy aránt kap cso lód hat.

Így a 21. szá zad ele jén, a szá mí tás tech ni ká hoz, az online vi lág hoz köt -
he tõ val lá sos kom mu ni ká ció a tu do má nyos ku ta tás re le váns te rü le te, il -
let ve fon tos for rás a val lá si iden ti tás, a fe le ke ze ti kö zös sé gek és az internet
ri tu á lis hasz ná la tá nak ku ta tá sá hoz. 

Heidi Campbell1 Christopher Hellandra2 és Natalie Caron3 Val lás a
kibertérben (La religion dans le cyberespace) cí mû köny vé re hi vat koz va
úgy vé li, hogy a weboldalak két fé le te vé keny sé get tesz nek le he tõ vé:
vallás-online és online val lás. Elõb bi a val lás ról szó ló in for má ci ó kat je len -
ti, me lye ket az internet nyújt a töb bet tud ni és meg is mer ni kí vá nó, eset -
leg a spi ri tu á lis kül de tés ben részt ve võ internethasználó szá má ra, míg
utób bi meg hí vás, fel hí vás az internethasználó fe lé, hogy ve gyen részt a
vir tu á lis tér be ni val lás gya kor lás ban. 

Natalie Caron azt is meg jegy zi, hogy „a kiberteret a na gyon sa já tos jel -
lem zõi mi att egye sek utó pisz ti kus tér nek te kin tik, mely ma gá ban hor doz za
a re ményt, hogy az ígé ret föld jét, egy tech no ló gi ai pa ra di cso mot, az örök -
ké va ló ság ki fe je zõ dé sét vagy Is ten me ta fo rá ját lás sák benne”.4

Ép pen ezért könnyû meg ér te ni, hogy a val lás az interneten (val lás a
kibertérben) és a internetes val lás (kibervallás) ki fe je zé se ket mi ért hasz -
nál ják ilyen gyak ran. A má so dik ka te gó ria azt je len ti, hogy az internet-
használók val lá si jel le gû szer tar tá sok ban vesz nek részt a vir tu á lis vi lág -
ban – ám ezek sok szor nem va ló sít ha tó ak meg tel jes mér ték ben.

Azt mond hat juk, hogy az internet gya kor la ti lag köz ve tí tõ sze re pet ját -
szik a szol gál ta tók és a fo gyasz tók kö zött. Egyes val lá sok, pél dá ul az or to -
do xia sze rint a ki zá ró lag online val lás nem le het sé ges, hi szen nem lé tez -
het ki zá ró lag online val lá si közösség.5

Az internet olyan esz köz zé vált, mely nek se gít sé gé vel az offline pa pok
misszi ós mun ká ja ki ter jed az online tér re. A di gi tá lis val lás egy új fo ga -
lom, mely egy olyan te rü le tet je löl, ahol a val lás ter mé keny me zõ re ta lált,
hogy meg is mer tes se ma gát, és gya ko rol has sa be fo lyá sát. A ki fe je zés nek
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na gyon tág je len té se van, ma gá ba fog lal ja a di gi tá lis tech no ló gia mé di u -
ma i nak ha tá sá ra ki ala kult val lá si gya kor la tot is, va la mint az online val lás
min den for má ját. Így a di gi tá lis val lás egyik jel lem zõ je, hogy az online
val lá si szo ká so kat össze kap csol ja offline kon tex tu sok kal és for dít va.
Campbell úgy vé li, hogy a di gi tá lis val lás az online kul tú rát, amely ma gá -
ba fog lal ja az in ter ak ti vi tást, a kon ver gen ci át és a kö zön ség tar ta lom gyár -
tó ként va ló fel hasz ná lá sát, öt vö zi a ha gyo má nyos val lás sal, an nak se ma -
ti kus hi e del me i vel, gya kor la ta i val.

Az online ri tu á lék, a vir tu á lis imák és za rán dok la tok, kibertemplomok
és online val lá si kö zös sé gek, csevegõszobákban és a fó ru mo kon foly ta tott
be szél ge té sek olyan új esz köz ként te kint he tõk, ame lyek al kal ma sak nem -
csak a ha gyo má nyos hi e del mek és val lá si ta pasz ta la tok ki fe je zé sé re, il let -
ve az új tech no ló gi ák hoz va ló al kal maz ko dás ra, ha nem ar ra is, hogy azo -
no sít sák az új val lá sos viselkedésformákat.6

No ha az internet val lá si kom mu ni ká ci ós esz köz ként tör té nõ hasz ná la -
ta Szer bi á ban nem annyi ra fej lett, mint Nyu gat-Eu ró pá ban és az Egye sült
Ál la mok ban, né hány ko los tor és egy ház ál tal lét re ho zott hon lap, pél dá ul
a lepavinai or to dox ko los tor hon lap ja (a ko los tor ma Hor vá tor szág ban ta -
lál ha tó), hasz nál ja az internetet Is ten igé jé nek ter jesz té sé re, ez ál tal gon -
dos kod va azon hí vek igé nye i rõl, akik di gi tá lis ok ta tás ban ré sze sül nek, és
ezért val lá sos meg nyil vá nu lá suk szem pont já ból is má sok a szük ség le te ik.
A lepavinai ko los tor te vé keny sé gé vel kap cso la tos kü lön fé le in for má ci ók,
hí rek mel lett a hí vek kom mu ni kál hat nak egy más sal, vagy ta lál koz hat nak
Gavrilo archimandritával, aki vel meg oszt hat ják vé le mé nyü ket, öt le te i ket,
be szél get het nek val lá sos ta pasz ta la ta ik ról, ta ná csot kér het nek a val lás -
gya kor lás sal kap cso lat ban, meg kér he tik Gavrilo atyát, hogy imád koz zon
ér tük, meg hall gat hat ják az imát stb. 

A hí vek nek szá mos le he tõ ség kí nál ko zik az online te vé keny sé ge ken
va ló rész vé tel re, ami ki me rít he tet len for rást je lent a tu do má nyos ku ta tás
szá má ra.

Ez a ta nul mány a hí vek be széd mód já nak elem zé sé re kon cent rál, me -
lyet rend sze rint a za rán dok la tok és a ko los to rok meg lá to ga tá sa nyo mán
szü le tett el be szé lé se ik ben, a kö szö nõ le ve le ik ben, va la mint a cso dá la tos
gyógy ulá sok ról szó ló ta nú val lo má sa ik ban le het meg fi gyel ni. A val lá sos -
ság nak az új tech no ló gi ák al kal ma zá sá val tör té nõ ki fe je zé sé nek e for má -
ját a val lá sos élet, élet mód ki nyi lat koz ta tá sá nak, va la mint a val lás gya kor -
lat, a hit, a meg gyõ zõ dés meg erõ sí té sé nek te kint jük, amint azt Campbell
kontextualizálta ku ta tá sai során.7 Õ tu laj don kép pen meg ha tá roz és ele -
mez az interneten ke resz tül foly ta tott kom mu ni ká ci ó ra vo nat ko zó négy
ok fej tést : az internet le het szel le mi esz köz, le het szak rá lis tér, te kint he -
tõ a val lás és a val lás gya kor lás nép sze rû sí té sé re szol gá ló misszi ós for -
mának, ugyan ak kor le het egy olyan tech no ló gia, mely meg erõ sí ti a val lá -
sos élet for mát. 

Eze ket a cso dá la tos gyógy ulá sok ról szó ló be szá mo ló kat egy faj ta mo -
dern, di gi tá lis ex votóknak te kint het jük, ame lyek se gít sé gé vel a hí vek
meg erõ sí tik az or to dox ikon cso dá la tos ere jé be ve tett hi tü ket, és há lá ju kat
fe je zik ki a szen tek irá nyá ba. Az új tech no ló gi ák le he tõ vé tet ték, hogy 
a ha gyo má nyos fel aján lá sok, va la min a há la adás Is ten nek vagy azok nak a
szen tek nek, akik ál tal egész sé get vagy gyógy ulást nyer tek, di gi tá lis fo ga -98
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dal mi fel aján lá sok ká ala kul ja nak át. Ezek a di gi tá lis fo ga dal mi fel aján lá -
sok a ku ta tók szá má ra több ok ból is fon to sak: be mu tat ják ne künk a val lás
új já é lesz té sé nek mó do za ta it Szer bi á ban, a poszt kom mu nis ta idõ szak ban,
mi vel a szen tek be avat ko zá sá ba és a cso dás gyógy ulá sok ba ve tett hit a hit
meg erõ sí té sé nek, il let ve új já szü le té sé nek, al kal man ként a meg té rés nek az
oka ként je le nik meg. Az új tech no ló gi ák és a kom mu ni ká ci ós rend sze rek
meg je le né se új di men zi ót ad a cso dá la tos gyógy ulá sok ba ve tett ha gyo -
má nyos hit nek. A cso dás gyógy ulás ba ve tett egyé ni hit ta nú ság té te lei,
ta nú val lo má sai, me lye ket a hí vek egyé ni ér tel me zés nek vet nek alá, és
amely nek sa já tos je len tést tu laj do ní ta nak, azt mu tat ják, hogy ezek nek a
be szá mo lók nak interneten tör té nõ köz zé té te le el ho má lyo sít ja a ha tárt a
köz- és a ma gán szfé ra kö zött. Mint elem zé sünk bi zo nyít ja, a di gi tá lis fo -
ga dal mi fel aján lá sok csak egy pél dát je len te nek a fent em lí tett vál to zá sok -
ra. A val lás már nem ma gán ügy, mint a kom mu niz mus ide jén. Bár az ál -
lam hi va ta lo san szekuláris, és az egy ház el kü lö nül az ál lam tól, a val lá si
ön azo nos ság fon tos ele me a nem ze ti iden ti tás nak, de an nak a tár sa dal mi
hely zet nek is, amely re a hí võ a nem ze tén be lül tö rek szik. A val lá si in téz -
mé nyek és kü lö nö sen a szerb or to dox egy ház egy re fon to sabb he lyet fog -
lal nak el a köz szfé rá ban; az egy há zak vál to zó sze re pe és a ne kik tu laj do -
ní tott je len tõ ség a köz élet sze ku la ri zá ci ó já nak meg szû né sé hez ve zet, mi -
köz ben ter mé keny ta lajt te rem te nek a val lá si szo ci a li zá ció szá má ra a ma -
gán szfé rán kívül.8

A szerb or to dox egy ház: online val lás és online val lá sos ság 

A szerb or to dox egy ház ko los to rai ál tal lét re ho zott szá mos weboldal
pél dá já ból ki in dul va meg pró bál juk meg vizs gál ni azo kat az új esz kö zö ket,
ame lye ket az egy ház köz ve tí tõ ként hasz nál a hí vek és az Úr kö zöt ti szel -
le mi kom mu ni ká ci ó ban, va la mint azo kat a he lye ket, ahol a hí vek fo lya -
ma to san online mó don te szik köz zé ta nú val lo má sa i kat, imá i kat, kí ván sá -
ga i kat és kö szö ne tü ket a meg vá la szolt imá kért.

A temp lo mok nak és az eparchiáknak (egy ház me gyék nek – ford. megj.)
ál ta lá ban in for ma tív hon lap ja ik van nak, me lyek cél ja te vé keny sé ge ik
nép sze rû sí té se; rit káb ban eze ken az ol da la kon ke resz tül is fenn tart ják a
hí võk kel a kap cso la tot, ami a webhely töb bi lá to ga tó ja szá má ra is lát ha tó.
Ezek a hon la pok gya kor la ti in for má ci ó kat nyúj ta nak a kap cso lat fel vé tel
mód já ról, de nin cse nek kü lön ol da lak vagy fó ru mok, ame lye ket a hí vek
kom mu ni ká ci ó ra, vi tá ra hasz nál hat ná nak, vagy eset leg ar ra, hogy kér dé -
se ket te gye nek fel az egy ház kép vi se lõi, a leki ve ze tõk szá má ra. Ez eset -
ben sta ti kus be mu ta tás ról van szó, egy ol da lú kom mu ni ká ci ó ról szö ve gek -
kel, do ku men tu mok kal és videoklipekkel. A be mu tat ko zás egy má sik tí -
pu sa in te rak tív ele mek je len lét ét fog lal ja ma gá ban, pél dá ul csevegõszo-
bákat, beszélgetõcsoportokat, blogokat és fó ru mo kat, ame lye ken a kom -
mu ni ká ció és a tar ta lom cse re ak tív. A kö zös sé gi há ló za tok egy har ma dik
tí pu sú pre zen tá ció, be mu tat ko zás, amely le he tõ vé te szi nyil vá nos vagy 
fé lig nyil vá nos pro fi lok és kü lön bö zõ kom mu ni ká ci ós mód sze rek
létrehozását.9

A szerb or to dox egy ház honlapján10 az egy há zi té mák és a min den na -
pi, fon tos li tur gi kus ese mé nyek kel kap cso la tos in for má ci ók mel lett meg -
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ta lál ha tó egy, a Hram te le ví zi ós csatornára11 ve ze tõ link is. Ez a csa tor na
2015-ben kezd te meg egy kí sér le ti te le ví zi ós mû sor su gár zá sát. Ugyan -
ezen a weboldalon van egy link a Hram csa tor na Google ta lá la ta i ra is,
va la mint a kö zös sé gi há ló za tok, a Facebook és a Twitter és a YouTube
videotároló webhelyen ta lál ha tó pro fil já ra. A Facebookon min den na pi 
in for má ci ó kat ta lá lunk az egy há zi ün ne pek rõl és a Hram-adásokról.12

Min den tar tal mat a kö zös sé gi há ló zat sza bá lyai sze rint tesz nek köz zé. 
A lá to ga tók rö vid meg jegy zé se ket posz tol nak az ol da lon, leg gyak rab ban
csak annyit, hogy „Ámen!”

A Twitterrõl a lá to ga tó el ér he ti a www.pouke.org weboldalt.13 Ez a hon -
lap úgy mu tat ko zik be, mint a Bal kán or to do xa i nak leg fõbb vir tu á lis kö -
zös sé ge. A re giszt rá ció után a lá to ga tó nak le he tõ sé ge nyí lik té mák lét re -
ho zá sá ra, a meg lé võ té mák kal kap cso la tos kér dé sek fel te vé sé re, fel ve té sé -
re, va la mint sa ját ol dal és cso port lét re ho zá sá ra, fény ké pek és al bu mok
hoz zá adá sá ra, sa ját blog lét re ho zá sá ra, a to váb bi ta gok aján lá sá ra, a sa ját
ol dal mó do sí tá sá ra és egyéb pro fi lok hoz va ló hoz zá szó lás ra. Ar ra ké rik 
a lá to ga tó kat, hogy az egy há zi élet rõl kér dez zék Sa va archimandritát
(Janjić), a visoki Deèani ko los tor igumenjét (fe let te sét).

Sa va Janjić archimandrita volt a szerb or to dox egy ház el sõ mél tó sá ga,
aki az internet hasz ná la tá val vált nép sze rû vé. A ki lenc ve nes évek vé gén,
ami kor a Visoki Dečani ko los tor el szi ge telt volt, „a Sa va atya ál tal a vi lág -
há lón köz zé tett, nyil vá nos ság elé tárt hí rek je len tet ték a leg fõbb in for má -
ció for rást a ko szo vói és metochiai ese mé nyek rõl. Ez ál tal el nyer te a Cyber
??Sava be ce ne vet, és az új ság írók kiberszerzetesnek nevezték.”14

A weboldal (http://www.pouke.org) lá to ga tói leg gyak rab ban a hit re és
a szer ze te si élet re vo nat ko zó kér dé se ket tesz nek fel Sa va archimandri-
tának, de kér dez nek a ko szo vói ese mé nyek kel kap cso lat ban is, kü lö nös te -
kin tet tel a Visoki Dečan kolostorra.15 Ezen a weboldalon a lá to ga tók el ol -
vas hat ják Sa va atya gon do la ta it az ima je len té sé rõl, és vá laszt ke res het nek
ar ra a kér dés re, hogy a há zas sá gi prob lé mák le het nek-e a szer ze te sek és a
hí vek kö zöt ti be szél ge tés témái.16

Ál ta lá nos ság ban el mond ha tó, hogy a szerb or to dox egy ház hon lap ja,
va la mint a leg több he lyi or to dox egy ház és egy ház köz ség hon lap ja meg le -
he tõ sen in for ma tív, in te rak tív tar ta lom nél kül. Ez a vallás-online, amely
egy ol da lú kom mu ni ká ci ót je lent, hi szen csak in for má ci ó kat ter jeszt a hí -
vek nek, akik offline is lé tez nek: gya kor la ti in for má ci ó kat az egy há zi te vé -
keny sé gek rõl és a val lá si szol gá la tok me net rend jé rõl, a val lás tör té ne lem -
rõl, az egy há zi ta nok ról, a val lá si szol gá lat ról és szo ká sok ról, a val lá si szö -
ve gek rõl, a szent írá sok ról, az egy há zi mél tó sá gok gon do la ta i ról, va la mint
a hí vek és az egy ház szá má ra fon tos hí rek rõl.

A Zadužbina Nemanjića weboldal, ahol a ko los to rok ról le het in for má -
ci ó kat ta lál ni, azo nos gra fi ká val mu tat be ti zen ki lenc, azo nos ka te gó ri á ba
tar to zó kolostort.17

Két ko los tor, a Hilandar és Žiča, kü lön gra fi ká val ren del ke zik. A ko los -
to rok mind egyi ké nek ol da lát a Yu portal.com webhelyrõl le het el ér ni,
amely lin ke ket tar tal maz rá dió ál lo más ok hoz, va la mint hoz zá fé rést biz to -
sít a Prijatelji Božji (Is ten ba rá tai) fó rum hoz, a Pravoslavna Srbija (Or to -
dox Szer bia) fó rum hoz, a Pravoslavni fó rum hoz (Az or to dox fó rum), az
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SPC-portálhoz (A Szerb Or to dox Egy ház portálja),18 a Verujem-pouke.org
(Én hiszem)19 és a Vidovdan fórumhoz.20

A mon te neg rói szerb or to dox egy ház leg lá to ga tot tabb ko los to ra, az
Ostrog ko los tor hon lap ján olyan lin kek ta lál ha tók, mint a Čuda Svetog
Vasilija (az Ostrogi Szent Ba zi li ka cso dái) és a Pisma vernika (A hí vek 
le ve lei), ám az ol da lak nak, ame lyek re ve zet nek, még nin cs tar tal muk (elõ -
ké szí tés alatt).21

A szerb or to dox egy ház ré szét ké pe zõ, de a Hor vá tor szág ban ta lál ha tó
lepavinai ko los tor honlapját22 a szer ze te si kö zös ség nap ra ké szen tart ja. 
A hon lap in for má ci ót nyújt a lá to ga tók nak a ko los tor tör té ne té rõl, szá mos
ki ad vá nyá ról, audio- és videobemutatóiról, va la mint az or to dox ke resz -
tény ség rõl az interneten (meg ta lál ha tó itt egy, az or to dox for rá so kat össze -
sí tõ  internetes ka ta ló gus).

A kez dõ la pon a lá to ga tó kat tint hat a Novo na sajtu (Hí rek az ol da lon)
gomb ra, az Gavrilo archimandrita (Vučković) YouTube-csatornájára ve ze -
tõ link re, a Saveti duhovnika i odgovori na svakodnevne nedoumice
verujućih ljudi preko Facebook (Lel ki ve ze tõk ta ná csai és vá la szok a min -
den na pi élet tel kap cso la tos két sé gek re, me lye ket a hí vek a Facebook ál tal
fe jez tek ki) link re stb. A hí vek kap cso lat ba lép het nek Gavrilo atyá val is
egy link re kat tint va, és el ol vas hat ják a leg utób bi vá la sza it a Skype-on ke -
resz tül fel tett kér dé sek re.

Gavrilo atya és a hí vek kö zöt ti kom mu ni ká ció a Skype szoft ver se gít -
sé gé vel az online val lás pél dá ja, mi vel ez a köz vet len kom mu ni ká ció és a
val lás gya kor lás sa já tos for má ja. Eze ket a Gavrilo atyá val foly ta tott lel ki
be szél ge té se ket több könyv ben is köz zé tet ték, ami ket a hí vek, il let ve az
ol dal lá to ga tói egy ad hoc link re kat tint va megrendelhetnek.23

Gavrilo atya Facebook-profilját 5273 em ber követi,24 míg lel ki út mu ta -
tá sai, ta ná csai a YouTube-csatornáján is elérhetõek,25 le ját szá si lis tá ján
olyan vi de ó kat ta lál ha tunk, mint pél dá ul a 32-es szá mú – Gavrilo archi-
mandrita lel ki be szél ge té se i rõl vagy a 9-es szá mú vi deó – A lepavinai 
Is ten szü lõ-ikon cso dá i ról, a 8-as szá mú vi deó –  a Cso dá la tos gyógy ulá sok
a lepavinai szûz ikon ja elõtt, a 3-as videó – Ri por tok és  do ku men tum fil -
mek. A cso dá la tos gyógy ulá sok ról ké szí tett vi de ók tu laj don kép pen a
gyógy ulá sok ról szó ló ta nú val lo má so kat tar tal maz zák, me lye ket ere de ti leg
a Ma li Podravski cí mû fo lyó irat ban tet tek köz zé, és ame lye ket egy elõ adó
ol va sott fel, és a li tur gia és a ko los tor egyéb ese mé nyei so rán ké szí tett
fény ké pek kísértek.26 Az Orthodoxia – A lepavinai ko los tor és a lepavinai
Is ten szü lõ-ikon cso dái cí mû do ku men tum fil me ket az RTRS te le ví zió
közvetítette.27

A ko los tor hon lap ján a lá to ga tók in for má lód hat nak az internetes rá dió
mû so ra kap csán is. A Radio Blagovesti (An gya li üd vöz let), a lepavinai ko -
los tor rá di ó ja 2006 óta e hon lap ál tal su gá roz za mû so rát, mely ki zá ró lag
te o ló gi ai és spi ri tu á lis tar tal mat je lent na pi hu szon négy órá ban. 

A webhelyen ta lál ha tó szá mos tar ta lom és té ma kö zött ta lál ha tunk lel -
ki ta ná cso kat, kér dé se ket, vá la szo kat és uta sí tá so kat a za rán do kok szá má -
ra. A webhely lá to ga tói meg hall gat hat ják az Ar chí vu mok ol da lon ta lál ha -
tó hang fáj lo kat. A leg több eset ben ezek Jovan met ro po li ta atya be szé dei, a
lepavinai ko los tor „szent li tur gi ái” (mi sék), ame lye ket Gavrilo archimand-
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rita cerebrált, ri por tok a szerb or to dox egy ház más eparchiáiban tett lá to -
ga tá sok ról, vagy Vasilije atya a lé lek nek hasz nos be szé dei, vagy a Voie,
Vérité, Vie (Út, Igaz ság, Élet) fo lyó irat be mu ta tó ja, az egy ház mél tó sá gai
ál tal ké szí tett in ter júk, spi ri tu á lis éne kek, Gavrilo atya élet raj za és az ál ta -
la adott in ter júk.

A lá to ga tók nak le he tõ sé gük van meg jegy zést fûz ni a hon lap egyes ol -
da la in köz zé tett tar tal mak hoz, va la mint el ol vas ni és kom men tál ni Gavrilo
atya hí vek kel ké szí tett in ter jú i nak a ki vo na ta it, me lye ket a Facebook-
profilján tett köz zé.

Egyé ni ta nú val lo más ok a cso dás gyógy ulá sok ról

A lepavinai ko los tor hon lap ján olyan, a hí vek ál tal írt le ve le ket és ta nú -
val lo má so kat ta lál nak a lá to ga tók, ame lyek le ír ják a lepavinai Is ten szü lõ-
ikon nal va ló ta lál ko zá suk so rán ta pasz talt gyógy ulást, ér zé se ket és a hely -
szí nen be kö vet ke zett egyébb cso dá kat. 

Ezek a cso dás gyógy ulá sok több száz ta nú val lo más for má já ban van nak
köz zé té ve a lepavinai ko los tor hon lap ján. A lá to ga tók meg néz he tik a cso -
dá la tos cso da té võ iko no kat tar tal ma zó ga lé ri át is. A ko los tor ha tal mas hír -
ne vét a lepavinai Is ten szü lõ myrrhoblyte (az ide gen ki fe je zés olyan szen -
tek re utal, kik nek tes te a ha lá luk után kü lö nös il la tot áraszt – ford. megj.)
ikon já nak kö szön he ti. Amint ar ra már ko ráb ban rá mu tat tunk, a lepavinai
ko los tor ezen internetes ol da la it mo dern ex votóknak tekinthetjük.28

A hí vek cso dás gyógy ulá sok ról szó ló ta nú val lo má sa it, ame lyek a cso -
da té võ höz in té zett imá juk után mon da nak el, a Gavrilo atyá hoz in té zett
kö szö net nyil vá ní tás kí sé ri, mely ben a hí vek ar ra ké rik õt, hogy imád koz -
zon az egész sé gük hely re ál lí tá sá ért. Fi gye lem be vé ve azt, hogy a hí vek
imá ja ál ta la, a köz ve tí tõ sze re pe ál tal ered mé nyez te a cso dás gyógy ulást,
az a be nyo má sunk, hogy Gavrilo atya ér de me össze ha son lít ha tó a Bol dog -
sá gos Szû zé vel. Ezen ta nú val lo más ok nagy ré szét kü lön bö zõ mé di u mok
ál tal  tet ték köz zé, el sõ sor ban a lepavinai ko los tor fo lyó ira tá ban, az Út,
Igaz ság, Élet ben, A lepavinai Bol dog sá gos Szûz cso dái cí mû könyv ben, 
to váb bá a Youtube-on.29

A Ta nú val lo más ok a lepavinai Is ten szü lõ-ikon ál ta li gyógy ulá sok ról
cí mû hon la pon har minc nyolc hí võ le ve lét olvashatjuk,30 to váb bá egy
nép sze rû éne kes-dal szer zõ vel ké szí tett interjút,31 va la mint szá mos, a
lepavinai ko los tor ban mag nó ra vett tanuvallomást és in ter jút. A ta nú val -
lo má so kat 2004 és 2015 kö zött rög zí tet ték. A le ve lek ben nõk (több mint
50 szá za lék), fér fi ak és egész csa lá dok há lál kod nak Gavrilo atyá nak.

A leg töb ben azok van nak, akik sze mé lyes él mé nye i ket és ér zé se i ket ír -
ják le a cso da te võ, lepavinai Is ten szü lõ-ikon kap csán, mely se gí tett ne kik.
Né há nyan azt ír ják, hogy mi köz ben meg ol dást ke res tek prob lé má ik ra, 
rá ta lál tak a lepavinai ko los tor weboldalára. Ez után Gavrilo atyá hoz for -
dul tak, kér ve, hogy imád koz zon a lepavinai Is ten szü lõ-ikon ja elõtt gyógy -
ulá su kért, il let ve sze ret te ik gyógyításáért.32

A leg na gyobb szám ban azok kal a ta nú val lo más ok kal ta lál koz ha tunk,
ame lyek ben a hí vek le ír ják sa ját gyógy ulá suk ta pasz ta la ta it, il let ve sa ját
ér zé se i ket a lepavinai Szûz anya cso da te võ ikon já val kap cso lat ban. E ta -
nú val lo más ok egyi ké nek szer zõ je le ír ja el sõ ko los to ri lá to ga tá sát, és meg -102
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em lí ti, hogy a li tur gia so rán bi zser gett a bal ke ze, il let ve hogy „egy ter mé -
szet fe let ti erõ bo rí tot ta el”.33 Egy má sik hí võ azt ír ja, hogy egész éle té ben
tá vol ma radt Is ten tõl, és hogy a lepavinai ko los tor ban át élt li tur gia so rán
tes té ben olyan ener gi át és olyan me le get ér zett, hogy több ször kép te len
volt ural kod ni ma gán, ke ser ve sen sírt.34 Egy nõ azt ír ja, hogy nem szár ma -
zik val lá sos csa lád ból, és hogy egy mû tét után jött a ko los tor ba, hogy meg -
ha jol jon a Bol dog sá gos Szûz elõtt, és imád koz zon – amennyi re tud ta,
hogy ho gyan kell csi nál ni –, ez után a lepavinai szûz meg je lent ál má ban:
„ezen a fa lon ki nyílt egy kis ab lak, amin ke resz tül az Is ten szü lõ-ikon ja
meg je lent, rám mo soly gott, majd eltûnt”.35

Egy má sik val lo más ban egy pap ír ja le az „is te ni je le nést”, amely
Milica há zá ban je lent meg, egy fi a tal ötö dik osz tá lyos di ák lány szo bá já -
ban, ahol töm jén sza got ér zett: „a lány a lepavinai Is ten szü lõ ikon já hoz for -
dult, aki hez min den es te imád ko zott le fek vés elõtt, és a Bol dog sá gos Szûz
úgy tûnt fel ne ki, mint ha él ne, jobb ke zé vel meg len dí tet te a füs tö lõt, és a
füs tö lõ olyan erõs il la tot árasz tott, amely be töl töt te az egész szo bát .”36

Ezen kí vül né hány hí võ cso dás gyógy ulá so kat tu laj do ní tott a ko los-
 tor te rü le tén ta lál ha tó for rás ból szár ma zó víznek37 és a ko los tor szent
olajának.38

Egy nõ azt ír ja, hogy azok kö zül, akik a lepavinai ko los tor ba za rán do -
kol tak, több tu cat nyert gyógy ulást a lepavinai szûz ikon ja elõtt
imádkozva.39

Az imák ban a hí võk több nyi re egész sé gük hely re ál lí tá sát kér ték, va la -
mint a gyer mek te len há zas pár ok kér tek gyer mek ál dást.

A lepavinai ko los tor le he tõ sé get ad a vi lág min den tá ján élõ hí vek nek
ar ra, hogy részt ve gye nek más hí vek online te vé keny sé ge i ben, ami egyút -
tal esz közt is biz to sít szá muk ra, hogy kap cso la tot épít se nek ki a szü lõ föld -
jük kel és az egyházközösséggel.40

A tá mo ga tás ér zé se és az in ter ak ció le he tõ sé ge mel lett azok a le he tõ sé -
gek, ame lye ket a ko los tor hon lap ja kí nál, a Skype és a Facebook bi zo nyos
mér ték ben le he tõ vé te szik a di asz pó rá hoz tar to zó hí vek szá má ra, hogy
vir tu á li san za rán do kol ja nak a szerb or to dox egy ház egyik leg hí re sebb
szen té lyé be.

A ta nú val lo más ok írói kö zül né há nyan kül föld ön, Auszt ri á ban, Né met
or szág ban, Ka na dá ban él nek. Egy Ka na dá ból ér ke zett le vél ta nú sá ga sze -
rint egy nõ, aki rá ta lált a lepavinai Szûz re, az internet, il let ve a ko los tor
hon lap já nak se gít sé gé vel meg ta lál ta az el ve szett pénztárcáját.41 Egy má sik
ta nú val lo más az Is ten szü lõ ál tal nyúj tott se gít ség gyor sa sá gá ról szól, il let -
ve az imák ról és a hí vek há lá já ról, amiután a Szûz se gí tett meg ta lál ni 
el lo pott autóikat.42

A lepavinai ko los tor internetes ol da lai di gi tá lis ex votóként te-
kinhetõk. Ezek a di gi tá lis fel aján lá sok, akár csak a za rán dok la tok tör té ne -
tei, va la mint a cso dá la tos gyógy ulás ról szó ló ta nú val lo más ok egy ben rek -
lám funk ci ót is be töl te nek, ál ta luk az egy ház új hí ve ket vonz.43 Az ol da lon
ol vas ha tó, hogy: „A Lepavina ko los tor más val lá si fe le ke ze tek tag ja it is 
fo gad ja; így azo kon a cet li ken, ame lyek re az ide lá to ga tók le ír ják, hogy sa -
ját vagy má sok gyógy ulá sát ké rik a Szûz ké pe elõtt imád koz va, ta lá lunk
ka to li kus, mu zul mán és egyéb ne ve ket is, ci rill vagy la tin be tûk kel ír va […],
mert sze re tünk együtt len ni, Is ten mû ve olyan fen sé ges és ha tal mas, az em -
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be ri lény pe dig olyan mély, ti tok za tos és annyi ra sze re tett, hogy lel künk
öröm mel te lik meg a li tur gia és az imád ság által.”44

A di gi tá lis ex votókat, a za rán dok la tok tör té ne te it, a cso dás gyógy ulá -
sok ról szó ló ta nú val lo má so kat gyak ran mély ér zel mek kel át itat va és kü lö -
nö sen ki fe je zõ mó don idé zik fel. Hi te les sé gük, va la mint az a bi zo nyos ság,
amellyel a hí vek hisz nek a Szûz cso dá la tos ikon já nak gyó gyí tó ere jé ben,
hoz zá já rul nak a ko los tor és Gavrilo atya nép sze rû ség éhez, és egy faj ta
nyil vá nos sá got je len te nek, amely vonz za az új híveket.45

Gavrilo archimandrita és a lel ki in ter ak ció új for mái

Gavrilo Vučković archimandrita 1984-ben lé pett be a lepavinai ko los tor -
ba. Öt ven éve szer ze tes. Õ irá nyí tot ta a mé dia fi gyel mét a szerb or to dox
egy ház új pát ri ár ká já nak meg vá lasz tá sa fe lé, akit a 2010. ja nu ár 22-én tar -
tott vá lasz tá si zsi na ton vá lasz tot tak meg. Õ volt az, aki, mi u tán az egy há zi
mél tó sá gok tit kos sza va zás sal meg vá lasz tot ták a há rom je löl tet, a Bib li á ra
he lye zett há rom bo rí ték ból, me lyek ben a je löl tek ne ve volt, vé let len sze rû -
en ki vá lasz tot ta, mond hat ni ki sor sol ta, hogy ki lesz az új pát ri ár ka.

Gavrilo archimandrita azt mond ja, hogy õ „min den mo dern esz közt fel -
hasz nál a hí vek meg kö ze lí té sé hez, va gyis Is ten igé jé nek ter jesz té sé hez”. 

A szel le mi in ter ak ció új for mái je len tek meg az interneten ke resz tül,
ne ve ze te sen a Blagovesti rádión46 ke resz tül, ame lyet Gavrilo archimand-
rita irá nyít és szer keszt, va la mint a Skype szoft ve ren és a Facebook-
webhely47 ke resz tül foly ta tott be szél ge té sek és kap cso la tok ré vén. Ezek a
be szél ge té sek írá sos for má ban is el ér he tõk a lepavinai ko los tor webol-
dalán,48 és egy má sik ta nul mány ban fo gok ró luk ír ni.

A Skype-on és a Facebookon ke resz tül ké szí tett in ter júk nyo mán
Gavrilo archimandrita ki emel te, hogy az em be rek csa lá di prob lé mák, be -
teg sé gek, mun ka he lyi prob lé mák, pénz hi ány mi att for dul nak leg gyak rab -
ban ta ná csért. Meg jegy zi, hogy „egye sek bol dog sá got ke res nek, má sok sze -
re te tet. […] Min den egyén nek meg van nak a ma ga prob lé mái és két sé gei, 
a szen ve dés sze mé lyes, de a prob lé mák általánosak.”49

A fel nõt tek ál tal fel tett kér dé sek el tér nek a fi a ta lok ál tal fel tet tek tõl. 
Az idõ seb bek azért for dul nak Gavrilo atyá hoz, hogy imád koz zon gyer me -
ke i kért, míg a fi a ta lab ba kat in kább a hit, az egy ház, a szer ze te si élet kér -
dé sei ér dek lik. Gavrilo atya azt mond ja, hogy a je len le gi élet mód mi att a
fi a ta lok „lel ki táp lá lé kot ke res nek, és hal la ni uk kell az élõ szó ban ki mon -
dott spi ri tu á lis üze ne tet”.

Gavrilo archimandrita úgy vé li, hogy a mai fi a ta lok más ként él nek,
mint a fel nõt tek, és en nek ered mé nye ként más kép pen szer zik tu dá su kat
is, mint az elõ zõ ge ne rá ci ók, és val lá si szem pont ból gyor sab ban ta nul ják
és ér tik meg a di gi tá lis esz kö zök hasz ná la tát, mint az idõ seb bek.

Akik hasz nál ják a spi ri tu a li tás vir tu á lis esz kö ze it, vé gül el jön nek a
temp lom ba, és részt vesz nek a mi sén. És mi u tán meg érez ték a szen tély
me le gét, õszin téb ben és na gyobb bi zo nyos ság gal vesz nek részt a kö zös sé -
gi életben.50

A hí vek sze rint Gavrilo atya az interneten ke resz tül to váb bít ja az egész
vi lá gon szét szó ró dott em be rek nek az Athosz-hegyen vég zett szol gá la ta so -
rán szer zett szer ze te si és spiritualis tu dást.104
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A ko los tor hon lap ján ta lá lunk egy be jegy zést Gavrilo atya szel le mi kül -
de té sé rõl, ame lyet egy új ság író írt.51 Az új ság író rá mu tat ar ra, hogy az
internet nagy se gít sé get je lent het azo kon a he lye ken, ahol nincs plé bá nia
(szerb or to dox – ford. megj.) – fõ ként an nak tu da tá ban, hogy a szer bek
negy ven szá za lé ka kül föld ön él. „Spi ri tu á lis szem pont ból el ve szett lel kek.
[…] A szer bek vir tu á lis tér be köl töz nek.” Ez az új ság író azt is le ír ja, hogy õ
Né me tor szág ban élt, és hogy „a lepavinai ko los tor fel fe de zé se szá má ra
iga zi ki nyi lat koz ta tás volt”. Sze rin te a ko los tor hon lap já nak is kö szön he -
tõ, hogy ki szé le se dett a ba rá ti kö re. „Nem csak a vir tu á lis szfé rá ban, ha -
nem a va ló ság ban is lét re hoz tunk egy szel le mi kö zös sé get.”

A kö zös sé gi há ló za tok hasz ná la ta a pa pok ál tal: pro és kont ra

A spi ri tu a li tás a kö zös sé gi mé di á ban cí mû cik ké ben Marko Nedeljković
meg jegy zi, hogy a kö zös sé gi ol da la kon egy re több egy há zi mél tó ság van
je len, te vé keny sé gük na gyon sok ré tû, és hogy eb ben a vir tu á lis tér ben a
ha tár a szel le mi és a vi lá gi kö zött egy re kes ke nyebb – ha még egy ál ta lán
lé te zik. Ez után az új ság író fel te szi ma gá nak a kér dést, hogy ha már az egy -
ház mél tó sá gai hasz nál ják a kö zös sé gi há ló za to kat, va jon nem kel le ne-e
eze ket csak is misszi ós mun ká ra, lel ki be szél ge té sek re hasz nál ni, il let ve
ar ra, hogy tá jé koz tas sák a plé bá no so kat az egy ház te vé keny sé gé rõl. Vagy
ép pen el len ke zõ leg? Az egy há zi ve ze tõk is le het nek annyi ra sza ba dok az
online te vé keny sé ge ik ben, mint min den ki más? 

Mi vel vir tu á lis te vé keny sé gük be fo lyá sol ja az egy ház hír ne vét, mi len -
ne, ha hagy nánk, hogy mind egyi kük sa ját ma ga dönt se el, ho gyan pro fi -
tál jon az internetbõl? A kér dés tu laj don kép pen az, hogy az egy há zi em be -
rek nek ho gyan kel le ne hasz nál ni uk a kö zös sé gi mé di át.

Miroljub Jevtić, a Po li ti ka tu do má nyi Kar pro fesszo rá nak (Belg rá di
Tudományegyem – a szerk. megj.) vé le mé nye sze rint: „az egy ház je len lé -
te a kö zös sé gi mé di á ban ha té kony mód ja a fi a ta lok el éré sé nek. Ha a pa -
pok a Facebookot hasz nál ják, az azt je len ti, hogy úgy gon dol ják, ez az esz -
köz nagy se gít sé get nyújt szá muk ra lel ki pász to ri kül de té sük so rán. Ami -
lyen mér ték ben be épül a Facebook a min den na pi éle tünk be, úgy azt is el -
fo gad hat juk, hogy a pa pok hasz nál ják. Ez ja vít hat ja egy pap hír ne vét.”

Nedeljković hoz zá te szi, hogy az egy há zi em be rek je len lé te a
Facebookon nem szerb ta lál mány. XVI. Be ne dek pá pa ál dá sát ad ta a szo -
ci á lis mé di á ra, di csér ve a kö zös sé gi mé dia kí nál ta le he tõ sé ge ket, ugyan -
ak kor fi gyel mez te tett ar ra is, hogy a vir tu á lis ba rát sá gok nem pó tol hat ják
a va ló di em be ri kap cso la to kat.

Gavrilo archimandrita meg jegy zi, hogy: „A Facebook mint há ló zat csak
egy esz köz, és ránk, az egy ház em be re i re há rul a fe le lõs ség, ha hasz nál juk,
ak kor mi ve gyük át az irá nyí tást, és ne en ged jük, hogy ez az esz köz irá nyít -
son min ket. Min den at tól függ, mi re hasz nál juk: misszi ós mun ká ra vagy
sze mé lyes elõ re lé pés re. A vá lasz tó vo nal a ket tõ kö zött az, hogy a köz zé tett
üze ne tek és ál lás pont ok tö ké le te sen meg fe lel je nek az or to dox dog má nak és
a ke resz tény erkölcsnek.”52
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Kö vet kez te tés
Az olyan új mé diumok meg je le né se, mint az internet, ame lyek hasz nál -

ha tó ak a val lás ter jesz té sé re, alap ve tõ fon tos sá gú újí tást je len te nek, ami
ál tal a val lás be fo lyást gya ko rol a köz szfé rá ban. Az új év ez red kü szö bén a
szerb or to dox egy ház, bár hí zel gõ meg jegy zé se ket tett az új tech no ló gi ák -
kal kap cso lat ban, rá jött, hogy a mé dia és kü lö nö sen az internet új misszi -
ós csa tor ná kat je lent, ame lyek a hí vek hez ve zet nek. Egy vir tu á lis kö zös -
ség fel épí té se tu laj don kép pen tak ti ka, amely nek cél ja, hogy a hí ve ket a
vir tu á lis tér bõl a va ló ság ba, az az az or to dox egy ház temp lo mai és szen té -
lyei fe lé te rel je.

Bár Szer bia-szer te nö vek szik az új épí té sû vagy az új já é pí tett temp lo -
mok szá ma, és a kü lön fé le fel mé ré sek azt mu tat ják, hogy a temp lom ba já -
ró hí vek szá ma is nö vek szik, ezek a fel mé ré sek ar ra is rá mu tat nak, hogy
fõ leg az ün ne pi idõ szak ok ban és a nagy ün ne pek ide jén nõtt meg a temp -
lo mok lá to ga tott sá ga. Az elekt ro ni kus úton tör té nõ kom mu ni ká ció és az
online val lás egy új faj ta val lá si ho va tar to zás ról ta nús kod nak. Fel me rül
azon ban a kér dés, hogy ez el fo gad ha tó-e az or to dox egy ház szá má ra,
amely ra gasz ko dik a kö zös sé gi szel lem hez mint a hit alap já hoz, il let ve a
hí vek ta lál ko zá sa i hoz és a fi zi kai kö zös ség ben va ló élet hez. Szá mos glo -
bá lis internetes por tál dol go zik azon, hogy kap cso lat ba lép jen a hí vek kel,
és a Facebookon, a YouTube-on, a Twitteren ke resz tül vonz za be õket a
temp lom ba.

A misszi ós te vé keny ség nek ez a mo dern for má ja min den bi zonnyal ar -
ra irá nyul, hogy a le he tõ leg na gyobb szám ban vonz za be a hí ve ket.

Az egyik al kal ma zott esz köz a cso dás gyógy ulá sok nagy nép sze rû sé-
g ének ki hasz ná lá sa, ame lyet nem csak né mi mé dia vissz hang, ha nem sze -
mé lyes ta nú val lo más ok is kí sér nek. Hang sú lyoz ni kell azon ban, hogy
min den kor szak nak meg van nak a ma ga át vi te li esz kö zei. Az internet le -
he tõ vé te szi, hogy a ta nú val lo má so kat gyor san, va lós idõ ben és messze
meg hall gas sák. Más fe lõl hoz zá kell ten ni, hogy az internet így tu laj don -
kép pen részt vesz a val lá si cso dák ba ve tett hit fel épí té sé ben, meg te rem té -
sé ben és elõ moz dí tá sá ban.

Míg az em be rek ben sõ sé ges ta pasz ta la tai ne he zen hoz zá fér he tõk a ku -
ta tók szá má ra, a be szá mo lók a ta pasz ta la tok ról, az írá sos vissza em lé ke zé -
sek, a le írt ér zel mek és a le jegy zett bi zo nyí té kok a lepavinai Is ten szü lõ-
ikon cso da té te lei kap csán pon tos for rást je len te nek az ant ro po ló gu sok
szá má ra.

A lepavinai ko los tor weboldalán el ér he tõ ter je del mes anyag egy újabb
ku ta tás és egy új ta nul mány té má já ul szol gál a jö võ ben, amely a szel le mi
in ter ak ció új for má i ra össz pon to sít az interneten, kü lö nö sen a Skype-ra és
a Facebookra. 

For dí tot ta Tóth Göd ri Irin gó
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IRÁSHABITUSOK
A Föld lakosságának nagyobb része ismeri és használja az írást. 
Sokan rendszeresen, sokan alkalmilag; sokan a munkahelyi teendõik
részeként, sokan személyes igénybõl. A sok-sok íráshasználó között az
alkotók száma – akiket íróknak nevezünk – elenyészõ. Amikor arra
kérdezünk rá, hogy valójában hogyan is ír a homo scribens, általában
a magunk írásgyakorlatából indulunk ki. Az alábbi jegyzetek sajátos
íráshabitusokat tesznek láthatóvá. Olyan eseteket mutatnak be, 
amelyekben az író valójában nem kényszerül írásra, tehát szabadon
döntheti el, mirõl és hogyan ír. Annyira szabadon, hogy még az olvasó
fejcsóválásától sem kell tartania, minthogy nem is számít olvasóra.  

NAGY RÉKA

Szabó Miklós (1907-1982) írásgyakorlata

Szabó Miklós Szilágybagoson született népes gazdálkodó református
család második gyermekeként. A 20. század megrázó történelmi esemé-
nyei alapvetõen meghatározták életpályájának alakulását. Szülõfalujában
hat elemit végzett, kötelezõ katonai szolgálatát már román állampolgár-
ként teljesítette. Magyar katonaként vett részt a II. világháborúban, majd
háromévi sztálingrádi munkatábort követõen 1948. május 17-én tért
vissza szülõfalujába. Megélte a kötelezõ beszolgáltatás keserû éveit, majd
az önellátó gazdálkodás kereteinek központi felszámolását. Nyugdíjazásá-
ig a helyi kollektív gazdaság alkalmazásában állt. Életének ezen sorsfor-
dulói számos sorstársának életpályájában visszaköszönnek. Ami rendkí-
vülivé teszi személyét, az terjedelmes és sokszínû kéziratos hagyatékában
érhetõ tetten.

Kéziratos hagyatékának ismeretében megrendítõ az írás, az írott szö-
veg tartósságába vetett hite, amely fokozottan vált egyre hangsúlyosabban
megnyilvánuló életstratégiát meghatározó tényezõvé. Az írás elsõsorban
versek írását jelentette, önmagát parasztköltõként határozta meg, de írás-
sal összefüggõ tevékenysége kiterjedt hely- és egyháztörténeti munkák
megalkotására, valamint gazdálkodással összefüggõ feljegyzések (munka-
napló, terménynapló, pénztárnapló) elkészítésére is. Írásait a mezõgazda-
sági munkák szüneteiben, a téli idõszak idején, az ünnepnapok csendes-
ségében készítette, de nemcsak szülõfalujában, otthonában gyakorolta az
írást, hanem a háborús fronton és a hadifogságban egyaránt.

A versírás helyi specialistája élete során közel háromszáz verset jegy-
zett le két kötetbe, amelyeket a beszédes Vadgyümölcsök kötetcímmel lá-
tott el. Kéziratos verseinek közel fele az alkalmi költészet körébe tartozik,
amelyekkel a lokális közösség versek iránti igényét elégítette ki. Ezek egy-
részt egyházi alkalmakra készültek (templomszentelés, egyházi tisztségbe
történõ beiktatás, az egyházi év jeles napjaihoz kapcsolódó alkalmak),
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másrészt az emberi élet fordulópontjaihoz kötõdõ szokásesemények hív-
ták életre õket (névnapi köszöntés, udvarló versek, házasságkötéshez kap-
csolódó alkotások). Külön csoportként jelennek meg azok a versek, ame-
lyeket a 20. század történelmi eseményei hívtak életre. Kiemelkednek
ezek sorában a második bécsi döntést követõ országzászló-avatásokkal
összefüggõ emlékezetes ünnepi alkalmak.

Szabó Miklós kéziratos életmûvén belül jelentõs (verseinek 37%-a)
azon versek csoportja, amelyek a történelem iránti intenzív érdeklõdésé-
rõl árulkodnak. 1956–1960 között készített helytörténeti, majd 1962-ben
kifejezetten a helyi egyházközség történetére összpontosító munkája
szemléletesen beszél a letûnt idõk eseményei iránti fokozott érdeklõdésé-
rõl, történelemszemléletének sajátos jegyeirõl. Szûkebb környezetében
felvállalta a lokális történelem megalkotását, megõrzését és átadását. Tör-
téneti munkái által mélyen gyökerezõ, felekezeti identitásával szorosan
összefüggõ nemzeti identitását, a területhez és nemzeti múlthoz való tör-
téneti jog alátámasztását nyilvánította ki egy olyan sajátos történelmi
helyzetben, amelyben az általa rögzített történeti tudás kiszorítása és fel-
számolása folyamatosan zajlott.

A kéziratok kalligrafikus írásképe, folyamatos rendszerezése és gondo-
zása is arról tanúskodik, hogy megalkotójuk életében kitüntetett helyet és
szerepet töltött be az írás. Az alkalomszerû kezdeti írásgyakorlat életstra-
tégiát meghatározó tényezõvé vált Szabó Miklós életében. Megtapasztalva
az önellátó gazdálkodásra épített egzisztencia évszázados alapjainak fel-
számolását, az írásban talált további éveinek értelmet adó tevékenységet.
Gyermektelen családi helyzete szintén megerõsödõ írásgyakorlását ösztö-
nözte, versei, helytörténeti munkái által remélte a közösségi emlékezetbe
történõ beíródás bizonyosságát. Többször elkészített, verses formában
írott élettörténetei, személyes életét tematizáló versei által emléket állított
önmagának. Helytörténeti munkáiban elkészítette a helyi közösség életét
meghatározó személyek (lelkipásztorok, tanítók, helytörténetírók) biográ-
fiáját. A magyar irodalom számos képviselõjérõl szintén megemlékezett.
Biografikus írásai által olyan közösséget teremtett, amelybe integrálta sa-
ját személyét, versírói gyakorlatát. Kéziratos munkái által autodidakta
módon megszerzett történelmi, irodalmi és gazdálkodással kapcsolatos is-
mereteket közvetített szûkebb környezetén belül. A lokális közösség által
igényelt és elismert versírási képességében, történeti érdeklõdésében oly
Istentõl kapott talentumot azonosított, amelynek kamatoztatását szemé-
lyes kötelességének érezte. Kéziratos hagyatékának egésze az írásai által
tovább élni kívánó ember erõfeszítéseként értelmezhetõ.
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KERTÉSZ DALMA

Az írás egy mezõségi asszony életében

Orbán Edit 1938. február 19-én született Almásmálom egyik kiemelke-
dõ képességekkel rendelkezõ család népszerû gyermekeként. Egyaránt
szeretett tanulni, olvasni, verset írni és énekelni. Tanító nénije továbbta-
nulásra biztatta, szülei azonban nem engedték el, szükség volt a munka-
erejére, a gazdálkodás nem fért össze a tanulással.

Gyermekkora nem volt felhõtlen. Mostohaanyával nevelkedett, aki nem
volt rossz ember, mégsem tudta kellõképpen betölteni az édesanya szerepét.
Tizenhét éves korában akarata ellenére férjhez adták egy nála kilenc évvel
idõsebb legényhez. Emiatt házassága sem volt a legboldogabb. Isten négy
fiúgyermekkel áldotta meg, akik köztül ketten érték meg a felnõttkort. 

Életük hangsúlyosan a mezõgazdaság körül forgott, abból szerezték
meg a mindennapi kenyeret. Egyedüli kiegészítõ jövedelemforrást a pia-
cozás jelentette, amire hetente egyszer, szerdán került sor. A mezõgazda-
ság mellett állattartással is foglalkoztak: voltak ökreik és teheneik, szám
szerint kettõ-kettõ, borjak, juhok, szárnyasok és tulkok, melyeket a lányok
számára neveltek. 

A háború alatt az Orbán család tartalékait az orosz katonák élték fel, tün-
tették el. A kvótarendszer idején annyi búzát kellett beszolgáltatni, hogy a
maradék nem volt elég egész évre. Nem csupán a búzát, hanem minden mást
be kellett adni: kukoricát, krumplit, állatokat, és nagy adót is kellett fizetni.
Mire elérkezett az õsz, semmijük nem maradt. Edit tisztelte Ceauºescut
azért, mert munkát biztosított, nem hagyott senkit munka nélkül. 

Lánykorában, házas életének elsõ felében verseket, köszöntõket és bú-
csúztatót írt. A többi parasztírótól abban tér el, hogy soha nem vezetett
naplót, sosem tartott arra igényt, hogy érzéseit papírra vesse, egy papírral
ossza meg. Különlegessége a versírásban és a tudásban rejlett. Az alfabeti-
záció számára is fellélegzést jelentett, az írás által felszabadultabbá vált,
önmagát alakíthatta, még ha csak rövid ideig is. 

Az írás egyrészt az idõtõl, másrészt pedig az alkalomtól függött. Bárho-
va ment, dolgozni, istentiszteletre vagy akár táncba, mindig magánál hor-
dott egy füzetet és ceruzát, azért, hogy azonnal papírra vethesse gondola-
tait, melyeket esõs idõben vagy vasárnaponként verssé alakított. Legtöbbet
a mezõn írt, amikor egymaga volt, és így alkalma volt elmélyülni gondola-
taiban. Nem írt rendszeresen, rutinszerûen. Írásai ünnepeknapokon, konfir-
máció vagy lakodalom alkalmával kerültek bemutatásra. Ezek kivitelezésé-
re kizárólag ceruzát használt. Ösztönösen írt. De akár alkalmi szerzõnek is
nevezhetjük, mivel verseit különbözõ és egyben egyedi alkalmakra írta,
nem tartotta szükségesnek megõrzésüket. Versei által másokkal, a faluval,
kommunikált, és ugyanakkor a saját magánterét teremthette meg. 

Edit életében az írásnak tekintélye van: gyûjti a könyveket, a verseket,
a fontosnak vélt iratokat, továbbá tiszteletben tartja a nagy kánonokat:
például Petõfi Sándor és Arany János verseit. 

„Betoladkodó” íróként fontos szerepet töltött be faluja életében. Bár
mindössze négy osztályt járhatott ki, környezetében elismerésben része-
sült. Bármennyire is szorgalmas, jó képességû, példás tanuló volt, nem
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volt lehetõsége kitörni abból a falusi közegbõl, melybe beleszületett. Ver-
seit nem õrizte meg, emlékezetébõl kiveszett a sok költemény, amelyeket
élete során megalkotott.

PÁL EMESE

A naplóírás jelentõsége 
egy gazdálkodó ember életében

A temetést követõ napsütéses délutánon hazavittük az özvegyen ma-
radt nagymamámat, és azért, hogy ebben a nehéz idõszakban ne hagyjuk
õt magára, sorra érkezett a rokonság többi tagja is. Az udvaron található
mûhely körül gyülekeztünk, mintha abban bíznánk, hogy találkozhatunk
azzal, aki nemrég félbehagyta az ott megkezdett munkáját. A fásszínnek is
nevezett birodalomban, ahol a nagytatám az ideje nagy részét töltötte, ter-
mészetesen nem találtunk senkit, mégis egy új világ tárult fel elõttünk.
Olyan megsárgult lapokból álló, öt füzetet tartalmazó naplóköteget talál-
tunk, amelyekrõl utólag kiderült, hogy nyolc éven át titokban íródtak. Ak-
kor és ott, gyerekként, az volt az elsõ gondolatom, hogy vajon szerepel-e
az én nevem a naplóban, vajon írt-e rólam valamit a nagytatám.

Csak jóval késõbb, a kolozsvári néprajzi tanulmányaim során kezdtek
el másfajta kérdések is foglalkoztatni a napló kapcsán. A napló elemzése
során az egyén leírásain át próbáltam a korszak sajátosságait figyelembe
véve értelmezni a bejegyzéseket, hogy rájöjjek, milyen jelentõséget tulaj-
donított egy gazdálkodó ember a naplóírásnak. Munkám során a naplóba
feljegyzett hasznos ismeretek, a munkavégzés, a számontartás, a datálás
és az emlékezés szerepeit, valamint az ezekkel párhuzamosan megjelenõ
„én” megkonstruálását, önkifejezését és az egyéni életpálya dokumentálá-
sát vizsgáltam. A kutatásom módszertanát és a dolgozatom teljes felépíté-
sét nagymértékben meghatározta Mohay Tamás 1994-es, hasonló témában
íródott mûve.*

Elemeztem a feljegyzéseket, piszkozatokat, és ezek mellett a nyomta-
tott, géppel írt és szerkesztett lapok, számlák jelenlétét is külön értelmez-
tem. Az írásnak a mindennapi életben betöltött szerepét, valamint az 
élmények sajátos feldolgozásmódját és az idõ megélésének, tagolásának
sajátos habitusát is kutattam. Interjú készült a családtagokkal, hogy képet
kaphassak arról, milyen indíttatásból készült, és milyen funkciót töltött
be a napló írójának életében, illetve az életrajzára vonatkozóan is gyûjtöt-
tem adatokat. A bejegyzéseket tartalmuk alapján csoportosítottam, és rá-
jöttem, hogy ez lényegében egy gazdasági napló. A dátumokra összponto-
sítva táblázatban összesítettem a heti, havi és évi bejegyzéseket, melybõl
egyfajta rendszerességet kívántam kikövetkeztetni, illetve azt, hogy mikor
volt több ideje az írásra, hétköznapokon vagy ünnepnapokon. A napló tar-
talmát vizsgálva kirajzolódott, hogy a naplóírás ideje alatt mi állt élete kö-
zéppontjában, milyen jellegû gondolatokat írt le, mi volt az életcélja, ki-
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rõl/mirõl írt a legtöbbet, hogyan írt, hogyan datált, használt-e rövidítése-
ket, vannak-e javítások, áthúzások. Érdekesség, hogy nemcsak önmagáról,
hanem a családtagjairól, a szomszédairól és a nagyvilág dolgairól is írt.
Azt is vizsgáltam, hogy hogyan hatott egy-egy különleges esemény rá, mit
hogyan élt meg, mikrõl írt részletesen, és melyek azok a dolgok, amelyek-
rõl csak említést tesz az 1986-tól 1993-ig vezetett naplójában.

Mivel az interjúkból nem derült ki, hogy milyen különleges esemény
válthatta ki 1986-ban a naplóírás igényét benne, illetve a családtagok 
közül senki sem tudott errõl a tevékenységérõl, a kutatásom fõként a do-
kumentumelemzés mentén zajlott. Azonban kérdéses, hogy a megtalált
naplókötegnek vannak-e elõzményei, illetve folytatása, mivel különösebb
lezárás nélkül ért véget az utolsó füzetben szereplõ bejegyzés. A napló
330 bejegyzést tartalmaz, amely összesen 177 oldalon jelenik meg. A leg-
több esetben a füzet jobb oldalára írt, a bal oldali lapokra pedig számlákat
tûzött fel. Mindig a leírások elõtt datált, 174 bejegyzést ceruzával írt, 156-
ot kék színû golyóstollal. A legtöbb jegyzet rövid, összefüggõ szövegben
jelenik meg, a rendszerváltás elõtti években azonban vannak olyan napok,
amikor csak felsorolásszerûen számol be kiadásairól. A leírtakat tanulmá-
nyozva hét tartalmi kategóriát különítettem el, amelyek a mindennapi éle-
tének meghatározó pontjai voltak a napló alapján: család, mezõgazdaság,
munka/üzemszervezet, munkák a saját gazdaságban, munkák másoknak,
idõjárás, vásár/piac. Az aktuális idõjárásról és a saját gazdaságban végzett
munkákról írt a legtöbbet, amelyek természetesen kapcsolatban álltak
egymással. Bár a kutatási eredményeimbõl nem vált világossá számomra,
hogy mi volt a naplóírás motivációja, illetve az sem, hogy miért maradt
abba a történések lejegyzése, az megállapítható, hogy milyen idõközön-
ként és milyen jellegû gondolatokat vetett papírra.

A naplóíró 1930. október 12-én  született Szentegyházasfaluban, egy
székely gazdálkodó család elsõ gyermekeként. Az édesapja fiatal korában el-
hunyt, így legnagyobb gyermek lévén neki kellett átvennie a gazdaság veze-
tését, õ segítette az édesanyját a ház körüli munkák elvégzésében és a hét
kisebb testvérének nevelésében, eltartásában. Nagy érdeklõdést tanúsított a
történelem és a földrajz iránt. Ploiesten majd Zilahon volt katona, ahol ha-
mar kiderült fõzõtehetsége, így gyakran konyhai tevékenységek elvégzésére
osztották be õt. Egy szintén szentegyházasfalvi lánnyal kötött házasságot,
1958. május 30-án. Ezt követõen négy gyermek édesapja lett. A naplóírás fõ-
ként önmaga ellenõrzése érdekében történhetett, így nyilvántartásai alapján
követni tudta azt, hogy gazdaemberként megfelel-e a saját és a helyi társa-
dalom elvárásainak. Egyaránt fontosnak tartotta a hétköznapok és az ün-
nepnapok megörökítését. Bejegyzései által megkonstruálhatta identitását,
meghatározva helyét a társadalomban és a közösségben, szembesülve az
eredményeivel és kudarcaival. Nekünk pedig egy olyan örökséget hagyott
hátra ezzel, amely által jobban megismerhettük õt és a gazdag érzelmi vilá-
gát. Rendkívül hálás vagyok azért, hogy azon kevés emberek közé tartozom,
akik részletekbe menõen olvashatnak a nagytatájuk katonáskodásáról, sze-
relmi vallomásairól, sokszínû érzelmeirõl is.
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A magyar mûvelõdéstörténet Ür-
mösi Sándort (1815–1872) az erdé-
lyi útirajz-irodalom egyik korai
mûvelõjeként, Az elbujdosott ma-
gyarok Oláhországban (Kolozsvár,
1844) címû útleírás szerzõjeként
tartotta számon hosszú ideig. Csak
a folkloristák szûkebb körében volt
ismeretes, hogy az egykori unitári-
us lelkész, Ürmösi Sándor szemé-
lyében Kriza János gyûjtõhálózatá-
nak feltehetõen legkorábbi munka-
társát tisztelhetjük. Életérõl, pályá-
járól, munkásságáról azonban alig
tudott számot adni a szaktudo-
mány. Gyûjtéseinek részleges feltá-
rására csak az új évezredben került
sor a Vadrózsák második kötetének
(2013) sajtó alá rendezése során, a
teljes életmû bemutatására pedig
Szakál Anna vállalkozott Ürmösi
Sándor írásos hagyatékának feltá-
rásával és közzétételével. 

Szakál Anna szakított a hagyo-
mányos forrásközlési gyakorlattal,
nem szorítkozott kizárólag a folk-
lórgyûjtõ Ürmösi Sándor bemutatá-
sára, hanem számba vette Ürmösi
minden fellelhetõ írását – kiadott
és kiadatlan mûveit, gyûjtéseit, le-
velezését, periodikákban közzétett
kisebb közleményeit –, tágabb kon-
textusba helyezve ezáltal Ürmösi
Sándor néprajzi-folklórgyûjtõi te-

vékenységét. De nemcsak ebben a
vonatkozásban szakított a hagyo-
mányos közlési-értelmezési mód-
dal. Ürmösi Sándor személyét,
életpályáját és néprajzi gyûjtõmun-
káját úgy vizsgálja, hogy egyszerre
kívánja a lelkész és a gyûjtõ Ürmö-
sit bemutatni a rendelkezésére álló
kétféle forrásanyag egymásra vetí-
tésével. Az iskola- és egyháztörté-
neti forrásokból – mint Szakál An-
na vallja – „egy rosszul értelmezett
hivatás- és küldetéstudattal rendel-
kezõ, mindenhol konfliktust gene-
ráló lelkész alakja bontakozik ki
elõttünk, akinek a valóság szelektív
észlelése nem teszi lehetõvé, hogy
szerepét világosan láthassa saját
élete és az egyházközségek történe-
tében. Ürmösi éppen azáltal válik
ellentmondásos, nehezen értel-
mezhetõ figurává, ha a néprajzi
gyûjtéseit és az ezekhez kapcsoló-
dó dokumentumokat a lelkészi pá-
lyafutásával összefüggésbe hozha-
tó iratokkal együtt olvassuk. Ez a
két korpusz szinte két, nagyon sok
tekintetben teljesen más embert
mutat. Míg a lelkész Ürmösi Sán-
dor kapcsán bepillantást nyerhe-
tünk a pap és közösség, esperes és
lelkész, püspök és lelkész bonyo-
lult, sokszor csak a szokásjog által
vezérelt viszonyának belsõ mûkö-114
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désébe, addig a néprajzi gyûjtéseit
vizsgálva egy új utakon járó, kísér-
letezõ, esetenként formabontónak,
újítónak ható gyûjtõi munka körvo-
nalazódik elõttünk.”

A kétféle forrásanyag egymásra
vetítését Szakál Anna úgy oldotta
meg, hogy a kötetet két részre osz-
totta. A könyv elsõ ötödében a fel-
tárt – fõleg egyházi – források segít-
ségével megrajzolta Ürmösi fölöt-
tébb hányatott életútját, melybõl –
a források természete miatt – in-
kább a lelkész Ürmösi alakja bonta-
kozik ki, kevesebbet tudunk meg a
gyûjtõ Ürmösirõl. Ez a rész tulaj-
donképpen egy állandóan viszályt
szító, ellentmondásos személyiség
fokozatos leépülését mutatja, aki
lelkészként-emberként sehol nem
tudott huzamosabb ideig megma-
radni, mert maga körül állandóan
konfliktusokat gerjesztett: lelkészi
pályafutása huszonhárom évében,
1844–1867 között nyolc egyház-
községben szolgált, s a nyolcból
csupán egyetlen olyan település
volt, ahol több mint hat évet töltött
– ámbár ott is heves viszálykodá-
sok közepette, máshol többnyire
egy-két, ritkábban három év alatt
iszákossága, szolgálati kötelezettsé-
geinek elmulasztása vagy konflik-
tust generáló természete miatt
helyzete tarthatatlanná vált. Gya-
kori áthelyezéseiért egyházi fölöt-
teseinek is állandó gondot okozott,
olyan feladatok elé állította õket,
melyeknek megnyugtató, jó megol-
dása nem volt, mert Ürmösi termé-
szetébõl-magatartásából fakadóan
nem is lehetett. 

A kötet nagyobbik részében, a
szövegtárban Szakál Anna elsõsor-
ban a gyûjtõ és alkotó Ürmösit állít-
ja elénk úgy, hogy az adott szöveg-
korpuszt minden esetben igyekszik
az életrajzi tér- és idõben elhelyez-
ni. A kronologikus sorrenden belül

Szakál Anna rendezési elve az volt,
hogy az összetartozó gyûjtésegysé-
geket, avagy a Krizának együtt el-
küldött kéziratköteget vette alap-
egységnek, eltekintve attól, hogy
jelenleg hol, milyen szövegegyüt-
tesben található az illetõ írás. A
szövegek azonosításáról, egymás-
hoz rendelésérõl, datálásáról min-
den szövegegység keretes bevezetõ-
jében tájékoztatja az olvasót, ami
nagymértékben megkönnyíti az el-
igazodást. Ötletes újítása Szakál
Annának az is, hogy az alapegysé-
geket tipográfiai eszközökkel is el-
különíti egymástól. A római szá-
mokkal megszámozott egységeket
minden egyes esetben közrefogja
az illetõ írásmû elsõ és utolsó olda-
lának szürkére színezett fotokópiá-
ja, mely nemcsak láthatóan elkülö-
níti az egyes kötegeket egymástól,
de írásmintával is alátámasztja a
sajtó alá rendezõnek az íráskép
alapján tett kormeghatározó megál-
lapításait. 

Az életrajzi térben és idõben el-
helyezett szövegkorpusz arról ta-
núskodik, hogy Ürmösi Sándor
gyûjtõ- és alkotómunkája két állo-
máshelyhez (Tordátfalva és Bözöd-
újfalu) és életének három rövid idõ-
szakához köthetõ (1841–1843, az
1850-es évek legeleje, 1853–1856).
1856 utáni írásos hagyatéka pedig
arról tanúskodik, hogy Ürmösi
íráshasználata jobbára esperesek-
nek, püspököknek címzett panasz-
levelek megfogalmazására szorítko-
zott. Érdemes viszont felfigyelni
arra, hogy alkotó ember mivolta
még ekkor is megmutatkozott egy-
egy villanás erejéig: gyûjtési felhí-
vást tett közzé, és naptárkészítés
foglalkoztatta élete utolsó éveiben. 

Ürmösi Sándor gyûjtései arról
tanúskodnak, hogy gyûjtõként is
autonóm személyiség volt, akit
aligha befolyásolhatott volna bárki
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is abban, hogy mit és hogyan gyûjt-
sön. Így magyarázható például az,
hogy a klasszikus népköltészeti
mûfajok (ballada, dal, mese) gyûj-
tése mellett foglalkozott az oláh-
falusi és barcasági magyarok lako-
dalmának, a húsvéti és pünkösdi
ünnepi szokásoknak a leírásával is.
Ürmösi lakodalmi szokásokat be-
mutató dolgozatai külön is figyel-
met érdemelnek. Bár nem fejti ki
részletesen, utalásaiból arra követ-
keztethetünk, hogy a lakodalmi
szokások bizonyos részeinek pár-
huzamos leírásával (a viselet és a
nyelvjárás egyezései mellett) Ür-
mösi bizonyítékot keresett arra,
hogy a barcasági magyarok egy ré-
sze – a nyomor elõl menekülve –
Oláhfaluból telepedett át a szászok
földjére. A magyar szakirodalom-
ban alighanem Ürmösi volt az elsõ,
aki a néprajz segítségével, a viselet,
szokások, nyelvjárás párhuzamba
állításával és egyeztetésével pró-
bálta bizonyítani egy népcsoport
eredetét. 

Új utakon járt Ürmösi akkor is,
amikor a különbözõ erdélyi magyar
népcsoportok belsõ migrációját kö-
vette figyelemmel. E témakörben
fennmaradt feljegyzései inkább de-
mográfiai, mint néprajzi adatgyûj-
tésnek tekinthetõk, a székelységtõl
különálló magyar népcsoportok
vizsgálatához szánt elõmunkálatok

dokumentumainak. Feljegyzései
azonban – úgy tûnik – nem esetle-
gesek, valamilyen célt követett,
amikor számba vette a szász szé-
kekben élõ magyarságot, felekezeti
hovatartozásuk alakulását/történe-
tét, amikor a Szászföldre vagy a
vármegyei területekre irányuló szé-
kelyföldi kirajzásokat vette szem-
ügyre. Ismerve Ürmösi 1844-ben
nyomtatásban is megjelent munká-
ját, melyben a Havasalföldre irá-
nyuló magyar migráció kérdéseivel
és következményeivel foglalkozott,
arra lehet következtetni, hogy Ür-
mösit a belsõ és külsõ migráció, a
nyelvszigetek kialakulásának kér-
dése egyaránt foglalkoztatta, nem-
különben a székelységen belül el-
különülõ sajátos csoportosulás,
mint amilyen a bözödújfalusi
szombatosoké volt. Ha mindezek-
hez hozzászámítjuk azt is, hogy
Ürmösi megkísérelte úgy lejegyez-
ni az egyik Nyikó menti mesét,
hogy egyszerre szándékozott érzé-
keltetni a nyelvjárási sajátosságo-
kat és a beszélt nyelv hanglejtését –
vagyis a hangzó anyagot írásban
rögzíteni –, valóban helyénvalónak
találjuk, hogy Szakál Anna „inno-
vatív néprajzi gyûjtõ”-ként jelöli ki
Ürmösi Sándor helyét a Kriza-
munkatársak között. 

Olosz Katalin
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Újvári Anna és Tamásné Szabó
Csilla szerzõpáros könyvét 2019.
október 8-án mutatták be az Erdé-
lyi Múzeum-Egyesület székházá-
ban. A szucsági autodidakta költõ-
író és az EME kutatója, nyelvtudo-
mányi szakírója által létrehozott
kötettel az Emberek és Kontextusok
néprajzi sorozat a tizenhatodik for-
ráskiadvánnyal gyarapodott. A telt-
házas bemutatót megelõzõen a ko-
lozsvári Agnus Rádió riportere a
szerzõket a kötet megszületésérõl,
az írás motivációjáról kérdezte. Új-
vári Samuné Szép Anna a bemuta-
tó elõtti néhány percben az alábbi
gondolatokat osztotta meg a rádió
hullámain keresztül: „Úgy gondol-
tam, hogy amikor szabadidõm van,
akkor valamivel foglalkozzak. Vagy
kézimunka, vagy írás, és az írást
vállaltam, mert azt nagyon szere-
tem, hogy mindig írjak, természet-
rõl, errõl-arról, s a gyermekek,
ahogy kezdtek iskolába járni, óvo-
da, iskola, akkor a faluba az embe-
rek, úgy elmaradott volt, hogy bú-
csúztatások vagy köszöntések, és
akkor én ezt mind úgy képzeltem,
hogy milyen jó lenne, hogy evvel
foglalkozzak. És nagyon-nagyon
szeretem. Semmi olyan munkát

nem annyira, mint az írást. […] Mi-
kor valami szó került, s emlegettem,
gondoltam, hogy errõl írjak valamit.
Néztem az ablakon, ha hó hullott,
errõl is írjak, s akkor mindig úgy
csak, inkább esténként, vagy mikor
csendbe egyedül voltam, hogy egy-
egy szó került, s akkor aztat össze-
alakítottam, és így kerültek ki a ver-
sek, úgy a gondolatokkal.”

A bemutató elõtt Keszeg Vilmos
professzor a sorozat szerkesztõje-
ként a korábban megjelent köteteket,
a teljes kiadványsorozatot is méltat-
ta. A kolozsvári Babeº–Bolyai Tudo-
mányegyetem Magyar Néprajz és
Antropológia Tanszéke doktori is-
kolájának oktatói és hallgatói közel
másfél évtizede, 2008-ban indítot-
ták az Emberek és Kontextusok ki-
adványsorozatot, amely az írásant-
ropológia alapkoncepcióit követve,
átfogó vizsgálatok alapján láttatja
az írást használó egyének kontex-
tusba ágyazott életpályáját és élet-
mûvét. A kolozsvári iskola populá-
ris írásbeliséghez kötõdõ forráski-
adványai közül megemlíthetjük a
magyarvistai András Erzsi Erdei
életmûvét (1. kötet, Ambrus Judit,
2008), a sáromberki Berekméri Ist-
ván Andrásé önéletírását (2. kötet,
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A SZUCSÁGI 
AUTODIDAKTA KÖLTÕ VERSEIRÕL
Újvári Anna: „… én szeretem azt úgy átadni,
hogy mások is olvassák”
Tanulmány kíséretében közzéteszi Tamásné 
Szabó Csilla. (Emberek és Kontextusok 16.)
Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kvár, 2019, 
fényképmelléklet, DVD-melléklet



Vajda András, 2008), a mezõkeszüi
Kiss Dániel életmûvét (5. kötet,
Bajkó Árpád, 2010), a mezõköböl-
kúti Nagy Julianna munkásságát (7.
kötet, Ozsváth Imola, 2012), és egy
Maros menti település populáris
írásbeliségét (9. kötet, Vajda András,
2013) feldolgozó köteteket, amelyek
az autodidakta szerzõk életpályáját,
írásszokásait, az íráshasználat funk-
cióit és formáit vizsgálják.

A szucsági autodidakta szerzõ
életmûvét bemutató kötet sajátos
címválasztásával is ehhez a kiad-
ványsorozathoz illeszkedik (pl.
Kedvemre való, hogy meséljek –
András Erzsi Erdei; Minden poklo-
kon keresztül – Berekméri István
Andrásé; Minden gyümölcse éle-
temnek… – Kiss Dániel; Miért nem
lehettem költõ? – Nagy Julianna), a
kötetcím eredeti kontextusa pedig
egy 2014 augusztusában készült
interjú, amelynek témája a versírás
és a hivatástudat (161. oldal). A Ko-
lozsvári Akadémiai Bizottság hon-
lapján, a 2019. harmadik negyed-
évi beszámolóban a fontos tudomá-
nyos eredmények megjelentetése,
ismertetése között szerepel a mo-
nográfiaként kategorizált kötet.

Az autodidakta szerzõ verseit
Tamásné Szabó Csilla gondozta,
rendezte sajtó alá, és elemzõ tanul-
mánnyal tette teljessé a kötetet. Ta-
nulmányában Újvári Anna élette-
rét, versírói habitusát, az írás moti-
vációit, a verselés kontextusát ele-
mezte, ugyanakkor kitért a versek
mûfaji jellegzetességeire is. Nyel-
vészi képzettségének köszönhetõ-
en Újvári Anna nyelvhasználati sa-
játosságainak részletes bemutatása
is gazdagítja az elemzést, amely a
kötet újszerûségének is tekinthetõ
(III.4. fejezet, 207–210.).

A kísérõtanulmány a populáris
írásbeliségre vonatkozó elméleti
szempontok ismertetését követõen

a kolozsvári iskola kutatásait összeg-
zi, majd a kutató és az autodidakta
szerzõ viszonyáról tesz említést. 
A gyûjtõi nézõpont ismertetésébõl
kiderül, hogy Tamásné Szabó Csil-
la a helyi közösség számára tiszte-
letes asszonyként részese a törté-
netnek, férje ugyanis 1995 óta a te-
lepülés református lelkésze. Több
mint húszévi szucsági tartózkodása
során alkalma volt megismerni a
közösségi viszonyokat, Újvári An-
na életének fontosabb momentu-
mait, részt vett az ünnepi alkalma-
kon, amikor a versek, köszöntõk
nyilvánosan is elhangzottak. Tanú-
ja lehetett annak, amint Újvári An-
na számára a verselés a mindenna-
pi élet szerves részévé vált.

Az interjúkészítés és a gyûjtési
módszerek ismertetését követõen
elõtérbe kerül a tágabb kontextus
is: Újvári Anna életterének, család-
jának, néptáncos adatközlõi szere-
pének bemutatása. A versek kelet-
kezéstörténete és az írás motiváció-
ja mellett Újvári Anna munkamód-
szerérõl, kapcsolathálójáról is ol-
vashatunk. A kísérõtanulmányban
a versek mûfaji csoportosítását a
szövegek közreadásának szem-
pontjai követik.

A kötet legelsõ részében Újvári
Anna versei és prózai írásai olvas-
hatók, összesen 116 vers az I.
(11–89.), 60 vers a II. (90–118.), 2 vers
és csujogatások a III. (119– 137.), 8
vers a IV. füzetben (139–144.), továb-
bá a különálló lapokra írt 6 szöveg
(145–149.). Ezt a kéziratok szerint
összeállított struktúrát 5 interjú le-
jegyzett változata követi, amelyeket
Tamásné Szabó Csilla 2013 augusz-
tusa és 2016 januárja között készí-
tett Újvári Anna íráshasználati szo-
kásairól, a közösséghez való viszo-
nyáról.

A kötethez tartozó DVD-
mellékleten Újvári Anna kéziratos118
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füzeteinek szkennelt lapjait, csalá-
di fényképeit tekinthetjük meg, va-
lamint meghallgathatók azok az in-
terjúk is, amelyeket Tamásné Sza-
bó Csilla készített, és amelyek le-
jegyzett változata a kötetben is sze-
repel (151–161.). A lemezen lévõ
gazdag adattárban megtekinthetjük
Újvári Anna kézírásának sajátossá-
gait, és a rögzített hanganyag szin-
te életszerûvé teszi a kötetet, köze-
lebb hozza az olvasóhoz Újvári An-
na autodidakta költõt, akinek legel-
sõ versei az 1970-es évek elején
születtek, majd különbözõ közös-
ségi alkalmakra írt szövegeket (kö-
szöntõk, búcsúztatók, hollandok
látogatása a gyülekezetben, a kórus
zászlajának felavatása stb.). Az

évek múltán az önkifejezés igénye
is elõtérbe került, Újvári Anna
egyéb témákat is megverselt (pl. a
férjével való megismerkedése, csa-
ládi események, gyerekei, édesany-
ja, évszakok stb.).

Két egymásra nyitott személy
találkozásából született ez a kötet,
amelynek létrejötte közel nyolc-
éves együttmûködés, kölcsönös
megismerési folyamat eredménye.
Az olvasók, a népi kultúra iránt ér-
deklõdõk számára betekintést en-
ged egy személy versírói gyakorla-
tába, mindennapjaiba, és ezzel
összefonódva nyomon követhetõk
egy település vershasználati szoká-
sai is.

Bajkó Árpád
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Gróf Gyulay Lajos 1823 áprilisá-
ban „Benkõ József nyomtatott és
kéziratban levõ munkái” alatt a
Benkõ-hagyaték 20 darabját jegyzi
le és ismerteti röviden Elsõ Bécsi
Könyv címû naplójában, majd hoz-
záfûzi: „Planumom ezeket által
nézve és ahoz értõktõl megjobbitva,
és jobb Biographiát melléje téve,
mint a milyet öcse Benkõ Ferentz
M[aros]Vásárhelyi prokator irt, ki-
adni.” (102–103.) Bejegyzését egy
anekdotával folytatja: „Benkõt a

külföld inkább tisztelte mint Er-
dély, ott kérdeztetvén egyszer egy
Academisans: ergo vester Benkõ
quid agit? azt felelvén certe semper
bibit, azon replicát kapta: quis non
sitit qui talia scribit? Proverbiuma
ez volt: Iudit in humanis Divina
providentia [sic!] rebus.” A naplóíró
bejegyzése több dologra is enged
következtetni. Egyrészt úgy tûnik,
Benkõ József munkássága – leg-
alábbis részben – ismert volt az ak-
kor 23 éves, a bécsi kancellárián te-

BENKÕ JÓZSEF – BOTANIKUS, 
NYELVÚJÍTÓ, TÖRTÉNETÍRÓ, 
ERDÉLYI POLIHISZTOR: A HISTORIA
LITTERARIA MÛVELÕJE
Csata Adél: Benkõ József, a historia litteraria
mûvelõje. Erdélyi Múzeum-Egyesület, 
(Erdélyi Tudományos Füzetek 291.)Kvár, 2020. 



vékenykedõ erdélyi nemes számá-
ra. Érdeklõdése nem véletlenszerû.
Gyermekkori nevelõje, Döbrentei
Gábor 1817-ben az Erdélyi Múze-
umban kifejezi óhaját Benkõ mun-
kásságának ismertetésére. Errõl a
felhívásról emlékezik meg tervé-
ben a fiatal gróf, hozzátéve, hogy
Benkõ emlékezete pontosításra, sõt
jobbításra szorul szakmai és sze-
mélyes szempontból egyaránt. Csa-
ta Adél monográfiája alcímében
egy kontextualizáló olvasatot ígér,
majd prezentál, amely által a szer-
zõ sok szempontból éppen ezt a
pontosítást és jobbítást végzi el.

Benkõ József literátor, történet-
író, botanikus, nyelvész, középajtai
református lelkész – hogy csak a
legismertebbeket soroljuk fel az er-
délyi polihisztorként is számontar-
tott tudós szerteágazó tevékenysé-
gébõl. Bár sokrétû munkásságának
egyes aspektusai alaposabban fel-
tártak, mások pedig idõrõl idõre
felbukkannak a kutatásokban, iro-
dalomtörténet-írói tevékenységé-
nek alapos vizsgálatára eddig nem
került sor. Ezen hiány pótlására
vállalkozik Csata Adél. A szerzõ
Benkõ József életmûvét a hosszú
reformáció (1500–1800) tágabb
kontextusában vizsgálja, mégpedig
úgy, hogy a tudós munkásságát, 
illetve recepcióját ezen szöveg-
használati hagyomány keretében
ismerteti, szükség esetén pontosít-
ja. A vizsgálat premisszája a Takáts
József által elsõdleges kontextus-
nak nevezett környezet, kortárs és
korábban létrejött szövegek korpu-
sza, amelyekkel a szerzõ mûve lét-
rehozásakor mintegy dialógusba
lép, amelyekhez akarva vagy aka-
ratlan is viszonyul. Csata Adél
Benkõ munkásságát tehát „a kortár-
sak és elõdök […] mûveivel párhu-
zamosan, komparatív vizsgálat ré-
vén” kontextualizálja.

A kötet két nagy, szinte azonos
terjedelmû tematikus egységbõl
épül fel. Csata Adél indításként
Benkõ-képeket és -kutatókat ismer-
tet; nem föltétlen recepciót re-
konstruál, inkább kanonizáló vagy
dekanonizáló szándékú, szakmai
körökben létrejött Benkõ-portrékat
ismertet. A portrék valóban a
spektrum két pólusán helyezked-
nek el: elmarasztalják Benkõt (vélt
vagy valós) problémás viselkedése
miatt, vagy a munkássága felõl vin-
dikálják a személyes aspektusokat.
Míg a Közhasznu Esmeretek Tárá-
ban megjelent szócikk megbontja a
pozitív Benkõ-képet, Horányi Elek,
Toldy Ferenc vagy Mikó Imre tudo-
mányos teljesítményét méltatják,
megemlékezésre méltónak véli, sõt
utóbbi kifejezetten hiányolja a re-
cepció objektivitását és korrektsé-
gét. A 20–21. századra a kép árnya-
lódik, a középajtai tudós tevékeny-
sége ismét figyelmet kap, amikor
Szabó György lefordítja a Trans-
silvania specialist. Csata Adél való-
ban kontextualizál: a portrékat a
Benkõ-levelezés mentén, illetve az
életrajzi adatokat hozzáadva pon-
tosítja, szükség esetén korrigálja,
emellett rámutat azokra a (helyes
vagy helytelen) adatokra, amelyek
kritika nélkül kerültek át egyik is-
mertetésbõl a másikba.

Rendkívül izgalmas kísérlet
Benkõ József „virtuális könyvtárá-
nak” rekonstrukciója, hiszen köz-
vetetten a korabeli tudóstársada-
lom belsõ mûködési mechanizmu-
saira mutat rá. Csata Adél azzal in-
dítja a második fejezetet, hogy
megjegyzi: bár a középajtai tudós
valódi könyvtárát nem áll módjá-
ban rekonstruálni (mivel az az
1849-es nagyenyedi tûzvészben
megsemmisült), igyekszik elsõsor-
ban a levelezés alapján letapogatni,
hogy alanya milyen forrásokból120
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szerzett könyveket, milyen irányba
mutatott az érdeklõdése, illetve
maga milyen könyveket és kinek
adott kölcsön. Ezek az adatok nem
csupán Benkõ szerteágazó érdeklõ-
dése és kapcsolathálója szempont-
jából szolgálnak igen hasznos ada-
lékokkal, hanem láthatóvá teszik
Erdély és a külföld tudósai közötti
információáramlás jellegét is. 

Csata Adél a kért és kölcsönka-
pott kiadványok alapján rámutat
arra, hogy Benkõ József botanikai
munkássága egy adott életszakasz-
hoz köthetõ, amikor felkéréseket
kapott botanikai munkák megírásá-
ra, illetve botanikai elõadások meg-
tartására. Történetírói tevékenysé-
ge ezzel szemben egész életét vé-
gigköveti, azonban tematikailag
ugyancsak szakaszosnak tekinthe-
tõ. A kötet szerzõje emellett a poli-
hisztorság fogalmát is árnyalja, rá-
mutat arra, hogy Benkõ holisztikus
látásmódja akár a göttingai para-
digmát is követheti, azaz a tudós
igyekszik teljességében rálátni a tu-
dásrendszerre, nem csupán egyes –
vagy akár hozzáfûzhetnénk: külön-
külön az összes – tudományterület-
re. Benkõ levelezése alapján ugyan-
akkor az is feltérképezhetõ, hogyan
hatott õ maga a tudóstársadalomra.
Életútja sok szempontból hasonló-
ságokat mutat Aranka Györgyével:
mindketten erdélyi, Erdélyben te-
vékenykedõ lelkészek, tudósok, so-
káig leveleznek is, és osztják meg
egymással – akár könyvajánlók for-
májában is – a történetírással, kéz-
iratkiadással, literatúrával kapcso-
latos nóvumokat. Hozzátehetnénk,
egyikük megítélése sem mentes az
utólagos elmarasztalástól: Arankát
késõn jött filozófiai érdeklõdése és
költészete miatt érte gúny, Benkõ a
személyes élete miatt kapott kriti-
kát. Amire azonban felfigyelhe-
tünk: Aranka Györgyöt kultúra-

szervezõként is számontartjuk, s
mivel Benkõ levelezésükben több
szempontból és témával – forráski-
adással, olvasmányokkal, az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmívelõ Társaság-
gal – kapcsolatban ajánlott és tett
javaslatokat neki, maga is tekinthe-
tõ közvetett kultúraszervezõnek. 
A feltárt „virtuális könyvtár” jegy-
zékét a szerzõ mellékletben közli. 

Csata Adél a folytatásban Benkõ
József nyelvhasználatra vonatkozó
reflexióit gyûjti össze. Fontos prob-
lematika ez, hiszen a 18. század vé-
gén, a 19. század elején épp a ma-
gyar nyelv státusának változását
érhetjük tetten, és a középajtai tu-
dós munkásságával kapcsolatban
éppen az merül fel – Kõváry László
jegyzi meg Erdély nevezetesbb csa-
ládai címû kötetében –, hogy na-
gyobb befolyása lehetett volna, ha
nem latinul, hanem magyarul írja
munkáit. Tudjuk azonban, amint
arra Csata Adél is rámutat, hogy a
magyar nyelv használatára való
törekvés(ek)et nem minden tudós
fogadta kitörõ lelkesedéssel. Bolyai
Farkas bõ fél évszázaddal késõbb
jegyzi meg: „valamely nyelv csak
minden nemzet beleegyezésével
válhat közössé és a tudományok
templomának kulcsává” – azaz a
tudományosság terén a magyar
nyelv használatát a közös diskur-
zusától való eltávolodásként érzé-
keli. Benkõ nyelvválasztásával kap-
csolatban már Éder Zoltán is úgy
véli, érdeme a botanikai szaknyelv
kialakítása és több, ma is használa-
tos magyar növénynév megalkotá-
sa, így aligha érheti az a vád, hogy
nem vett részt a magyar nyelv meg-
újításában. Csata Adél kimutatja:
szerzõként Benkõ a nyelvet a kö-
zönséghez igazítja: pl. Mária Teré-
ziához latinul fordul, II. Józsefnek
németül, a Guberniumnak magya-
rul ír, a szakmaibbnak vélt – s így a

téka
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nemzetközi ismertséget garantá-
landó – közönséghez latinul címzi
a munkáit, a folyóiratokban, perio-
dikákban közölt, szélesebb közön-
séget megszólító cikkeit, halotti
orációit magyar nyelven írja.

A kontextus – a források, a
nyelvválasztás, az érdeklõdési
kör(ök) és meggyõzõdések – ismer-
tetése után a kötet második tömbje
azokat a mûveket tárgyalja, ame-
lyek konkrétan a historia litteraria
kategóriába sorolhatók. Benkõnek
nem maradt fenn olyan elméleti
jellegû megnyilatkozása, amely ar-
ról tudósítana, hogy õ maga miként
vélekedett a historia litteraria mi-
benlétérõl. Csata Adél a fogalom
kutatóinak – Adrian Marino, Tarnai
Andor, Margócsy István, Holl Béla
– meglátásai alapján alapozza meg
Benkõ ez irányú munkásságának
vizsgálatát. A szerzõ 1778-ban
megjelent honismereti munkájáról
1777-ben Teleki Sámuel kancellárt
tájékoztatja, megjegyzvén, hogy to-
vábbi kötetek elkészítését tervezi,
mintegy kiegészítésként Cvittinger,
Horányi és Bod munkáit. A tudós-
lexikon eklektikus jellegét az
Adrian Marino által körülírt holisz-
tikus, osztatlan literatúraszemlélet
magyarázhatja, miszerint a litera-
túra részét képezi mindennemû
írás, terjedelemtõl, mûfajtól és tar-
talomtól függetlenül. 

Csata Adél részletesen elemzi,
Benkõ József hogyan kompilálja és
excerpálja forrásait, fõként Bod Pé-
ter Magyar Athenasát. A szöveg-
anyag alapján rámutat arra, hogy a
korábban, a lelkészszerep kapcsán
már említett tolerancia hogyan
nyilvánul meg – mondhatnánk: vá-
lik szövegszervezõ elvvé – Bod

munkájának excerpálásában, ti.
Benkõ egyéni hozzájárulása, az is-
kola- és nyomdatörténet összeállí-
tása mellett, éppen az, hogy a val-
lási intoleranciára vonatkozó része-
ket nem veszi át.

A zárófejezetben Csata Adél
Benkõnek a Magyar Hírmondóban
megjelent historia litteraria témájú
írásait tárja fel. A nyelvválasztást
ért vádakkal szemben fontos ada-
lék, hogy Révai Miklósnak írt leve-
lében Benkõ egyértelmûvé teszi: a
magyar nyelv megújítására tett tö-
rekvésekkel egyetért, ezeket támo-
gatja. Csata megállapítja, hogy
szerteágazó tárgykörökben írt cik-
kei a göttingai szemléletmódot, ho-
lisztikus tudáseszményt tükrözik, s
egyfajta vindikatív törekvésként ér-
telmezi Benkõ törekvését, hogy a
lap magyar olvasóit tájékoztassa az
Erdélyben zajló tudományos tevé-
kenységrõl.

A Benkõ József munkásságát ért
vádakkal szemben Csata Adél mo-
nográfiája alapos és módszeres
kontextuselemzéssel pontosít: rá-
mutat a szerzõ indíttatásaira, in-
tencióira, és elhelyezi õt abban a
res publica litterariában, amely az
elsõdleges közegét képezi a mun-
kásságnak. Megjegyeznénk, a kötet
többet ad, mint amit a cím ígér, hi-
szen nem csupán Benkõ historia
litteraria tárgyú írásait ismerjük
meg, hanem kutatói és szöveghasz-
nálói habitusaira is rálátást nye-
rünk, minden más, általa mûvelt
területen. Talán azt is mondhat-
nánk: Gyulay Lajos kívánsága telje-
sült, „ahoz értõk” megjobbították a
középajtai tudós köztudatban élõ
képét.

Bilibók Renáta
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ABSTRACTS

Áron Bakos 
Writing, Discipline, War

Keywords: First World War, writing,
text, narrative, Foucault, Goffman
Soldiers of the First World War did
not only fight, but they also wrote
while on the battlefronts. During
the Great War, not only goods were
mass produced, but texts as well.
This short paper intends to present
an analysis of how texts produced
on the battlefront are a tool, a
mechanism for internalising the
war narrative. It analyses writing
not as a means for communication
or for representing, but rather as a
means for predefining events, for
disciplining oneself, for creating
the individual disposition of self-
sacrifice. Building on Foucault’s
concept of discipline and Goffman’s
dramaturgical sociology, this paper
is based on a close reading of the
corpus of one particular soldier of
the Austro-Hungarian Army. 

Orsolya Dimény-Haszmann 
The Career of a Museum Foun-

der and the Creation of an Insti-
tution in the Light of Written
Documents
Keywords: museum, Pál Haszmann,
Csernáton, Szekler National Museum
The primary source of the research
on which the study is based is the
archive of Pál Haszmann (1902-
1977), the founder of the Cserná-
ton museum bearing his name,
which also provides insight into
his teaching, educational, collec-
ting and organising activities. It
contains both personal, private
documents and official records,
and will continue to be a growing
archive for generations to come.
Other sources: documents from the
municipal archives and the ar-

chives of the Szekler National
Museum, memoirs and interviews
with the founder of the museum.
The collecting work of Pál Hasz-
mann and his intention to found a
museum also shaped the life of his
community. For this reason, I am
examining the history of the
institution in an organic way, in
relation to his life course, from
which the mechanisms of the Ro-
manian dictatorship also emerge.
This overview of individual fate is
both a contemporary and a social
history, a portrait of a broad-min-
ded 20th-century intellectual, who
did a wide range of work, went his
own way, but thought in terms of
the community, and who also
provides important contributions
to the work of the folk teachers of
the time.

Melinda Ferencz 
Analysis of a 20th-Century Let-

ter Corpus
Keywords: letters, 20th century, so-
cial migration, communication
The history of private postal cor-
respondence is now closed, but
little research has been done so far
in this field. Following the rise of
social migration, the generalisation
of correspondence as the most
accepted form of communication
in popular literacy culminated in
the 20th century. This period is a
period of popular letter-writing in
which the culture of correspon-
dence was on the rise and then in
decline in the last part of the
century. The letters, which can be
grouped around a single person,
contain events from segments of
the individual’s career. As a ges-
ture of self-representation, the in-
dividual often presents himself/
herself as a good letter writer.
Pointing beyond itself, it opens a
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window onto a micro-community
organised by correspondence. The
study presents and interprets the
corpus of one person’s letters from
the 20th century.

Laura Jiga Iliescu 
The Flexibility of the Boundary

between the Oral and the Written:
The Case of Folk Books
Keywords: oral, written, folk book,
peasant society
The paper discusses the mobility
and permeability of the boundaries
between the oral and the written in
the case of folk books. To illustrate
this, it uses stories that are im-
portant to Romanian society, such
as the Romanian-language writing
about Alexander the Great, i.e., the
Alexãndria, and oral tradition. It
highlights the relationship between
elite and peasant society and the
blurring of the boundaries between
them in the case of reading, in
which monks and copying priests
were involved. The study also
touches on the communal rea-
dings, so important for peasant
societies, both for information and
for entertainment, where the lite-
racy of the village takes centre
stage and acquires authority. The
author also pays attention to the
way in which the fictional addi-
tions of short legends and histori-
cal facts typical of the oral tradi-
tion are incorporated into the
chronicle.

Emese Ilyefalvi 
Ethnography and Community

Science 2.0
Keywords: ethnography, internet,
data base, community science
The last ten years have seen an
explosion of digital databases on

ethnography, folk music, and other
intangible cultural heritage topics.
As a result of the ubiquity of the
internet, web-enabled technolo-
gies, and social media platforms, it
is now possible to participate in
the process of heritage manage-
ment not only as a data provider
but also as a transcriber who helps
in the processing of data. Through
community science, data is acces-
sible, can be added to, shared and
commented on at any time in the
digital space. Compared to the
tradition enclosed in monographs
and representative publications,
the fluidity of digital technology,
the possibility of participation, the
dissolution of former sharp
boundaries (amateur – professio-
nal, collector – data provider, glo-
bal – local) generate new types of
attitudes and habitus. 

Vilmos Keszeg 
Comments on Writing

Keywords: popular writing, ethno-
graphy, anthropology, literacy
The author has been examining the
historical forms and social func-
tions of popular literacy for decades,
and has also guided researches on
the subject. This manuscript draws
some conclusions from this re-
search. It describes the approach
and results of the écriture ordi-
naire research paradigm initiated
by Daniel Fabre, and elaborates on
the diverse works of self-taught
writers. An example from the
career of an autodidact illustrates
how writing influences the deve-
lopment of a career. Changes in
writing techniques (handwriting,
typewriting, electronic writing)
have introduced different body
techniques.
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Ju li an na Lingvay 
Women’s Writing in the 19th-

Century Hungarian Provincial
Press: The Life and Journalistic
Works of Klá ra Lövei
Keywords: women, Klá ra Lövei, pro-
vince, press, journalism, periodicals
Social, technological and political
changes in the 19th century enhan-
ced the demand and production of
periodicals. The world of newspaper
and magazine production was
undoubtedly one of the most open
institutions as far as engagement
and employment of women are
concerned. Still, the idea of public
writing by women prompted a
range of mixed emotions throughout
the century. This study aims to
bring Klá ra Lövei’s writing out of
the shadows by analysing her
contribution to the emerging Hun-
garian provincial political news-
paper production in Máramaros-
sziget (Sighetu Marmaþiei). It also
includes a contextualisation of
Lövei’s work as a correspondent of
the Máramaros (the first and most
influential news-paper edited and
printed in the north-eastern part of
Hun ga ry at that time) by reviewing
her life path, social relations and the
various other writing and publi-
shing endeavours. It suggests that,
through her writing, she displa yed
and manifested some of the nation-
building possibilities and roles
available for individuals and groups
unable to participate in political life.

Senka Kovač – Lidija B. Radulović
Monastery Websites as Digital

Forms of Ex-Voto 
Keywords: monastery, website, reli-
gious communication, internet
The digital world has emerged as a
new potential area for religious
manifestations and practices. Since

the beginning of the 21st century,
electronic religious communica-
tion has become a field and a source
of research on religious identity, reli-
gious communities, and the ritual
use of the internet. By analysing
several websites created by the
Serbian Orthodox Church, the pre-
sent study attempts to interpret the
nature of the new means of spiritual
communication between believers
and the Lord, the experience of
sacred places through prayer, con-
fession, and the transmission of
thanksgiving, as used by the Church.

Ist ván Szi lárd Szász 
How is Facebook Reshaping the

Networks for the Spread of Re-
presentations?
Keywords: Facebook, representa-
tions, social media, internet
Based on relevant literature, my
ambition is to develop a theory
that has the potential to model and
provide a general description of
how representations spread, with
specific focus on the characteristic
features of the environment crea-
ted by the new communication
devices and platforms. I consider
two ma in types of representations,
in the context of which I examine
the dynamics of change of mental
representations stored in the hu-
man brain and mind as well as of
public representations (e.g. books,
articles, statues, lectures, etc.)
accessible to anyone. One of the
key conclusions of my work is that
social media ‘has given a boost’ to
public representations by placing
within the click of a button a large
number of representations that
would have had quite a hard time
making their way to the receiving
public if only traditional channels
had been involved.
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Mária Szikszai 
Writing as a Tool for Cultural

Time Travel
Keywords: writing, socialization,
rural area, homo narrans
When the individual socialising in
folk culture leaves the rural, pea-
sant culture behind and chooses a
career as an intellectual, he or she
also leaves behind the world of
orality characteristic of folk cul-

ture, and from then on, the main
means of communication is not the
oral, but the written. In these cases
we can say that the attitude of the
storyteller (homo narrans) is re-
placed by the attitude of the writer
(homo scribens). The study exa-
mines the main occasions that led
a first-generation intellectual pastor
of Swabian origins to produce texts
in the 20th century.
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