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KESZEG VILMOS

MEGJEGYZESEK AZ IRASROL

W Az irds az évezredek sordn az adminisztra-
ci6, a tudastermelés, -tarolas és -terjesztés, a
kommunikacié alapveté eszkozévé és médiu-
mava valt. Végigkisérte az embert a civilizacié
hossztu torténetén. Mentalitidsokat stabilizalt,
ingatott meg, kapcsolt Ossze; tarsadalmi esély-
egyenlGségeket és egyenlétlenségeket allitott
eld; killonbozd identitasok létrehozasat és mi-
kodtetését tette lehetvé; tavoli korokat és vila-
gokat tett megkozelithet6vé. Az irds gyakorldsa
egyarant szolgal magikus, valldsos, gazdaségi,
ritudlis, esztétikai, teret tagolé funkciét. Komp-
lexitédsa révén olyan tudomanyok reflektalnak
rd4, mint a torténelemtudomany, a filozéfia, a
nyelvtudomany, az irodalomtudomaény, a neve-
léstudomany, a pszicholdgia és az orvostudo-
many. A tarsadalmat és a kulturalis gyakorlato-
kat vizsgalé etnolégia és antropolégia megszii-
letését kovetben az irassal kapcsolatosan Gj kér-
dések meriiltek fel.

1. (Daniel Fabre-ra emlékezve) Daniel Fabre-ot
ismerni és hivatkozni nem kotelezd, de érdemes.

Szociolégiat, majd kizardlagosan etnolégiat
és antropoldgiat oktatott, el6bb a Toulouse-i
egyetemen, majd Parizsban a tuddsképzés fel-
legvaraban, az Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales-on. Részt vett a francia etnol6-
gia olyan jelent@s kutatési programjaiban, mint a
magénélet torténete (Roger Chartier 1986), az
emlékezethelyek (Pierre Nora 1992), a jelen et-
noldgiaja (1992), a gyermek torténete (Giovanni
Levi — Jean Claude Schmitt 1996), a nemzeti

Az iras torténete
osszetett folyamat.
Az iras nyelvének, az
iras technikajanak, az
alfabetizacionak,

az alfabetizalt
tarsadalomnak, az iras
tekintélyének, az iras
hasznalatanak
mind-mind torténete
van. Amit kimeriteni
nem, csupan
felvillantani lehet.
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kultardk orokségesitésének szemléletei és kovetkezményei (2000), az autobiog-
rafidk (2010).

Koteteihez rendszeresen hozzédjutottam, kovettem tjabb és Gjabb munkait.
Megszoktam azt, hogy olyan eredeti szakirodalmi tételek, amelyeket egyetemi
el6addsaimban érdemes djra és Gjra felemlegetni. A kvantitativ, a magaskulta-
rara Osszpontosit6 iraskutatdsi hagyomanyok mellett, az Annales iskola privat
dokumentumokra, a mikrohistéria mindennapi életre irdnyul6 figyelmét érvé-
nyesitve az 1990-es években 1j perspektivat honositott meg. Az 1993-as kollek-
tiv kotet cimében az écriture ordinaire szakterminust kezdeményezte, majd az
1997-es kotetben az écriture quotidienne formaban fogalmazta Gjra. Az écriture
ordinaire Michel de Certeau culture ordinaire terminusat koveti, amely egy
olyan, a kdnonok tiszteletét és az intézményi normakat nélkiil6z6, ugyanakkor
azonban jelentés mértékben pragmatikus kultirat nevez meg, amelyet az egyé-
nek kedvtelésbdl, minden elkoételez6dés nélkiil, rendszeresen haszndlnak.!
Az iras értelmezéséhez a szempontokat az olvasds forradalménak nevezett
tartozik az az irasgyakorlat, amely gyakran mell6zi az alkotas szandékét, az irott
mi alairassal val6 hitelesitésének gesztusat, publikussa tételének szandékat.
Ebben a gyakorlatban az iras kilép, kiemel6dik a hagyomanyos, a hivatasos al-
kot6k és az intézmények altal lefedett kozegébdl, az értelmiségi csoporttulajdon-
bol, beépiil a sokak privat életterébe, hasznalata véaltozatos személyes mo-
tivakciokhoz (nyomok hagydsa) vagy a burokracia elvarasdhoz igazodik hozza,
s ez ut6bbi esetben kényszerd cselekvés. A ,nagy elosztas” folyamatdnak leza-
rulta utan az iras 14j szocialis réteg kulturélis gyakorlatanak lesz a része, s orga-
nikusan kapcsolddik az oralitdshoz és az olvasashoz.® A kotet példai kozott sze-
repelnek a noteszbejegyzések, a valldsos targya fuzetek, az olvaséi széljegyze-
tek, a graffitik, a fényképfeliratok, a levelek és a naplok.*

A mindennapi irds terileteinek azonositasa és értelmezése az Gjabb, 1997-
ben megjelent kotetben tortént meg. A tanulméanyok tovéabbi valtozatos irdshasz-
nélati helyzeteket mutatnak be (a franciaorszédgi ciginyok kommunikaciéja az
oralitds és az iras hataran, szamitas fejben és papiron, irdshasznélat az emigran-
sok és hozzatartozoéik kapcsolattartasaban, alkoté és terapeutikus funkciéja irés-
mitihely, a hivatalnok-ir6, a hivatalos levél, a csaladi konyvelés, irdsszerepek a
csaladban, vallasgyakorlas irdsban, onéletiras, csalddtorténet, gyaszlapok).®

A ,torténelem haziasitdsanak” formait és eseteit, a mult és a torténelem szo-
cidlis hasznélatat elemzd tanulméanyok gydjteményét Jakab Albert Zsolttal
egylitt olvastuk, jegyzeteltiik ki. A kotet szemléletét Jakab Albert Zsolt kamatoz-
tatta és érvényesitette Kolozsvar fél évezredes emlékezéskultirajanak
elemzésében.® A Fabre miihelyébdl kikertil6 kovetkezd kotet az irdshasznalat
Gjabb teriiletén tekintett szét. A szerzdék a telepiiléstorténetek irasat a ,,r6lunk
sz016 torténelem” elGallitasanak igényére vezették vissza. A lokalis emlékezet
alakzatainak vizsgalatakor hasznos olvasméanynak bizonyult.”
sunkat korai, varatlan haldla akadédlyozta meg. A Par écrit kotet elGszavat ezen
tematikus 6sszedllitisba szerettem volna magyar nyelvre forditani. Szdndéko-
mat elGterjesztettem a francia kulturalis minisztérium etnol6giai 6rokség oszta-
lyara, s bar kaptam valaszt, a forditds jogat nem tudtam megszerezni.

2. (Betolakod6 ir6k?)A koztudatban az esztétikai funkci6ji — az alkotés és a
befogadas élményét nyajté — irds, a szépirodalom elGallitidsa az iréi szerephez



kotédik. Valéjaban szépirodalmat is nagyon valtozatos formaban lehet irni, és az
ir6i szerepet is valtozatos forméaban lehet gyakorolni.

Terepmunkam soran djra és Gjra szembejottek velem az amatdr, a naiv irok.
Kornyezetitkben az elismerés hangjan beszéltek réluk, igy hat én sem kertilhet-
tem meg Gket. Néhdnyukkal terjedelmes interjat készitettem, teljes életmtivitket
elolvastam. Két dologrél azonnal meggy6zddhettem. Arrél, hogy az irds szamuk-
ra létsziukséglet, illetve arrél, hogy amennyiben verseiket kornyezetiikkel is
megosztjak, a kéltéként tartjak szamon és foglalkoztatjak éket. Az 1990-es évek
kozepén az orszagos napilapban kozzétett felhivasomra rovid idg alatt sok-sok
kolt6 jelentkezett. Volt kozottiik reformétus lelkész, hivatalnok, kétkezi munkas,
volt, aki a f6véarosban, volt, aki varoson, és volt, aki falun lakott. Mindannyian
hélasak voltak a feléjiik iranyulé figyelmem miatt. Azonnal meggy6z6dtem ar-
r6l, hogy mindenikik elimerésre vagyik, s bar kornyezetiik tébbnyire elismeri
tehetségiiket, a lapok és a kiaddk hatarozottan elutasitjdk Sket. Ezt magam is
megtapasztalhattam, amikor a hozzdm eljuttatott verseikbdl szerény antoldégiat
allitottam Ossze, és hazalni kezdtem a kiadédsa végett.® Az ambivalens viszonyu-
last késdébben a sajtobdl is azonositottam. Folyamatosan hol az elfogultsag, hol
pedig a vehemens birédlat hangjan emlegették, hol ,,Homér”-nak, Gstehetségnek,
hol fizfapoétanak, falusi poétdnak nevezték Gket.

Erdeklédésem lattan keresett meg az 1999-ben Bakonyszentkiralyon megala-
kult ,,Bakony, Te szép Hazam” Parasztkolték Nagy Bdlint Alapitvany. Kezdemé-
nyezdi a programjat a kovetkezéképpen fogalmaztak meg: ,,Céljuk az, hogy fel-
kutassdk e hazédban és a hataron tal élt, él6 és alkoté parasztkoltGket. Miveiket
Osszegytjtsék, meglrizzék, ismertessék, minél szélesebb korben terjesszék ezt a
sajatsdgos miifajt, ami a népi koltészet gyongyszemének szamit. Azon fognak
munkélkodni, hogy egykoron az egyetemes magyar irodalmi oktatas részeként
tanulhassédk majd a fiatalok kiillonféle iskoldkban miiveiket.” Az alapitvany an-
tolégidkba szamitotta gytjteni a parasztkolték verseit, megszervezni a paraszt-
kolték napjat, szaval6versenyt hirdetni parasztkolt6k verseinek el6adésara. Ké-
s6bb a kapcsolatunk megszakadt, nem tudom, mit sikeralt megvalésitaniuk
szandékaikbol. En nem szorgalmaztam sem a koltsk egyesiiletbe szervezédését,
sem mozgalmat nem kezdeményeztem koltészetiik elismertetéséért. Pedig egyi-
kiik, Ballok Séari hajlandé lett volna Szamostijvaron rendszeres éves taldlkozékat
meghirdetni szamukra.

Sikerult tobb szerzG6i életmiivet és életpédlyat elemezniink és bemutatnunk.
Ilyenkor részletetesen kitértink arra, hogy milyen hagyomanyt kovetnek, az
alkotds hogyan épiilt be mindennapjaikba, kornyezetiik milyen mértékben szo-
cializalta koltéként Sket. Jomagam egy barcasagi kolt6 esetében kovettem nyo-
mon azt, ahogyan az egyre intenzivebben az irdshoz menekald koltGasszony el-
veszitette elemi kapcsolatait falusi kérnyezetével.® Ambrus Judit a magyarvistai
Andras Ezsi Erdei, Vajda Andrés a sdiromberki Berekméri Istvdn Andrasé, Bajko
Arpéd a magyarkesziii Kiss Daniel, Ozsvath Imola a mezékobolkati Nagy Julian-
na, Tamasné Szabé Csilla pedig a szucsagi Ujvéari Anna életmtivét elemezte.”

Az amatér irok kontextualizédlasaban etnolégiai és antropolégiai szemponto-
kat érvényesitettiink. Nem arra vallalkoztunk, hogy helyet keressiink szamukra
az irodalmi pantheonban.

Pierre Bourdieu s nyoman Martin Lyons az autodidakta irét a kultiraba beto-
lakodé személyként irja le. Eleve héatranyos helyzetbdl indul. Nem rendelkezik
megfelel6 képzettségi szinttel, kulturédlis t6kéjét személyes erdfeszitések aréan
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szerzi meg. A 22 francia, 68 angol, 1790-1900 kozott élt autodidakta ir6 életm-
vét elemz6 Martin Lyons ezt az {réstatust a kovetkezéképpen irta koral. Tajéko-
z6désa esetlegesen alakul, a kornyezetében fellelheté olvasmanyokkal ismerke-
dik meg. Tiszteletben tartja az irodalmi kanonokat. Mikozben idejét méassal kell
eltoltenie, szabadidejét tiintetGen olvasasra forditja. Az olvasas mellett megszal-
lottan ir. Olvasményainak koncepciéjat reprodukalja, vagy pedig a részletek ki-
dolgozéasaban igazodik hozza olvasmanyélményeihez. Lelkesen dolgozza fel
kornyezete orélis hagyomanyait, sajat biografidjat, illetve szivesen véllalkozik
kornyezete irasigényének kielégitésére. Stilusaban, retorikajaban, akéarcsak ide-

A francia szociolégia a k6zépkortdl kezdve azonositja az amatdr irdst.** Formai
a kozépkori, nemesi és udvari koltészet, a felvilagosodas koranak alkalmi liraja
(17. szézad), a munkas-, a népi és a proletarkoltészet (18-20. szézad). Ebben az ér-
telmezésben a versirds kulturalis habitus.” Az irds 1. az onkifejezés formaja (a.
sziikséglet, b. a szabadsag, c. benefikus pszichikai cselekvés), 2. a méasokkal valé
kommunikéci6 formaéja (a. a kozvetlen kornyezettel, b. a tarsadalommal, c. az ol-
vasokkal val6 kapcsolat), 3. egy lehetséges vildg megteremtésének eszkoze (a. me-
nekvés egy megkredlt vildgba, b. az intim vildg megteremtése), 4. a nyelvhez valé
viszonyulds, a nyelv hasznalatdnak formaja (a. sajat, autoném stilus megalkotésa,
b. nyelvi konstrukcid), 5. egzisztencialis elkotelezettség (a. 1étforma, b. az én meg-
konstruélésa, c. id6toltés).”* Az irashabitus és -stratégia alapjan az amatér kolték
két csoportba sorolhaték. Az alkalmi szerzék szandéka nem az onkifejezés, az au-
toném életmd megalkotasa. Miveiket megrendelésre, adott alkalmakra készitik el.
Az alkotés a lokalis tarsadalomban felvéllalt szerepnek megfelelé cselekvés. Ver-
seik valtozatos helyzetekben hangzanak el, iskolai és templomi tinnepségeken, la-
kodalomban és temetésen, név- és sziiletésnapokon. Az autoném szerzdket az 6n-
kifejezés szandéka, a szabadidd alkotédssal valé eltoltése, a siker és a hirnév osz-
tonzi irasra. Alkotasaikat gondosan gyfijtik és taroljak.'

4. (Az irds palyamdédosité hatasa) Tobbszor kozelrél szemlélhettiik azt, hogy
az irds milyen erdsen beleszol az irdshasznalé életébe. Ezt szemlélteti Galffy
Eszter esete.

Az aranyosszéki Mészkdn sziiletett 1921-ben, itt jart ki hét osztélyt. Ebben az
id6ben (1930) kerult a faluba Balazs Ferenc, s itt kezdte el faluapostoli munka-
jat. A hegyaljai kis falu népféiskolajaban, nészovetségi, gazdakori tsszejovetele-
in irok, jogaszok, kozgazdaszok, orvosok, agrarmérnokok tartottak elGadast.
Galffy Eszter moho6n olvasta a Bejdrom a kerek vildgot tutleirast, A rog alattot, a
Zold arvizet. Felkésziiletlen lelkét végzetesen megérintették az eszmék. Egy éle-
ten keresztiil Baldzs Ferenc tanitvanyéanak vallotta magét. S amibdél végzetes baj
lett, erre a szerepre rendezkedett be. Folytonosan kereste az igazsdgot. Egy olyan
vilagban, amelyben nem volt kiilén igazsag, és nem volt kiilén igazsagtalansag.
Az 1970-es években beadvanyokban visszaéléseket, vezetdi onkényeskedéseket
leplezett le, a jogegyenlGség leple alatt végrehajtott csalasokat, a demokracia ne-
vében kezdeményezett érdekszovetkezéseket, a szocialista gazdalkodas elvei
alapjan gyakorolt amatdrizmust, dilettantizmust, barbarizmust. Szévé tette
Mészkd hataranak lerontaséat, a munka és az egytuttélés moraljanak lezulleszté-
sét. Felkérésre kérvényeket irt, halottbtcsiztatokat, leveleket. A megrendelések
késébb elmaradoztak.

1945-ben meghalt bizalmas bardtnéje, Jobbagy Rézsika. A temetés napjan
naplét nyitott, s ez lett élete végéig egyediili bizalmasa.



Lakasdba gytjtott régi egyhazi, szépirodalmi, csenddrségi lapokat, szépiro-
dalmi, jogi, torténelmi, grammatikai munkékat, Gtinaplékat, vallasi propaganda-
szovegeket, szétarakat. Almatlan éjszakait olvasassal viditotta fel. Az irott sz6
biivoletében élt: mindenbdl tanulsdgot vont le. Széljegyzetekben fejezte ki
egyetértését, meglepetését, tiltakozasat. Valami mindig lekototte figyelmét, vala-
mi mindig lelkesitette, valami mindig lazitotta.

El6bb tinnepnapokon, vasarnap délutanonként, es6s nappalokon, munka-
sziinetekben, éjszakédnként irt, kés6bb egyre gyakrabban és huzamosabban.
Gazdanaploét, idGjarasjelentést, papirra vetette emlékeit, az emlékezetében el-
raktarozott verseket, népballaddkat, bolcs gondolatokat, névsorokat, memori-
tereket. Leveleket irt Budapestre, Balatonfuredre, Kolozsvéarra, Temesvérra.
Egy id6 utan a leveleket mar nem is adta postara. Az irds, a megiras fontosabb
volt szdméra a kommunikéaciénal.

Elete utolsé éveire egy megmagyarazhatatlan esemény vetett arnyékot. Egy
neves kozéleti személyiség jelentkezett adasvételi szerzédéssel, rajta Galffy Esz-
ter alairasaval. Haza elhagyédsara szélitotta fel. A csaldst maga fogalmazta levél-
ben az akkori dllamelnoknek panaszolta el. S bar ennek hatdséra a hazat nem
kellett elhagynia, az irdsba vetett hite megingott. Débbenten kellett tapasztalnia,
hogy a hamisitvanynak is tekintélye, hatalma lehet.*

5. (Az irds mint testtechnika) Az emberek sokféleképpen igyekeztek tokélyre
vinni az irast s ehhez kiillonb6z6 médon venni igénybe a testiiket. Az irds mint
testtechnika maga is véltozatos.

A szépiras iskolai gyakorlat volt, senkinek nem lehetett megkeriilnie. Az is-
koldnak hosszasan az volt a szdndéka, hogy az irast tomegmiivészetté alakitsa,
tirelmesen gyakoroltatta a betlik megalkotaséat. A gyorsirast mar csupan titkar-
kisasszonyok sajatitottak el. Versenyen is Ossze-0sszemérték a képességiiket,
egyébként azonban kiilonb6z6 intézményekben hasznositottdk a sajatos tudasu-
kat. A csaladi élettérben irégépet titni hosszi ideig elitizmusnak szamitott.
Az 1970-es évek elején az egyetemi zar6dolgozatot még kézzel irva is be lehetett
nyujtani. Amikor én zartam a tanulményaimat, az egyetem méar csupan a gépelt
dolgozatot fogadta el. En nem tudtam gépelni, ezért egy a gépirast miivészetként
végzG segitséghez folyamodtan. Aztan én is megtanultam. Es nem is csupan a
kézirataimat gépeltem. Abban, hogy ettél kezdve a kéziratot mar csupén gépelt
— azaz a kéziratot felszamold gépirat — formaban lehetett leadni, csupédn most 14-
tom meg a paradoxont. A hazunkban egy vadonatidj Olivetti honosodott meg;
szerettiik, és sokat hasznaltuk. Ma mar csupan vigyazunk ré, olykor meg-meg-
mutatjuk csalddunk fiatal tagjainak.

Az 1991-ben megjelent kotetemet 1989-ben adtam le. Az 1999-es konyvemet
a kiad6 mar csupan lemezen volt hajlandé atvenni. A kézirat elektronikus val-
tozata a csaladban készult el. Egy informatikusnak azonban szo6rél széra végig
kellett mennie rajta.

Amikor megjelent a szamit6gép, képernydvel, billentytizettel és nyomtatoval,
azt reméltiik, hogy informatikusok hobbija marad. Egy idé utdn mar nem lehe-
tett megkeriilni. Tulajdonképpen még ma is csoddlkozom azon, hogy milyen
alapvetGen atalakitotta irasszokasainkat. Betdink formajat, szinét, méretét, egy-
mastol vald tavolsagat. Ha akarjuk, figyelmeztet a helyesirasi hibainkra. Aki
minden elvardsnak meg szeretne felelni, annak valéban szovegszerkesztési
programot kell tanulnia és szamitégépet hasznalnia. Valahogy tgy, ahogyan Ka-
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rinthy Frigyes A cirkusz cimi novellaja szereplGjének artistava kell valnia, hogy
kozonség el6tt megszolaltassa a hegeddjét.

Aki 6romét leli az irdsban, abban, hogy minden egyes bet{it mas-mas mozdu-
lattal kell leirni, az tovabbra is bizonyara kézzel ir. A kézzel val6 irds ambiva-
lens cselekvés: egyszerre termel hatranyt, és érvényesit alapvetd jogot.

A 2010-es években olyan egyértelmi lett a szamit6gép hasznalatanak elénye,
hogy tobb orszag tantigyminisztere készilt meghozni a dontést a kézirds tanita-
sdnak megsziintetésérdl vagy fakultativva tételérdl.

En oriilok, hogy egyelére nem tortént meg. Az iras szeretkezés — irta Jean
Cocteau. Ha pedig nem az, akkor csupén iratgyéartds. A mondat eredetiben igy
van leirva: ,,Ecrire est un acte d’amour. S’il ne I’est pas, il n’est qu’écriture.”

6. (Ajanl6 szavak) Az irds torténete Osszetett folyamat. Az irds nyelvének, az
irds technikajanak, az alfabetizdciénak, az alfabetizélt tdrsadalomnak, az irés
tekintélyének, az irds hasznélatinak mind-mind torténete van. Amit kimeriteni
nem, csupéan felvillantani lehet. A jelen 6sszedllitids ezt a szerény szandékot
igyekszik megvaldsitani.
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DIMENY-HASZMANN ORSOLYA

EGY MUZEUMALAPITO NEPTANITO

ELETPALYAJA ES AZ

INTEZMENYTEREMTES IROTT
DOKUMENTUMOK TUKREBEN

elen tanulmény szempontjabé6l az archi-

vumok, a levéltéri és a privat dokumentu-

mok jelentds szereppel birnak. Michel
Foucault gondolatat osztom, miszerint az ar-
chivum nem statikus tarol6, hanem mozgas-
ban van, egymasra rakodo rétegei parbeszédbe
keriilnek, ugyanakkor az archivum épiilését,
hasznalatat, miikodését az uralkodé hatalmi
diskurzusok alakitjdk. Ez hatdrozza meg, hogy
éppen milyen fajta dokumentumok halmozéd-
nak fel vagy kertilnek el6térbe az adott id6ben.
A kommunizmus mintegy a semmibdl irta meg
onmagat, kitermelve azokat az iratokat, ame-
lyek legitiméltdk 1étét. Szdmtalan dokumen-
tum sziiletett az adott korban, amelyek jova-
hagytak, igazoltak, kineveztek, felhatalmaztak,
jutalmaztak. Haszmann Pal esetében ez hatva-
nyozottan érvényes, hiszen szakmai palyéja és
életitja szervesen egybefonddik, igy az ezekre
vonatkozd, a csalddi archivumban fennmaradt
dokumentumok kétszeresen is befolyasoljak,
illetve meghatérozzak a léttorténet és a hivatés
beteljesitésének folyamatat. Mi tobb, a vonat-
koz6 hatésagi vagy intézményi dontések kény-
szer(ien médositjak is statusat, munkahelyi te-
vékenységei elvégzését, ezért is tartottuk fon-
tosnak bemutatni, elemezni az idevagé doku-
mentumokat, amelyek zommel tdlmutatnak az
egyén sorsan, és a kor politikai-tarsadalmi be-
rendezkedésének miikodésére is érzékenyen
ravilagitanak.

Ha az intézményt mint
onallo entitast
tekintem, a létrejottét
megvaldsito egyénre,
egyénekre is rairanyul
a figyelmem.

Ez indokolja a feltevé-
sem, hogy az intézmény
torténete megirhato az
alapito egyéniségének,
¢lettorténetének,
szakmai palyajanak
vizsgalataval.
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Adalékok a csernatoni Haszmann Pal Muzeum torténetéhez

B A csernatoni mazeum tényleges megnyitasanak tobb évtizedes el6zményei
voltak. Ezek koziil a legfontosabb maga a gytjtés volt. Haszmann P4l tanitoi al-
lomashelyei hagyomédnyokban, targyi emlékekben gazdag fels6-haromszéki fal-
vak voltak, és azok székely kozosségei szivesen bocsatottak rendelkezésére az
évszazados okmanyokat, a feljegyzésre mélt6 szellemi hagyatékot és az értékes
targyi néprajzi anyagot. Gydjteménye egyarant felolelt Gskori leleteket, numiz-
matikai anyagot, hagyomanyos mesterségekhez kapcsolédé targyakat, népi ba-
torokat, szétteseket, himzéseket, népi és diszkeramiat, tivegholmit, asvany- és
kézetgytjteményt, okmanyokat, konyveket, régi fényképeket, gyaszjelentbket,
bélyegeket, a gazdalkodas targyi emlékanyagét stb. Tudomanyos igényességgel
dolgozta fel a folytonosan béviilé anyagot. Szakkonyvtara azokban az években
ritkasdgszamba ment. Levélben megkereste és Csernatonba invitalta a kor jelen-
tés néprajzkutatoit, torténészeit, régészeit, miivészeit, mizeumi szakembereit és
mindazokat, akiktél tanulhatott e téren. Mindig arra vagyott, hogy ezt a nagy
~kincset” mindenki szamara hozzaférhet6vé tehesse. Kapcsolatai és ez a vagya
vezettek el 1973-ig, amikor a megye akkori vezet6inek segitségével és tdmogata-
séval, a Székely Nemzeti Mtzeum szakembereinek és sok més személy szakmai
és anyagi tdmogatasaval februar 25-én, a Damokos Gyula-kdridban' és annak ko-
zel kéthektaros telkén, a Székely Nemzeti Mazeum egyik kiils6 részlegeként
megnyitotta kapuit az érdekl6ddk el6tt az 1999-t61 nevét visel6 muzeum.?
Ugyancsak 1973-ban az 6 babaskodasa mellett alakult meg a Csernatoni Népf6-
iskola, de alapité tagja volt a Bod Péter Kozmiivel6dési Egyesuletnek is, amely-
nek égisze alatt napvildgot latott a Csernatoni Fiizetek kozmtivel6dési kiadvany:.

Haszmann Pal élettorténete, tanitdi és tanari palyafutasa,
muzeumalapitoi tevékenysége

W Ha az intézményt mint 6néll6 entitast tekintem, a létrejottét megval6sitd
egyénre, egyénekre is rairdnyul a figyelmem. Ez indokolja a feltevésem, hogy az
intézmény torténete megirhat6 az alapit6 egyéniségének, élettorténetének, szak-
mai pélydjanak vizsgélataval. Annél is inkdbb, mert az alapité munkéssagat
folytattak fiai, napjainkban mér bekapcsolédtak ebbe unokai, koztik a jelen iras
szerzGje is. Haszmann Pél gyGjtémunkéja, mtzeumalapité szdndéka kozossége
életét is alakitotta. Eletpalyajanak vizsgalata soran a diktatira miikédési mecha-
nizmusai is kirajzol6dnak, hiszen éppen a vonatkozé idészakban kovetkezett be
a tényleges muzeumalapitas. Hipotézisem része az is, hogy az élettt és a szak-
mai palya attekintése egyben kor- és tarsadalomtorténet, egy széles latokord,
véaltozatos munkét végzd, sajat atjat jars, de kozosségben gondolkodé és kézos-
ségért cselekvl, 20. szdzadi értelmiségi sorsanak atfogé bemutatdsa, amely a
néptaniték korabeli miikodéséhez is fontos adalékokat nyjt.

Haszmann Pl élettatja a Kommandé melletti Gyulafalvan kezdédott 1902.
méjus 20-an. Edesapjat, Haszmann Jézsefet a vagterek akkori gazdaja hivta a te-
lepiilésre Budapestrdl; hogy ne kelljen oda elvinni a mozdonyokat generédlozni,
inkdabb mthelyt rendezett be Kommandén, és szakembereket hozatott.
Haszmann Jézsef ott ismerte meg a székelytamésfalvi Papp Mariét, akit 1901. au-
gusztus 20-an vett feleségiil. Haszmann Pal gyermek- és ifjakora, valamint szak-
mai felkésziilésének idGszaka 1902 és 1921 kozé tehetd. Tanitéi palyafutdsanak



kezdeti idGszaka 1921-1934, amikor Kézdikévaron, Zabolén és Pavan tevékeny-
kedett mint kdntortanit6. Szintén a korabeli okményokbdl, visszaemlékezések-
b6l tudjuk azt is, hogy zabolai allomashelyén megalapitotta a rémai katolikus
dalardat, amely kivalé dijakat is elnyert a két vilaghabora kozott, de irott doku-
mentumok, fényképek tanusitjak, hogy nagy szerepe volt a zabolai sportegylet,
sportszovetség alapitasdban is.’

Jelen tanulmény a Csernatonba valé letelepedését kovets éveket mutatja be
részletesebben. Két dosszié iratainak elemzésére vallalkozik, ezek cimkéjét —
Haszmann Pdl okmdnyai, bizonyitvanyai, kinevezései és Dosar cuprinzdnd
actele invatdatorului Haszmann Pdl (,Haszmann Pal tanit6 iratait tartalmazo
dosszié”) — maga Haszmann Pal jegyzi, és 0sszesen 153 dokumentum talalhaté
benniik.

Letelepedés Csernatonban: az utolso életallomas (1934-1977)
Tanitoi palyafutasanak legtevékenyebb idészaka: 1934-1950

B Miutédn 1933-ban feleségiil vette az alsécsernatoni Cseh Idat, Cseh Lajos isko-
laigazgat6 lanyat, 1934-ben Csernatonba koltozott. Az els6 dokumentum ebbdl
az évbdl palydjanak mar ezt az Gj szakaszat jelzi. A Revizoratul Scolar pecséttel
ellatott irat az als6csernétoni dllami elemi iskola igazgatésagahoz van cimezve,
1934. oktéber 15-1 ddtummal, és az iskola vezetGségét arrdl értesitik altala, hogy
Pavel Hosmant a zabolai elemi iskolatél athelyezik Cserndtonba Aurel
Campeanu helyére, aki Zabolara kerual.

A csalad éltal nemzedékeken atorokitett élettérténetébdl ismert adat, hogy
1935-ben eltavolitottdk a taniigybdl, két év mulva alkalmaztak Gjra, de csak se-
gédtaniténak. Erre vonatkozé hivatalos irat 1936-b6l (augusztus 17-i, sepsiszent-
gyorgyi keltezéssel) van a csalddi irattdrban, Revizoratul Scolar al jud.
Treiscaune pecséttel, és azt tartalmazza, hogy a miniszter 116 346/936-0s rende-
lete értelmében tovabbra is a tantigybdl eltavolitva marad Haszmann Pavel. Ezt
id6ben megel6zi egy félbevagott ivlapra gépelt cikk az 1936. augusztus 16-i Szé-
kely Ujsagbol, Vizsgdlat indult a sziil6k ellen, akik a vakdciéban magyarul tanit-
tattak gyerekeiket — Cernatul de Jos, augusztus 15. cimmel:

A keltezésben emlitett kozség lakossdga kozott nagy megiitkozést keltett a hir,
hogy a csenddrségre érkezett feljelentés alapjan vizsgdlatot inditottak néhdany
sziil6 és Haszman Pdl tanité ellen, aki az illetd gazddk gyermekeit a nydri sziin-
id6 alatt magdntiton tanitotta. A keltezésben emlitett falu iskoldjaban ugyanis
egves ,Fajszékely” elemek kezdeményezésére nem tanitjak a magyar nyelvet. Igy
aztan az iskolds gyermekek egydltalan nem ismerik anyanyelviik szabdlyait.
Ezért volt sziikség arra, hogy néhany gazda Haszmdn Pdl volt dllami tanité okta-
tasdra bizza gyermekeit, hogy legaldbb a magyar betiivetést megtanuljak a
kultirzénaban nyakig 1isz6 kis székelyek. Hogy mi lesz a vizsgalat eredménye, ezt
még nem lehet tudni, mindenesetre ideje volna, hogy a hatésdgokat igy hamis va-
dakkal félrevezetd feljelentdkkel leszamoljanak.*

Csaladi visszaemlékezés a forrdasa annak, hogy a helyi csendérok bérelték fel
a feljelent6ket, két als6csernétoni székely embert. Az tigy, kivizsgélas utan, vé-
gul szoébeli elmarasztalassal zarult, és lassan, de biztosan eliilt.

*Mindkét esetben néveliras tortént, helyesen: Haszmann. Szerz. megj.
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Az 1937-es évbdl nincs dokumentum. Egy Certificat de nationalitate, azaz
nemzetiségi igazolvany nyitja az 1938-as év iratainak sorat, januar 11-i keltezés-
sel, amelyet Cseh Ludovic, azaz Cseh Lajos nyugdijas taniténak allitottak ki, aki
Haszmann P4l apésa volt.

Az id6rendben kovetkezd két irat osszefiigg, mindkett6t a Tantigyminiszté-
rium Haromszék Megyei IskolafeliigyelGsége (Ministerul Educatiunii Nationale
— Revizoratul Scolar al Judetului Treiscaune) adta ki, az als6csernatoni elemi
iskola vezetGségének cimezve, aprilis 4-i és aprilis 15-i keltezéssel. Az élettorté-
netébdl ismert tényt az el6bbiekben felsorolt iratok megerdsitik: 1935-ben elbo-
csétottdk a tantigybdl. Csupan a kovetkezd két iratb6l tudunk kovetkeztetni ar-
ra, hogy mi is térténhetett 1938-ban. Az elsé egy jévahagyés, amellyel engedé-
lyezik szdmadra, hogy az 1937-38-as tanévben a mikldsvari iskoldban tanitson,
Petrescu Traian helyén, akit dthelyeznek a csernétoni elemi iskolaba, a 191
187/937-es szdmu minisztériumi rendelet alapjan. A masik irat ehhez szorosan
kapcsolédik, aprilis 15-i keltezésd, és arrél hataroz, hogy Traian Petrescu végle-
gesitett tanité tovébbra is a miklésvari iskoldban marad. Mindkét irat utolsé
mondata: Comunicati celor in drept, azaz: Kozoljék az illetékesekkel. Az éprilis
7-i dokumentumot Pavel Hasman 1938. éaprilis 7-én lattamozta is, Am luat la
cunogtintd (Tudomasul vettem) bejegyzéssel. Az aprilis 18-an keltezettet majus
2-4an irta ald. Ebbd4l az idészakbdl, de mar a kovetkezd évbdl, 1939-bdl Grzédott
meg tovéabbi két dokumentum, januar 12-i és 14-i datélassal. Ezek Gsszefiigge-
nek, arrél szerziink tudomast belélik, hogy helyettes tanitéként Hilibbe kapott
kinevezést a jelzett évben.

1940-ben a magyarok ugyanazzal a besoroldssal vették at a tanitokat,
amellyel kordbban miikodtek, ennek ellenére Haszmann P&l aktiv szerepet val-
lalt az iskola tjjaszervezésében.

Az 1941-es évbdl 12 dokumentum van a dossziéban. Az elsé egy Sziiletési
anyakényvi kivonat 1941. januar 8-an kiéllitott hitelesitett mésolata, amely
igazolja, hogy Haszmann Pal 1902. méjus 20-an sziiletett, rémai katolikus val-
lasd. Olvashaté rajta a sziilei neve, foglalkozéasa, a sziiletését bejelents sze-
mély, valamint az anyakonyvvezet§ neve. Az utélagos bejegyzések, kiigazita-
sok rovatban az 1933-as hézassagkotésének idépontjat is bejegyzik: Meghdza-
sodott Cseh Erzsébettel’, Alsécserndtonba 1933. augusztus 19-én, hdzassdga
7 szam alatt — ezt augusztus 29-i ditummal jegyezte be és irta ald az anya-
konyvvezetd és a jegyzd.

Egy 1941. méarcius 3-4n az Erdélyi Magyar Gazdaségi Egylet altal kiallitott bi-
zonyitvany igazolja, hogy sikeresen elvégezte az EMGE téli gazdasagi tanfolya-
mat. A kovetkezd irat egy Budapesten 1941. mércius 19-i ddtummal keltezett ér-
tesités a M. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztertél arra vonatkozéan, hogy
személyi lapjanak 7. pontjat hianyosan toltotte ki, ezért a felesége utani csaladi
potlékot nem utalvdnyozhattdk. Az értesités jelzi annak maddjat is, hogy mikép-
pen kell kérvényezni a csaladi pétlékot.

Az 1941-es év okményainak soraba tartozik az Erdélyi Szépmives Céh disz-
oklevele is, amelyet a csaldd nem az irattarté6 dossziéban, hanem kitiintetett
helyen, a Cseh-kuria ebédlgjének falan 6riz. Az oklevél tartalma szerint: az
erdélyi irodalom irant tantsitott szeretetéért és dldozatkészségéért az Erdélyi
Helikon bardtai kézé vdlasztottdk, és kérik, hogy dpolja tovdbbra is azt az el-
szakithatatlan lelki kapcsolatot, amely a magyarorszagi és erdélyi irodalmat
egymdashoz fiizi.



A soron kovetkezd két okmany a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter-
t6l szarmazo6, Haszmann Pélt allami népiskolai rendes tanit6va kinevezd irat és
annak hiteles masolata. A masolatot 1942. aprilis 26-an készitették, Haromszék
Varmegye Kirdlyi TanfeliigyelGségének pecsétje van rajta.

Egy 1941 és 1944 kozotti bejegyzéseket tartalmazé mindsitési lap segitségé-
vel pontosan végigkovethet6k Haszmann P&l addigi allomashelyei, az altala
elvégzett képzések, felkészit6k. A mindsitési lap elsé oldala a személyi adatait
tartalmazza, utélagos kiegészitéssel szerepelnek rajta a gyermekei, akik 1936 és
1944 kozott sziilettek (Magdolna — 1936, Eva — 1937, J6zsef Istvan és P4l Péter —
1942, Lajos — 1944). A kozépiskolai (k6zépfoki) tanulmanyait 1913 és 1921 ko-
zOtt végezte, 6sszesen négy kiillonbozé teleptilésen.’ Idegennyelvi ismereteirél
a dokumentum azt jelzi, hogy ért romanul, eléggé jol beszél és ir is ezen a nyel-
ven, és képes tanitani a magyar nyelven kiviil romanul. Ugyanezen az els6 olda-
lon és a nyelvismeretéhez is kapcsolédéan felsoroljdk az 1941-ig dltala elvégzett
képzéseket, két roman nyelvtanfolyamot, amelyekben Ploiesti-en 1924-ben és
Campulungon 1926-ban vett részt. Ugyanitt van feltiintetve egy gazdaségi tan-
folyam elvégzése is (1941). Személyi adatai jelzik azt is, hogy nem teljesitett
katonai szolgalatot.® Az utols6 rovatban ez all: 1935 november 1. dlldésombdl a
romanok kidobtak 1938 februdr 1-én vissza helyeztek dllasomba. Az egyes szam
elsé személyl fogalmazdasmaéd arra enged kovetkeztetni, hogy a mindsitési lap
bizonyos részeit maga az értékelt személy toltotte ki, ezt erdsiti meg a kézirdsa
is. A négyoldalas lap utols6 oldala, amely a tényleges mindgsitést tartalmazza,
mar mas kézirdssal ir6dott. A lap mésodik oldalan talalhaték a szolgélati adatok,
amelyek kozlik, hogy mikor tett hivatali fogadalmat és eskiit, milyen fizetési ka-
tegéridba sorolhat6, van-e lakasa, vannak-e két hénapot meghalad6 betegeskedé-
sei, szabadsagai, de még arra is kitérnek, hogy zajlott-e fegyelmi eljaras ellene.
Mindezek el6re meghatarozott rubrikak, ahova sziikség szerint irtak be adatokat.
Haszmann Pal esetében a kovetkezdket: a hivatali fogadalom és eskii datuma
(1940. szeptember 21., 1941. aprilis 26.), a fizetés szempontjabél beszamithaté
szolgélati id6 kezdete és a besorolé rendelet szama (1927. méarcius hé 15.,
900/1941 MLE, 2X300/1941 V.K.M., ez athazva és kiigazitva: 1924. szeptember
1.), az illetményhivatali térzssorszam — V. K. 106 127 —, van-e természetbeni la-
kasa és az milyen helyiségekbdl all. A harmadik oldalon a szolgalati tdblazat
szerepel, 1922 és 1941 kozotti dlloméshelyeinek pontos kimutatdsaval. Kideriil
ebbdl, hogy hiisz év alatt 6t helységben tanitott, ezek KézdikGvér, Zabola,
Alsécsernaton, Hilib, Dalnok. Az elsé harom oldal 1941. majus 15-i keltezés,
az elsd oldalon szerepelnek kiegészitések, a gyermekek szuletésének feltiinteté-
sével, 1944-ig. A negyedik oldalon, amint mér jeleztiik, a minGsités adatai olvas-
haték, ebbdl kidertil tanitési stilusaval, tevékenységével kapcsolatosan, hogy
targyi tudasa alapos, tanitdsanak tervszertisége tajékozottsagra vall, tanitasi
modszere kozvetlen, tanitdsdnak eredménye jo, és az eredményt helyesen itéli
meg. A tanérakon végzett neveldi tevékenységérsl megallapitjak, hogy személyi
rahatassal végzi, 6rain kiviil pedig népmiivészeti munkat végez. Hozzateszik: hi-
vatali buzgalma lankadatlan, egyéni és tarsadalmi magatartasa pedig kifogésta-
lan, alkalmas igazgat6i allasra vagy mas kiilonleges megbizatasra. Ezt a részt ki-
egészitették azzal, hogy jelenleg, azaz 1942. junius 1-jén, amikor a mindsitést
jegyzik, korzeti iskolafeltigyeld.

A csaléadi levéltar dokumentumai kozott tobbszor feltlinik szdrmazéasat igazo-
16 irat, amelyekkel Haszmann Pélnak esetenként vagy azt kellett igazolnia, hogy

13

JAK

2021/7



JAK

2021/7

14

keresztény, vagy azt, 1945 utdn, hogy nem németajka. A dossziéban az elsG
ilyen szarmazdsi igazolvany 1943. januér 25-i keltezés(, a Magyar Kiralyi 24.
Székely Hatarvadasz Zaszléalj Parancsnoksédga bocsatotta ki. A szdrmazasi ira-
tokban két nemzedékre visszamenden igazoltak a keresztény szarmazast, azaz
nagysziilékig bezdrélag tiszta keresztény szdrmazdst, jelzi az emlitett dokumen-
tum. Az 1943-as évbG6l még egyetlen irat maradt fenn, a Marosvasarhelyi Tanke-
riileti Kirédlyi Féigazgat6 Hivatalanak 3762-2/1942/43 szamu rendelete, amellyel
Haszmann Pélt kinevezik Haromszék Varmegye Déalnok iskolakorzetébe, a kor-
zeti iskolafeliigyel6i teendGk ellatasara. Ugyanakkor tovabb miikodik tanitéként.

1944-bdl 4 iratot taldlunk. Egy mércius 19-i Bizonyitvany szerint 1943. de-
cember 12. és 1944. marcius 19. kozott Haszmann Pél elvégezte a m. kir. téli gaz-
daségi tanfolyamot, ennek nyoman eziistkaldszos gazda cimet kapott, valamint
jogosultsagot az eziistkaldsz jelvény viselésére. Augusztus 17-én ideiglenes igaz-
gatéi kinevezést kap Tusa Andras all. népiskolai igazgat6 tanit6 helyére, aki hu-
zamosabb katonai szolgalaton van. A megbizdlevélben, az Gj tanév megnyitasa-
ra valo tekintettel, feljogositjdk a két als6csernatoni allami népiskola (az alszegi
vagy fizfalvi elemi iskola és az alsécsernatoni dllami elemi iskola) igazgatéi te-
enddinek ellatasara.

1945. junius 27-i keltezéssel a dosszié kétnyelvli nyomtatvanyt ériz, Foaie
personald | Személyi lap cimmel, amely stritett palyaképnek is tekinthetd. Mi-
vel ekkor igazgat6ként dolgozik — tanusitja ezt a lap aldirasa is, ami szintén két-
nyelvl: Pavel Haszmann Pdl —, 6 maga toltotte ki személyi lapjat, aminek érde-
kessége az is, hogy utélag rdjegyzett adatokat, tébbek kozott a nyugdijpénztari
alap befizetésérél. A kordbban mar itt bemutatott, 1941 és 1944 kozotti bejegy-
zéseket tartalmazé mindsitési lapjat ez a személyi lap tobbletadatokkal egésziti
ki. Kalonleges képesitéseirdl jelzi, hogy kantor-, tizolté-, gazdasagi és roman-
nyelv-tanfolyamokat végzett, iskolan kiviili tevékenysége pedig magéba foglalja
a kantorkodast, a szovetkezeti és faiskola-vezetést, ugyanakkor ifjusagi vezetd
és tiizoltéparancsnok is. A személyi lap tartalmazza a szolgalati tdblézatat és
a megszakitdsokat is. Ut6bbiba, az 1935. december 1. — 1938. februéar 1. idGszak-
hoz bejegyezte, hogy a nyelvvizsga miatt kitették a tantigybél. A szolgalati tab-
lazat végére bejegyzett adatokat 6 maga Osszesitette, ebbdl kiderul, hogy az
1921. szeptember 1. és 1944. november 15. kozotti munkaéveit attekintve, 5 év,
6 honap, 13 nap idGszakra nem fizetett nyugdijalapot. 1945. jilius 31-i keltezés-
sel egy roman nyelvii munkaigazoldas talalhaté. Egy, 1945. augusztus 6-4n Ganea
Ioan és Boér Janos, a sepsiszentgyorgyi Varmegyei Besorold Bizottsag tagjai ltal
kibocsatott rendelet felkéri Haszmann Pal igazgaté-tanitét, hogy a Dalnokban,
Kézdialbisban, Alsécsernatonban és FelsGcsernatonban szervez6d6 magyar tani-
t6i allasok szamanak megallapitasa érdekében keresse fel ezeket a telepiiléseket.
A nyomtatvanyon helyet hagytak a romén taniigyi megbizott nevének is, és a
szovegbe belefoglaltdk, hogy az illetével kozosen kell megallapitani kiilon-kiilon
a roman és a magyar nemzetiség(, 6voda- és iskolakételes tanulék szamat. Mi-
vel Csernaton magyarajka telepiilés volt, nem volt indokolt a roman megbizott
kinevezése, igy az a rovat tiresen maradt. Egy 1945. augusztus 7-i értékeld lap
szerint, amelyet romén nyelven a megyei tanfeltigyelGség allitott ki, 1921. szep-
tember 1. és 1940. augusztus 31. kozott Pavel Haszmann iskoldn belili és azon
kiviili tevékenysége j6 mindsitést érdemel.

1946-b6l 9 hivatalos irat 6rz6dott meg, ezek januar és oktéber kozottiek, igy
majdnem az egész évet atfogjak. Ezek egyikébdl azt tudjuk meg, hogy kinevez-



ték korzeti tanfeligyel6nek, és pontosan tartalmazza a korzeti feliigyeld felada-
tait, elvégzendd munkait:

[...] A tanév folyamdn, dprilis és mdjus havdban 1-1 miivelddési kori gytilés is
tartassék, mely kori gytiléseknek helye, ideje és targytagozata 14 nappal a koéri
gyiilés ideje eldtt bejelentendd a varmegyei magyar Tanfeliigyeldségnek. A kori
gytiléseken két gyakorlati tanitds tartando és utdna a szokdsos részletes birdlat.
[...] A multban elrendelt, délutdni miisoros és a lakossag bevondsdval tartott eld-
addsok a folyé tanévi kori gyiiléseken mellézhetdk, de ahol megrendezésiik nem
iitkézik akadalyba, meg is tarthatok.

Egy 1946. aprilis 6-i, Marton Aron piispok alairdsaval és pecsétjével ellatott
megbizolevélben kéntori teendSk ellatasat bizzak ra.

Az 1946-0s iratok a magyar iskoldk szovetkezeteinek szervezésérdél, a szovet-
kezeti nevel6munkérdl szélnak. Azt titkkrozik, hogy Haszmann Pél tevékenyen
részt vett ebben.

1947-bél 5 irat maradt fenn. 1948-bél csupén 3 iratot tartalmaz a dosszié.

1949. marcius 14-i keltezéssel Vargha Béla korjegyzé arra szélitja fel az isko-
la igazgat6sagat, hogy a jarasi f6birdi hivatal 493/1949 szam1 rendelete nyomaén,
foly6 ho6 15-e utolsé tanitési érajan az iskoldban emlékezzenek meg 1848. méajus
15-r6l és annak jelentéségérdl. Nyilvanvaldan elirds a ,,méjus”, hiszen a szoveg
foly6 ho6 15-ét emliti, ami marcius. Egy Als6csernatonban 1949. augusztus 10-én
kelt nyilatkozat érint6legesen kapcsolédik a tanit6i palydhoz, de fontos része
Haszmann Pal élettorténetének. A szovetkezeti elgondolés gyakorlatba tltetésé-
vel sok terve volt, amelyeket kozosségében kivant megvaldsitani. Tobbek kozott
a feketeribizli-termesztés vagy a vajkészités, ami a gazdalkodo, allattarté embe-
reknek jo lehetéség lett volna. A nyilatkozatbdl kidertl, hogy tejfeldolgozo gépet
vasarolt. Azt méar az dthagyomanyozodott csaladtorténet teszi hozza a témahoz,
hogy val6ban belefogott a vajkészitésbe, de ez nem volt hosszi életd. A torténe-
lem is beleszélt ebbe, ugyanis az dllamositédssal az emberek jészag és fold nélkiil
maradtak, a mésik ok pedig a székely gondolkoddasmédban keresendd, amely
6vatosan fogad minden Gjitast.

A nyilatkozat elsé mondata szerint:

Alulirott Haszmann Pal jelen nyilatkozattal megerdsitem, hogy az 1943. mdr-
cius 1-én kelt szerzédést a magam részérdl érvényben lévének tekintem és a meg-
vdsdarolt tejfeldolgozé eszkézoket megtartom. Nevezett eszkozdk ellenértékét azért
nem fizettem ki a mai napig se, mert a felsécserndtoni lakos Veress Jozsef tanité
az dsszegre igényt jelentett be, azon cimen, hogy Bolla J6zsef tartozik egy darab
vadaszpuska, 100 drb. toltény és valami 16szerszam daraval.

Haszmann Pél j6 pedagbégusi munkajahoz kapcsol6déan feltétleniil meg kell
emlitentink, az iskolaszovetkezet intézményének megteremtése kapcsan, hogy
az 1948-1954 id@szakban beinditja az alsécsernatoni dllami iskola mellett mii-
kodtetett, szegény sorst tanuldk étkezdéjét, amely az egykori rémai katolikus is-
kola épuletében kapott helyet. Ma kozosségi hazként miikodik, és Sylvester ka-
nonokrol nevezték el. Itt mindennap meleg ételt szolgéltak fel 35-40 gyermek-
nek, és a bentlakas is biztositva volt 10 gyermek szamara. Szabé Ilona {6z6tt ra-
juk, és férje, Szabo Janos pék siitotte a kenyeret. Allami tamogatassal és a tehe-
tésebb gazdak segitségével lehetett fenntartani ezt a szolgaltatast.
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Tanitoi-tanari palyafutasanak utolsd masfél évtizede: 1950-1966

B Az 1950-es évbdl egyetlen irat sincs. Az 1951-es év egy janudr 4-i keltezés,
roman nyelvi irattal kezd6dik, amely az el6z6 évre utal vissza, vagyis azt tartal-
mazza, hogy Haszman Pavel, a kozség tanitéja 1950-ben beszolgaltatta az 6sszes
foldjét a néptandcsnak, a felsGcsernatoni kollektiv megalapitasdhoz. Azt is iga-
zolja, hogy felesége, Cseh Ida, aki iskolai titkarként dolgozik, nem rendelkezik
semmilyen ingatlanvagyonnal.

A fent idézett irat fejléce jelzi, hogy ekkor méar a rajoni rendszer miikodott,
Csernaton Sztélin tartoményhoz és Kézdi rajonhoz tartozott.

A kovetkezd, 1951. januar 15-i keltezésti irat szintén az el6z6 évre utal vissza,
és tanusitja, hogy Haszmann Pal, 1950. november 19-i vizsgéja alapjan, megsze-
rezte véglegesit6jét. Kézdivasarhelyen bocsatottak ki ezt az iratot, Fiilop Coloman,
azaz Fulop Kalman alairdsaval. (Ezekben az években egyre szembet(inébb, az ira-
tok titkkrében is, a csalad- és keresztnevek elroménositdsa.) 1951-bél, januér és no-
vember honapokbd6l még négy igazolést tartalmaz a dosszié. A januéri magyar
nyelvd, a masik hdrom, a novemberiek, mar romén nyelven irédtak. Ezek mind
szorosan a tanitéi palyajahoz kapcsolédnak. A januar 16-an kelt igazolas arra tér
ki, hogy Haszmann P4l ig. tanit6, mint az alsdcsernatoni népiskola fizika-kémia,
természetrajz szakos oktat6ja, a 61152. szamt munkakonyv tantisdga szerint, 30
éve dolgozik a tantigyben, a fizetési jegyzék VIII/1 kategéridjaban szerepel, havi
9776 lej fizetéssel és 519 lej adéval. A november 18-an kelt igazolds megismétli a
fizetésére vonatkoz6 informaciékat roman nyelven. A kévetkezd két, roman nyel-
vl igazolds november 10-i, abbd6l az idébél, amikor tanitéként dolgozott
Alsécsernatonban, azaz 1934. oktéber 17-t61 1936. december 1-ig, valamint 1938.
februar 1-t6l 1939. januér 1-ig.

1952-bél csupéan 2 irat maradt fenn, az egyik jalius 30-4n Kézdivasarhelyen
kelt, augusztus 1-jén Csernatonban iktatott végzés, amellyel ismét felfiiggesztik,
azaz menesztik 41lasabol, a masik pedig egy ceruzaval 4ltala irt, hatoldalas levél
a néptandcs végrehajté bizottsagahoz. Az elbocséaté hatarozat szerint a végrehaj-
t6 bizottsag 6731/1952-es dontése alapjan fuggesztik fel allasdbol, augusztus
1-t6l. Erre valaszként irta az emlitett levelet, amelynek piszkozata részben meg-
6rz6dott a csaladi hagyatékban. Egy vagy tobb oldal hidnyzik beléle. A hat fenn-
maradt ivlapon életének rovid Gsszefoglalasa, torténete olvashatd, ugyanakkor
kéri, vizsgaljak felul osztalyellenséggé nyilvanitasat, és érvekkel indokolja, mi-
ért nem az. Tekintettel, hogy az igazi okot, amiért ez tortént, nem tudom, azért az
esetleges pontokat, ami miatt azzd tehetnek valakit, sorra veszem — fogalmaz
levelében.

Tanit6i munkédja mellett Haszmann Pal a mtazeumi gyGjtémunkéjat is kovet-
kezetesen folytatta. Ezt erdsitik meg a Székely Nemzeti Mtzeum vezetGségi jegy-
z6konyvei is az 1945-1955 idészakbol, amelyeket Boér Hunor dolgozott fel,
megallapitva a jelzett periédusrol:

Az 1945-55-0s évtized eseményekben gazdag korszak, amikor a SZNM-ban’ és
kornyezetében egy kozosségéért felelds elitet a helyén talal a térténelem. A vilag-
hébora végi harci cselekményeket és a szdzadban mar harmadik f6hatalomvaltast
a kommunista rendszervaltas koveti, allamositas, leplezetlen sztélini totalitariz-
mus, mindez a romaniai kommunizmus nemzeti és moszkovita vonaldanak hatal-
mi harcéaval a hattérben. A romaniai magyar baloldal mind jobban besz{ikiil6 moz-
gastérrel, de betolti ekkori hivatését, a lehetGségekhez mérten igyekeznek jobbjai
kozosségiik érdekeit képviselni. Mire pedig a szektas szélsébal a magyar balolda-



lon belil is diadalmaskodik, Sepsiszentgy6rgyon az 1952-es teriileti kozigazga-
tasi reform nyujt Gjabb talélési lehetdséget, az itteni, meger6sodd magyar tobb-
ségli rajonnal és a tobb tekintetben valéban magyar jellegli Magyar Autoném
Tartoméanyhoz kertiléssel. Az idGszak lezardsa az 1956-0s eseményeket megel6-
z6 oldédés. Az igazi sztdlinizmus a magyarorszagi forradalom utan kovetkezik
el Roméniaban, de ez mar egy megszilardult, kiépitett siindisznoéallasban élg,
lélegzd intézményt taldl. A mizeumot illetGen az évtized legjelentGsebb forras-
anyaga az 1945-1955-0s igazgatévalasztmany és tigyvezetd tanacs, majd az azo-
kat kovetd, szerepiiket atvéllalni-dtmenteni prébalé tn. nagy- és kis munkakol-
lektiva gytléseinek a jegyzékonyvsorozata, még kés6bbrél az tn. tudoméanyos
tanacsi gytiléseké.” (Boér 2004: 162-163.)

A kovetkezd irat, amelyet beemeliink az elemzésbe, mar Haszmann P4l tani-
t6i dossziéjabdl, 1955-b6l szarmazik. Februar 21-i keltezéssel Marosvasarhelyen
irtdk, Bugyi Pal elnok vélaszlevele, a Magyar Autoném Tartomany Néptanacsa
Tantigyi Osztalyanak Pedag6giai Kabinetje részérél. Arra enged kovetkeztetni,
hogy Haszmann Pal bizonyos javaslatot tehetett, a levéliré ezzel kapcsolatosan
elnézését kéri, hogy késve valaszolnak, valamint elismeri, hogy Haszmann ja-
vaslata j6, de a Minisztertandcs mar gondoskodott ,ilyen értelmd hatarozatrdl”.
A kovetkez6 mondat némileg utal a javaslatra, arra, hogy ez a kollektiv gazdasa-
gok, intézmények, izemek melletti iskoldkra vonatkozik. Az is kikovetkeztethe-
t6, hogy a javaslat orszagos, kozponti hat6kord, ezért a tantigyi osztaly tanulma-
nyozza, és a helyi viszonyoknak megfelel6en az Oktatasiigyi Minisztérium felé
tovébbitja.

1955-b6]l még 3 irat maradt fenn. Egyik egy roman nyelvi végzés augusztus 15-
i datummal: Haszmann Pélt a felsGcsernétoni hétosztalyos iskolabdl 4thelyezik az
alsécsernatoni hétosztélyos iskolaba, arra hivatkozva, hogy FelsGcsernatonban
megszlntek allasok, ezért a pedagégusokat &t kell csoportositaniuk. A kovetke-
zG értesités ehhez kapcsolddik, a kézdi rajoni néptanacs tantgyi osztilya ma-
gyar nyelven bocsatotta ki, és az 4ll benne, hogy a Magyar Auton6m Tartomanyi
Néptanacs Taniigyi Osztalya 259. szamu rendelete értelmében, foly6 év szep-
tember 1-1 hatallyal tanari minéségben athelyezik az alsécsernatoni hétoszta-
lyos iskoldba, havi 600 lej brutté fizetéssel. 1955-b6l még egy, tanari munkajarol
sz6l16 jellemzést 6riz a dosszié. Ekkor természetrajzot tanitott. A november 25-i
keltezésti dokumentum szerint:

»[...] Tanitasat a szemléletesség jellemzi. Sok szemléltetd eszkozt készit. Az
onképzésre gondot fordit. Kartdrsainak minden alkalommal megadja a segitséget.
Hibdja, hogy nem latogatja meg az alsétagozat tanerdit, hogy meggydzddjon az
adott segitség alkalmazdsarol. A névendékeket kommunista szellemben neveli. A
fegyelem terén engedékeny a névendékekkel. |[...]”

1957-bél csupédn 2 irat maradt fenn, egyik egy Adeverintd, azaz igazolds,
amely tanusitja, hogy felesége, Haszmann Ida elvtarsndg a felsGcsernatoni iskola
titkarndje, havi 250 lejes brutté fizetéssel. Az igazolast Csernatonban bocsatot-
tak ki november 21-én, munkahelyi célokra. A masik dokumentumot oktéber
25-én, Kézdivésarhelyen a Rajoni Néptandcs Végrehajté Bizottsdganak Rajoni
Mitemlékvéds Bizottsaga bocsatotta ki, egy Kiilonleges Megbizdlevél, amelyben
Haszmann P4l tanitét feljogositjak, hogy Kézdivasarhely varosban és a rajon te-
rilletén foglalkozzék a mizeumi targyak osszegytijtésével. Uzemek és intézmé-
nyek vezetdi és rajonunk tertiletén laké dllampolgarok kételesek minden segitsé-
get megadni az anyagok feltdrdasdban és dtaddsdban — olvashaté a dokumentum-
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ban, amelyet Kovér Lajos végrehajt6 bizottsagi titkar és Gyergyai Ferenc, a mi-
emlékvédd bizottsdg elnoke irtak ald. 1958-bél a Magyar Autoném Tartomany
Kézdi Rajoni Néptanacsa Taniigyi és Mtemlékiigyi Osztalyanak levelét 6rzi a
dosszié, ebben értesitik Haszmann P4l tanitét a kétéves tanarképzd tanfolyam
nyari latogatasi idGszakairdl és arrél, hogy a képzést magyar tannyelvd iskolak-
ban tanit6k szamara Kolozsvaron rendezik meg. 1958. november 25-i keltezés-
sel munkaigazolas szerepel a dossziéban, december 8-i, 9-i és 18-i datalassal pe-
dig diploma, szuletési és hdzassagi anyakonyvi kivonat mésolatai, 6sszesen 8
irat. Ehhez az iratcsoméhoz kapcsolddik két, 1959. januar 20-4n kiadott munka-
igazolas. Egy, 1959. januér 22-én Agoston J6zsef iskolaigazgaté altal alairt elis-
mervény jelzi azt is, hogy ezek az iratok a munkakonyv kiallitasdhoz szitksége-
sek. Az elismervény osszesen 16 dokumentumot sorol fel, igazolva, hogy
Haszmann Pal azokat atadta, az igazgat6 pedig atvette. 1959. januér 23-rél van
még egy kinevezés, amelyet a Kozségi Néptanacs Végrehajté Bizottsaga adott ki,
és értesitik benne, hogy kinevezik a tlizeseteket megel6z6 alakulatok bizottsaga-
ba. Egy 1959. augusztus 28-i végzés szerint atsoroljak a II/4-es fizetési osztaly-
ba. Egy oktéber 29-i igazolas tantsitja, hogy 1957 és 1959 kozott elvégezte a két-
éves tanarképz6t foldrajz—kémia képesitéssel.

Ezekben az években megnd a jellemzések, véleményezések és munkaértéke-
16k szama. Egy december 28-i véleményezés zéarja az 1959-es évet. Ebben igy fo-
galmaznak réla:

Az elvidrs komolyan foglalkozik az énképzéssel. Ezt igazolja az, hogy 52 éves
kordban, 36 éves szolgdlat utan is képes volt a 2 éves tandrképzdn részt venni és
eredményesen vizsgdzni. [...] Nagy gondot fordit a szemléltetésre. Ennek érdeké-
ben felhaszndlja az iskola tulajdondt képezd eszkézoket és a sajdt készitményid
eszkozoket is. Sok szemléltetd képet, albumot és prepardtumot készit az oktatds
szinvonalanak emelése érdekében. Ezeket az eszkézoket a kollégdinak is szivesen
a rendelkezésére bocsdjtja. J6 rajzolé tehetségét is az oktatds szolgalataba dllitja.
[...] A mezdgazdasdagi ismeretek tanitdsa soran arra torekszik, hogy a tanulok a
fejlett agrotechnikai mdédszereket elsajdtitsak. Beszéde, eléaddsa lekéti a tanulok
figyelmét.”

Azt is jelzik, hogy bekapcsolédik a kultarotthon munkajaba, a daldrddban
szb6lamvezetd, ugyanakkor része volt a dalarda megalapitasaban is. Vezeti a kul-
tarotthon agrotechnikai korét, ahol komoly eredményeket értek el. Az agitdcids
brigad felelGseként két alkalommal 6 maga allitotta 6ssze a misort. Rajzol6 kész-
ségét a szinjatszds terén is kamatoztatja, legtobbszor 6 késziti a diszletet a dara-
bokhoz. 1958-ban betanitotta a Fecskeszdrnyit szemoéldok cimd szindarabot.
A gépelt, egyoldalas véleményezés kitér hibaira is, eszerint kevés latogatast tett
a tanul6kkal a helyi kollektiv és allami gazdasag egységeiben, ismereteik felmé-
résekor nem minden esetben ad jegyet, sok esetben nem eléggé kitarto.

A bettvetésen kiviill Haszmann Pél példaul gytimolcsszemzésre, oltésra, sz6-
l6metszésre, méhészetre, fafaragasra, a fa mivészi megmunkélaséra is oktatta
didkjait. Szemléltetési céllal gytjtotte az dsvanyokat, kézeteket, és jelentSs lep-
ke-kollekciéval, bélyeggytjteménnyel stb. is rendelkezett. A mezdgazdasagtol az
egészségiigyi problémakig minden kérdésben lehetett hozza fordulni. Annak a
néptaniténak a tipusat képviselte, aki nemcsak a pedagbgia eurépai szellemi
miivelGje, hanem a techné embere is. 1966-0s nyugdijazasa utdn rajzot, kézi-
munkét tanitott az iskoldban, mar akkoriban kézmiveskedett a gyerekekkel, a



csuhé- és fiizfafonastdl, a sepriikotéstsl kezdve a fafaragasig nagyon sok fogést
sajatittatott el a tanitvanyaival.

Gyiijtés, muzeumalapité gondolatok

W A gytjt6szenvedély még kisgyermekként, Kommandon ,,megfertézte”, ahol az
egyik anyagraktdrosnak kitomott allatai voltak, a f6konyveld fidnak pedig régi
érem- és pénzgyljteménye. Ezek az élmények arra 0sztonozték, hogy Ossze-
gytjtse a régi, szép targyakat. Korulbelal 10 éves kordban mar egy ,,mtzeuma”
elégett Székelytaméasfalvan. Nagyanyja a siit6 padlasat adta neki oda a ,.kincsek”
tarolasara, és egy kardcsony szombatjian a ,,mtizeum” a kalacssiités aldozatava
valt. Régészeti érdeklGdése révén mar az 1940-es években® kapcsolatba keriilt dr.
Székely Zoltannal, a Kovdszna Megyei Miizeum igazgato6javal, és részt vett a je-
lentds csernatoni régészeti asatdsokban. A miemlékvédelem terén is jelentGs te-
vékenységet folytatott. A pusztulé értékek megmentésére, megérzésére nem saj-
nélt sem idét, sem faradsagot, allandéan erre buzditva kornyezetét is.

Fia, Haszmann P4l Péter elmondésa szerint Haszmann P&l érdeklédése az
asatasok és a régészet tudomanya irdnt az apa kisgyermekkordig vezethetd
vissza. Nyitott szemmel jarva, Székelytamasfalva, Szorcse teleptilések belterile-
tén és hataraban gytjtogette a szdntasok utan felszinre kertlt cseréptoredékeket,
bronz- és vastargyakat, minden leletanyagot, amit réginek vélt. Zabolai allomaés-
helyén és annak kornyékén ugyanezt tette. Jan6 Mihaly miivészettorténész em-
liti visszaemlékezésében a kovetkezd osszefiiggést:

Egyébként nemrég keriilt a kezembe Kelemen Lajos napldja, és érdekes, hogy
Kelemen Lajos, a nagy erdélyi magyar torténész, aki évtizedeken keresztiil irt
naplét, és napléjdban szinte minden kortdrs ember eldfordul, aki a miizeumi
gytjtésben részt vett, irattarakat rendezett, vagy gyujtott régi dokumentumokat,
adott helyen, talan a harmincas évek végén, megemliti Pali bacsi nevét, hogy Za-
bolan gytjtott, hogy felhivta, taldn levelet is irt neki, hogy gytjt régi dokumentu-
mokat, és Kelemen, aki tulajdonképpen az erdélyi magyar nagy térténelmi levél-
tarat létrehozta, nyilvan, biztatta a falusi tanitétarsat, hogy gytjtson, és valdszi-
niileg ezzel dridsi lendiiletet adott Pali bacsinak ezen a téren.’

A gytjtémunkat az 1930-as évek elejétdl folytatta Alsé- és FelsGeserndtonban
és a kornyezd telepiiléseken. Hamar hire ment az érdeklédésének, az emberek a
foldmunkalatok soran (hédzalapdasas, szantas) talalt targyakat, cseréptoredékeket,
kébaltédkat, halo- és orsénehezékeket stb. szivesen ajandékoztdk ,a tanit tr-
nak”. Ilyen alkalmakkor felvilagositotta az adomanyozot, hogy az edénytoredék
Gskori, két- vagy hdromezer éves, az akkoriban a vidéken élt emberek hasznéla-
ti targya, edénye, szerszdma vagy fegyvere volt. A kozségben fellelhet§ egykori
teleptiléshelyeket papirra, térképre rogzitette, és amatér régészként igyekezett
felhivni a hivatdsos régészek figyelmét arra, hogy érdemes lenne bizonyos he-
lyeken kutatniuk. A Nanassy Rébert tagja nevi foldteriilet ontotta magabdl a
bronzkori cseréptoredékeket, a bronztargyakat. Dr. Székely Zoltan biztatta, hogy
tovabbra is jarjon nyitott szemmel, gyGjtogesse a régmult id6k emlékeit, hiszen
ezaltal nagy szolgalatot tesz a régészettudoménynak. E tevékenysége fiizte szo-
rosra barati és szakmai kapcsolatat muzeol6gusokkal, szakemberekkel, igy a
székelykeresztiri dr. Molnar Istvannal és dr. Székely Zoltdnnal is. Ezek a kap-
csolatai vezettek el oda, hogy 1973-ban, kedvezd dontést kovetGen, megnyilha-
tott a cserndtoni mtzeum, mondhatni, élete legnagyobb megvalésitasa, amelyet
feleségével, Haszmann Péalné Cseh Idéval gazdag torténeti és néprajzi gy(jtemé-
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nyiikbdl hozott 1étre. Tobb mint 8000 targybdl 4116 magangytjteményiiket azzal
a kikotéssel ajanlottak fel a megyei mizeum vezetéinek, hogy ezt a térzsanyagot
semmilyen koriilmények kozott ne lehessen Csernatonbdl elvinni és més gyfij-
teménybe beolvasztani. Fontos zaradék a fentiek mellett az a kitétel és elvaras,
hogy a mizeum anyaganak gondozoi elsGsorban a csalad tagjai koziil és annak
leszédrmazottjaibél keriiljenek ki.*

Haszmann P4l tagja volt az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletnek, az Erdélyi Ma-
gyar Kozmivel6dési Egyestiletnek, az Erdélyi Szépmives Céhnek, tanitéi, tana-
ri tevékenységét szamtalan dijjal és kitiintetéssel ismerték el. Néprajzi és falu-
torténeti irdsait a Megyei Tiikor, az Aluta, az Ifjiimunkds, a Falvak Dolgozé Népe,
a Miivel6dés, A Hét, a Taniigyi Ujsdg és az Elére kozolte. Csernaton kozség hely-
neveirdl és neves csalddjairdl késziilt munkait, a kozségrél irt monografiajat kéz-
iratban hagyta hatra. Csernatonban hunyt el 1977. szeptember 13-4n.

M JEGYZETEK

1. A Damokos Gyula-kiria a Felszegben taldlhaté udvarhazak koziil a legmutatésabb. A telek kozepére épitet-
ték, valamikor szép park vette koriil. 1970-ben a szentkatolnai dllami gazdaség birtokolta a telket, a parkot, a
kariat, amely a végnapjait élte. Hanyatott sorsa az 1949-es dllamositassal kezdGdott. 1949 és 1971 kozott az
épiiletet gabonaraktarként, sziilGotthonként, alkalmi munkasok lakdsaként hasznositottdk, volt ezenkivil a
mezdégazdasagi munkélatokban részt vevd katondk széllasa, majd az 1960-1968-as években diszndhizlaldava
zullesztették, ekkor keriilt végveszélybe. Az épilet pusztuldsnak indult, mignem 1971-1972-ben Kiraly Kér-
oly, a megye vezetGje miivel6dési célokra, egy muzeum létrehozésara atadta az épiiletet, és a mar belekolto-
zott traktordllomas szdméra mas helyet jelolt meg. D. Haszmann Orsolya: A cserndtoni Haszmann Pal Muze-
um. Székely Nemzeti Miizeum — T3 Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2013. 17.

2. Kovéaszna Megye Tandcsénak levéltdra 6rzi a névadé tiinnepség teljes dokumentédciojat. Eszerint Kovészna
Megye Tandcsdnak 1999. oktéber 21-i iilésén hozott, 39/1999-es hatérozata hagyja jova azt, hogy a Székely
Nemzeti Mtzeum csernatoni kiilsG egysége felveheti a ,Haszménn Pal Mtizeumrészleg” elnevezést. A dontést
azzal is indokoljdk, hogy abban az évben van a mizeumalapités 25. évforduléja. Orban Arpad megyei tandcs-
elnok jegyzi a dokumentumot, a hatdrozat végrehajtasaval Riti Olivér miépitészt, a testiilet alelnokét bizza
meg. A hatédrozatot kisérd, el6készit6 és megalapozé dokumentaciéban referatumot talalunk (amely részlete-
sen és érvekkel aldtdmasztva ismerteti a mtizeumalapité id. Haszmann Pl életatjat és munkassagat, amely
nélkiil, amint fogalmaznak, nem johetett volna létre az egyedi miazeumi gydjtemény), valamint tébb szakbi-
zottsagi pozitiv véleményezést. A dokumentécioba belefoglaltak az alapitaskor megfogalmazott fontos zaradé-
kot, miszerint a gytjtemény nem koltoztethetd el, és nem olvaszthaté be mas gytjteménybe. Az iratcsomo ér-
dekessége, hogy, a hatarozattdl eltéréen, mind a referdtum, mind a véleményezések a ,Haszméann Pal Muze-
um” elnevezést javasoljak — vélhetéen a f616s ékezet gépelési hiba a teljes dokumentéciéban —, amely — helyes
véltozatban: Haszmann P4l Mizeum — ma is az intézmény hasznaélatos, bevett elnevezése. MT levéltara: 4-es
szamu dosszié, amely magéban foglalja a 1999. oktéber 21-i gy(ilés anyagat. Hatarozatok: 34-39. 112-119.

3. D. Haszmann 2013. 12.

4. Cseh Ida volt a felesége, névelirds tortént, valészind, hogy az Elidabol fordithattdk vissza tévesen Erzsébetre.
5. 1913 és 1917 kozott a kézdivasirhelyi Allami Kiralyi Polgari Fitiskoldban, 1917 és 1919 kézott a
székelykeresztiri Magyar Kirdlyi Allami Tanitoképz6 Intézetben, 1919-1920-ban a sepsiszentgyorgyi Refor-
matus Tanitéképz6 Intézetben, mig 1920-1921-ben a csiksomly6i Rémai Katolikus Tanitoképzé Intézetben ta-
nult. Tanit6i oklevelét 1921. jinius 21-én, kantori oklevelét a csikszeredai romai katolikus tanitéképzdében
1923-ban szerezte meg.

6. A sokgyermekes csaladapakat a haboru elsé éveiben nem vitték a frontra, de besoroztdk, nyilvantartasba
vették.

7. Székely Nemzeti Miizeumban.

8. Egy 1944-es iratban Székely Zoltan régészeti tevékenységére és Haszmann Palra torténd utalést is taldlunk:
[...] Csernédtonba, Torjara szall ki, itt a katolikus temet§ mellett rémai kori sdncokat feltételez; aug. 1-jén a
baréti castrum utdn nyomoz, az almasi barlanghoz is eljut. Jal.: Haszmann Pal, a késébbi csernatoni mizeum-
alapit6 jelentkezik leletekkel. Boér Hunor: A Székely Nemzeti Miizeum vezetdségi jegyzdkonyvei, 1945-1955.
Acta Siculica 2004. 3. 161-295.

9. V6. D. Haszmann Orsolya: Szelid mosolyod immdron 6rék... Dokumentumfilm Haszmann Pal (1902-1977)
emlékére. Haszmann Pal K6zmtivel6dési Egyestilet — Csernaton, 2012.

10. V6. az 1973. februar 20-an, Csernatonban kelt és az adoméanyozak, id. és ifj. Haszmann Pal, Haszmann Ida,
Haszmann Lajos, Haszmann Jézsef, valamint a Kovdszna Megyei Kulturélis és Szocialista Nevelési Bizottsag
elnoke, Oprea Iolanda és a Kovdszna Megyei Mizeum igazgatéja, dr. Székely Zoltan altal aldirt adoményozé
levéllel.



SZASZ ISTVAN SZILARD

HOGYAN FORMALJA AT
A FACEBOOK A REPREZENTACIOK
TERJEDESENEK HALOZATAIT?

B Egy korabbi munkamban a reprezentéciok ré-
vén terjedd kultara kettdshdlézat-modelljét készi-
tettem el, ami magyarazattal szolgélhat az egyén
és a tarsadalom szintjén végbemend dinamikus
folyamatra. Akkor esetelemzésben azt vizsgal-
tam, hogy a kozosségi oldalak, azon belul pedig
a Facebook hogyan formélja 4t a reprezentacio-
terjedést. Jelen tanulmanyban® roviden bemuta-
tom az altalam leirt modellt, illetve a k6zosségi
oldalak reprezentaciéterjedésben betoltott két
fejleményére vilagitok ra: egyrészt a ,,felhangosi-
tott” reprezentdcidkat, masrészt a kontextusat
vesztett kommunikaciét mutatom be.

Az altalam kidolgozott modell Dan Sperbernek
a reprezentaciok epidemiolégiajat leir6é elgon-
doléasaira épiil,* azokat gondolja tovébb. A kul-
turalis dolgok Sperber meghatdrozasa szerint
~részben egyének testmozgasaibdl allnak, és az
ezekbdl a mozgasokbdl elGallé kornyezeti vélto-
zasokbdl”. Egy haz épitésének vagy egy dob ve-
résének az anyagi oldala vilagos, azonban kér-
dés, hogy a dobolés zenegyakorlas része, tizene-
tet tovabbit, vagy egy ritus része, a késziilg épii-
let pedig hdz-e vagy templom. A megértéshez fi-
gyelembe kell venniink a viselkedésben érintett
reprezentaciokat. A kulturalis jelenségek meg-
hatarozéasaban tehat jelentds szerepe van a rep-
rezentaciéknak, amelyeknek mentdlis és nyilva-
nos valtozatat killonboztetik meg, elébbit belsd,
utébbit kiilsd reprezentdciénak is nevezik az
informéciéfeldolgozo viszonylataban. A mentd-
lis reprezentdcick kozé tartoznak példaul a véle-

A Facebook-
megosztasok lehetove
teszik ugyanazon
nyilvanos reprezentacio
pontos replikacioit,
mindazonaltal ezen
nyilvanos reprezentaciok
belsové, mentalis
reprezentaciova tétele
eltéro példanyokat
alakit ki az egyes
szeme¢lyekben sajat
mentalis halojuk rend-
szer¢be beépiilve.
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kedések, preferenciak, emlékek, mig a képek, szovegek, megnyilatkozasok, jel-
zések, zeneszamok, hirek, Facebook-bejegyzések nyilvdnos reprezentdciok.
A mentalis reprezentdciét Sperber funkcionalis szempontbdl jellemzett agyi al-
lapotként irja le.* A mentalis reprezentaci6 egy nyilvanos reprezentacio értelme-
zése (példaul amikor elolvasunk egy Facebook-bejegyzést), mig utébbi egy men-
talis reprezentacié kifejez6dése (példaul amikor Facebook-bejegyzésben
kozzétessziink egy szamunkra éppen fontos gondolatot).

Epidemiolégiai megkozelitésében Sperber oksagi lancolatrél beszél, bar he-
lyesen latja, hogy ez inkabb hélénak, hal6zatnak néz ki. Végiil a szerzé megma-
rad a ,ldncolat” széhasznalat mellett, ugyanis alapvetéen mégiscsak két kapcso-
lattipusrél van sz6: a mentalist6l a nyilvanos reprezentacio felé vezetd, valamint
a nyilvanosto6l a mentélis reprezentaci6 felé vezetd utrél. Kérdés, hogy a menta-
lis allapotok a jelek produkélasa altal hogyan vezetnek a kornyezet megvaltoz-
tatdsahoz, és hogy ez a valtozas miképpen idéz el6 valtozast mas emberek men-
talis dllapotaban. A feladat azonban Sperber szerint nem az, hogy a mentalis at-
alakulas és a nyilvanos atvitel minden lépését (tehat a lanc minden lancszemét)
leirjuk, hanem hogy azokrél az okséagi tényezd tipusairdl adjunk szamot, ame-
lyek az atvitelt és az atalakulast befolyésoltak.*

Doktori dolgozatomban amellett érveltem, hogy a kulttra reprezentaciok ter-
jedéseként irhaté le, amit két egymasba dgyazott, egymasra haté hélézat szerke-
zete hataroz meg, ezeket a hilézatokat pedig az egyes ember kapcsolja 6ssze, aki
agensként cselekvd és kozvetitd szerepet tolt be a hélézatok Gsszekapcsoléasa-
ban. Az egyén viszonylatdban igy egy belsd, mentdlis halérél (pontosabban men-
talisreprezentdcio-hdlézatrol), valamint egy kiils6, tdrsadalmi hdlérol beszélhe-
tink, amelyek kolcsénosen hatnak egymaéasra. Ezeket a hal6zatokat formaljak at
a kozosségi oldalak az okoseszkozokkel egyttt.

A két héalézatban két eltérd reprezentaciétipus terjed: a mentdlis reprezentd-
ci6 a mentalis halézatot alakitja, a nyilvdnos reprezentdcié pedig a tarsadalmi
hélézatban fejti ki hatdsat. A kultara terjedése tulajdonképpen a mentélis és
nyilvanos reprezentaciok egyik formabdl a masikba toérténé atvaltasanak ismét-
16dése altal valésul meg, igy a mentalis reprezentacié kommunikalédsa fizikai
valtozast idéz eld a kornyezetben (hanghullamok, képek, egyéb jelek forméjaban),
ezaltal nyilvanos reprezentaciét hozva létre, amikor pedig ezt a jelsorozatot észle-
li és érzékeli egy masik egyén, a nyilvanos reprezentaci6 ismét mentalis reprezen-
taciova alakul at.

A mentdalis reprezentdcié értelmezésemben a személy mindenkori jelen pilla-
natdban az agyi aktivdcids mintazata, amit 6 gondolatok és érzések folyamaként,
valtozasaként tapasztal meg, beleértve az észlelési, a kognitiv és a motorikus
neurdalis jelenségeket egyarant. Ebben az értelemben az dtmeneti reprezentdciok-
kal mutat rokonsagot.® A kialakul6 mentélis reprezentaci6 kontextus- és menta-
lishalé-fuggd, vagyis egyfeldl a kornyezeti ingerek vannak ra hatéassal, masfeldl
a személy kordbbi tapasztalatai, személyes élettorténete.

Az agy plaszticitasa azt jelenti, hogy ,,az agy minden egyes tevékenysége so-
ran megvaltoztatja 6nnon szerkezetét, és folyamatosan tokéletesitgeti dramkore-
it, hogy az adott feladatokat jobban tudja elvégezni”.® A mentalis reprezentaciok
mint funkcionadlis agyi allapotok az agy plaszticitdsdnak koszénhetGen valtozast
idézhetnek el6 az agy szerkezetében, ami révén eltarolédhatnak, és amiket igy
emléknyomokként értelmezhetiink. Az agykutatds Gjabb eredményei alapjan
agy tinik, hogy sikeriilt beazonositani olyan neuroncsoportosuldsokat, amiket



engramnak neveznek, és az emlékezés idegi alapegységének tartanak. Megkoze-
litésem szerint a mentélis reprezentacidk az engramokban téarol6dhatnak el.

Az idegtudomany egyik fontos kérdése, hogy egy 6nallé emlék hogyan téro-
l6dik az agyban, a friss kutatdsok pedig azt mutatjak, hogy az agy egy meghata-
rozott neuronpopulaciéja megfelel egy meghatérozott emléknyomnak vagy
engramnak, ugyanis sejtszintd korrelaciét sikeriilt kimutatni a memériaengra-
mokkal.” Az engram fogalmét Richard Semon 1904-ben hasznélta elGszor az em-
lékezet tarolasara szolgalo idegi szubsztratum leirdsara, majd Karl Lashley proé-
bélta lokalizélni patkdnyok agydban, mivel azonban nem jart sikerrel, sokaig fel-
hagytak a téma kutatdsaval.® A jelek szerint az emlékek a neuronok kapcsolata-
iban, a szinapszisokban tarolédnak, igy feltehet6en egy neuron tobb emlékben
is részt vehet.’

Egy tapasztalat emlékként valé fennmaradasa azt sugallja, hogy egy belsé
reprezentacidja az adott tapasztalatnak eltarol6dik az agyban, ami kés6bb re-
konstrualhat6 és felhasznalhat6. Az engramot a meméria idegi alapegysége-
ként hatarozzak meg, aminek az idegkutaték egyre pontosabb neurilis leirdsat
adjak. Az engram olyan, tanulés é4ltal kivaltott tartds fizikai és/vagy kémiai vél-
tozésokat jelent, amelyek az Gjonnan kialakult meméria-tarsuldsok alapjat képe-
zik. Az engram még nem emlék, de biztositja az emlék kialakuldsdhoz sziiksé-
ges fizikai feltételeket. Emlékké akkor vélik, ha a felidézés soran djraaktivalé-
dik. Az engramsejtek olyan sejtpopulédciék, amelyek kritikus sejtkomponenseit
képezik egy adott engramnak."

Az engramok egy tapasztalat emlékéhez kot6dnek, de kérdés, hogy az
engramok hogyan reprezentéljak a killonb6z6 tapasztalatok interakciéit. Azok a
neuronok, amelyek egy tapasztalat soran ingerlékenyebbek a szomszédjaiknal, va-
16szintibb, hogy részt vesznek a tapasztalatot megérz6 engramban. Ugyanakkor az
4j engramban részt vevd engramsejtek fokozott ingerlékenysége érakon keresztiil
fennmarad, ezért ha egy kapcsol6d6 tapasztalat torténik ebben az id6ablakban, ak-
kor ezek vagy az atfed6 engramsejtek jobban gerjesztheték a szomszédjaiknal, és
hozzakapcsolédnak a mésodik tapasztalatot rogzit6 engramhoz is. Mivel két él-
mény emléke egymassal atfedé engramsejtekben van térolva, ez a két emlék 6ssze-
kapcsolodik: igy az egyik emlékre val6 gondolds a mésikat is automatikusan els-
hivja. Az emberi memoriakisérletek is azt mutatjak, hogy az idében kozel all6
vagy hasonlé tartalmi események megtapasztalasanak atfedései az emlékként va-
16 reprezentélés sordn lehet6vé teszik a megosztott informéaciok altaldnositasat és
rugalmas felhasznalasat az integrélds vagy az 0sszekapcsoléas éltal."

A mentdlisreprezentdcié-nyomok tehat egymassal osszekapcsolédnak, és egy
hélézatot hoznak létre, ami a neuralis hélézat szerkezetében is megjelenik.
A mentalis reprezentdciék halézata vagy roviden a mentalis halé értelmezésem-
ben az, amit dltaldnosan az ember elméjének tartunk, ami neuralis hal6zat for-
maéjaban az ember agyaban és idegrendszerében tarolédik el. A halézat egyes
elemei a szakirodalom dllandé reprezentdcicként megnevezett fogalmaval mu-
tatnak hasonléséagot,” de az ,,allandé” sz6hasznélat nem tidnik szerencsésnek,
mert a plaszticitas alapjan ezek idében véltozhatnak. Ez a halézat tarolja az em-
lékeket, a kordbbi tapasztalatok fiiggvényében kihat az érzékelésre, de képes
a meglévd reprezentdciok alapjan modelldlni a jovébeli torténéseket, és ez felel
a cselekvési akcidtervek kidolgozasaért is.

Korédbban azt irtam, hogy a nyilvdnos reprezentaciok a tdrsadalmi hdléban
terjednek, a tarsadalmi halé ugyanakkor egy elvont konstrukcid, ami a mentélis
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héléként felfogott elmeértelmezésem alapjan személyenként eltérd lehet a bo-
nyolult szerkezete és a sok részreprezentaciébol 4ll6 volta okdn. Magaban fog-
lalhatja a rokonszenvi vélasztdsokat, ahogyan a szociometria latta, kovetheti a
telefonhivasok hélézatat, amit a halézatkutatds vizsgal, de az antropolégiai
rokonsagikapcsolat-vizsgélatok szintén felfoghaték a tarsadalmi héalézat kiilon-
b6z szemponti megkozelitéseként.

Mivel én a reprezentaciéterjedés hattereként szolgalé fogalomként kozelitet-
tem meg, igy torekszem megindokolni, hogy a tarsadalmi hal6t6l miként jutot-
tam el fokozatosan a reprezentdcids halé megkozelitéséig. A reprezentdcids csil-
laghdlé alatt egy adott nyilvanos reprezentéciot befogadé személyek halmazat
értem, akik az adott nyilvanos reprezentacioval kapcsolatba keriilve mentalis
reprezentaciot alakitanak ki réla. A reprezentacios csillaghédlé kozéppontjaban a
nyilvanos reprezentaciot abrézol6 pont all, hozzéa kapcsolédnak a nyilvanos rep-
rezentaciot befogadé személyeket jel6l6 csomdpontok. A reprezentdcids hdlé az
egymadsra vetitett reprezentdciés csillaghdlékbdl 4ll, amelyben a hal6zatot azok
a személyek ,teszik” dsszefuiggdvé, akik tobb nyilvanos reprezentdciéval is kap-
csolatba kertiltek. A reprezentdciés hélé olyan bipartit hal6zat,”® amelyben a
csomoépontok egyik csoportjat a nyilvanos reprezentéaciok, a mésik csoportjat
a nyilvanos reprezentaciékkal kapcsolatba keriil személyek alkotjak. A repre-
zentaciés hélé tulajdonképpen azt mutatja meg, hogy ki milyen nyilvénos rep-
rezentacioval keriilt kapcsolatba, nem pedig azt, hogy ki kivel keriilt kapcsolat-
ba. A kozosségi oldalak bejegyzései, a hozzajuk flizott kommentek, lajkok, meg-
osztasok a digitalis ldbnyomok révén feltérképezhetvé és elemezhet6vé teszik
ezeket a reprezentédcids haldkat. A doktori dolgozatom elemzési részében a
Facebookon terjesztett hirek és dlhirek reprezentdciés hélézatat vizsgaltam hélé-
zatkutatasi modszerekkel.

A tarsadalmi és a reprezentaciés hal6 fogalmi elkiilonitését a kozosségi oldalak
és azon belill kifejezetten a Facebook hirfolyamanak mtikodési elve tette indokolt-

Az 06t legtobb kovetével rendelkezd mainstream hirportdl Facebook-oldalan tevékenykedd (ldjkold,
kommentel6) személyek, illetve az 6t legtobb kovetével rendelkezd, dlhireket is forgalmazé Facebook-oldalon
tevékeny felhasznédl6k reprezentdciés halézata. A 2017 aprilis-méjusi adatok alapjén késziilt bipartit
halézatban a csomdpontok egyik halmazat a felhasznaldk alkotjék, a médsik halmazat az altaluk l4jkolt vagy
kommentalt Facebook-bejegyzések. A bal oldali 4bra csak a csomdpontokat tartalmazza, a jobb oldali az éleket,
a kapcsolatokat is. A haldzat tobb mint egymillié csomépontbdl &ll.



t4 szdmomra. A kozosségi oldalon megvaldsul6 szuperhdld, a reprezentacioterje-
dés gyenge kapcsolatokon valo felgyorsulédsa a kozosségi haléban, az algoritmusok
altal valogatott nyilvanos reprezentaciok egyre inkdbb azt sugalljak szamomra,
hogy mikézben egyre zajosabban ,kommunikdlunk”, a kommunikacié alapvetd
funkciéi (informéci6atadas, kapcsolattartas...) kifolynak a halé rései kozott.

Az éltalam leirt, a reprezentaciok terjedéseként értelmezett kultira kettdshd-
Iézat-modellje szerint az egyes reprezentaciok elterjedtségének mértékét a repre-
zentaciok tartalman tal a terjedésben érintett mentdlis hdlok és reprezentdcics
halok szerkezete hatarozza meg. Az elterjedtség jelentésen flugg att6l, hogy a
nyilvanos reprezentacidk hany embert és milyen forméaban érnek el, igy a rep-
rezentdcios halézat részben a személykozi kapcsolatoktél fiigg, de a technikai
eszkozok kozbeiktatasdval gyakorta talmutat azokon. Ugyanakkor az, hogy egy
személy egy reprezentaciot tovabbad-e, fiigg attél, hogy az adott reprezentacio a
mentalis hal6jdba hogyan illeszkedik: van-e elGzetes tapasztalata, ismerete réla,
és az hogyan viszonyul az Gj reprezentacidhoz. A kettdshdlézat-modell ennek
megfelelGen két egymasba agyazott, egymasra kolcsonésen hat6 hélézatot jelent.

Felhangositas

B A hélézati kommunikacié felfoghatatlan méret(ire noveli a rendelkezésre
allé, hozzaférhet6 dokumentumok mennyiségét”, ami egyfel6l aldas lehet a hoz-
zaférhetd informéciék miatt, de egyben atok a feldolgozhatatlan mennyiségd in-
formaci6é folytan. Informdcidtilterhelésnek (information overload) nevezik a
jelenséget.” Ez a hatalmas mennyiségii és sokszint adat nyomasztéan hathat.”

Daniel Miller felidézi, hogy a trinidadiak gyakran a Fasbook vagy a Maco-
book elnevezésekkel illetik a Facebookot. ,A trinidadi dialektusban fasnak len-
ni annyit tesz, hogy az elfogadott etikett elGirdsaihoz képest joval gyorsabban
probélunk megismerni egy masik embert. Macdnak lenni pedig azt jelenti, hogy
tal hangosak vagyunk, és folyamatosan belettjitk az orrunkat méas emberek pri-
vat tigyeibe.””® A trinidadiak elnevezéseikkel a Facebook két fontos jellemzsjét
ragadtdk meg: a gyorsasédgat és a ,hangossagat”.

Mig kordbban a szdjhagyomanyon alapul6 tarsadalmakban' ha valaki létre-
hozott egy szébeli reprezentaciot, az csak azoknél az embereknél alakulhatott at
mentalis reprezentdciéva, akik térben és idében a reprezentacio elééllitéja koz-
vetlen kozelében tart6zkodtak, hallottdk a hangjat, és rendelkeztek az adott
nyelv, reprezentécids készlet ismeretével.

Ennek megfelelGen az irott vagy nyomtatott széveg, egy kép, szobor vagy kul-
turdlis artefaktum mint nyilvdnos reprezentécié azok szdméra volt hozzaférhe-
t6, akik érzékszerveikkel felfoghattak, lathattdk, szagolhattak, tapinthattdk az
adott reprezentéciot, hogy igy létrejojjon elméjiikben annak mentélis reprezen-
taciéja. Mindennek konkrét fizikai korlatai voltak, a reprezentaciok terjedése
térbelileg behatarolhaté volt, ami az egyes ember érzékelési mezejében, 1até-,
hall6tavolsagaban volt mérhetd.

A konyvnyomtatas, az Gjsagok, a radié majd a televizié egyre nagyobb szam-
ban tették elérhet6vé a nyilvanos reprezentdciok tobbé-kevésbé identikus
replikéciéjat, igy egyre tobb ember taldlkozhatott ezekkel a nyilvanos reprezen-
taciokkal, és egyre tobb embert lehetett elérni ezekkel a replikacidkkal. A sajté-
termékek, legyen sz6 akar ajsagrol, folyéiratrdl, radiérél vagy televiziordl, csak
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egy bizonyos réteg szdmara elérhetéek nyilvanos reprezentaciék létrehozasa és
terjesztése céljabol.

Hagyoményosan a tulajdonos és az Gjsagirok, szerkeszték rendelkeztek a leg-
nagyobb befolyéssal azt illet6en, hogy mi jelenjen meg ezeken a feltileteken, de je-
lentds hatast gyakorolt a tartalomra, az elGéllitott reprezentacidkra a hatalom, a t6-
kés tarsadalom, az értelmiség is, ugyanakkor csekély befolyassal birtak a tarsadal-
mi osztalyok alsébb rétegeibdl szarmazok. Hogy egy agens barmilyen forméban is
hatéssal lehessen a sajtéban megjelend informécidkra, ahhoz pénzzel, hatalom-
mal, kapcsolatokkal vagy egy kozérdeklGdésre szamot tarté torténettel, hirrel, in-
formacidval kellett rendelkezzen. A radié kapcsan Bertold Brecht az 1930-as évek-
ben, majd a televizioval kapcsolatban Jean Baudrillard figyelte meg, hogy ezek
a csatorndk ugyan sok embert elérnek, viszont a kozlés, amit kibocsatanak,
egyirdnyu.” Ilyenképpen tehat ezek a médiumok tematizalnak, jelentGs mérték-
ben befolyasoljik, hogy milyen nyilvédnos reprezentacidk keringjenek a tarsada-
lomban, azonban csak kevesek kivaltsdga, hogy a témavalasztast érdemben befo-
lyasoljak. Utébbi mondatban pontosabb volna mult id6t hasznalni: egyrészt a tisz-
tdn hierarchikus, fentrél lefele térténé kommunikéciés modell egyre inkdbb hat-
térbe szorul, az Gjsagok, radidk és televizios csatorndk is egyre jobban probaljak
bevonni a fogyasztéikat a tartalomeldallitas folyamataba, de legaldbbis igyekeznek
hozzaszélasra, véleményformalédsra sarkallni Gket; mésrészt a tematizalé erejitk
csokken a novekvd hirverseny miatt (hagyoményos médiumok kozotti hirversenyt
értek itt ez alatt) és — amint a doktori kutatdsombdl kideriil — a kontroll4latlanul
létrehozott és terjed6 kozosségi tartalmak térnyerése okan.

Ezekhez képest hozott jelentls valtozast a halézati infrastruktaraja internet,
ami kétirdnyt kapcsolatokkal kototte 6ssze a felhasznaldkat, a kozosségi média-
feluletek pedig lehetdvé tették a felhasznéléik szamara, hogy egyszerre nagyon
sok emberhez juttassék el nyilvdanos reprezentéciéikat, igy szamos identikus, di-
gitalis replikéci6 terjed ezeken a hal6zatokon. Egy felhaszndl6 egyetlen kattin-
tassal szézas, ezres, de akar milliés nagysadgrendd tomeghez juttathatja el a sajat
maga altal létrehozott nyilvanos reprezentaciot, vagy terjesztGként vehet részt a
masok éaltal létrehozott reprezentaciok népszertisitésében. A dolgozat alapveté-
se szerint maga a szorosan Osszekapcsolt hal6zati struktara a felelGs a kozossé-
gi médian terjed§ informacios és reprezentécios ,zajért”.

A Facebook-megosztasok lehet6vé teszik ugyanazon nyilvanos reprezentdcié
pontos replikdciéit” (pl. egy hirportdl cikkének megosztdsai), mindazonaltal
ezen nyilvanos reprezentacidk bels6vé, mentalis reprezentaciéva tétele eltérg
példanyokat alakit ki az egyes személyekben sajat mentalis hal6juk rendszerébe
beépiilve. Az identikus reprezentdciék mellett azonban az online feliileteken
megjelenhetnek az egyéni értelmezések is.*

Ugyanazon nyilvanos reprezentacié Facebookon terjedd replikacidinak befo-
(hirportélok, cégek, intézmények...), a megoszté személyétél (mit gondol réla
a befogadd?), a befogadas koriilményeit6l (munkahelyen, otthon vagy éppen a
buszon szembesiil az adott reprezentédcioval?), a befogadé lelkiallapotatél és
mentalis haléjatél (amibe illeszkedik vagy sem az adott téma, informacié, amirél
a nyilvanos reprezentéacié szol). Sperber fontos pszicholdgiai tényezdének tartja
a reprezentacié megjegyezhetéségét, hogy milyen hattérinforméciéra nézve re-
levans, hogy mi motivalja annak kommunikaléasat.**



A kozosségi média ,felhangositotta” a nyilvanos reprezentaciokat azaltal,
hogy kattintasnyi tdvolsagba keriilt szamos olyan reprezentacio is, ami a hagyo-
maéanyos csatornakon keresztiil igencsak koriillményesen juthatott volna el a be-
fogad6hoz. A nyilvanosreprezentacié-terjedés korlatai minimaélisra csokkentek:

1. A Facebook és a kozosségi oldalak lehet6vé teszik az aszinkron és tébbte-
rii kommunikdciot” vagy masképpen az idét athidalé kommunikaciot, amikor az
informéci6 létrehozésa és a befogadasa kozott idébeli eltolédés van, illetve a te-
ret athidalé kommunikdcict, amikor a kommunikal6 felek térbelileg messze van-
nak egymastol, és ezt a tavolségot kell dthidalni egy kozvetit6 eszkozzel

2. A nyilvanos reprezentaciok digitalizalt jelek forméjaban kozel a fény se-
bességével tudnak terjedni, mikézben az informéciéterjedés infrastrukturalis
hélézatokon val6sul meg.

3. A kozosségi oldalak barati kapcsolathal6zatai demokratizaltak a reprezen-
taciéterjedést, nem csak egy szik elit réteg rendelkezik a szélesebb korben valé
terjesztés privilégiumaval.

4. Granovetter szerint a gyenge kapcsolat az ego és ismerdsei kozott donté
fontossdgi hidat képez a kozeli baratok két strlin Osszekapcsolt hélézata
kozott.* A kozosségi oldalakon keverednek az erés és gyenge kapcsolatok, és ha
mar létrejott egy kapcsolat a k6zosségi hal6zaton, akkor a fenntartdsa mondhat-
ni koltségmentes.”® A kozosségi oldalak felerdsitik a tarsadalom gyenge kapcso-
latait, igy 1étrejon egy tarsadalmi szuperhal6,* ami az informaécio és a reprezen-
taciok gyors terjedését és keveredését teszi lehetGvé.

5. A hordozhaté és folyamatosan kéznél levé okostelefonok és egyéb
okoseszkozok a wifivel és mobilinternettel egyutt barhol, barmikor hozzéaférhets-
vé teszik az online térben terjedd nyilvanos reprezentdciékhoz val6 hozzaférést.

6. Az identikus nyilvédnos reprezentacié létrehozésa egyetlen gombnyomas-
sal megval6sithatd, ami azutdn az algoritmusoknak koszonhetGen tobb szdz ma-
sik személy hirfolyamaban megjelenhet.

Minél tobb nyilvdnos reprezentacié alakul mentdlis reprezentdciévé, annal
val6szintbb, hogy egyre tobb Gj nyilvanos reprezentdcié formajaban oltenek 1j-
ra testet. A felhangositott nyilvanos reprezentacié egy metafora, de azonnal ért-
hetévé és atélhetévé valik, ha megprébaljuk elképzelni, hogy milyen lenne az,
ha az a sok nyilvanos reprezentacio, amit befogadunk a kozosségi oldalakon ke-
resztiil, nemcsak vizudlis inger lenne, hanem egyben hang is tarsulna hozza,
mintha valaki beszélne hozzank. Bar ritkan tudatositjuk, de az agyunk szamara
hasonlé megterhelést jelent a rengeteg nyilvanos reprezentédcié a val6di hangje-
lek nélkiil is.

Kontextusat vesztett kommunikacio

B Az emberi kommunikécié a tarsadalmi gyakorlatba illeszkedve val6sul meg,
ezért a vizsgélata soran a kulturalis, térténeti szempontokat is érvényesiteni kell,
igy a kommunikaciés jelenségeket kontextusukkal egyiitt, a tarsadalmi praxisba
agyazva kell tanulményozni.”

Ugyanakkor viszont a kozosségi oldalakon kozos térbe keriiltek kordbban
egymastol fiiggetlen héalézatok, példaul felold6dott a munka és az otthon szféra-
ja kozotti megkiilonboztetés.”® Korunkra a médiumfajtdk keveredése jellemzd,
amelynek legf6bb csatornaja az internet, ahol barki szolgaltathat tartalmat.”® Az
egyéni és a nyilvanos kommunikaciot biztosit6 szolgaltatasok dsszemosédnak a
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kommunikéacids infrastruktarak atjarhatéva valasaval.* Mindez egyre problema-
tikusabba teszi a kontextus helyes reprezentalasat és tudomanyos vizsgélatat
egyarant. A kommunikécié egyre inkabb elvesziti kontextusat.*

Az emberi tapasztalat térben és idGben tagolt, azt, akkor és ott tapasztaljuk
meg, amikor és ahol éppen vagyunk. A térbeli, id6beli és tarsadalmi szituécids
kontextusok segitik a mentéalis reprezentaciok rendszerezését. Ez teszi lehet6vé
példaul a killonbozd tarsadalmi szerepek viszonylag konnyd érvényesitését,
mert a viselkedéseinket befolyédsol6 reprezentacidinkat befolyasolja, hogy éppen
kivel, hol és mikor vagyunk. Egyféleképpen viselkediink és kommunikalunk a
munkéban, a szinhédzban, egy osztalykozosségben vagy otthon. Ez meglatasom
szerint nem egyszeriien ,jélneveltség” kérdése, hanem a sajatos kontextusok ta-
goljak elménkben az egyes helyzetekben val6 viselkedésmintédzatokat, amelyek
egyfajta irdnyité mentalis reprezentdcioként meghatarozzak cselekedeteinket és
azt a mddot, ahogy nyilvanos reprezentaciékat hozunk létre az adott helyzetben.

A kontextuélis keret meghatdrozta a kommunikacié formajat és tartalméat egy-
arant. Este méar nem telefonalunk, a templomban nem karomkodunk, a tanéar-
ral/didkkal nem flortoliink: részben az ezek koré épilt tarsadalmi normék, részben
viszont a neuroplaszticitison alapulé mentélis reprezentdcidink teszik lehetévé
ezek betartdsat, megélését. A tartalom igazsagértéke szintén a vilagos kontextusok-
bél dertilt ki: a regény, a mese a fikcié miifaja, ahogyan a film vagy a szinhéaz is,
de az ujsagcikk, a hiradd, a biréi itélet a val6sagrol szol, arra vonatkozik.

Ez azonban felbomléban van a hordozhaté okostelefonoknak és részben a ko-
z0sségi oldalaknak koszonhetéen. A hordozhat6 technikai eszkéz, ami barhol és
barmikor megjelenithet barmirél sz616 nyilvédnos reprezentaciot, teljesen feloldja
a reprezentaciok szitudcids kontextusat, és legjobb esetben is csak szévegkon-
textusokra redukalédik. A kozosségi oldal kommunikaciés csatornaként vald
hasznalata még megdriz valamennyit a kontextuélis keretekbdl, azonban a hirfo-
lyam bongészése teljesen megsziinteti a tagolhaté kontextusokat: egyfeldl a tartal-
mak kontextusat, masfelél a befogadé szituaciés kontextusat is. Az okostelefon
a szinte bérhol elérhetd internettel és a kozosségi oldalakkal lehet6vé teszi a fel-
hasznél6k szamara, hogy otthon, az dgyban, az asztalnal, a WC-n, a buszon, a
munkéban, iskoldaban, parlamentben, kocsméban, templomban, szinhézban,
barhol gorgethessék a Facebook hirfolyamat, amit meg is tesznek. Ugyanigy a
tartalom is barmirél szélhat, lehet egy barat fényképe, egy cég reklamja, egy hir-
portal cikke, egy kétes, alhireket terjeszt6 Facebook-oldal megosztisa, egy
influencer videdja, egy politikai tizenet.

A nyilvanos reprezentédcié mentélis reprezentaciéva alakitdsa soran sulyta-
lanna és esetlegessé valt a kontextus. Mivel a tartalmak és a kornyezeti kontex-
tusok folyamatosan véltoznak egymaéshoz viszonyitva, egyre nehezebbé valik
akar csak annak a felidézése is, hogy egy informaciot, egy nyilvanos reprezenta-
ci6t mikor és hol, milyen korilmények kozott tettiink bensévé és alakitottunk at
mentalis reprezentdciova. ,,Hallottam, lattam, olvastam valahol, de mar nem tu-
dom hol”* — ez egyre gyakoribb kijelentésévé és jelenségévé valik korunknak,
ami a kommunikacié kontextusanak felold6dédsara vezethetd vissza.

Itt nem egyszertien arr6l van sz6, hogy a bevésédés kontextusat kellene fel-
idézhetévé tenniink, hanem arrél, hogy a mentélisan reprezentalt vilag egyre in-
kabb elszakad annak empirikus megtapasztalasatol, és mediatizalt tapasztalatta
valik, amelyben mar csak a nyilvdnos reprezentacidk utalnak valamiképpen a
reprezentalni kivant vildgra. De a nyilvanos reprezentaci6 ,,nem tudja elmesél-



ni a vildgot”, azt csak az agyunk és elménk teheti meg, ami a korabbi mentélis
reprezentaciok révén képes erre. Ha egyre nagyobb ardnyban olyan nyilvanos
reprezentaciokbdl szerzett mentalis reprezentacidkbol épil fel a vilagrél valé tu-
dasunk, amelyekrél semmiféle empirikus tapasztalatunk nincs, az annél torzabb
lesz, mert a nyilvédnos reprezentacidkbol hidnyzo részleteket, réseket a mentélis
reprezentacioknak kell kitolteniiik, de ha nem 4&ll rendelkezésiikre kell§
mennyiségi megbizhaté empirikus tapasztalatbdl szarmazé vagy azok révén
megerGsitett mentélis reprezentécid, az konnyedén labilis mentélis reprezenta-
ciokat eredményez.

A kozosségi oldalak hirfolyaméanak gorgetése meglatdsom szerint elképesztd
probénak teszi ki az agyunkat. Szinte masodpercenként tGjabb és tjabb nyilva-
nos reprezentdciéval szembesiil, amelyek Gjabb és Gjabb részeit aktivaljak a
mentalis halonknak, mikozben az egyes tartalmak éaltal kivéltott érzelmek is ro-
hamtempéban prébaljak kovetni a reprezentacidkat: ,,megdoglott a szomszéd
macskéja”, ,férjhez ment az unokatestvérem”, , kinyilott a pitypang”, ,kigyulladt
egy iskolabusz”, ,,sz6dabikarbénéaval gyogyithaté a koronavirus”, ,cuki kutyés
kép”, ,Amerika megtdmadta Irakot”, ,megerdszakoltak egy szinésznét”, ,a volt
osztalytarsnak gyereke sziiletett”... Mindezek mogott egy torténet, egy tragédia,
egy oromforras, egy kitalacié all a maga részleteiben, amikor azonban a hirfolya-
mot gorgetve szembesiiliink ezekkel a nyilvanos reprezentacidkkal, majd né-
hény masodperc mulva 4t is gorgetiink rajtuk, akkor az agyunknak esélye sincs
kiértékelni vagy egyaltalan feldolgozni ezeket. Nagyon esetlegessé vélik, hogy
ezekbdl mi és miképpen épiil be a mentalis halénkba.

A Facebookon egy ideje megfigyelhetd, hogy az algoritmus igyekszik valami-
féle tematikus rendszerezést végezni a megjelend tartalmak kozott, ez viszont
akar még ronthatja is a helyzetet. Az engramok miikodésének leirasanél kertilt
bemutatésra, hogy egy frissen aktival6dott engramsejt esetében megnyilik egy
idGablak, amikor ingerlékenyebb marad, és ha hasonlé inger érkezik ezalatt, ak-
kor az 4j engramba is bekapcsolédik, és atfedés jon létre az engramok kozott,
amelyek kés6bb az emlékezés soran egyiitt aktivalédnak. Ha hasonlé témaju, de
egymastodl teljesen fiiggetlen tartalmak id6ben egymaéshoz kozel véltanak ki
mentalis reprezentaciot, {6ként, ha ezek feldolgozasara néhany masodperc 4ll az
agy rendelkezésére, akkor megtorténhet, hogy ezek a reprezentaciok osszekap-
csol6dnak egymassal, és egylittesen hoznak létre egy eltarolt mentalis reprezen-
taciét. Az amugy is leredukalédott kontextust tartalmak ennek hatdséra olyan
kontextusokba keriilhetnek a mentalis reprezentédlas soran, amelyeknek a valé-
sdgban nem volt kozik egyméashoz, de az agy egységként kezelte, ezaltal fiktiv,
val6tlan részletekkel kiegészitve vagy tsszemosva a reprezentaciokat.

Figyelembe véve, hogy a nyilvdanos reprezentaciék kihatassal vannak a men-
talis héaléra, korunk jellemzd tiinete, a hirek alhirekkel valé osszekeveredése
egyre problematikusabbé és farasztobba teszi ezek szétvalasztasat mind egyéni,
mind tarsadalmi szinten. A felhangositott reprezentaciés zajban egyre nehezeb-
bé vélik hiteles és val6ban relevdns nyilvanos reprezentaciokkal talalkozni, azo-
kat hitelre méltéan megjegyezni, illetve azokra alapozni az életiinket és a tarsa-
dalom mitikodését befolyasol6 dontéseinket. De az is megtorténhet, hogy amikor
rendelkezéstinkre 4ll a valédi hir, azt gondoljuk réla, hogy alhir.
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SZIKSZAI MARIA

AZ IRAS MINT A KULTURALIS
IDOUTAZAS ESZKOZE

B Mi lenne, kérdezte egyszer valaki, ha létezne
egy olyan technolégia, amely az elménk tartal-
mét atrepitené az idén és téren keresztiil, és
egyenesen valaki mas elméjébe teleportalna?
Ha létezne egy olyan technoldgia, amely nagy
tavolsdgokon keresztiil is miikodne, és amely el
tudna kuldeni a gondolatainkat a jovébe, 4m
mégis olyan egyszerd lenne, hogy egy gyerek is
hasznélhatna? Sci-finek ttinik az elképzelés?
Pedig nem az. Ez a technolégia mar létezik: nem
az intenet vagy a mobiltelefon az, hanem az
irds." Ebben a megkozelitésben az irds egy esz-
koz, amely lehet6vé teszi a gondolatok idGuta-
zasat. Es ha elég tudatosan hasznaljuk, akkor az
onnon emlékezetiink megépitésének eszkozévé
valhat. Errél szol az alabbi torténet.

Az irés altalanos elterjedését a szakirodalom
az iras demokratizal6désanak nevezi, amely fo-

Amikor a népi
kultaraban szocializalo-

lyamat kezdeteit az eurépai kultiradban egyes do egyen kilep a

kutatok ezt az okori gorogokig vezetik vissza.” ruralis, foldmives-al-
A fonetikus dbécé hasznalatdnak ugyan vannak lattenyésztd kultirabal,

korabbi nyomai is, de a gorégok voltak az elsdk,
akik egy olyan é&ltaldnosan alkalmazott iras-
rendszert és ennek megfeleld irdskultarat vezet-

¢s az értelmiségi palyat
valasztja, maga mogott

tek be, amely nem csupéan egy kisebb tarsadal- hagyja a népi kultarara
mi csoporthoz (példéul papsaghoz vagy allami jellemzo oralitas vilagat
adminisztracidhoz) kototte az irast. Ok ugyanis is, és ettol kezdve

ugy vélték, hogy az irdshoz nincs sziikség kii-
lonleges felhatalmazésra,® hiszen az irds min-
denkié. Josephus Flavius a hellén irasbeliség . -
kapcsan panaszkodik is erre az \j stratégiara, a fo eszkoze,

arra, hogy a helléneknél mindenki jogosult irni, hanem az iras. 2021/7

a kommunikaciojanak
nem a szobeliség lesz
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majd arra is, hogy ebbél kovetkezben az irasaik tele vannak ellentmondéasokkal.*
A gorogok tehat sokat irtak, sokan irtak, és sokfélét irtak. Az irds kiilonleges
helyzete néluk az irds szociopolitikai alkalmazasdban is rejlik, mondja Jan
Assmann, amikor azt elemzi, hogy hogyan van jelen az irds és az emlékezés a
korai magaskultirakban. O mutat ra arra is, hogy a gorog irasrendszer és irasos
kultira megszilardulasaval torténik meg az a fordulat, amely nyomén az irast
nem az uralkodé osztaly vagy az istenség kommunikéciés eszkozeként értelme-
zik, hanem egy ezekt6l tavol allé hatalmi légiires térben, amely kedvezett a go-
rog szobeliségnek az irasbeliségbe valé bearadasédnak.®

Az irds demokratizal6dasa tehat nagyrészt a régi gorogoktsl eredeztethetd.
Bar nagyon sok idé telt el az6ta, mégis az, hogy nemcsak joga van mindenkinek
az frashoz/olvasashoz, hanem a népesség tilnyomé tobbsége tud is irni és olvas-
ni, csak lassan teljesedett ki.® Es bar még ma sem tartunk ott, hogy a vilagon
mindenkinek lehetdsége legyen megtanulni irni és olvasni, elég egy pillantast
vetni a folyamat torténetére, és azonnal latjuk, hogy nem az Assmann éltal rész-
letesen targyalt 6kori egyiptomi, mezopotamiai vagy izraeli mintat kovettik,
amely arrdl szolt, hogy csak bizonyos tarsadalmi vagy foglalkozasi csoport (élla-
mi adminisztracid, keresked6k, papok) hasznalhattdk az irast, hanem a gorog
modellt kovetjiik, amely szerint az irdst mindenki hasznalhatja, és mindenki jo-
gosult szovegeket irni. Es innen mar csak egy lépésre van az, hogy az irés elter-
jedésével egyszerre novekedett azok szdma is, akik az irast az onkifejezés eszko-
zének is tekintették. Ez a folyamat méra mar ott tart, hogy a 21. szdzadban egyes
orszagokban lassan tobb lesz az ir6, mint az olvasé, legaldbbis néhol mar errél
kezdtek el cikkezni.” Azt valéban mindannyian tapasztaljuk, hogy az utébbi év-
tizedekben olyannyira elszabadult a tartalomgyértas, hogy mér az egyes szakte-
rilleteken megjelent kiadvanyokat is alig lehet szdmon tartani, és mivel a szoci-
alis média feliiletei is a mésok &ltal gyartott tartalmakbol élnek meg, nyilvan
ezek a feluletek is arra biztatjadk a felhasznédlékat, hogy irjanak, tartalmakat
gyartsanak, és nem arra, hogy olvassanak. Ezért aztdn néha tgy ttinik, hogy ma-
ra mar mindenki szerzd szeretne lenni, és csak kevesen olvasok.

A jelen torténetiink fGszereplGje 1916-ban sziiletett, és az 6 idejében ez még
nem volt ennyire igy.* Mihaly szatmaéri foldmtives paraszti csaladbél szarmazott,
sziilei a 19. szdzad méasodik felében sziilettek — az édesapja 1876-ban, édesany-
ja 1881-ben. Az elmagyarosodott, svab szarmazasua sziil6k iskolazottsédgardl nin-
csenek adatok. Azt biztosan tudjuk, hogy a csalddban a magyar nyelvet hasznal-
tak. Azt is tudjuk, hogy bar az édesanyja tudott irni-olvasni, az életiikben az
irdsnak nem volt tal nagy szerepe. Az édesanya szdmaéra az iras alkalmait a ta-
vol keriilt gyerekeikkel val6 kapcsolattartas igénye teremtette meg. A levelezés-
b6l jol érzékelhetS az, hogy a csaladi munkamegosztasban a levelek irdsa a néi
munkék kozé tartozott. Az édesanya kézirdsa szép délt betis, egyenletes, jol
olvashatd, kissé szalkas, helyesirasa viszont bizonytalan, mint azé, aki nem gya-
korolta eleget az irast.

A szil6knek kilenc gyereke sziletett 1904 és 1927 kozott. Gyerekeiket isko-
l4ba jarattak. Egyesek kozuliik eljutottak a tanité- és tanarképzéig, illetve teolé-
gidig, masok kevesebb osztalyt végeztek, de azok is, akik késébb a sziilék fold-
miives életmddjanak kovetése mellett dontottek, részt vettek legaldbb az elemi
iskolai oktatasban.

Amikor a népi kultiirdban szocializdlédé egyén kilép a rurdlis, foldmiives-dl-
lattenyésztd kultiirdbdl és az értelmiségi palyat valasztja, maga mdogott hagyja a



népi kultirara jellemzd oralitas vilagat is, és ettdl kezdve a kommunikdcidjanak
nem a szobeliség lesz a f6 eszkéze, hanem az irds. Ezekre az esetekre mondhat-
juk azt, hogy a meséld ember (homo narrans) attitiidjét felviltja az iré ember (ho-
mo scribens) attitidje.

Amikor Mihély a harmincas-negyvenes években elkezdett irni,’ az § vilaga-
ban még kevesen irtak rendszeresen ezzel a szdndékkal. Az irds mint tarsadalmi
gesztus és attitlid az altala frekventalt tarsadalmi csoportokban nem volt min-
dennapos tevékenység. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem allt el6tte egy vila-
gos értelmiségi vagy ir6i viselkedési minta, amely az irast fontosnak tartotta vol-
na, és amelyet 6 kovethetett volna: lattuk, hogy sziilei foldmtvesek voltak, és
bar a negyvenes években édesanyja irt neki par levelet, Mihaly nem emliti, hogy
a csaladjukban el6tte barki feljegyzéseket készitett volna, vagy hozza hasonléan
rendszeresen levelezett volna. A tdgabb k6zosségében, a szuléfalujdban a tani-
t6, a kantor és a ferencesek szamitottak értelmiséginek, am veliik nem tartott
fenn kozelebbi kapcsolatot, hanem csak annyira, amennyire szitkséges volt. Id6-
sebb kori szovegeiben emliti, elvarta volna, hogy a koriil6tte é16 felnéttek, tani-
ték, tanarok, papok segitsék 6t gyerekként az ttja egyengetésében, a tehetsége
apoldsaban, 4&m erre nem kertilt sor. Feljegyzéseiben elitélGen sz6l altalanossag-
ban is azokrél a felnéttekrél, akik gyerekkoraban korulvették 6t, akik elmonda-
sa szerint nem ismerték fel a tehetségét, és nem forditottak kellg figyelmet a ta-
nittatasara. Késébbi években sem sz6lt arrdl, hogy barmiféle minta, modell allt
volna el6tte, amely irdsra késztette volna 6t. Azt feltételezem, hogy Mihély min-
den el6kép és minta nélkal, bels6 késztetésbdl kezdett el feljegyzéseket készite-
ni, levelezni és kovetkezetesen kiépiteni egy levelezéi kort. Es ennek j6 oka volt.

Az antropoldgiai mélyelemzések alkalmdval a kutaténak érdemes arra reflek-
talnia, hogy hogyan vdlaszthaté el az adatkézId személyiségi jegyei dltal megha-
tarozott viselkedés a kulturdlisan orékolt, szocializalédas alkalmaval megtanult
viselkedésétdl. Az antropoldgiai kutatdsok alkalmaval érdemes ezt a két teriiletet
kiilénvalasztani, és mindkettét a helyén alkalmazni. A mi térténetiinkben a hat-
rahagyott iratokbdl jél kirajzolédik az, hogy Mihdly nagy valdészintiséggel intro-
vertalt volt, és vannak helyzetek, amikor a déntéseit inkabb ezzel lehet magya-
razni, mintsem egy tanult kulturalis viselkedésméddal. A 21. szazadban gyakran
hallani az introvertaltakrél és az extrovertaltakrél. Manapsdg barki, aki kivancsi
ezekre a fogalmakra, kénnyedén taldl szakirodalmat a témdhoz. Az internet el6t-
ti idében azonban az atlagemberek szamdra nem voltak ismertek az ezekhez ha-
sonlé pszicholdgiai fogalmak, ritkdk voltak azok a helyzetek, amikor valaki tuda-
tosan viszonyult volna a Iélektanhoz. Még akkor sem tértént ez meg, amikor egy-
egy falukézdsség jelentds része szenvedett posztiraumds stressztdl, példaul ami-
kor a szatmdri falvak deportdltjai hazatértek Szibériabdl. Szo esik a levelezésben
arrél, hogy mindenki érzékelte a hazatértek traumatizalt lelkiallapotdt, am mivel
nem dllt rendelkezésiikre szakszert segitség, a kozosségben megbélyegezték dket
— példaul azt irtak, hogy valaki ,,megviselt idegzetii”, hiszen Oroszorszdagban volt,
mondjdk, ,és azokon ez meglatszik”. Mihdly névére a negyvenes években egyik
levelében szangvinikus vérmérsékletiinek nevezte az dccsét, és ez a megjegyzése,
ha fenntartdsokkal is kezelendd, azt bizonyitja, hogy Mihdly névérének volt vala-
miféle érdeklddése a pszicholdgia és ezen beliil a személyiségtipusok irant. Ezen
tiilmenden azonban az iratokban nem esik t6bb sz6 a témardl.

Bar nem nevezik nevén, Mihaly introvertaltsaganak sok jele van az iratok-
ban, 4m ez sosem azt jelentette, hogy antiszociéalis volt, hiszen végig azt olvas-
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suk, hogy allandéan hivja latogatéba a levelezétarsait, prébalja meggy6zni Gket
arrél, hogy véllalkozzanak erre az ttra, ecseteli nekik, hogy milyen kellemes a
kornyezet, s6t pontositja az Gtvonalat is, amelyen megkozelithetd a telepiilés.
Adott esetekben kimondottan nagy tarsasagokat latott vendégiil, méaskor pedig
szomorkodott, amikor kakast vagott, nagy ebéddel készult, &m a vendégek elma-
radtak.

Mihély tehat nem azért irt, mert maganyosnak érezte volna magat. A szove-
gekben sosem panaszkodik a maganyra, hanem inkabb azt hangsilyozta, hogy
jol érzi magat egyediil. Es ez nincs ellentmondésban azzal, hogy a tarsasagot na-
gyon szerette, a vendégeknek nagyon oriilt, dlland6an visszatér a leveleiben az
a kijelentés, hogy vérja, hogy a cimzett 6t meglatogassa. Ez ugyanis mindig sze-
lektiv volt: csak azoknak a sziik korére vonatkozott, akik hozza kozel alltak, vagy
akikre 6 kivancsi volt.

Valészintileg az introvertaltsdgaval van szoros kapcsolatban az iras felé for-
dulésa is, hiszen &ltaldban elmondhatd, hogy az introvertaltak tobbsége jobban
teljesit frasban, és gyakrabban valasztja ezt a megnyilvanulasi format. Es ezzel
Mihaly is igy volt, olyannyira, hogy ¢ még a konfliktusok kezelésére is inkabb
valasztotta a levelezést, mintsem a személyes talalkozéast. Folyamatosan latni
azt, hogy barmikor, barkivel konfliktusba keveredett, azonnal levél irdsaval pro-
bélta megoldani a helyzetet.

Valészintileg az introvertaltsagaval van kapcsolatban az is, hogy Mihaly igen-
csak érzékenyen viszonyult az idé fogalmahoz. Nemegyszer ir a malé idérél
és arrol az észrevételérdl, hogy idével felidézhetetlenekké valnak a torténések,
és ir ennek kapcsdn a sajnélatarél, hogy ezek a torténések orokre elvesznek.
A szakmai mtikodésének els§ éveiben mind erdsebb lett az a késztetése, hogy
valamiféle nyomot hagyjon maga utan. Eszrevette, hogy a hétkéznapokat, az
eseményeket lassan magunk mogott hagyjuk, és nem marad nyomuk — még mi,
a résztvevdik is elfeledjitk 6ket. Es ami még rosszabb: mindazok a személyek,
akik nem voltak részesei az eseménynek, nagy eséllyel soha nem is szereznek
tudomast ezekrdl az eseményekrdl, az utékor pedig végképp nem fogja tudni,
hogy 1946-ban Mindenszentek estéjén mi jart egy fiatal pap fejében, ha nem
il le a gépe elé, és a halottakrdl valé megemlékezésrél nem irja le a kovetkezs
sorokat:

Szépséges est! Valamikor nem fog e sorok gépeldje csendes mélabuival a lel-

kében megemlékezést tartani. O lesz — ha egydltaldn lesz — a megemlékezés

targya.

Hol lesz az a sir? Hol lesz az a temetd?

Amikor a fenti sorokat leirja, alig 30 éves, és arr6l elmélkedik, hogy egyszer
majd nem & fog megemlékezést tartani, hanem réla kellene valakiknek megem-
lékezniiik — de vajon megteszik-e?" Az ehhez hasonlé megjegyzéseibdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy foglalkoztatta 6t az, hogy vajon hogyan fognak 6réla
megemlékezni. Mikézben roétta a sorokat, és a lakasat betoltotte az ir6gép billen-
tydinek hangja, idénként kétségek gyotorték: vajon megmaradnak-e az irdsai?
Vajon elolvassa-e majd valaki mindazt, amit & leirt? Vajon fognak-e ra emlékez-
ni? Mi mast tehetett volna, mint erre a kérdésre valaszul mindig tovébb irni,
mert tudta, hogy ez az egyetlen esélye annak, hogy a gondolatai taléljék 6t.

Az irds ugyanis szdmaéra elsGsorban ezt a célt szolgalta: azt, hogy rogzitse a
gondolatait és mindazt, ami vele tortént. A rogzitést pedig nyilvdnvaléan az uté-
kornak is szanta. El6bb az irodalmi mtfajok felé fordult, de elég hamar felha-
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amelyek jobban taldltak hozza: a levelek és a feljegyzések irasat.

Az iras felé forduldsa a fentiek alapjan talan megérthetd, de hol 1ép a torté-
netbe az ir6gép? Hiszen sem gyerekkordban, sem fiatal felnéttként nem volt a
kozvetlen kornyezetében, csalddjdban olyan személy, aki rendszeresen irégépet
hasznélt volna, amikor 6 kitalalta azt, hogy ezeket a leveleket ir6gépen, indigé-
val irja, és a levelek madsolatait megtartja maganak, és valdszintileg akkor sem
volt elétte kovetends minta, amikor elkezdett sajat maga szdmaéra feljegyzéseket
késziteni. Honnan szarmazott hat ez az otlete és tudéasa? Val6szintleg teol6gus-
ként vagy friss végzettként latta, hogy a szatmari piispokségen, esetleg a kozép-
iskolaban, ahol tanitott, hasznaltak irégépet. Itt azonban még mindig az intéz-
ményes ir6géphasznalatrdl volt sz6, nem a személyes célokra valé hasznélata-
r6l. Tudjuk azonban azt is, hogy 1942-44 kozott a budapesti tanulmanyi évei
alatt taldlkozott olyan személyekkel, akik rendszeresen, magancélokra ir6gépet
hasznéltak. S6t baréti viszonyba is keriilt egy szerzetesnével, Kornéliaval, akirél
maga meséli el, hogy legépelte szamara az egyetemi dolgozatait és a kisdoktori
dolgozatat is. Miutan Mihdly elvégezte az egyetemet, és 6k levelezni kezdtek,
latni lehet, hogy Kornélia ir6gépen irta a leveleit, csak a sajat nevét irta ala kéz-
zel. Kézenfekvd, hogy ha latott is ir6gépet a piispoki auldban vagy az iskolai ad-
minisztraciéban, Mihély val6jdban Budapesten tanulta meg azt, hogy az ir6gép
személyes, privat célokra is hasznélhat6, nem csak az adminisztraciéban. Es ezt
kovetéen egyszer aztan 6 is beszerezte maganak az elsé gépet.

A sajdt és a mdsok szévegéhez valé viszonya figyelemre mélt6. Nemcsak a sa-
jat szovegeit gydjtotte 6ssze a fGszereplénk, hanem a csaladtagok iratait, levele-
it is, amikor tehette. A legkisebb 6ccstik a frontrél irt par levelezélapot a sziile-
iknek, ezeket Mihaly késébb magdhoz vette. Magahoz vette a 19. szazad kozepé-
ig visszamendleg a felmendik anyakonyvi kivonatainak mésolatait is, amelyeket
a megfelel6 plébaniaktdl a hat6sagok kérésére kért ki a ngvére a negyvenes évek-
ben. Szamos esetben keriiltek hozza olyan levelek, amelyeknek nem & volt a
cimzettje vagy a felad6ja. Nem magyarazza el, igy csak taldlgatni lehet azt, hogy
esetleg egy-egy érintett adhatta at neki ezeket a leveleket, példaul egy konflik-
tusban igazolandé a sajat szerepét. Ezeket az iratokat is betette a sajat iratai ko-
zé, ugyanugy csak talalomra és rendszerezés nélkiil, mint a sajatjaival tette.

A tovabbiakban azt vessziik szamba, hogy az egyes szovegeinek milyen sze-
repet szant, mely alkalomkor irt, mi késztette 6t irasra, és mi volt a célja akkor,
amikor irni kezdett. Az anyag szines és szertedgazo volta segitségiinkre van eb-
ben: tébb mint kétezer-négyszaz iratot hagyott maga utan, ezeknek csak egy ré-
sze levél és feljegyzés, és ezen kiviil félretett mindent, ami papiralapon létezett
koriilotte, hivatalos iratoktél kezdve villanyszamlaig, anyakonyvi kivonatoktél
autévezetdi engedélyig. A motivaciok targyalasa soran szitkség esetén kiilon ke-
zeljiik az altala irt leveleket és kullon a feljegyzéseket.

Elmondéasa szerint gyerekkoraban nem szamithatott kérnyezetének tamoga-
taséra, biztatasara. IdGsebb kordban nemegyszer panaszkodik arrdl, hogy gye-
rekkordban nem ismerték fel a tehetségét. Visszatekintve erre az idGszakra gy
latta, hogy mig mashol a tehetséges didkokat felkaroltdk a tanaraik vagy a helyi
plébénos, az 6 esetében ez nem igy volt. Kesertien meséli egy feljegyzésében,
hogy a helyi tanitéi, tanarai ezt elmulasztottak, s6t, a helyi kantor egyszer arra
fogadott a tobbi didkkal, hogy 6, Mihaly nem is tud leérettségizni. Panaszkodik
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arrél is, hogy a helyi plébanos tdmogataséat sem élvezhette. Ugyancsak idés ko-
raban panaszkodik arrél, hogy nem volt a sztuléfalujaban konyvtar — agy vélte,
hogy sokat segithetett volna a sajat fejlédésében az, ha lett volna lehetéség a fa-
luban koényvkolcsonzésre, és igy ¢ is tobbet olvashatott volna fiatalkoraban.
Osszességében tehat az idéskorabél visszatekintve tgy latta, hogy a kornyezete
nem tdmogatta az értelmiségi palya iranti érdeklédését, ezért ez a kornyezet nem
tekinthetd kozvetlen motivaciés hatasnak.

Amikor a motivaci6irél beszélink, meg kell emliteni a kommunikacios igé-
nyét, amely igencsak erds volt: jél tudta, hogy aktivan kell tennie azért, hogy
fenntartsa a tarsadalmi kapcsolatait, és ugyanilyen figyelmet forditott Gj isme-
retségek megerdsitésére. Nemegyszer taldlkozunk olyan esettel, amikor alkalmi
utastarsaitél elkéri a postacimiiket, és hazaérkezés utan vagy kardcsonykor ir ne-
kik. Ezek az ismeretségek mindig megéalltak 1-2 levél valtasanal, de azon igyeke-
zete, hogy bévitse a levelezdi korét, igy is észrevehets. Még 1996 szeptemberé-
ben is, immar 80 évesen azzal biztatja magat, hogy neki kell mozgatnia az ese-
ményeket, amikor ezt irja egy levelében: ,Itt a szobdmban varom, hogy térténjen
valami korulottem. Pedig ha nem mozgatunk semmit, semmi sem mozdul.”

A tévol él6 baréti kor is motivaciét jelentett. Mihaly baréti kérébe f6leg hoz-
za hasonlé lelkészek tartoztak, akik mads telepiiléseken szolgaltak. Az egymas
meglatogatasa ezért elGzetes szervezést igényelt: csak akkor keriilhetett erre sor,
ha az illet6 el6bb gondoskodott arrél, hogy valaki helyettesitse, mig 6 elutazik.
Es ezt kovette az utazds megszervezése: akinek autéja volt, az a benzinhiannyal
kiiszkodott, akinek nem volt autdja, az tobb atszalldssal a vonatot, majd auto-
buszt vette igénybe. A nyolcvanas éveket megelézben a telefon sem volt annyi-
ra elterjedt, illetve tobbnyire révid beszélgetésekre hasznéltak, semmiképp nem
rendszeres beszamoldkra. Ezért is volt kedvelt a levéliras, hiszen itt hosszabban
lehetett irni, beszdmolni a torténtekrdl.

Lassuk, melyek azok a legfontosabb alkalmak, amelyek ezen szovegek gyar-
tasdhoz vezettek. Az egyes alkalmak értelemszertien meghataroztak a szovegek
miifajat is, hiszen a magénlevél, a feljegyzés, a gazdasédgi naplé, a hivatalos le-
vél, az irodalmi prébalkozasok, a prédikaciok szovegének vazlata mind més-mas
alkalmakhoz kotédott.

Az események rogzitése az egyik leggyakoribb motivécio, amely a feljegyzések
készitése mogott allt. Mihaly els6 és mindvégig egyik legfontosabb célja az volt,
hogy rogzitse a tovating napok torténéseit — a maga szdmara, de nyilvan az uté-
kor szdmadra is. Szamtalanszor megfogalmazza azt, hogy telnek-milnak a napok,
és amikor hosszabb ideig nincs ideje beszdmolét késziteni, menteget6zik a jovo-
beli, virtuélis olvasoja el6tt, akinek elmondja, hogy mi volt, ami akadalyozta.

Kapcsolattartas a csaldddal. A killonbo6zé varosokban é16 csaladtagok mind-
végig elég szoros kapcsolatot tartottak fent, hiszen egyesek koziiliik id6nként at-
vallaltak a testvéreik gyerekeinek nevelését, mas testvérek pedig, mint Mihaly
is, havi rendszerességgel kiilldott pénzosszegekkel tamogattdk ezt a projektet.
A nyolcvanas években, amikor még a kenyérhez és més alapvetd élelmiszercik-
kekhez is csak nehezen lehetett hozzaférni, a testvérek egymés szdméra is meg-
probéltak beszerezni a hidnycikkeket, errdl is 4dlland6an leveleztek. A nagyobb
befektetések, példaul haz vasarlasa, felGjitasa, de akar egy varr6gép vasarlasa
alkalmaval is egyeztettek egymaéssal, szitkség esetén Osszefogtak, és kozosen
probéltak megteremteni a szitkséges pénzalapokat. De a kisebb projektek is ott
vannak, mint az Gszi eltevések, egy-egy koltozés, technikai eszkozok, ruhane-



mik beszerzése vagy javitdsa, a tdrsadalmi érintkezések, a hirek a rokonokrél,
ismerdsokrél stb. A hétkoznapi egyeztetések tehat allandé témat jelentettek a
csaladi levelezésben: egyes csalddtagoknak gyakrabban, méasoknak ritkdbban, de
beszamoltak egyméasnak a torténtekrdl, és ismertették egymassal a nagyobb ter-
veiket, illetve tandcsot vagy segitséget kértek egymastol.

Kapcsolattartds bardtokkal, kézeli ismerdsckkel. Mivel a baratai kizéardlag
mas telepiiléseken éltek, a személyes latogatasokon kiviil, amelyek aranylag rit-
kak voltak, a levelezés volt az egyetlen médja a velik valé kapcsolattartésra.
A baratoknak irt levelekben Mihaly beszamol az elmult idGszakban torténtekrdl
— annak faggvényében, hogy az adott személyt az élete mely része érdekelhette.
J6l lehet kovetni azt, hogy az egyes személyek az életének mely szeletére latnak
ré, hiszen mindeniknek csak az 6ra is tartozé eseményekrél szamol be.

Levelezés révén tartotta a kapcsolatot azokkal a személyekkel is, akik szdméa-
ra fontosak voltak. Ezekt6l a személyektél néha egy orszaghatar valasztotta el,
maskor csak mas varosba keriiltek. Megtorténik, hogy a kozelebbi ismerdsokkel
valtott levelekben elrugaszkodnak a hétk6znapok eseményeitél, és mélyebb kér-
déseket is felvetnek, mint ahogy Kornélia, a budapesti apaca ismerdGse teszi, mi-
utdn parnapos szabadsagdbol hazatérve 1956. szeptember 22-én a kovetkezbket
irja: ,Most aztan visszakeriiltem az emberaradatba. Az jut eszembe, hogy milyen
haszontalanul t6ltjiik az életiinket. Minek ez sok lazas izgalom? Kinek van rank
szitksége? Es miért kell mindenért annyira megkiizdeni? Tudod, az évek
elmulnak felettiink és kortlottiink, egyre inkabb radébben az ember, gyerekes
jaték az egész élet. Mennyivel egyszeriibb és egészségesebb volna, ha 4t lehetne
aludni az éveket. De mindegy. Olyan ragyogéan szép Gszi nap van ma. Es szom-
bat délutén, jon a masfélnapi maganélet.” (Helyesiras az eredeti szerint.)

Konfliktusokrél szol6 feljegyzések. A konfliktusok egy Gjabb alkalmat jelentet-
tek arra, hogy Mihdly az irégépe elé iljon. Ilyenkor feljegyzéseket készitett a
konfliktusokrél a maga szamara, és ezek a tisztazo, rendszerezé feljegyzések se-
gitettek neki rendezni a gondolatmenetét és az érveit. De nem csak a maga sza-
mara tisztdzandé készitette ezeket a feljegyzéseket. Megtortént, hogy kifejezet-
ten az utékor szdméra foglalta 6ssze a sérelmeit, mert ezzel akarta felmutatni,
hogy milyen igazsagtalansagok érték 6t. Ilyenkor tigy tekintett a sajat szovegei-
re, mint egy idézitett felmentésre. Ugy gondolta, hogy ily médon legalabb a jo-
vében tudni fogjak, hogy 6t igazsagtalansagok érték, és azt is, hogy hogyan proé-
bélta meg érvényesiteni az igazat. Abban bizott, hogy ezek a szdvegek legalabb
a jovében tisztazzak 6t, és egyben ramutatnak az ellenfelei altal elkovetett igaz-
ségtalansagokra. A torténetek leirdsa tehat itt a sajat szerepének tisztazasat, az
utékor szadmara a sajat image épitését célozza.

Megtortént, hogy az irds célja az volt, hogy rogzitse egy konfliktus elképzelt
megoldésat a sajat maga szamara. Nem sok ilyen prébalkozésa van, de egyik ilyen
alkalommal feljegyzést készitett magdnak, amelyben dramatizalt formdban mutat-
ta be a sajat elképzelt latogatasat az el6ljar6janal, amikor egy konfliktusos tigyet
targyalnak meg, 4m ez a jelenet val6szintleg fiktiv volt. A torténet valés hattere az
volt, hogy 6 tgy vélte, az eldljar6ja nem jogosult arra, hogy betdltse a funkcidjat.
Meggy6zidése volt az, hogy egyhazjogilag nem volt megalapozott az eloljaréja ré-
szérdl az ordindriusi pozicio elfoglalésa, és azt is feltételezte, hogy nem rendelke-
zik felsébb, vatikéni jovahagyéssal sem. Kis dramatizalt jelenetet irt arrél, hogy
hogyan torténne a kettdjiik talalkozéasa, amikor ¢ szamon kéri ezt az eloljar6tol.
A jelenet az 6 kopogtatésaval kezdddik, egy parmondatos elképzelt parbeszédet ir
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le, amelynek a vége az, hogy az eloljaré kozli, hogy val6ban nincs jévahagyasa. Bar
nem irja mellé, hogy ez fikcié, ilyen taldlkozésra az iratok szerint nem keriilt sor,
azaz nagy valdszintiséggel ez egy elképzelt helyzet volt.

Konfliktusok megolddsa. A levelezést mint eszkozt a konfliktusok megoldésa-
ban is alkalmaztdk. Mihaly szinte minden alkalommal levelet irt, amikor konf-
liktusba keveredett. Levelet irt a feletteseinek, falubelijének, kollégajanak, a
paptarsa hézvezetGjének, a korusvezetének, a szomszéd falu kantoranak, egy-
sz6val mindenkinek, akikkel konfliktusa tdmadt. De nemcsak a vele szemben 4l-
16 félnek irt ilyenkor, hanem azoknak is, akikhez segitségért fordult: egy-egy
konfliktus megoldasa érdekében a baratai és ismerd@sei kozbenjarasat is levélben
kérte. Még a szomszédjanak is levelet irt, amikor a kozos keritésitk miatt alakult
ki nézeteltérés kozottitk. Ebben a kis torténetben az érdekes fordulat akkor ko-
vetkezett be, amikor a szomszéd is levélben valaszolt. Ez az eljards mélységesen
felhaboritotta Mihalyt. A szomszéd levelére kiildott vélaszlevelében Mihaly ki-
oktatta a szomszédot arrdl, hogy nem volt szép t6le, hogy az 6 levelére levélben
valaszolt. Kifejtette, hogy neki igenis illett a szomszédnak levelet irni, de a
szomszédnak nem illett levélben vélaszolni, hanem az lett volna a helyes meg-
oldés, hogy a szomszéd személyesen dtmegy hozza, hogy megbeszéljék a kerités
ugyét. Azaz mikozben sajat részér6l rendben talélta azt, hogy levélben keresi fel
a szomszédjét, a szomszéd részérsl nem tudta elfogadni ugyanazt a gesztust.

A levelezést vette igénybe akkor is, amikor masokat kivant tajékoztatni egyes
konfliktusokrél. Megtortént, hogy nagy horderejd, 6t kozvetleniil nem érinté
konfliktus kipattandsa alkalméaval tajékoztaté leveleket irt olyan kulcsfontossa-
gt embereknek, akik esetében tudta, hogy elébb-utébb tudomast szereznek a
torténtekrsl, de azt szerette volna, hogy elébb téle halljanak réla. Igy volt ez ak-
kor is, amikor egyik tanartarsat menesztették a fGiskolarél. A torténet feltehetd-
leg egy tanar-didk konfliktussal kezd6dott, bar a konkrét eseményrél senki nem
szamol be. Csak annyit tudunk, hogy valami tortént a f6iskolan, ami utan a konf-
liktusba keveredett két didktol az dllami hat6sagok megvonték a tart6zkodasi en-
gedélyiiket, ezért a didkoknak el kellett hagyniuk a varost és értelemszertien az
iskolat is. A tanéari kar csak taldlgatni tudta, hogy hogyan fiigg 6ssze a két fejle-
mény: egy intézményen beliili, még kivizsgélasra var6 konfliktus és a hatésdgok
kozbelépése, akik értelemszertien nem tudhattak volna a konfliktusrél, hacsak
valaki a bels6 korbdl nem tajékoztatta 6ket. Kozben kideralt, hogy az a tanér,
akivel a didkoknak konfliktusuk volt, az egyik tanitasi éraja alatt magara hagyta
az osztalyat, és egy taxival kiment a varosba. Amikor megkérdezték téle, hogy
hol jért, azt valaszolta, hogy cipét vasarolt. A magyarazat annyira hihetetleniil
hangzott, hogy a felettesei 6sszekapcsoltdk a tanar vérosi latogatasat és a didkok
kitiltasat, ezért ugy vélték, hogy bar a tanar tagadta, mégis kézenfekvd, hogy a
hatésagok téle tudtdk meg a torténteket. A torténet elég gyanas volt ahhoz, hogy
Marton Aron piispok a tanar azonnali eltavolitasa mellett dontétt — még a sze-
mélyes dolgai 6sszecsomagolasara sem engedtek neki id6t, hanem ezeket ké-
s6bb kiildték utdna. Mindez 1965-ben tortént, amikor joggal meriilt fel az ok-
tatdsi intézményben és a piispok kornyezetében is az, hogy az intézménybdl
egyes személyek esetleg egyiittmiikodhetnek a hatédsdgokkal. A torténetrdl
azért értesulink ennyire részletesen, mert Mihélynak kozeli kollégaja volt az
elkiildott tanar, és a tanar eltdvozdsa utdn is még szamos levelet valtottak.
Ezekbdl a levelekbdl kideriil, hogy az elkuldott tandr nagyon remélte, hogy
Mihélyon keresztiil kapcsolatban tud maradni a pispokkel, hiszen téle varta



a helyzete és megélhetése rendezését, és nem utolsésorban meg akarta gy6zni
Mihélyt az igazar6l. Az ebbdl az idGszakbdl szarmazé tovabbi levelekbdl kide-
riil, hogy Mihély par személyt célzottan értesitett a torténtekrél. Nem véletlen
az, hogy hogyan vélasztotta ki ezeket a személyeket: olyanoknak irt, akiket
megbizhaténak talalt, akikrél tudta, hogy elfogadjak t6le azt, amit ir és kér, és
akikrél tudta, hogy a sajat kornyezetiikre is hatdssal vannak. Tudta, hogy a tor-
ténet hire mindenképp eljut hozzéajuk is, és azt szerette volna, hogy ha mar
megtudjék, akkor az 6 valtozatat ismerjék meg elészor." Ezekben a levelekben
azonban nem részletezi a torténetet, sét felttinGen szitikszavtan és altalanosan
irja le, mintha azt tizenné nekik, hogy fogadjak el, hogy csak ennyit kell tud-
janak az tgyrd6l.

Gazdasagi céli szovegek. Ebben a kategéridban kiilon kell vélasztani a sajat
maga szamara készitett szovegeket azoktdl, amelyeket masoknak irt. A sajat ma-
ga szamara készitett szovegek kozott ott van a néhany évig vezetett gazdasagi
napléja, valamint a nem rendszeres gyakorisagu egyéb feljegyzés. Gazdasagi
naplét két idGszakban irt. A pélyéja elején, a negyvenes években egy rovid ide-
ig szoveges formaban szamolt be a beinditott gazdalkodésarél, majd péar év mul-
va egy Ujabb flizetben tdblazat forméjdban nagyjabdl két évig vezette a bevétele-
it és a kiadasait. Ennek segitségével pontosan kévetheté az, hogy mit vasérolt,
milyen gyakorisaggal vasarolt, kiknek és mennyit adott kolcson stb. A kovetke-
z6 években mar nem rendszeresen, hanem csak alkalmi feljegyzések keretében,
a maga szamaéra tisztdzza a pénziigyi helyzetét: példaul év végén leirja, hogy
mennyi a rendelkezésére allé6 készpénze, mennyi a raktarozott bora, btzaja, és
felsorolja a kintlevéségeit is, azt, hogy kinél mennyi pénze van kolcsénben.

Ugyancsak feljegyzést készitett olyankor, amikor a sz6l6 miiveléséhez nap-
szamosokat fogadott. Itt feljegyezte azt, hogy milyen munkékra fogadja fel az
embereket, az egyes munkak hany napot tartanak, és a szezon végén mennyi
napszamot kell fizetnie nekik. Azt is megjegyzi, hogy amennyiben a munkéasok-
nak is megfelel, a jussuk felét borban fizetné, a masik felét készpénzben.

Hasonl6 feljegyzéseket készitett akkor is, amikor a frissen atvett plébanian
meg akarta reformélni a takarit6, sekrestyés és harangozo juttatasdnak rendsze-
rét. Tobboldalas feljegyzésben fejti ki azt, hogy ezek a személyek milyen mun-
kat végeznek, mely napokon, mennyi 6rdaban dolgoznak, és ezért mennyi a bé-
ritkk. Kiillon kiemeli példaul, hogy a jardat lekovezték, igy mar nincs olyan nagy
sér az utcan, ezért kevesebbet kell takaritani, igy 6 kevesebbet szan erre a fel-
adatra. A harangozoénak is kevesebbet szant, miutdn megreformalta a harango-
zast is, és csokkentette a feladatait. Gazdaségi témakrél a csalddtagokkal véltott
levelekben is gyakran irtak. Miutédn a csaladban a testvérek atvallaltak a részo-
ruld, sokgyermekes testvéreik terheit, rendszeresen olvasni arrél, hogy Mihaly
havonta kiildi a pénzt két apiaca névérének, akik a testvéreik gyerekeit maguk-
hoz vették, és nevelésiiket vallaltak.

Irodalmi prébdlkozdsok. Fiatal teol6gus koraban fordult az irodalom felé, 4m
ez tobbnyire az érdeklddés szintjén maradt. Leforditott néhdny verset, parat 6
maga is irt. Késébbi iratok kozott taldlhaté egy-két elbeszélésvazlat, valamint
egy szindarabrészlet is. Ez ut6bbi paroldalnyi szoveg cselekménye Szent Laszlé
kiraly idején zajlik, a fiatal kirdly és a mentoraként megjelend bolcs pap dialé-
gusait olvassuk. A kiraly felnéz a papra, a pap tandcsokkal latja el a fiatal kiralyt.
Fészereplének a bolcs pap alakja latszik, aki a fiatal és tapasztalatlan kirdlyon
keresztul irdnyitja az eseményeket. A szoveg befejezetlen.
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Nosztalgia, emlékezés a régmiult idékre. Amikor a kilencvenes évek kozepén
a legkedvesebb testvére, az egyik névére meghalt, elveszitette azt a csalddtagot,
akivel a legtobbet levelezett, és aki intellektudlisan is, lelkileg is a legkdzelebb
volt hozza. Halalhirét sokaknak megirta, majd egyszer azt is eldrulta valakinek,
hogy annyira hidnyzik neki a névére, hogy azt tervezte, a leveleit 6sszeftizi és
majd egyben olvasgatja azokat. Erre végiil nem keriilt sor, ez az iratanyag vizs-
gélatabdl latszik: a névére levelei elszérva voltak a teljes anyagban, de a meg-
jegyzése arra utal, hogy a régi leveleket néha visszaolvasta, és nosztalgidzott en-
nek kapcsan.

A fentiekben csak a legfontosabb alkalmakat soroltam fel, a felsorolas nyil-
van nem teljes, és tegyiik hozza, hogy szinte lehetetlen lenne pontosan ramutat-
ni ezekre. Rdadasul legtobb esetben nem csak egy indokot lehet azonositani,
amely miatt a gép elé ult. Példanak okaért néha nagyon nehéz lenne eldonteni,
hogy vajon azért ir-e, mert belsd igénye, vagy azért, hogy 6romot szerezzen a
cimzettnek, esetleg azért, hogy iskolai feladataiban segitse, vagy azért, hogy fel-
idézze a cimzett szdmadra az otthoni hangulatot, és ezzel megvigasztalja 6t — és
mindez akar egyazon levél esetében is felmeriilhetett. Végiil, a sor végén ott van-
nak azok a pillanatok, amikor 4j ir6szalagot sikeriilt vasarolnia az ir6gépébe, és
csak azért ir szoveget, hogy bejarassa a szalagot, vagy hogy gyonyorkodni tud-
jon a gépelt szoveg minGségében.

Az mindenképp elmondhatd, hogy Mihdaly szdmara az irds a hétkéznapok ré-
szét képezte. Ez nem azt jelentette, hogy mindig és minden koértilmények kozott
irt, hiszen néha magyarazat nélkiil kihagyott heteket, olykor egy-két hénapot is,
de azt igen, hogy néha kifejezetten hidnyzott neki az irds. Megtortént, hogy nem
volt ideje a gépe elé alni, bar szeretett volna irni, és ez el is mondja, amikor vég-
re — varva vart pillanatként — az ir6gép elé kerul.

Emléket hagyni maga utdn — mint legfontosabb motivdcié. Mihély tisztdban
volt az 6véhez hasonlé papiralapi gy(jtemények sériilékenységével, és ez alatt
fizikai és eszmei sériillékenységet is lehet érteni. Tudta, hogy fizikailag a szemét-
re keriilhetnek ezek a gytijtemények, és eszmeileg is sériilékenyek, hiszen a kor-
nyezetében ezek nem szdmitanak feltétleniil értéknek. 1995-ben 6 maga is na-
gyon beteg volt, amikor a szeretett n6vére meghalt, igy a ngvére temetésére nem
tudott elmenni. Amikor par hét mualva a kornyéken jart, és benézett a zardaba,
hogy magéhoz vegye a névére hatrahagyott iratait, azok méar nem voltak meg.
Szomordan ir errél a huganak: ,Jegyzeteit szerettem volna megkapni. Mindent
szétszortak. Sajnalom. (U)zentem Agricia f6-nek, hogy nézzenek még egyszer
utdna. Még megprobalom valamikor taldlni valamit.” (Helyesiras az eredeti sze-
rint.) Am az iratanyag alapjan tgy ttinik, hogy nem jart sikerrel a probalkozasa.
Ez az élmény tudatositotta benne azt, hogy az ilyen tipust iratok, mint a n6vé-
réé és az ové is, mennyire sérulékenyek, hogy mennyire nem jelentenek értéket
a kozosség szdmaéra, és ez a gondolat tébbszor visszatér a késébbi leveleiben.
1996 hamvazdészerdajan irja egy levelében, hogy még mindig 6rzi azt a kis leve-
let, amellyel 1950-ben Kérosbdnyara kildte 6t az a paptarsa, akinek akkoriban,
a kilencvenes évek kozepén jelentek meg sorozatban visszaemlékezé Gjsagcikk-
ekei a sajat multbeli szerepér6l. Ez az 1950-es kis levél azért volt fontos a Mi-
hély szamara, mert ezzel latta bizonyitottnak azt, hogy 6t hatsé szandékkal
kaldték el, hogy felkeresse a kérosbanyai kényszerlakhelyen tart6zkodé6 piispo-
kot. Evtizedekkel az események utan Mihaly maér tgy vélte, hogy akik elkildték
6t, tudték, hogy utkozben le fogjak 6t tartztatni, és bortonbe fog kertilni, ahogy



az meg is tortént.” 1996-ban tehat azt irja, hogy 6rzi még ezt a kis levélkét, és
arra céloz, hogy az iratait majd kidobjék, ezzel a kis levéllel egyiitt: ,Majd meg-
semmisiil. Majd, amikor holmijaimat a szemétdombra hanyjék.” 1996 decembe-
rében tjra visszatér egy levelében a témaéra: ,, Az utékor a gépelt dolgokat szemét-
ként kezeli, és hagyja pusztulni. Sokan vittek nagy értékeket sirba.” Ezek a le-
mondé6 mondatok tulajdonképpen itélkeznek a kortarsai folott, akik nem latnak
értéket az 6véhez hasonlé iratgydjteményekben.

Azzal is tisztdban volt Mihaly, hogy nemcsak az iratok lehetnek az emléke-
zés eszkozei, hanem a targyak is. Ezért kéri egyik végrendeletében azt, hogy az
6 hazat ne alakitsak at, hanem szolgéljon visszavonulédsra hasznalhaté helyként
egy-egy megfaradt pap szamadra, akinek magényra és csendre van sziiksége. 1980
augusztusaban keltezett végrendeletében ezt irta: ,,A hdzam maradjon igy, ahogy
most van. Nincs a nevemen. De hivatalos papir van réla, hogy Hollé Janostél
megvettem. [...] Szdndékom volt ezzel az, hogy legyen oregségemre menhelyem
— mint ahogyan lett is — és majd adjon otthont esetleg méas valakinek is, aki a re-
meték magényéara vagyédva ebben a kis Maria-templomban szolgélja Istent,
vagy par napra csendet keres lelki megajhodésra. Igy kivanta 1943-ben Janos
piispok. Kérem a hiveket, ne tegyenek bele lakét.” Kalon kéri azt is, hogy a
konyvei is maradjanak a helytikén, hogy aki betéved oda, olvashassa azokat.
Mintha azt szerette volna, ha egyfajta mizeumként is fennmaradt volna a héza.
Nemcsak az iratai, hanem maga a héz és a berendezése is az 6 emlékezetét let-
tek volna hivatottak meg@rizni.

Osszefoglalasként elmondhatjuk azt, hogy a vizsgalt irdsos anyag kiilonleges
a maga nemében, mivel a fGszereplénk nemcsak a kapott leveleket tartotta meg,
hanem az elkiildott levelekrdl is készitett egy indigés masolatot magénak, és ez-
zel abba a ritka helyzetbe hozta a kutatét, hogy nem kell szembenéznie az egy
személy altal szétkildott levelek Gsszegytjtésének reménytelen feladataval.
Ezen levelek révén jol lehet kovetni a f6szerepld tevékenységét a huszadik sza-
zad harmincas éveit6l a kilencvenes évekig, par visszaemlékezése révén pedig
még kordbbi, a tizes évek végéig is visszanyulhatunk. Ezenkiviil jelent6s szam-
ban maradtak fenn feljegyzései is, illetve félretett minden olyan iratot, amely pa-
piralapt volt.

Az iratanyaga dokumental: feltarja a fGszerepld tarsadalmi kapcsolatrend-
szerét, hiszen a kapcsolatrendszerének erezete mentén alakult ki az anyag
jelentds része, a levelezés. A szorosabb kapcsolatok mentén tobb a levél, a la-
zabb kapcsolatok mentén kevesebb. A fGszerepld irdsszokasait részben a fog-
lalkozésa hatdrozta meg, hiszen a szakmai kore értelemszertien mas teleptilé-
seken élt, és ebbdl a korbdl keriiltek ki a baratai is, ami azt jelentette, hogy
veliik elsGsorban levelezéssel tartotta a kapcsolatot. Es levelezett a csaladjaval,
illetve kozeli és tavoli ismer@seivel is. Az anyag egy jelentds részét a feljegy-
zések jelentik, amelyeket elsé latdsra sajat maganak készitett — 4m egyes meg-
jegyzéseibdl kideriil, hogy mint a leveleknél, itt sem csupdn maganak irt: azt
szerette volna, ha valamikor valakik olvasndk majd mindazt, amit 6 leirt. Ilyen
értelemben a feljegyzések készitésének is egyik legfontosabb célja az volt,
hogy dokumentélja a hétkéznapjait, a gondolatait, a konfliktusait, a kapcsola-
tait, a gazdasagi és pénzugyi helyzetét, a szakmai eredményeit, az 6romeit és
a kudarcait, és igazolja magat a jov6beli olvasék elétt.
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A f6szereplét tehat alapvetSen a dokumentélas szandéka vezérelte. Ez azon-
ban nem egészen azonos azzal, hogy azt szerette volna, ha emlékeznének majd
rd — és ez utobbi kivansaga is jol kovethets. Nemegyszer fogalmazza meg azt a
kérdést, hogy vajon ki és milyen formaban fog r4 emlékezni, és ezt azzal szeret-
te volna biztositani, hogy hatrahagyta nekiink a gondolatait. Az irassal torténé
dokumentélas tehat az 6nnon emlékezetének a megalapozasat is jelentette sza-
mara. Tudatossdgdban nem lehet kételkedni: az irdsra a dokumentélas és az em-
lékezet épitésének eszkozeként tekintett, és ekképpen is hasznilta.
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02. 20.) A cikk az Egyesiilt Allamokra utal, de a jelenségrél nemcsak ott beszélnek, hanem Eurépaban és més-
hol is, lasd pl. Finnorszdgban: https://blog.homeforfiction.com/2018/01/22/writers-readers-downside-
publishing-freedom/, (2020. 02. 20.), Indidban: https:/timesofindia.indiatimes.com/life-style/books/features/
india-could-soon-have-more-writers-than-readers-ruskin-bond/articleshow/69197293.cms (2020. 02. 20.).
A konyvkiadés ipardga novekedni latszik — leszdmitva nyilvan a 2020-ban kezdddoétt pandémia idGszakanak
atmeneti visszaesését.

8. A torténetérdl részletesen itt irtam: Szikszai Maéria: Letiint vilagok antropoldgidja és a megismerhetetlen kii-
Ionds szépsége. Szocialis kapcsolathalé és kulturalis gyakorlat az ir6gép korszakaban. EME Kiad6, Kvar, 2020,
a mindennapok papiralapt dokumentélasarél pedig itt: US: Levelek egy letiint vilagbdl. A mindennapok doku-
mentéldsa a 20. szdzad papiralapt kultirajaban. I-1I. kotet. EME Kiad6, Kvar, 2021.

9. Az iras alatt itt nem elsésorban az irodalmi alkotdi folyamatot értem, hanem &ltaldnosabb értelemben sz6-
vegek, feljegyzések, levelek irasat, ide sorolva a f6észerepld néhany irodalmi prébalkozasat is: néhany vers, egy
szindarab, par versforditds roman nyelvbél magyar nyelvre.

10. Sziiletésének szazadik évfordul6jan, 2016. jalius 1-jén a jelen kutatds mar folyamatban volt, mintegy igen-
16 valaszként az ehhez hasonl6 kérdéseire.

11. A részletes esetelemzést errdl a torténetrdl lasd: Szikszai 2020. 232-243.

12. Err6l a kis levélrdl részletesen 1d. Szikszai 2020. 116-118.
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Egy 20. szdzadi lelkész hagyatékabol. Fényképezte: Szikszai Méria



FERENCZ MELINDA

EGY 20. SZAZADI

LEVELHAGYATEK ELEMZESE

1. A levelek kutatasanak hagyomanyai

W Kutatdsom sordn 20. szdzadi levélgydjtemé-
nyeket és a benniik foglalt, f6ként a szdzad méa-
sodik felébdl szdrmaz6é maganleveleket ele-
mezve a levelezésre mint a hagyomany altal is
meghatérozott szociokulturalis tevékenységre,
a levelezést folytaté egyén intencibira, levele-
zési/levélirasi szokasaira kérdezek ra.' Az
elemzés soran azokat a habitusokat és kortl-
ményeket vizsgdlom, amelyek a levél irasat,
tovabbitasat, recepcidjat és hasznalatat korvo-
nalazzdk az adott személy életében. A levelek
tartalmi és kontextudlis elemzésében a fokusz-
pont a levelezés egyéni aspektuséra, a levelet ird
egyénre és annak mikrovilagara 6sszpontosit.

A forrasként szolgél6 20. szazadi levélgyfijte-
mények, f6ként a szdzad masodik felébdl szar-
maz6 maganlevelek mikroszintd elemzése an-
nak a folyamatnak a vizsgalatat is lehet6vé teszi,
amely az autograf levelek fokozatos perifériara
szoruldsat eredményezte az adott korszakban.
Az irasos kommunikécié az adott korszak nyj-
totta Gjabb és Gjabb technikai lehet6ségekhez és
ideolégiai elvarasokhoz igazodva sajatos megvi-
lagitasban kovethet6 nyomon a személyes levél-
korpuszokban fellelhetd reflexiok alapjan, ame-
lyek tartalmukban egyéni szintd értelmezések-
ben vilagitjdk meg ezt a jelenséget.

A levél és a levéliras kontextusa és miifaja az
alkot6 egyén megnyilvanulasainak olyan koze-
ge, amely meghatarozott modjat biztositja az
onkifejezésnek. A nyilvanossig szerkezete és

Az elemzésre
kivalasztott irott
mikro-targyuniverzum
szerz0i, tulajdonosai
¢s hasznaloi eltéro
szandékkal és
funkcioval sajatitjak ki
¢és reprezentaljak az
iratokat, az altaluk
bevont torténeteket
ujabb ¢és ujabb
kontextusba helyezve.
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szabalyai (a blrokracia kiéptiilése, az oktatés terjedése, a szabadidé megjelené-
se, migricié fokozodésa), a tarsadalmi kommunikacié médiumai és technikai, a
mentalitdsok atstrukturdlédésa és konfrontacitja (a személyesség megjelenése)
koronként alapvetéen atszervezték a kapcsolattartasi habitusokat, a kommuni-
kaci6é mifajstruktarajat. A mifajok alkalmazéasa kapcsolatban all az érvényben
1év6 hatalmi diskurzussal, viselkedési normakkal, divatokkal. A mtifaji normék
betartdsa szabatos oOnkifejezést tesz lehet6vé, garantdlja a kommunikacié
eredményességét.”

A levél kotott mifaji és meghatarozott retorikai hagyomannyal rendelkezik,
a nyelvészeti, néprajzi, szociolégiai, irodalmi diszciplindk leveleket érinté kuta-
tasaiban hangsilyos szerepet kapott ennek nyomonkévetése is. A levél egyrészt
miifajismereti korlatot allit és mennyiségi keretet szab az egyének kozotti kom-
munikédciénak, ugyanakkor biztositja a személyek kozotti kommunikéacié adek-
vat maédjat is.

Hazai teriileten a szoveg-, egyén- és kontextuskozponta kutatasok Keszeg Vil-
mos irdnyitdsa alatt folytak, a kutatdssal kapcsolatos elméleti és médszertani
megkozelitéseket az Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség® és A torté-
netmondds antropoldgidja* kotetekben tsszegezte. ,Az irds médium, kommuni-
kacios technolégia, kommunikaciés csatorna, kommunikaciés méd” — irja a
szerz&’ —, amely hatassal van a kommunikalt jelentésekre, a jelentés megjeleni-
tésének maédjaira, a kommunikal6 egyének viszonyéra. Keszeg Vilmos az irast
mint beszédeseményt elemezve a szovegkdzponta analizis mellett tagabb tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusban elemzi a népi irdsbeliség kiillonb6z6 miifajait.

Cécile Dauphin, az Annales iskola kutatéja 19. szdzadi francia levelek és az
ehhez rendel6d6 habitusok vizsgalata kapcsan a levél autoreflexiv tulajdonsaga-
ra fekteti a hangsualyt. A levél olyan miifaj, amelyben lényeges helyet kap a le-
vélir6knak a megalkotés kortilményeire valo reflektéldsa: a levél irdsanak helye,
id6pontja, tovabbitasdnak koriillményei, taroldsa, megfogalmazasa, forgalmaza-
sa, olvasasi médja, tarolasi gesztusa, a levélvaltas helye/kortilménye.® Ezaltal a
forrasok tartalmi elemzése lehet6vé teszi azoknak a helyzeteknek és (primer/re-
levans) kontextusoknak a vizsgélatat, melyek a levéliras kortilményeiben szere-
pet jatszanak. Ebben az esetben relevans Bernard Lepetit megallapitdsa, mely
szerint egyrészt a szoveg lattatja meg a kontextust, masrészt a kontextus ad ér-
telmet a szovegnek. A szoveg altal rogzitettek mellett az interpretaciés folyama-
tot mint tarsadalmi gyakorlatot is figyelembe kell venni.”

Az Annales iskola kovet6i a levélirast a mindennapokba beépiild irdsgyakor-
latként értelmezve, a levelek individualis jellegét tekintve identitast teremtd
miifajként definialjak.® A levélirds az egyénnek a sajat életvilagarél, kornyezeté-
r6l, onmagardl valé beszélés lehetGségét nyajtja. A levelek az egyén kulonbozd
szint{ reprezentdciéjahoz nyujtanak lehetéséget, az dnreprezentacion tal bete-
kintést nytjtanak az adott mikrotdrsadalomba és a mindennapokba. A levél a
személyes identitas textuélis reprezentaciéja, ami az egyén gondolatainak expo-
nélaséara, a koriilotte zajlé események kozvetitésére ad lehetGséget.’

A személyes dokumentumok onéletrajzi moédszerként val6 alkalmazésa és tu-
doményos feldolgozasa a szociol6giaban William Thomas és Florian Znanieczki
kutatdsaval kezd6dott.” Az 4ltaluk hasznalt médszer 4j korszakot nyitott az em-
pirikus kutatasok kibontakozasidban.” Ez a szocioldgiai irdnyzat azt vallja, hogy
az egyéni magatartdsok és értékek teljes megértését a személyes dokumentumok
kutatasa teszi lehetGvé.



2. 1. Becze Balazs levélhagyatékanak szerkezete

B Becze Balazs falusi, kuldk csaladbdl szarmazott. A masodik vildghéborat ko-
vet6en Magyarorszagon kényszerult letelepedni.

Levélgytjteménye kapcséan a levélhagyaték terminust vélem hasznalhaténak
bizonyos kontextusokban. A levelek cimzettjeként feltiintetett személy és az ak-
tudlis tulajdonos nem ugyanaz a személy, a levelek Gsszegytijtése/megérzése, az
elsGdleges szelektalas gesztusa a cimzetthez rendelhetd, a késGbbiekben (halala
utdn) a csaldd tagjai hagyatékként, ,6rokségként” viszonyulnak hozzd, ennek
fliggvényében értelmezik.

Becze Balazs levélhagyatéka 70 levelet és 35 postakértyéat tartalmaz. Az ada-
tolhat6 levelek az 1939 és 1978 kozotti idGszakbél szarmaznak.™ A levelek tobb
mint felének idébeni behatéroldsara nem volt lehet6ség, mivel a levelekhez tar-
tozo6 boritékot nem 6rizték meg, csupdn hisz levél esetében. A levelek 75%-a,
53 darab levél Becze Sandortdl, illetve csalddjatol szarmazik. A maradék 20%
kilénboz6 személyekhez rendelddik hozza (Filop, Gyérfas, Sanyi, Balint, An-
nuska), 18 levél esetében, két levél azonositatlan. Lényegesnek vélem a feladok
nevének felsorolasat, mert lattatjak azt is, hogy a n6nemi rokonokat leszdmitva
Becze Balazs levelezdékore férfiakbdl tevédott 6ssze. A Becze Sandortdl (és csa-
14djatél) szarmazé 53 levél esetében a feladasi hely és a meghatarozott foldrajzi
tertilet kizar6lag Pékaszepetk, Baja és Arad véltozatokat tartalmazza. A tobbi le-
vél feladédsi helyeként Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Gyergydszent-
mikl6s és Szalacs jelenik meg, ami Becze Balazs levelezékorének zart foldrajzi
terére enged kovetkeztetni.

A levelek adatolésa csak részben teszi koriilhatarolhatéva azt az idGinterval-
lumot, amelyen beliil Becze Sandor és Becze Balazs leveleztek. Az 1955 és 1978
kozotti idGszak biztosan adatolhaté, tovabba azok a tartalmi elemek segitik a re-
konstrukciés torekvést, amelyek kiemelkedd csaladi események id6pontjat hata-
rozzak meg. Egyik ilyen referenciapont Becze Sandor haléla, amely a csaladtag-
ok kozotti levelezés tovabbi miikodésére is hatassal van. Az utolsd, t6le szarma-
z6 adatolhat6 levél keltezése 1959 marciusa.” A felesége altal (késGbbi években)
feladott levél tobb alkalommal utal a férj halélara, a levél tartalmi egységeinek
meghatarozé elemeként épitve be ezt a referenciat. Id6 mérésére szolgalé refe-
renciapontnak tekintheték a gyerekekkel kapcsolatos események: a gyerekek
kisiskoldasként vannak megemlitve, amely kordbbi id6pontra enged kovetkeztet-
ni, a kés6bbi levelekben mar a gyerekek érettségi vizsgajarol szamolnak be a szii-
16k. Becze Sandor halala utan Edit (felesége) és Maria (lanya) folytatja a levele-
zés hagyomanyat, megszoélitva a csalad lemend dga tagjait is (Baldzs rokonai,
unokahtgai), ezaltal a két csalad kozotti levelezés folytonossagat biztositva.

2. 2. A csaladi levelek és levélirasi gyakorlatok

B A levelek kvantitativ megkozelitése ramutat arra, hogy az Gsszmennyiség
tobb mint haromnegyed részét (a 70 levélbdl 53 levelet) a Becze Sandor, illetve
sziik csaladi kore altal feladott levelek képezik.

Becze Sdandor a mésodik vildghdbort utdn menekiiltként telepedett le Ma-
gyarorszagra. A lanyéval készitett interjubél kideralt, hogy szdmara ez kény-
szermegoldas volt. Egy 12 év tavollét utdni nosztalgikus pillanatdban megfo-
galmazott levélben igy vall az otthonrdl, az otthonmaradtakrél:
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»1956 11-20.

Edes dcsém Baldzs!

Ebben a pillanatban jéttem haza a hegyrdl, egy kicsit boros vagyok, ilyenkor ugy
eszembe jut az édes otthon. Es a sok jé bardt, de leginkdb ti, vélnal Te itt édes
Ocsém ugy sincs mar senkim. Enekelni se szeretek, a zenét is gyiil6lom, széval min-
den ami szdrakoztaté csak keserii fajdalmat idéz eld, és csak sirni tudok. Vannak
bardtaim akik szeretnek, de én nem jarok sehovd, keriilom a tdarsasdgot. Ezek az
emberek nem azok, akik mi vagyunk székelyek. Ha a jo Isten megsegit, és a nydron
haza mehetiink, sok, sok mindent el fogok mondani 12 év utdn. Az utlevélhez min-
den iratot leadtunk. Oridsi hidegek voltak itt, mihez az itteni nép hasonlé iddjdrds-
hoz nem emlékszik, annyi hé hullott, hogy azt hittitk mar eltemet.

A hegyen a pincében a borok mind megfagytak, miénk is a dugot kivagta az
egyik hordé és sok kifolyt. Hdla Istennek tiizeldnk van béven, igy hideget nem
éreztiink, mindég jo meleg a lakasunk.

Nagyon szépen kérlek nézz utdna egy fehér abaposzté harisnya anyagnak,
lehete kapni ird meg. Addig még van idé béven, és ird meg mire volna sziiksége-
tek amit innet, dtlehetne részetekre vinni.

Veres Pista meggydgyulte? Itt a nagy hideg miatt, febr. 15- mdrc 5éig sziinet
van az iskoldban.

Az udvaron csinaltak egy ho rakdst és azon rodliznak a Gyermekek. Nem csak
itt nalunk, hanem az egész Orszdg teriiletén sziinetel a tanitds, mdrcius 5 én
mennek iskoldba. A 27-29. fok hideg ellenére hdla Istennek megusztuk hiilés nél-
kiil, egyikiink sem volt beteg. Levelet nem kaptam csak Rézsitdl, valaszoltam is
rd. Ezt a levelet ezeldtt 2. héttel megirtam, most mar befejezem, és holnap kiil-
dom, Mdria mindennap kérdezi, elkiildteme mdar Baldzs bdacsinak a levelet. Ud-
vozletemet add at a jé Bardtaimnak. Oleliink csékolunk mindnydjatokat,
Katiékkal, Sandorékkal, Bélaékkal, Joskabdcsiékkal egyiitt.

II. 7 én adom postdra Sandor bdtyadék.

Kaddrék hol merre vannak?”

A magany, a kozos emlékek megosztasdnak vagya olyan motivaciés ténye-
z6ként szerepel, amely a levéliras el6feltétele lehet. A levéliré koriilirja azt a
helyzetet, amelyben ir, utalva a levélirasra késztet6 korillményekre is, lelki és
fizikai allapotara vonatkozé informéaciékkal szolgdlva. A maganszféran talme-
nden, az orszag altaldnos allapotdra vonatkozé informacidkkal is kiegésziti a
tudésitast. A cimzettet kozvetitd, illetve informécidszerzé feladatkorrel 1atja
el, tovabba kozvetve bevonja a csaladtagokat is ebbe az interakciéba. Becze
Séandor levelezése sordn olyan kommunikacidés aktust miikodtet, melynek for-
mai szabalyait ismeri.

A kulonbozé levélirasi gyakorlatokhoz viszonyitva Becze Séndor levélirdsi
gyakorlata mutatja a leghosszabb idGintervallumot fel6leld egységet egyetlen le-
vél megirasara és elkiildésére vonatkoz6an. Februar 20-an keltezett leveléhez két
hét milva hozzatoldja az Gjabb aktuélis informécidkat, majd marcius 7-én, a le-
vél postdzasdnak napjan tGjabb tartalmi egységgel egésziti ki levelét. Leveleiben
a Becze Baldzsra vonatkoz6 megszoélitas levélirasi szokdselemként értelmezhetd,
minden alkalommal a jelz8, rokoni viszony és név struktarat hasznalva. Az ala-
irasban is jelzi a rokonségi fokot (Sdndorbdtydd /| Sandorbdtydadék), leveleinek
szerkezetét ugyanilyen médon meghatarozza az elkoszonés és az aléirds. Az el-
koszonésben szamos falubeli tarsat, baratjat felsorolja, legkevesebb 6t, legtobb



tizennyolc személyt nevezve meg. A lanyaval készitett interjiban utalas torté-
nik arra, hogy a levelek zaré részeként felsorolt nevek nem pusztan levélzaro
kellékként szerepelnek, hanem Becze Sandor a nevek felsoroldsan tal mélyebb
kotédést is tanusitott egykori tarsai irant.”* A levélzaradék azt a médiumot biz-
tositotta szdmaéra, amely éaltal kozvetett médon kontaktusba léphetett veliik.
A cimzettet ez esetben a mediator szerepébe helyezve elvarasként jelenik meg
az udvozlet dtadasanak teljesitése, a levélirds tényét, a levél tartalmat meghata-
rozott személyek irdnyédba, a nyilvdnossag felé iranyitva. A térben egymaéstol ta-
vol tartézkodd, de a szocidlis hal6 tag értelmezésének fiiggvényében mégis
Osszetartozé egyedek kontaktust célz6 és megvalodsité kozegeként, a levél ezen
szovegegysége a fatikus funkciét latja el. Az utéiratban szerepld személyek a le-
vélir6 szamara jelentGséggel birnak, a levelek jelenlegi 6rz6i viszont pusztan ne-
vek egymasutanisagat észlelik. Becze Sandor lanya viszont az apja életébe pon-
tosan elhelyezi ezeket a személyeket, viszonyaikat értelmezi, és magyardzza
azokat a motivacidkat, amelyek tobbletjelentést tulajdonitanak a felsorolt sze-
mélyek pusztan klisészerd értelmezésén tal.

A levelek irasédnak, cimzésének és olvasasanak kollektiv vetiilete hangsu-
lyos médon jelenik meg a Becze Sandor altal irt levelekben. A levéliras azon
vonatkozéasa, amely a levél kiilonb6z6 megszoélitottakat tartalmazé aspektusa-
ra irdnyul, ezeknek a leveleknek is meghatarozé jelleget kolcsonoz. Az éltala
irt levelek kozvetett és kozvetlen médjét is biztositjak azon személyek megszo-
litdsdnak, akik a cimzett kornyezetében élnek, és kommunikéciés viszonyban
allnak vele.

A kilénbozd idépontokban irt levélrészek a levél folyamatos jellegét esztéti-
kai vonatkozésban torik meg. Az idézett levél Becze Sandor levelezési gyakorla-
tdnak kiilonboz4 vonatkozéasaira utal. A taviratot rovid informécids tartalmi
stirg6s hir kozvetitésére hasznaljak, a névnapi koszonté kotelez6 jellegd, valasz-
levélben illik megkoszonni azt, a levélirdshoz megfeleld lelki és fizikai allapot
sziikséges. A levél Becze Sandor életében az elhagyott kozosségrél valé informa-
cioszerzés eszkozeként is szolgil a szolidaritds megerdsitése mellett, amely 14t-
hat6 moédon jeleniti meg a levélben szerepld informaciéértékek felhasznélasat
is.” A levéliré utal a levél irdsanak kontextuséra és tovabbitdsdnak mddjara,
mindemellett mas levelezétarsakkal valo levelezésre is.

A levélben utaldsok vannak arra vonatkozéan, hogy egyes események meg-
beszéléséhez a kozvetlen verbalis kommunikacié alkalmasabb. A levél nem al-
kalmas erre, ugyanakkor a verbalis kommunikacié soran masként szervezédik
nemcsak a tartalom, hanem a kozlésre szdnt esemény koriilirasa, arnyalasa te-
kintetében is."

A levelek tartalméat vizsgalva korvonalazédik az is, hogyan szocializal6dik,
avatodik be a levélirds gyakorlataba, illetve hogyan lesz folytat6ja ennek a ha-
gyoméanynak a fiatalabb generédcié. Becze (Slezak) Maria elsé levele az apja altal
irt levél mellékletében szerepel, mintegy annak folytatdsaként, tagoltan. Névna-
pi jokivansagat fogalmazza meg, amely a gyermek levélirasdnak alkalmi voltat
tikrozi:” ,Névnapja alkalmabdl kivanok sok szerencsét és boldogsagot. A J6 Is-
ten sokdig éltesse [...]” A teljes levél hatoldaldn egy mondat szerepel: , A gyere-
kek Osszecsepegtették”, jelezve a gyerekek hozzd nem értését, tigyetlenségét,
ugyanakkor a levélpapir mindségére, tisztasdgira vonatkozé kritériumokat is.
A masodik levél (L34) szintén mellékelten szerepel, az egy évvel kés6bb ir6dé
apai levél mellett. Ekkor mar killon lapra irva meséli el a szamara fontos torté-
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néseket: idGjaras-jelentés, a csalad egészségi allapota, a feln6ttek beszélgetésé-
nek reprodukalésa, ez utébbi altal Gnmagéat is 4tmindsité — pontosabban: 4j sta-
tust korvonalazé — kategériaban lattatva: ,,A vonatok itt nagyon sokat késnek. Van
mikor egy 6ra hosszat. Rézsika néninek irtam taldlés kérdéseket |[...]. A legkéze-
lebbi levélben legyen szives az Annuska meg a Joldnka cimét elkiildeni.” A har-
madik levelet mar 6nallé levélszovegként irja egy hasvéti innep alkalméval. A
levél struktirdja az apa altal kozvetitett sémat koveti, igy mondanivaléjanak
szegmentalasaban az alapvetd levélformulakat — példaul az ,En most levélirds-
ban bucstizom, de viszontldtdsban nem” — alkalmazza. A negyedik levél szintén
tinnepnap alkalmaval ir6dott. Az apa levélirasi séméjanak kovetése ebben is tet-
ten érhetd, &m hatérozottan individualizélt format mutat azaltal, hogy a levélir6
szandékoltan sajat levelezdi korére vonatkoz6 kapcsolatépits és -fenntart6 igé-
nyeket fogalmaz meg benne. Ezen igényekre utal példaul az, hogy: levélcimeket
kér, név szerint felsorolja az udvozoltek listajat — egyeldre csak a sziik csaladi
korhoz tartozékat nevezve meg —, dltaldnos egészségi allapotra kérdez ra, vala-
mint idGjarasra vonatkozé informaciokat kér. A kovetkezg két levelet apja hala-
la utén irja, amelyek a meghataroz6 eseményre és az apéra valé emlékezésként
értelmezhetdk. Tartalmukat erételjesen meghatdrozza a veszteségre valé reflek-
talas, amely egyben legitimélja azt a magatartast, illetve szerepet, amelyet ebben
a helyzetben a felnétté valé gyerek megél. Ebben a szerepben sajat Gjrarendezé-
dd csaladi viszonyainak kereteit épiti ki a levelek altal. A cimzett mar nem csu-
pén a nagybéacsi, hanem a fiatalabb generacié néhany tagja is.

Az elemzett csalddi levelek ramutatnak arra a folyamatra, amely sordn a csa-
ladon beliil a levéliréi szerep kialakul. Jelen esetben is meghatérozé a csalad le-
vélirdsi gyakorlata az egyéni levélirdi habitus kialakuldsdban. Becze Sandor 14-
nya a személyes preferenciak mellett az apja altal hasznélt sajatos szovegklisék
(pl. idvozletkiildés) beépitését gyakorolja sajat leveleinek szerkesztésében. A le-
vél szerkezeti elemeinek hasznélata mellett a levelezéi korrel valé interakci6ban
is bizonyos hagyomanyozédas figyelhet6 meg. Apja halédla utdn 6 véllalja a
csaladi kapcsolatokat dpolé levélir6 szerepet, a csalad levelezési hagyomanyat
folytatva a levéliras funkciéjat més célokhoz rendeli. Becze Sédndor levelezési
gyakorlatdban a csalddi levelek olyan pragmatikus funkciéval is rendelkeztek,
amelyek a csaldd gazdaségi és jogi életének rendezését szolgaltak, masrészt
olyan koherenciat teremt6 médiumként hasznalta a levelet, amely jelenlétet és
szolidarizalast biztositott azzal a mikrotarsadalommal, amelybél 6 kiszakadt.
Halélat kovetden a csalddi levelezést lanya tartja fenn. Az altala irt levelekben a
fentebb targyalt pragmatikus funkcidk ritka esetben jelennek meg, erételjesebb
az apa altal kiépitett és hagyomanyozott szokdshoz val6 ragaszkodas, a rokoni
kapcsolatok megerGsitése és elmélyitése.

Az elemzett levélhagyaték arra mutat rd, hogy a leveleket 6rz6 Becze Balazs
a rokonokkal (f6ként nagybatyjaval és annak csaladjaval) intenzivebben levele-
zett. Amennyiben az adatolhaté levélmennyiség nem tiikrozi a hozza érkezg le-
vélmennyiséget, a megérzésre vonatkoztatva is relevans az a feltevés, hogy a
csaladtagokkal val6 levelezés kiemelkedd helyet foglal el életében. A levelezés
intenzitasat bizonyos paraméterek hatédrozzdk meg a csaladon beliil is: korban
kozel allé személyek és egyazon nemi regiszter tagjai k6zott dlland6bb tenden-
cia val6sul meg. A konstans tényezdk mellett valtozo, tobbnyire pragmatikai as-
pektusok is meghatédrozzak a két személy kozotti levélvaltas intenzitasat. Jelen



esetben a rendelkezésre all6 szabadidé™ és a személyes taldlkozas mennyisége"™
emlithetd ilyen szituativ tényezének.

2. 3. A levelek és levélirok — a szekunder kontextus dsszefiiggései

B A levelek (re)kontextualizélasi folyamataban a Becze csalad hdrom generaci-
6janak kiilonboz6 tagjaival készitett interjuk szolgaltak kontrollforrasként,®
amelyek a levélirékra és a levelekre 6sszpontositottak. A beszélgetések arnyal-
tak és szegmentaltdk a csaldd kilonb6z6 generacids tagjainak viszonyulasat a
levélhagyatékban megjelend levélirokhoz, a levelekhez és a levelek altal kon-
zervalt torténetekhez. BeszélgetStarstdl és rokonsagi viszonytdl fiiggden a le-
vél méasodlagos kontextusai mellett a levél targyi mivoltatél a szemantikai
vonatkozasig méas-méas funkcio keriilt a figyelem kozéppontjaba.*

A Becze csalad esetében az aktivizalhaté emlékezet a legkozelebbi felmend
agig, a nagysziilGig, illetve — horizontélisan — az egy generacids szintig, a szil6k
elsé unokatestvéréig terjed. ,,Azt csak tgy tudjuk, ha elévennénk a doszart, s ak-
kor abban megvan mindegyiknek a sziiletése. Abba megvan mindenik, hogy szii-
letett, s mikor.” [B.0O.]* A tavolabbi rokonsagra vonatkozé tudést bizonytalansag
ovezi, mivel azokrol a személyekrél vannak pontosabb emlékeik, akikkel inten-
zivebb kapcsolatot tartottak fenn és mikodtettek. Azok a személyek, akik nem
vettek részt aktivan a csaldd életében (korai halél), illetve a rokoni kapcsolatok
apolasiaban, nem épiilnek be oly szervesen a kozos tudasba, mint ahogyan az ak-
tiv csalddtagok a személykozi tapasztalatok soran szerzett informaciok altal
szerteagaz6 viszonyokba integralédnak. Eppen ezért az emlékezés kulturalis
gyakorlatdnak folyamatdban a reprodukélasuk polarizalt: vagy esetleges, vagy
meghatarozottan kontextusfiiggd.

A levélir6kra vonatkozo6 kérdéskor a genealdgiai strukttara meghatérozott ira-
nyu felépitését aktivalta. Azokhoz a személyekhez, akik nem voltak alakit6i a
csaladroél szolo elbeszéléseknek, a csalad torténetének, hiszen lehetdségiik sem
volt azt alakitani, nem rendeltek hozz4 hangstlyos szerepet sem, kizartak Gket
ebbdl a struktarabdl. ,Azok a gyermekek nem kellenek [a felsorolashoz], akik
meghaltak. Mert volt itt egy ikerpdr, aki meghalt. Csaba és Béla, 6k meghaltak.”
[B.M.] A csalad egyes tagjai szdméra a sorsfordulénak szamité elhaldlozas a ko-
z0s emlékezésbe azért épiil be sajatsdgosan, mert éppen korai haléluk, tehat hi-
anyuk az egyetlen tény, amely emlékezéskatalizdtorként miikodik. Az aktiv rész-
vétel paraméterei hidnyaban a (kis)kozosségi emlékezet csupdn a korai halalt
tarthatja emlékezetesnek réluk. Ahhoz, hogy a valakire valé emlékezés relevans
legyen, a személlyel kozosen alakitott tér, idépont és cselekvés szitkséges. A le-
velek felszini struktardjan (cimzés, alairas, helység, idépont) megjelens adatok
azonositjadk és lokalizaljak a levelezdpartnereket, a geneal6giai struktérdban
val6 elhelyezést segitik. Ezt igazolja az a tény is, hogy a térben és/vagy id6ben
tavoli csalddtagokra vonatkozé konkrét tudast mennyiségileg és mindgségileg
masként arnyaljak:

»— Van Aradon egy gydgyszerésznd, az irt leveleket.

— Az anyja lehet, Editnek az anyja.” [B.M.]

Egy tavol(abb)i, a mtirokonsaghoz tartozé személyrdl 1évén sz, beszélgets-
tarsam nem tudta 6t pontosan beazonositani, de a hivészoként alkalmazott
varosnév szikitette a kort, és az irott szovegkontextus mentén azonosithatéva
tette. A mennyiségileg és informaci6értékét tekintve sztik kord, tehat kevésbé
eseményorientéalt beszdmol6 arra enged kovetkeztetni, hogy az emlékezetében
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kutat6 beszélé szamara nem volt relevans ez a kozvetett viszony. A Becze Balazs
levelez6korét feltaré interjuhelyzet a genealdgiai struktardba valé elhelyezést
valGsitotta meg, a strukturélt interjakat a kozos emlékezés irdnyaba terelve. An-
nak a levélnek a szerzdjét, akinek csupén a neve jelenik meg a levélben (Annus-
ka), azt a ma é16 csaladtagok potencialis csaladi levélir6ként tartjak szamon, és
a csaladi regiszterben keresik helyét is:

».Nem, az apdca Anndra gondolsz. Nem, nem, az Ferencz Anna volt, az mas.
Jaj, tudod az, hogy van, Becze Sandornak az elsé hdzassagabdl valé Ferencz An-
na, akinek a testvére az apdca. Jaj, hat igy van.” [B.M.] A fenti szévegrészletben
nevesitett személyekre vonatkozé tudast bizonytalansag eléfeltételezi. Az egy
név — két csaladtag helyzet miatt fellépd bizonytalansag ugyanis valamilyen al-
ternativanak a létezését feltételezi, s igy a disztinktiv emlékezet egyszerre mind-
két alternativa mentén Gjrarendezi a kapcsolathalét. ,,Mdr akkor elég, hany éves
is lehetett [Becze Sandor], hdt mdr eléggé harmincon feliil volt, amikor feleségiil
vette Edit nénit, mert az elsd felesége ez volt, Czimbalmos Anna.” [B.O.] A vala-
mikori jelen kontextusdban relevancidval nem biré eseményeknek a gydijtés
helyzetében val6 rekonstrualdasakor a hangsuly gyakran attevédik olyan szerep-
16kre, akik mellékesek voltak. Ezéltal az idésikok olykor 6sszemosddnak, a kii-
16nboz46 térhez hozzarendelt események 6sszekapcsoldédnak, s mivel a kohéziét
az egyének egykori kapcsolatat szervezd szociélis hélé biztositja, felidézésiikkor
egy idépontba helyez6dnek a veliik korreldlé kiillonb6z6 torténések.
madik generacidja) azt a személyt ismerik, akivel kozvetlen és gyakori kommu-
nikécids viszonyt tartottak fenn: ,,Becze Bdlintnak sziiletett, ha nem tévedek,
négy gyermeke. Ebbdl a négybdl, én egyet tudok elmondani, Becze J6zsefet |...]
Maria nénivel unokatestvér. Na neked Mdaria néni tud beszélni Baldzsrél.” [B.M.]
A tudas birtokosainak megnevezése, illetve haritdsa az interji soran gyakori me-
chanizmusnak bizonyult, amely soran a valakir6l valé tudashoz a rokoni kap-
csolat fokat és a kozvetlen interakciok sorozatat rendelték hozza kritériumként.

~Ennek a négynek az apja, apjarél tudod-e mit tudok, azt tudom, hogy az el-
s6 vilaghaboriban héborts hésként temették el, és itt a HGsok Sirja van Szarhe-
gyen, hatul az akasztottak sirja mellett, s ott van a neve. [B.M.]

B.(S.)M. - [...] amikor otthagyta az iskolat és elment katonanak. Hat Becze
Albertnek ott van a hési emlékm@ivon a neve.

B.K. — De akkor ki volt az, aki elment lovagolni s levetette a 16, J6skaéknak az
apjuk volt, ap6somnak az apja? Maminak az ura?”

A nagyaparol sz616 tudés kimeriil egy csaladon beliil és kiviil forgalmazott nar-
rativ szinten. A kihelyezett emlékezet tartalma interiorizal6dik, egy kozosségi em-
lékezési alakzat biztositja megmaradésat. A siremlék olyan instrumentum, amely
biztositja a tarsadalmi emlékezetben val6é tovabbélés lehetGségét, tsszekottetést
kinal az utékorral.?® A részletesebb tudas nem 4allhatott rendelkezésiikre, mivel ez-
zel a személlyel kozos élmények megtapasztalasihoz nem volt alkalom.

A generéciékon keresztiil 6rokl6dé imakonyv is olyan targy, amely hozzése-
giti a kovetkez6 generdcidkat ahhoz, hogy a csaldd szdmara fontos fordul6pon-
tokat datalni tudjék, illetve az imakonyv éltal implikalt személyeket elhelyezzék
a csaladi kornyezetbe. Az imakonyvben Szédsz Berta, tehét a csalddanya bejegy-
zései szerepelnek, sziletési és elhaldlozasi eseményeket 6rokitenek meg.



»Ebbe az édesanyja Berta, Szasz Berta. Hat mik a bejegyzések? Bejegyzések
azok olyan, hogy: hdzassdgot kotottem 1908. november 8-an, akkor mikor szii-
lettek a gyerekei, akkor még mit lattam itt, valami érdekeset még lattam, meghalt
az apja ennek, Szdsz Bertdnak, 83 éves kordban, akkor gondolom, hogy az kel-
lett sziilessen 1825-ben.” [B.M.]

,— Nem. Jaj, nem, menj el. Hat 6 elkolt6zott, s onnan 6, Becze Balazs onnan
az Gsbél, az 6sbél egyenesen oda koltozott le. Hat ott, 6 mindenre tigy tgyelt, 1at-
tad az imakonyvbe, hogy van irva, lattad-e az imakényvbe, hogy van irva.

— Igen, megnéztiik.

— Amikor mi elolvastuk, akkor kacagtunk, hogy Baldzs fiamot sziiltem, s Bé-
la sziiletett. Na, ennyi volt a killonbség a gyermekek kozt.” [B.O.]

A levéliré csaladtagokra vonatkozé szovegrész Becze Balazs csalddon belili
kiemelkedd szerepét emeli ki, amely a késGbbiekben a j6 kapcsolattart6 személy
attribatumoknal is jelentGséggel bir. BeszélgetGtarsam mind a csaladtagokat,
mind azok nevét felidézi, olyan alapvetd tényeket, id6pontokat és helyszineket
kozolve, amelyek az 6nazonositishoz elengedhetetlenek. A sziik csalad tagjai-
nak kiemelkedd biografikus eseményeit fogalmazza meg. Az imakonyv az emli-
tett személyek sorsforduléinak feljegyzéséiil, illetve megorokitéséul szolgal.
Szakralis targyként 6rzik, amely biztositja a biografikus események tovabboro-
kitését. Ez a tudas a csaldd jelenlegi identitdsanak meghatdrozasaban is fontos
szerepet jatszik.

A Becze Balézs levelezdi korét feltar6 kérdéssorozat, a megdérzott levelek fel-
adéira vonatkozé vélaszok a szdmaéra ismeretlen személyek kategoériajat korvo-
nalaztak:

»,— Nem, Becze Sandort én mar nem ismertem, Editet ismertem. Edit jaroga-
tott haza.

— Becze Annat?

— Nem ismertem.

— Ferencz Anna?

— Az egy olyan els6 hdzassag volt, nincs értelme foglalkozni.” [B.M.]

Annak ellenére, hogy B.M. nem ismerte ezeket a személyeket, rendelkezik a
velitk kapcsolatos események rogzitett és kozvetetten forgalmazott tudéssal. Ezt
a tudast alkalomadtan & forgalmazza, mivel a csalddtagok szdméra reprezentaci-
6s értékkel bir.** B.O. emlékezetében a személyek és a torténések annak fiiggvé-
nyében fogalmazédnak tjra, hogy gyermekkoraban személyesen is ismerte-e az
interjua sordn széba keriil6 embereket. Az emlék pontos felelevenitése érdekében
elsGsorban helyhez kototte az emlékképet, életitjanak teriileti pontjaiba helyez-
te el, és ennek kapcsan azonositotta. Az idében val6 elhelyezés nem volt pon-
tos, de a Becze (Slezdk) Mariaval készitett interji a kés6bbiekben arnyalta azt.

Az egy személyre valé emlékezést nem csupén a személyes interakcié hata-
rozza meg nagymértékben, hanem a réla valé informéaciészerzés maédja is. Minél
gyakrabban beszélnek egy adott személyr6l egy adott csoportban, a rd valé em-
lékezés, illetve a réla forgalmazott szévegek, képek, emlékezi alakzatok annal
kiforrottabbak, azonositdsa konnyebben torténik. Az egy személyre valé emlé-
kezés — jelen esetben Becze Baldzsra —, a csalad btinbakjarél sz6l6 sztereotipidk
kertilnek el6térbe. A névhez asszocialt tulajdonsagok mindenki szdmaéra ismere-
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tesek, s6t mindenki altal el6bb-utébb ugyanazok az élettorténeti szegmensek
elevenednek fel az adott személlyel kapcsolatban.”

Az interjik alkalméval Becze Sandor életatjanak bizonyos mozzanatait a csa-
14d kulonboz6 tagjai mas-més perspektivabdl elevenitették fel. A réla kozolt tor-
ténetek mennyiségileg és tartalmilag differencialtak: lanya az események el6z-
ményét, kovetkezményét és tovabbitasanak kontextusait is feltdrja, az unoka-
hagok viszont azokat a biografikus epizédokat tudjak feleleveniteni, amelyek
verbélis szinten voltak forgalomban a csaladban. A levelek relevancidja szamuk-
ra kizarélag a szerzd személyéhez (és nem a levelek altal medialt torténetekhez)
kothetd.

A két levelezdépartner viszonyéra, a levelek aktudlis kornyezetére valé rakér-
dezés a csaladon beliili levelezés és levelezGpartnerek alakuldsdnak pragmatikai
aspektusat teszi lathatova:

wHat az ugy volt, hogy Becze Sandor elment, amikor katona volt, s hazajétt a
katonasdgtdl, mert ugye a habortbdl, akkor feleségiil vette Edit nénit és 6k elmen-
tek, kiszoktek Magyarorszagra. S akkor a mi csaladunkban, tehdt a testvére gyer-
mekei koziil, 6 hogy kisebb volt, pedig Becze Baldzs a legnagyobbik, 6k tigy kor-
ban gy nagyjabdl tartottdk a csalad szeretetét, inkabb 6k, mint a tébbiekkel. Ba-
lazs és Sandor igen. [...] Jobban taldlt a szé, jobban tudtak kartydzni, jobban tud-
tak sakkozni. Edesapdmnak ott volt a hdrom gyermek, dolgozni kellett, s kereszt-
tatanak tébb ideje volt foglalkozni a rokonnal, mint édesapdmmal, gondolom én.
Mert Iatod-e, hogy azutdn is, miutdn jottek, hogy valahogy, ez ilyen, mindenkivel
nem egyformdk. A rokonok egyiket jobban szeretik, vagy jobban taldl a szd, job-
ban el tudnak beszélgetni, jobban érzik egymas tarsasdgaba magukat.” [B.O.]

»Na, latod-e, ezt nem tudom, mert amikor jéttiink haza, akkor mindig a régi
haz, tehdt ahol Becze Albert lakott, a Szdsz Berta felesége, akkor elél volt Baldzs
bacsi, hatul voltak Erzsike néniék, és Baldzs bacsindl voltunk mi, a k6zépsd szo-
ba, ami tulajdonképpen a két testvérnek a ké6zos szobdja volt, s mindig ott alud-
tunk. Na most mi zémmel Baldzs bacsiékndl ettiink, mert Béla bdcsi is dolgozott,
s Erzsike néni is dllandéan a mezdn volt, ment, csindlt minden munkdt és dllan-
déan szedte a krumplit, a pityékat, ment, mindig dolgozott.” [B.(S.)M.]

A szovegrészletben a rokonok kozotti kapcsolattartds intenzivvé valasdhoz
hozzajarulo, olykor szitkséges tényezdék fogalmazédnak meg. A két rokon férfi
intenziv kapcsolattartdsanak alakuldsat meghatarozta az a tény is, hogy mind-
ketten egy nem képviseldi, és a korkulonbség kettejiitk kozott volt a legcseké-
lyebb. Becze Baldzsra mint a legidGsebb testvérre a csalad képviselGjének szere-
pe harult. A levélvaltas eldfeltételeként korvonalazédik, hogy magara vallalja
a hazigazda szerepének korét is. Ennek kovetkezményeként kezelhetd, hogy ket-
tejik kozt a levélvéltas is gyakoribb.

,— Hdat Becze Sandor, hdt ezt Mdria meg tudja mondani, de [...] Hat negyven-
négybe, a hdborti utdn kimentek, s attdl arrafelé aztdn, amire én emlékszem, gy
volt, amikor hazajartak. De elég nehézségbe voltak, mert ugye semmi nélkiil ki-
mentek, s nem volt meg mindeniik. S akkor minden nydron hazajottek, mert azért
na, mégis. S elég sokat iddztek itthon. S akkor Sandor bacsi, hat 6t nem is tudom.
[...] Persze, ismertem, igen. Kicsi leanyka voltam, emlékszem, amikor jéttek ha-
za. Odafent.” [B.O.]



A levél tartalmara vonatkozé rakérdezés a hitelesség és referencialitas kér-
déskorét feszegeti: ,,Becze Baldzs ezt irta, de ez nem igy tortént, mert odavesztek
a habortiba, azt sem tudom, bar a holtesteket hazahoztdk-e, hat 6 egydltalan, Ba-
lint bacsi nem olyan rég halt meg, hdat 6 nem temettethette egyaltalan, hanem 6k
voltak, akik pereltek, édesapam ellen.” [B.O.]

Becze Baldzs unokahtuga megkérddjelezi, s6t cafolja a levél tartalmanak
igazsdgértékét. Egy csalddban presztizsértékd az, hogy a halott csalddtagnak
tisztességes temetést biztositsanak. Ez nem kizarélag a kiilvilaggal szemben
fogalmazddik meg, hanem relevéns a csaldd tagjainak egymas kozti viszonyla-
tdban is. Az interjuhelyzet arra is fényt vetett tobbek kozt, hogyan legitimal-
tak sajat poziciéjukat a levélir6k. Az egyes tagok csalddon beliil kiépitett és
érvényre juttatott hierarchidjaban valé elhelyezésének fontos kritériuma, hogy
milyen mértékben vesznek részt a csaladtagok sorsforduléin, ezek az esemé-
nyek az egyén csoporton beliili elhelyezését hatdrozzak meg, és olyan norma-
kat vazolnak fel, melyek a miikodési elvnek szerves részeit képezik. A repre-
zentdcié kontextusit és helyét a levél biztositotta, amely pozitiv irdnya
(6n)értékelésre adott lehetdséget.

A levelek feladéiként szerepld személyek a csaldd tagjainak emlékezetében
sajatos médon elevenednek fel:

»[B.0O.] — Ugy él az emlékeimbe [ti. B. S.], hogy édesanydm, az én emlékembe,
s amire még emlékszek, hogy példaul édesanydm orokké tgy szégyellte a sze-
génységet, meg akart felelni az elvardsoknak. Olyan volt, hogy amikor hazajéttek
Magyarorszagrél Sandor bacsiék, hogy édesanydm ugye hogy teriteni tudjon, s elé
tudjon dllni, éjjel felkelt s elment mdlndt szedni Gidiicre, hat érakor béadta, és
jovet vasarolt, hogy legyen reggelre az asztalra mit tenni, mert Sandorék jonnek.
Vagy Edit néni kivanta a mdlndt, vagy nem tudom mi, s édesanydm elment tjra
éjjel, hogy hozzon friss mdlndt. Edit néni olyan tri nd volt, taniténd olt, s olyan
elkényeztetett, hogy aztan hogy éltek, vagy hogy nem Magyarorszdgon, tényleg so-
ha semmit nem mondtak.

[B.M.] — De most kidertilt, hogy hogy éltek.

[B.O.] — Hat igen. Mar azt mondjuk én neked nem tudom mondani, azt Mdri-
anak az elmesélése alapjan, de amikor hazajottek, akkor mind prébaltak, hdt...

[B.M.] — Letagadni az 6k ottani szegénységiiket.

[B.O.] - Az itteniek az itteni szegénységet. Mindenki szegénységbe volt. Egy ha-
bort ténkretett mindent, amikorra valahogy helyredlltak volna az emberek, hogy
meginduljanak, a sok férfi odaveszett, a sok gyermek, akkor nem tgy volt, hogy
egy gyermeket csindltak, hanem ahdanyat a Jéisten ad, s ha tizet adott, tizet nevel-
tek fel, s ami meghalt, eltemették, s a tobbi ndtt magdtdl. S amikor egy kicsit
osszeszedték magukot, akkor jétt a kollektiva, s maradtak semmi nélkiil. Az tgy
pontra tette, hogy ne félj, mert mindenki szegény volt.

[B.O.] - En emlékszek.

[B.M.] — En a hisztérikus Edit nénire emlékszem.

[B.O.] — Igen mert 6k még aztan késébb is még ide is hazajottek, itt is olyan
volt, hogy veszekedett mindenkivel. Olyan volt a természete. Sandor bdcsira mi
mar halvanyan emléksziink, ez az igaz, mondom hdt.”

Az informacitszerzés modja,” illetve a ritka, személyes kommunikacio és in-
terakci6 olyan helyzeteket teremtett, amelyek sordn a levélir6k magukrol pozi-
tiv képet nyujtottak. A reprezentalt kép felulirdsara a konkrét valésdg megta-
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pasztaldsaval nem nyilt lehetGség, mert a latogatasok egyoldaltt médon valésul-
tak meg. A kommunikacié esetitkben hosszt ideig a levél altali reprezentacio so-
ran valésult meg, amelynek mindsége és mennyisége megszabta azt is, hogy egy-
masrél milyen informéacidkat szerezhetnek az egyes csaladtagok. A levélirékkal
val6 kozvetlen kontaktus hidnya az utélagos felelevenités sordn olyan éltaldnos
és csaladban forgalmazott torténetek elbeszélését eredményezte, amelyek nem
felelnek meg teljes mértékben a val6sagnak. Az idegenbe keriilt csalddtagok azo-
kat az eseményeket szovegezik meg, amelyek igazodnak az ket érinté elképze-
léshez, mésrészt a levélben megfogalmazott élethelyzeteket biiszkén elevenitik
fel az oralis kommunikécio sorén is.

A levelek oroklésének madjat és folyamatat véazolva a levélérzék a pragmati-
kus megkozelitést vélik magyarazatnak:

,Hét az tobb mint valészind, hogy jottek haza, s biztos azért, hogy, vagy az is
lehet, hogy amikor meghalt, itten a levelezés megmaradt Sandor bacsinél. San-
dor bécsi, amikor ndsilt meg, akkor nalunk a csalddban, hogy a legnagyobb
Becze Baldzs volt, az anyjanak is a haldlesete, minden csaladi irat ndla maradit,
gondolom, hogy az elsé hazassag levelezéseit, hogy a feleségem levelet irt vagy
kapott, az mér na* [...] Annuska, a nevelt lednya, nem a mostoha. Es biztosan,
hogy meghalt az anyjuk, 6 az irattarat, hat Annuska néni elég, nem volt olyan
nagy lany, mert 6 nem volt férjhez menve, 6 azutdn ment férjhez. Ide Szarhegy-
re ment férjhez, az 6 ura egy erdész volt. S az 6 levelezése, amit az anyjanak ha-
zaktldott, vagy hazajott, hat csak igy keriilt hozza, s az Becze Sandorhoz, Becze
Sandornak a dolgai, mikor elment, elszoktek, akkor vették a legsziikségesebbet, s
minden csaladi irat ami olyan volt, az tényleg Becze Balazsnal volt. O volt a leg-
nagyobbik, s nala volt.” [B.O.]*

Annuska levelérdl kérdezve, a csaldd egyetlen tagja sem tudta pontosan be-
azonositani az illet§ személyt. Az alairt levél a feladé nevét, a helyszint és fog-
lalkozésat tette beazonosithat6va. Ezek az informéaciok jelen esetben nem mind-
siilnek elegendének ahhoz, hogy a csalddtagok azonositani tudjak a feladé sze-
mélyt és/vagy a cimzettet. Az irattombben a levélen kiviil egyetlen targy utal a
két személy viszonyara, egy szentkép, amely ajandékként valtott tulajdonost.
Az, hogy létezik még e két személyre vonatkozé targy, arrél drulkodik, hogy e le-
vél nem véletleniil kertilt az irattarba, illetve a két személy viszonya a csalad tor-
ténetének szerves része lehet.

»Elmondom, hogy kertiltek ide. A levelek tigy keriiltek ide, hogy ugye volt a ha-
rom gyermek, a hdarom testvér, és harmuk koziil csak édesapamnak volt gyereke.
Se Kdrolynak, se Baldzsnak nem volt. Es akkor, amikor egyszer, édesapdm halt
meg leghamarabb, de akkor mdar itt laktunk, mar ki voltunk ide kéltozve, utdna
halt meg Kdroly, s legutoljara halt meg Baldzs. De a felesége lebénult, s akkor nem
volt ki rendezze, gyermek nem volt. Hanem édesanydm, ¢ rendezte, még mi men-
tiink meszelni, strolni. [...] Baldzs, mert aztdn kézbe Karoly is meghalt, mond-
tam édesapdm leghamarabb, utdna Kdaroly, s Baldzs maradt. S meghalt a felesé-
ge, s egyediil maradt, s kellett rendezni valakinek ezt. S édesanydmnak is sok
volt, [...] édesanydm mosott, s édesanydam csindlta. Na s gy keriilt hozzdnk ezek
a levelezések, hogy pont azért, mert meghalt Becze Balazs is, de mondjuk ezt a
vdsart, 6 nem ment bele, de végiil is mi 6rokéltiik, mivel mas gyermek nem volt,
testvér nem volt, mi orokoltitk. S amikor édesanyam a dolgokot szedte dssze, az-
tan a felesége részérdl.[...]” [B.O.]



A Becze csalad jelenleg é16 azon tagjai, akik az emlitett iratok birtokdban
vannak, olyan személyek leveleit 6rzik, akiket nem vagy alig ismertek. Az iratok
fennaraddsanak modja az 6rokosodési jogformalashoz kapcsolédé szandékokat
is jelzi, a legkozelebbi leszarmazottak egyértelmiien sajatjuknak tekintik, de
nem az eredeti tulajdonoshoz kapcsolhat6 emléktargyként, hanem a sziil6k iran-
ti tiszteletébdl. Az id6 mulésaval a meg6rzott levelekben szerepld személyekhez
fiz6d6 emlék, felelevenithetd esemény csokkend tendenciat mutat. A csaldd
legfiatalabb generaciéja szamara a cimzett vezetékneve utal a rokoni viszonyra,
a levélirdkrol viszont minimaélis informaciéval rendelkeznek.

Becze Balazs unokahtgai a sziil6k szandékat tisztelik és ezt nyilvanitjak ki a
levelek 6rzésében. A levelek kapcséan elséként az anya biografidja elevenedik fel,
az altala mesélt torténetek perspektivdja hatdrozza meg a Becze Baldzsrél sz6l6
tudasukat is:

»Errél nem szivem, én errdl [t.i. a levelekr6l] nem tudtam, mert Becze Ba-
lazsnak volt egy mittudomén, azt tudom, olyan kazettdja, s édesanydam, mert az
ugy volt, hogy amikor meghaltak, osztdn Karolina néniék is amit, hogy az volt
a szakmadja, szabé volt, a varrégépet, a szabéasztalt, amit akartak, azt vittek el,
mert édesanydm semmihez nem ragaszkodott egydltalan. Biztos itt hagytdk, s
azt megfogta, s hazahozta. Na de nekiink sok levelezés és sok minden elveszett
a koltozkodéssel. Mert, azért, amikor hat Sarolta meghalt, neki a levelei, t6bb
mint valészint, hogy mi intéztiik el ott a hidba, mert édesanydm nagyon vigyd-
zott ra.” [B.0O.]

A tulajdonosvaltds folyamataban lathat6 médon a levelek Gjabb és tjabb
funkciénak rendelédnek ald. Becze Balazs halalat kovetéen a rokonok kiilonbo-
z0 targyakat sajatitottak ki, f6ként azokat, amelyek pragmatikus céloknak is meg-
feleltek (pl. varrégép). A levéltombot a ,,megmaradt” kategériaként emlegetik,
amelyre egyetlen csaladtag sem tartott igényt. A levéltomb a halotthoz kapcsol-
haté emléktargyként kertilt a leszarmazottakhoz az anya (Becze Baldzs egykori
ségorndje) altal. Az aktualis tulajdonosoknak a birtokukban levd targyakrél mar
nem volt tudomasuk, igy a levelek tartalmanak ismerete fel sem meriilt. A le-
szarmazottak nem az eredeti tulajdonos személyes targyaiként, hanem a masod-
lagos tulajdonos emléktargyaiként Grzik.

A levelek tulajdonosvéltasainak oka egy-egy sorsfordulénak mingsiilé ese-
mény lehet. Az el6z6 életforma részét képezd iratcsomé szelekcids, illetve
tombosit szandékoknak rendelédik ald. Ebben az esetben a csalddtagok szama-
ra ezek az iratok nem azzal a funkcidval birnak, mint eredeti kontextusukban,
generdciénként, illetve minden egyes tulajdonos birtokdban funkciévaltdson
mennek keresztiil. Kontextusukbdl kiragadva megsztinik, atértékeldik az Gket
koriilir6 magyarazat is, Gjabb jelentéseket akkumulélnak.

A leveleket ir6 Becze Sandor lanyat kérdezve a levélirérol és a levelekrdl egy
a korabbitdl eltérd kontextualizalédsi folyamat korvonalazédott. Becze (Slezédk)
Maria aktiv levelezdszemélyként jelenik meg az elemzett levéltombben. A leve-
lez6kor tagjaként, a levelek tartalmanak és az altaluk bevont személyek ismerd-
jeként viszonya és interpretaci6éja mas értelmezési és emlékezési attitddot felté-
telez szdmara.

.— Ez az édesapam irdsa. Edes Istenem. Ugye milyen gyényord, szép irds,
ugye? Olvashatéan ir.

— Otthon hol tartjak az iratokat?
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— Hat igen, ezt most jé volna 6sszeszedni. Edes Istenem, sszeszedni mindent,
amit a Baldzs bacsi irt nekiink, mert még van, a Béla bacsitdl is van egy levél. Tu-
dom, mikor megmiititték a labat, és akkor irta azt. Mdaria, csak kitartds, igen. O,
Jézusom, hdt ezek aztdn, ezek aztan kincsek. Becze Csaba, ez az én 6csém, sze-
rintem télem is kell legyen.

— Itt vannak.

— Ezt az anyu irta. Ez az anyu irasa. Igen, ni, Sdndor, ni Pékaszepetk. Uram-
isten, micsoda értékek, ni anyukdmé, amit szegény irt, amikor beteg volt az édes-
anyam. Ezt is a Csaba, igen a Csaba irdsa, az 6csémé.”

Becze Séndor lanya olyan kompetencidval rendelkezik (a levelek elsGdleges
kontextusanak ismerdjeként), amely lehet6vé teszi szamara a levelek keletkezé-
sére val6 emlékezést, elhelyezésiiket sajat, illetve apja élettorténetébe. Mivel leg-
kozelebbi csalddtagok irdsair6l van szé, pusztdn az {raskép alapjan azonositani
tudja Gket. Tartalmukat tekintve olyan emlékekkel rendelkezik, amelyek koriul-
irjak, és személyes élményekkel, apjarol, csaladrél szolo torténetekkel egésziti ki
6ket. Hozzéjuk fiz6d6 viszonya annyira személyes, hogy a levelek keletkezési
kortilményeit is koril tudja irni esetenként. Az altala képviselt helyzetben olyan
medidtorként emlithetd, aki a megtortént események, a levélben reprezentalt
torténetek és a jelenlegi tulajdonosok k6zott egy bizonyos tudast kozvetit. A le-
velek rekontextualizdlasa Becze (Slezdk) Madria szdmaéra olyan koriillményt te-
remtett, amelynek sordn apja biografiajat elevenithette fel, a hangsialyt a csalad-
tél valo elszakadas el6zményeire fektetve.

» [...] a hatart lezartdk, s 6 olyan listan volt, hogyha visszajénnek, akkor meg-
olik, mert tulajdonképpen 6k ott az dllomdson, Balint bdcsival olyan dolgokat
tudtak el az akkori rendszer eldl, hogy ha megtaldljak, akkor Jket kinyirjdk.
Igenam, de Bdlint bdcsi mondta, hogy ¢ semmirdl nem tud, mert csak fizikai
munkdat végzd volt, apu volt az dllomdsféndk helyettes és 6 rakent mindent apu-
ra. Jol tette, jol tette [...].”

Becze Sandor — ldnya elmondésa szerint — nem maga valasztotta sorsanak
ilyenszerd alakuldsat, hanem egy hatalmi rendszer nyomésa alatt hozta meg
dontését.

Becze Maria esetében a genealdgiai tudas masként szervezddik, amelynek
oka lehet az is, hogy a csaldd felmend generaciés tagjaként mas kontaktusban
volt a fent emlitett személyekkel és a roluk sz6l6 eseményekkel, konkrét fizikai
jelenléte a gyergydszarhegyi rokonok kozt évi egy alkalomra tehets. A csaladon
belili informéciék forgalmazésa a levelezés tutjan val6sulhatott meg, amely a
reprezentaciés aktusoknak volt aldvetve. A levelezés esetiikben egy kompenza-
ciOs stratégia része volt, az informaciék tovabbitasa mellett a jelenlétet, a szoli-
daritast jelentette. A levelek egyes szegmensei (pl. zar6 rész, nevek felsorolédsa)
nem pusztan szovegformulaként képezik a levelek szerves részét, hanem mély
érzelmi értékiik van.

Becze Maria reflexi6i nem meriilnek ki a levélir6khoz kapcsol6d6 emlékek, a
réluk sz6l6 torténetek felelevenitésében, hanem a vizsgalt levelek keletkezésé-
nek egykori koriilményeire, a csaladi levelezés folyamatéra is ravilagitanak, ez-
altal killonb6z6 csaladtagok levelezési szokésaira is reflektalnak.

,— Itt feltétlen kell lentis boritéknak lenni, Pékaszepetk az mar étvenhdromtél
volt, és mi negyvennyolctél 6tvenhdromig Lentibe laktunk.



— Lehet, hogy Baldzs kiilén gytijtitte.

— Az lehet, lehet, hogy kiilon gytjtotte.

— Itt van aradi is. Hat ezt az édesanyam, mert ¢ is jart ide, Becze Baldzs, 6, bo-
csanat, nem, hanem Aradon lett feladva. Simion, ott laktunk, jottiink Szdrhegyre
és akkor ott volt anyukdm testvére, a két hiiga. Ott volt a gyogyszerész Maria, Ka-
dar Irén, Inci van és Kadar Maria [...]. Igen. Ez itt van, Lazarea, ezt édesapdm
kiildi Aradrél. Kedves Rézsika néni, jaj, de gyonyori, na [...] Otvenhat, draga Jé-
zusom. Edes dcsém, ezt kinek irta? Mindig igy irta, hogy »dcséme. Ez a Csabdé,
Madria, Csaba. Igen. Egyiitt irtuk volna [...] Otvenétbe. Otvenhat. Uramisten. Ti-
dod, mert Joldnka néninek mindig kellett, mert 6 nem irt dm. »Legyen szives leg-
kozelebb Annuska meg Jolanka cimét elkiildeni.« Annuska ¢ van Vasdrhelyen, Jo-
lanka meg & volt, aki, mindenki a kegyeit kereste, mert hogy & volt az, aki Beczék
koziil elészor diplomat szerzett. A testvére Zoltan pedig ott volt Kézdivasdarhelyen,
0k tigy lenézték a rokonsdgot. [...] Igen, mert apukam levelezett, ¢ bonyolitotta a
levelezést, de vajon &, mert Lentibe kapta meg a két levelet, a testvérérdl, hogy
meghalt Balint bacsi, meg Anna néni. Vajon az hol lehet? Mert egyetlen lentis bo-
ritékot sem taldlsz, igaz-e? [...] Szerintem ezek is a mi irdsaink. Igen, igen, ezek
itt a Rozsika nénié, na ldtod, Rézsika néni, Erzsike is, Istenem, milyen sokat, mi-
Iyen sokat irogattam én. De én nagyon szerettem a szdarhegyi rokonokat, én na-
gyon szerettem. Lattad, ezekbdl is kitiinik, igen nagyon szerettem. Ez az édes-
anydmé. Jolankanak, Annuskanak kéri, aki Vasdarhelyen van, ez Rozsika néni és
Balazs bacsi. De gondolom, minden levélbe megemlitik Béla bacsiékat is. [...] De
van levél, amelyben én a Béla bacsiékat is, irok a Béla bacsinak is. Hat hogyne
lenne olyan levél. Hat a Béla bacsinak én nem is egy levelet irtam, biztos, hd
hogyne, biztos, hogy irtam levelet nekik. Béla bacsinak, Erzsi néninek is, lapokat
is irtam. Igen. Ez a levél, azt mondja, hogy ez a Manci néni lesz, anyu testvére,
ez az.” [B.(S.)M.]

A levelek kiildésének gyakorisdga Becze Maria szdmaéra a ragaszkodas meg-
nyilvanulasaként értelmezhetd, a beszélgetés sordn pedig pontosan a ragaszko-
das bizonyitékaként reflektal a sajat leveleire. A beszélgetés soran az is egyértel-
miivé vélik, hogy az adatolt levéltomb nem tartalmazza a levelezés teljes
mennyiségét. A szébeli kozlés felulirja, kiegésziti és pontositja a levelek altal
reprezentalt viszonyrendszert, illetve tartalmakat.

.— Hol tartjatok ezeket a leveleket, amiket Baldzs bdcsi irt?

[B.(S.)M.] — A legszentebb helyen. Nem csak a Bal4zs bacsiét, a Joskaét is.

— Jéska bacsival is gyakran levelezett?

[B.(S.)M.] J6ska bacsival nehezen. De ha irt, akkor egyszerre nyolc, szdmoz-
ta: »[...] folytatom Maéria, akkor két napra ra folytatta, ma ilyen az id6, esik az
esd, ki nem tudunk menni [...]«, és folytatta onnan. Egy levelet irt négy nap alatt,
és most mar fejezem be, mert teszi fel valaki a postara. Ugyanigy leveleztem
Bozsi nénivel, Jolanka nénivel és ugyantigy Becze Baldzzsal. Na, most Balazzsal
nem sok levelem van meg, és van néhény darab, csak ¢ssze kell szedni, mert
nem tudom, hol van elszérva. Béla bécsitél pedig harom levelem van, gy hi-
szem. Mert aztdn utdna, mikor jartunk tugy, hogy néluk is aludtunk, akkor aztin
mindig, hogy irjal Béla bacsiéknak is, s mindig irtam, s védlaszolt is, mindig azt
irta, hogy amig vélasz nem jon, addig nem irok, mert nem akarok. O csak akkor
ir, hogyha vdlasz jon.”
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A személyes talalkozés esetenként levelezépartneri viszony eléfeltétele lehet,
olyan implikattra, amely progressziv hatassal van a levelezésre. Becze Sandor éle-
tében a levél olvasdsara és irdséra ritudlis kontextust teremtett. Hangstlyossa
valik a levél olvasdsanak és frasanak intim feltétele is, ugyanakkor az iratokkal, pa-
pirokkal valé bandasmaéd kritériuma és a tulajdonjog tiszteletben tartasa.

[B.(S.)M.] — Az én apukam, 6 nagyon szeretett levelezni, 6 bdnatdt a levélbe
irta be.

— Jéska bacsiéknak is, vagy csak Baldzzsal levelezett?

[B.(S.)M.] - Jéska nem volt itthon, 6 mind maésfele volt. Annuska volt itthon,
az egyik testvére J6ska bacsinak, Annuska, a Magyari felesége, Véasarhelyen, Ro6-
zsi, a masik testvére, aki Kolozsvéron volt, de meghalt.

— Sdndor bdcsi felolvasta-e ezeket a leveleket?

[B.(S.)M.] — Igen. Felolvasta, s6t tobbszor is felolvasta. S6t tudod, mi toértént?
Hogy amikor kapta a leveleket, a leveleket, akkor elvonult, s megkereste azt a pil-
lanatot, amikor felolvassa. Nem rogtén olvasta fel a levelet, hanem akkor 6 azt a
pillanatot, amikor & eldszdr elolvasta, akkor kiment és utdna folytatta, az adott
neki erét. Es utdna pedig olvasott részleteket. Soha az & leveléhez hozzd nem
nyultunk, mer a sziild levelei, az megint egy olyan dolog. Es egy gyereknek nem
is lehet a sziil§ felett, én mindig azt mondom, nemcsak a gyereknek, hanem 4l-
talaban az életben, hogy egyik-masik olyan tiszta, hogy 6 a masik felett itéletet
mond. De mire f6l. Semmit nem mondok Jolankara, de mire f6l, senkit ne bant-
sunk, az ember a masik életébe ne széljon bele. Na, neki ezek voltak hitet és erét
ad6 valamik, ezek a levelek. Ugyhogy amiket még kapott leveleket az édesapam,
ezek sajnos, igy mondom, hogy sajnos, azok mind Csabdndl vannak. Amit én iro-
gattam aztdn Baldzs bacsiéknak, azok java része megvan, nagyon sok régi levele
az anyunak a testvére, a Méria, az Anna meg a Ferenczy Zoltan is ugye. Csaba-
nél vannak [...] Az édesanyam testvéreinek a levele a Manci nénivel, nalam is
van levél, csak azok java része, mikor koltozkodtink, ugye, anyukamnal volt, és
ugye, a levelek Csabanal maradtak, s6t olyan levél is van, ugye, amit még én
kaptam fiaktél, és az is Csabdnél van.”*

A levelek legf6képp az apa, illetve a sziil6k targyaiként nyerik el hangsilyos
szerepiiket. A csalddon beliil, ahol szervezett médon nyilik lehet6ség a targyak
hagyoményozaséra, ott szerepek formélédnak a levél birtoklasara vonatkoz6an
is. A szul6éktsl orokolt targyak 6rzését az emlékekhez val6 viszony is meghata-
rozza. A vizsgilt esetben az anya leveleit a lany 6rzi, tehéat egy nemi szerep sze-
rinti megoszlas is tetten érheté. Szerepet jatszhat az is ebben a folyamatban,
hogy Becze Maria férjhezmenetelével elkoltozott a csaladi haztol, igy a szelekci-
6t egyardnt meghataroztak az érzelmi és pragmatikus motivaciok.

A levelek rekontextualizaldsa a csaldd szamara csoportos visszaemlékezésre
nyujtott alkalmat, melynek sordn a csalddtagok tudésa Gjraszervezédott, kiegé-
szitést nyert, illetve emlékeik megosztdsat és kozos narrativiba szervezését
eredményezte. A kozos szovegkonstrukcié eredményeként egy Gj, koherens(ebb)
torténet jott 1étre.”

A Becze Balazsra val6 emlékezésnek jol meghatarozott struktaraja van,
amely mindegyik megkérdezett személynél tetten érhetd. Kezdeti fazisban a hi-
vatédsara vonatkozé informéacidkat kozlik, mivel ez hatdrozza meg azt a tulajdon-
ségat, amely reprezentativ forméaba 6nthet6. A mindennapokat megélé ember-



ként beszélve réla a negativ sémak keriilnek fékuszba. A réla forgalmazott kép a
csalad barmely tagja szdmdara ugyanazokat a motivumokat tartalmazza: mester-
emberként elismerést érdemld személy, de csaladi statusza, illetve erkolcsi ér-
tékrendje elfogadhatatlannak mindgsil barmelyikiik szamara. A Becze Balézsrol
val6 beszélés negativ konnotaciok sorozatat inditja el, olyan sztereotipiak élnek
réla, amelyek a csalddtagok szdméra athagyoményozédnak.

A csalad tagjai az irott szovegekkel kapcsolatban hatarozott nézeteket valla-
nak, pontosabban ezzel szembeni elvarasrendszerik hangstilyos. A csaladfa re-
konstruéldsa az irott forrasok segitségével tortént meg, sajat emlékezetiikre ta-
maszkodva ennek vazolédsa sikertelenségbe fulladt. A csaladban két kiemelkedd
forras szolgél ennek alapjaul: az imakoényv és a Brassay Sandor 4ltal 6sszealli-
tott genealodgiai tablazat a mellékelt leirassal. Az imakonyvet, amelyet Becze
Séandor orokitett at, ereklyeként 6rzi a lanya.” Kiemelkedd funkci6val és olyan
szakrélis toltettel van jelen lanya életében, amelynek tobbletjelentése a csalad
maés tagjai szamara nem rendelddik hozza. Az imakonyvben szerepld irott szo-
veg esztétikai és tartalmi vonatkozasban értékelédik Gjra meg Gjra. Bizonyiték-
ként szolgal, illetve legitimalja a habortban val6 részvételt, a csalad értékrend-
jében reprezentans elemként vélik forgalmazhato6va.

3. Osszegzés

B Az elemzésre kivalasztott irott mikro-targyuniverzum szerzdi, tulajdonosai és
hasznéléi eltérd szandékkal és funkciéval sajétitjak ki és reprezentaljak az irato-
kat, és az altaluk bevont torténeteket Gjabb és tjabb kontextusba helyezve.

A kozvetett és a kozvetlen interakcid, valamint a kommunikacié kontextuélis
0sszetevGinek kiillonb6zdsége meghatarozé médon befolyésolja — a formén tal —
a tartalomszervezddés mikéntjét is. A beszédesemény osszetevGinek szabalysze-
rliségei masként érvényesilnek a szébeliség és az irdsbeliség kontextusaban.
A generacidkon belul és kozott megvalésul6 egyuttélés kognitiv kontextusa ilyen
értelemben nemcsak szervezdje a beszédeseményeknek, hanem egyben azok ak-
tualizdl6jaként és hagyoményozddasi keretéiil is szolgal. A beszélgetés sordn
egy tudatos mi-torténet konstrualasa miikodott, a kaléonbozd tulajdonségok és
értékek épitése pedig az oppoziciok mentén tortént. A beszélgetést aktivizdld
targyak biografikus és kontextuédlis rekonstrukciéja ramutat azokra a viszony-
rendszerekre, amelyekbe 1étzéstik sordn t6bbszorésen beagyazédtak, és azokra a
jelentésekre, amelyeket ennek soran akkumulaltak.** A levelek tjabb és Gjabb je-
lentéstartalmakkal béviilnek a generdciérél generdciéra valé orokosodés sordn.
Az egykori levelezdi kor egyetlen ma is é16 tagja a primer kontextusba helyezi a
leveleket. Az 6rokosok azokat a szekunder jelentéseket tarjak fel, amelyek az id6
soran a targyakhoz tapadtak.

A csalddon beliil a kiillonb6z6 személyek szamara a csalddtagokkal valé leve-
lezés mas-méas funkcidja vélik fontossa: Becze Sandor szdmara olyan médium,
amelyhez erds emotiv és pragmatikus jelleg tarsul, a levelezés altal az
otthonmaradtakkal val6 kapcsolattartas valésul meg, mindemellett ldnya szama-
ra hagyomanyépolasi reflexidja érhetd tetten, a levelek a rokoni kapcsolatok el-
mélyitésének és megerGsitésének kozegévé valnak.

A levelekhez mint kihelyezett emlékezethez, informdaciét tartalmazé és
konzervéal6 médiumhoz valé viszony generacionkét és rokonsagi foktél fliggd
eltéréseket mutat. A levélir6 lanya a levélbe foglalt torténeteket olvassa, értel-

59

JAK

2021/7



JAK

2021/7

60

mezi, kontextualizédlja, emlékeit ezek a referencidk befolyasoljak. A levélir6
unokahtgai szdmara informéciés tartalomtdl fiiggetlen emléktargyként valtak
jelentdssé, az akkumulalt jelentéstartalmak mentén szervezve az emlékezési
mechanizmusokat.

Becze Balazs leveleinek osszesitd tablazata

:;:m Keltezés E;e:)tje;zés Feladas helye| Cimzés helye | Feladé Cimzett
L.01. 1256 VI szombat | Arad Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor g;;:::k(;ialéd B
L.o2. | - Pokaszepetk Gyergybszarhegy B‘?CZ,E SéI.ldomé Becze Balazs
Kadar Edith
L.03. | é.n. IX/20. Pokaszepetk Gyergy6szarhegy B‘?CZ,E SéI.ldomé Becze Balazs
Kadar Edith
L.04. | 1958. IIL. 27. | csiitortok | Budapest Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.05. | 1958. IV. 21. | hétf6 Pokaszepetk Gyergyoszarhegy | Becze Séndor Becze Balézs
L.06. | 1958.IV. 18. | péntek Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor Becze Balédzs
L.07. | - Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.08. | é.n. IX. 29. Pokaszepetk Gyergyoszarhegy BP:CZ,E Sérlldorné Becze Rozsi és Balazs
Kadar Edith
L.09. | 1956.IV. 5. cstitortok | Szalacs Gyergyoszarhegy | Annuska Becze Rozsi és Baldzs
L.10. | 1956. VL Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sdndor éB:%Z;iBaléZS’ Rézsika
L.11. | 1955. III. 27. | vasarnap | — Gyergyo6szarhegy | Annuska Becze Balazs és Rozsika
L.i2. | - - Gyergyo6szarhegy IEEEZ; gtéjriliorné Becze Balazs és Rozsika
L.13. | én. IX 21. - Gyergyoszéarhegy | Becze Sandor Becze Baldzs
L.14. | 1956. VI. 18. | hétf¢ - Gyergyo6szarhegy | Becze Sdndor Becze Balazs és Rozsika
L.15. | é.n. XIL 9. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy IEZEZ; gi?t(}ilomé ig(;z?k};?glézlz Erzsi
L.16. | 1957. XIL 12.| csiitortok | — Gyergyo6szarhegy | Kadar Maria Becze Balazs
L.17. | 1943. VIL. 6. | kedd Budapest Gyergyo6szarhegy | Barta Sandor Becze Balazs
L.18. | 1942. X. 20. | kedd Gyergy6szarhegy | — Kadar Kati Becze Rozsi
L.19. | 1951. IL. 27. | kedd Hidvég - Jend és Kati Keresztapa
L.20. | 1957. XII. 28.| szombat | (Pékaszepetke) | Gyergyoszarhegy | Becze Séndor Becze Balézs
L.21. | é.n. XI. 29. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy B?CZ,G Sér'ldorné Becze Balazs és Rozsika
Kadar Edith
L.22. | 1939. III. 21. | kedd Kolozsvér Gyergyoszarhegy | Becze Balazs Kovécs Sandorné
L.23. | 1943. VI. 12. | szombat | Gyongy0s Gyergy6szarhegy S;zg;js Becze Balazs
L.24. | é.n. VI 25. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.25. | é.n. VIL 5. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor B?CZ? Balézs:,
Rézsika, Kati
L.26. | é.n. III. 9. (Pokaszepetk) | Gyergyészarhegy | Becze Sdndor Becze Balédzs




L.27. | é.n. VIIL 22. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.28. | - - Gyergyo6szarhegy | Becze Maria ﬁgiz?k}z?gzzss,ike, Béla
L.29. | 1958. IV. 20. | vasarnap | — Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.30. | - Baja Gyergyo6szarhegy BeCZja Mé}ria . | Becze Baldzs és Rozsika
Slezak Kérolyné
L.31. | é.n. XIL 16. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balint és Kati
L.32. | 1956. 1. 30. hétfé Pokaszepetk Gyergy6szarhegy Becze Sandor és Becze Balazs
a gyerekek
L.33. | 1956.IV. 18. | szerda Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.34. | 1956. IL. 20. | hétf6 (Pékaszepetk) | Gyergyészarhegy | Becze Sdndor Becze Balézs
L.34b| 1956. IL. 23. | csiitortok | Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Méria Becze Balazs és Rozsika
L.35. | 1978. IX. 30. | szombat | Baja Gyergy6szarhegy BeczF Méria . | Becze Balazs és Rozsika
Slezéak Kérolyné
L.36. | é.n. V. 4. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs és Rozsika
L.37. | é.n. VI. 28. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.38. | 1956. X. 19. | péntek Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor Becze Balazs és Rozsika
L.39. | é.n. IX. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szérhegy | Becze Sandor Becze Baldzs és Rozsika
L.40. | 1955. IV. 5. kedd (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.41. | 1976. IX. 30. | csuitortok| (Baja) Gyergy6szarhegy gfgzzszl\l/érrioiyné gziizZeSR(’)zsika és
L.42. | 1959. III. 22. | vasarnap | Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.43. | é.n. VIIL 18. (Pokaszepetk) | Gyergyészarhegy | Becze Sdndor Becze Balédzs
L.44. | 1955. IIL. 15. | kedd Poékaszepetk Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Baldzs
L.45. | é.n. XIL 6. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy B?CZ,E Sél.jdomé Becze Baldzs
Kadar Edith
L.46. | - Roman Gyergyoszarhegy | Sanyi gif;;sRéZSika és
L.47. | 1966.1II. 12 | szombat | Budapest Gyergyoszarhegy | (Becze) Csaba Becze Balazs és Rozsika
L.48. | (1957) IV. 15. | hétf Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L. 49.| é.n. VIL 10. Arad Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.50. | 1959. L. 25. vasdrnap | Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor Becze Balédzs
L.51. | é.n. XIL 9. Poékaszepetk Gyergyoszéarhegy | Becze Sandor Becze Baldzs
L. 52.| é.n. IV. 19. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy IE;SIZ; zi?t(}ilomé ng;;sRéZSika és
L.53.| - Kajér Gyergyoszéarhegy | (Becze Maria) gifézstéZSika és
L.54. | 1963. XI. 27. | szerda ICI}éfle(:{gzészent— Gyergyo6szarhegy | Gondos Gyérfas | Becze Baldzs és Béla
L. 55.| 1944. 1. 28. péntek Korosmezd Gyergyoszarhegy | Szasz Balint Becze Balazs
L.56. | - - Gyergyoszéarhegy | Ella néni ?'::rcézze Rézsi Baldzs és
L.57. | 1954. X. 29. | péntek - - - -
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L.58. | - - - - — (Mariska sziilei)
L.59. | 1947. III. 10. | hétf6 Szérhegy - Karolin (Becze) Rozsika
P P Becze Séndorné L .
L.60. | — (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy Kadér Edith Becze Rozsi és Baldzs
; p o Becze Séndorné L .
L.61. | é.n. IL. 8. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy Kadar Edith Becze Rozsi és Baldzs
. - Becze Sdndorné .
L.62.| - (Pokaszepetk) | Gyergyé6szarhegy Kadér Edith Becze Balazs
. p - Becze Séndorné | Becze Rdzsika és
L.63. | é.n. III. 9. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy Kédér Edith Baldzs
. P Becze Séndorné 4
L. 64.| é.n. VIIL 22. - Gyergy6szarhegy Kadar Edith Becze Balézs
P o Becze Séndorné P
L. 65.| é.n. X. 6. - Gyergy6szarhegy Kadar Edith Becze Balazs
L.69. | - Nagyvarad - Annuska Pali
L.67. | 1942. VIIL 5. | szerda Marosvasarhely | Gyergydszarhegy | Falop Becze Balazs
L.66. | 1942. VIL 18.| szombat | Marosvasarhely | Gyergyoszarhegy | F6lop Becze Balézs
. - Becze Maria Becze Rozsika és
L.68. | — Pokaszepetk Gyergy6szarhegy Slezdk Kérolyné | Erzsike
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I'écriture domestique. In: Daniel Fabre (dir.) Par écrit. Ethnologie des écritures quotidiennes. (Mission du
patrimoine ethnologique. Collection Ethnologie de la France. Cahier, 11.) Textes réunis par Martin de la
Soudiere et Claudie Voisenat. Edition de la Maison des Sciences de I'Homme, Paris, 1997. 145-161. és
Dauphin 1995. 89-99.

18. Az interjik soran Becze Baldzs levélirdsra fordithat6 id6mennyiségét a gyerektelen csaladi allapotaval ma-
gyaraztak.

19. Becze Sandor és csalddja gyergyészarhegyi latogatasai alkalmaval Becze Balazsnal szallt meg, amely a kap-
csolatuk elmélyiilésére és levelezésiik intenzitdséra is hatassal volt.

20. 1. Becze Sandor generacidja, 2. Becze Baldzs generacidja, 3. Becze Balazs unokahugai.

21. A levél orokségként, emléktargyként, biografikus és genealdgiai torténetet hordozé kozegként, legitimalo
iratként, onaffirméciés dokumentumként is megjelenik az interjik soréan.

22. ,Ezt Olga leirta, ezt tudja 6, ezt kérdezd meg t6le. Leirta 6 azt az dgat. Nem tudom elmesélni, egyszer le
kell rajzoljuk, nem tudom hogy.” [B.M.]

23. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirakban. At-
lantisz Konyvkiadé, Bp., 2004. 165-172.

24. Példaul egy személy biografidgjanak felelevenitésekor olyan személyek keriilnek a beszélgetés kozéppont-
jaba, akik lényeges informacitkkal rendelkeznek a témérdl. A meghatarozé informaci6 alapismérvei: elsé kéz-
bél hallott, illetve megtapasztalt.

25. ,Ugy keriilt haza. Baldzs elment Kolozsvarra és Béla Bukarestbe. S akkor Kolozsvéron Balazs az ¢sszes, Té-
esG vagyont elitta, elprédélta, elnézte. Nagyon szerette a néket.” [B.M.]

,Hat mit. Amikor, mit tudjak mondani? Eléggé, szakmabelileg j6 volt, az életbe eléggé csapong6 volt.” [B.O..]
26. A kézzel irott levelezés a korabeli technika kinalta lehetéségek kozill a legkézenfekvébb informaciokozls
és kapcsolattarté kozeg. Az interja sordn elhangzott, hogy mas informaciéko6zlg technikdhoz a nem minden-
napi torténések — tobbnyire halalesetek — alkalmaval fordultak.

27. A hazassagkotés, az 6sszekoltozés olyan fordul6pontként jelenik meg tobb esetben, amely alkalmat teremt
a levelek szelektdldsara. Ugyanerre a tényre vilagit ra a gyergy6szarhegyi Barabas Juliannaval készitett inter-
ju is. Férjhezmentele kotelez6 mddon arra a cselekedetre késztette 6t, hogy korabbi (fékén férfi levelezépart-
nert tartalmazo) leveleitél valamilyen médon megszabaduljon. A hdzassagban azokat a leveleket Grizte meg,
amelyeket férje irt neki jegyességiik idején.

28. A ddlt betiivel szedett szovegrészek a levélhagyaték hagyomanyozédasanak mozzanataira és feltételeire
utalnak.

29. A koltozés iratokra nézd karos hatdsa tobbszor is elhangzik a beszélgetés soran.

30. Laszl6 Janos: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. A tarsas tudds modern szocialpszicholégiai elméletei.
Scientia Humana/Kairosz, Bp., 1999. 113.

31. ,Mert viszont volt egy imakonyve. Két imakonyve volt, az egyik volt ez, a masik pedig akkor kapta, mikor
6t avattak Csikszereddba a varmegye hazanal, s a masik imakonyvét, amikor meghalt a kezét dsszetettiik és le-
vitte magaval. Es ezt, kérték, az én 6csém is mondja, hogy adjam neki, mondom: »Nem adom, mert az édes-
apam utén ez egy akkora [...]«, és ez az imakonyv, amikor menekiiltek negyvenharomba, akkor keriilt Magya-
rorszéagra. Ez az imakoényv most jon elGszor ide, hatvanhdrom év utén, ez az imakonyv. Hat képzeld el, hogy
milyen egy érték, hatvanhdrom év utdn most jon ez az imakonyv Somlyéra. »Emlék az 1916 év augusztus ho.
28-an tortént roman betorés alkalmaéval a tolcsvéri szorosbdl. Becze Sandor csészari és kirédlyi, 82-es székely
gyalogezredben. Ez egy ereklye.« [B.(S.)M.]

32. Fejés Zoltan: Az id6 - képzetek, ritusok, térgyak. In: UG (szerk.): A megfoghatatlan id6. Tanulmanyok.
Tabula kényvek.2. Néprajzi Mazeum, Bp.., 2000. 7-25. 19.
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LAURA JIGA ILIESCU

A SZOBELISEG ES IRASBELISEG
KOZOTTI HATAR RUGALMASSAGA.
A NEPKONYVEK ESETE

...a népkonyvek
egyarant és ugyanolyan
mértékben tartoznak

a szobeliséghez

¢s irasbeliséghez.

Az irott torténetek
helyet talaltak
maguknak

a szajhagyomanyban is,
ahol olyan mondak
keletkeztek, amelyek
valosziniive tették.

M 1930-ban Robert Redfield a kultira abrazola-
saként egy binaris modellt javasolt, amely két
hierarchizalt szintbdl allt — a nagyhagyomany-
bél (irdsbeli) és kishagyoménybdl (nem irasbe-
li). Ez a két fogalom két elkiiloniils, egyediilal-
16 realitasra vonatkozik, amelyek koziil az els6
az irastudo elitekhez, a mésodik pedig az isko-
lai tanulméanyokat nem folytaté népréteghez
tartozik. A két szint kozotti kapcsolat csupén a
nagyhagyomény kishagyoményra tett hatdsai-
ban nyilvanul meg, amely leginkabb a nemes-
ség torekvéseinek az eredménye. Negyvennyolc
évvel késébb Peter Burke igy ir:

,Redfield modellje tehat médositésra szorul,
s igy fogalmazhatnank jra azt: a kora Gjkori Eu-
ropaban két kulturdlis hagyomany élt, ezek
azonban nem fedték pontosan a két f6 tarsadal-
mi csoportot, az elitet és a koznépet. Az elit
részt vett a kishagyomanyban, de a koznép nem
volt részese a nagyhagyomanynak. Ez az aszim-
metria azért jott létre, mert a két hagyomény
kiillonboz6 tovdbbadasi lehet6ségekkel rendel-
kezett. A nagyhagyoményt az iskoldk és az
egyetemek kozvetitették intézményes keretek
kozott. Zart hagyomény volt [...]. A kishagyo-
mény informélis utakon terjedt. Nyitva allt

Részlet a szerzének a Rasplata paradisului. Filoane livresti si orale
ale credintelor despre Blajini, in spatiul romanesc cimd koényvébdl,
Editura Academiei, Bucuresti, 2006. A szovegkihagyédsokat a szerzg
kezdeményezte. Az eredeti nyelvi szovegben idézett archaikus és re-
giondlis nyelvezetben fogalmazott részeket a forditdsban a magyar
koznyelvvel helyettesitjiik.



mindenki el6tt, mint a templom, a kocsma vagy a piactér, amely helyeken sok-
szor megnyilvanulési teret is kapott.”

Ami a kulturélis termékek azonositasat illeti, azaltal, hogy a kutaték hozza-
rendelik 6ket egyik vagy masik hagyoméanytipushoz, illetve egyik vagy masik —
egyik oldalon a mtvelt, masik oldalon az irdstudatlan — szociélis osztdlyhoz,
Roger Chartier megemliti a ,targyak, gondolatok, kédok szdmos »népies« hasz-
nélatat, amelyek nem ilyesféleként voltak szdmontartva, de ugyanigy szdmos
forméja és modja van annak a kollektiv kultirdnak is, amelyt6l az elitek nem
vagy csak nagyon nehezen valnak el”.? Ennek értelmében a népi kozegben olva-
sott/érzékelt irodalom sem teljesen idegen a nemesség szamara. Legalabbis ami
Kelet-Eurépit illeti, ,a népi szovegek kutatdsa soran nemcsak az als6 tarsadal-
mi osztalyokra kell figyelni. Az orosz elitréteghez tartozék sok tapasztalatban
osztoztak a szerényebb korokben mozgé honfitarsaikkal, illetve a témék és prob-
lémék, amelyek az intellektualis réteget foglalkoztattak, sokszor egyszertsitve és
tomoritve megjelentek a népkoltészetben is.”

Az elit és az ifrastudatlan rétegek kozott Peter Burke felfedezte a félig irastu-
a nagy- és a kishagyomény kozott, ezaltal kialakitva egy harmadik szintet a
Robert Redfield éaltal javasolt kett6 mellett, amelyet kozkultaranak (culturda
comund) neveztek el, amit Alexandru Dutu koézhagyomanyként (iraditia
comund)* emlit. Ennek jellemzdje az a kozos informaciéhalmaz, amelyhez hoz-
zaférése volt az irott hagyoményhoz kapcsolt személyeknek és csoportoknak, il-
letve azoknak is, akiknek csupén a szébeli hagyomanyhoz volt hozzaférésiik.

A konyvhoz mint targyhoz és mint irdsgyakorlathoz valé viszonyulas kiillon-
b6z6 volt a miivelt és a paraszti tdrsadalomhoz tartozok esetében. Ugyantigy az
egyes és ugyanazon konyvek megértését és befogadésat illetGen is nyilvanvalo-
an kulonbo6z6 reakcidk érvényestiltek, amikor egy irott termék bekertilt a szajha-
gyoméanyhoz igazodott tarsadalomba. Egy olyan tudds, mint Costantin Cantacu-
zino példaul kifogasolta az Alexandria torténelmi hitelességét:

»Az Alexandria is, mas konyvekhez hasonléan tigy mesél valétlan dolgokrdl,
ahogyan az ékorban tortént, amikor nem volt az embereknek igaz hitiik Istenben,
balvanyimadok voltak. Igaznak tekintették a mesékben elhangzottakat. Ezt tudo-
sok is allitjak, tobbek kézott egy Natalis Comitis nevii is a Mithologhiaban.™

[...] Mindemellett pedig mas, kevésbé tanult olvasok teljes bizalmat szavaz-
1781-ben Moldvéban keletkezett kéziratban a masol6 — kissé megsért6dve a ta-
nult réteg szemrehédnyésai miatt (amelyeket, lam, ismert!) — valaszol rajuk a kéz-
irat legelsé oldaldn, megprébalva visszadllitani a hitet az Alexddria cim iras
torténelmi hitelességébe: ,Itt irtam Makedén Nagy Sandor uralkoddsdrdél, a kro-
nikaban réviden és keveset, csak azért, hogy tudd, hogy igaz irds, és igaz, hogy
sok vitéz cselekedetet tett az egész vilagon, nem tgy, ahogy mdsok mondjak, hogy
csak mese az egész.”™ |...]

A 15. szézad végétdl a 20. szazad elejéig forgalomban 1év§ (szlav, ritkabban
latin nyelvd) szévegek a roman kozosségekben a hagyoméanyos szébeliséghez
tarsultak, ezaltal beilleszkedve egyrészt a hitéletbe, a mar meglévs gondolkodas-
modokba, de a mar felallitott népi rendszerekbe is, masrészt — ami benntinket
kifejezetten érdekelni fog — mindabba, amit a kézkultiira 6sszetevGinek tekinthe-
tink. [...] A terjesztés, téma, felépités és befogadas kritériumait tekintve altala-
nossagban elmondhaté, hogy azok az irdsok, amelyek leginkabb a paraszti és
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kisvarosi tarsadalommal kertiltek kapcsolatba, a népkényvek (carti populare), re-
gények, hagiografiak, krénikak, vallasi apokrifek, szentencia- és bolcsességgyfij-
temények, préféciaskonyvek, kozmografiak, bestidriumok stb. Mindezek hozza-
jarultak egy informéciéalap kikristdlyosodasdhoz, amely a sziikségleteknek
megfelelGen egyarant terjedhetett szébeli és irasbeli Gton.

A népkoltészetre és a népkonyvekre egyardnt jellemzé témak és motivumok,
fantasztikus elemek sokaséga, illetve a felépitésikben fellelheté hasonlésdgok’
egy olyan elvarashorizontot tesznek lathatévé, amelyre valaszolva létrejottek a
népkonyvek. [...] Megvizsgaljuk a performativ jellegiiket, amelyet a népiesség
feldl kozelitink meg (szébeliség, valtozatképzbdés, anonim jelleg, kollektivitas,
hagyoménnyal valé kapcsolat), azért, hogy a végén felallithassuk a sajat pers-
pektivankat, ami a népi irodalmat (literaturd populara) illeti.® [...]

Olykor szisztematikusan, méskor pedig intuitivan, B. P. Hasdeu olyan prob-
lémaékat, tényeket, gondolatokat tart fel, amelyeket a kés6bbiekben a kutatéknak
Gjra felszinre kellett hozniuk. Ezeknek egy részét mi is Gjra gorcsé aléd vesszik,
és megprobaljuk Gket elmélyiteni, azt a Hasdeu éltal hasznalt sémaét kovetve, mi-
szerint kapcsolatba hozzuk a ,irott” és ,iratlan” népi irodalmat: sorra vessziik a
folklor kiillonbozé meghatarozasait és megvizsgaljuk, hogy mennyire érvényesek
a népkonyvek esetében.

»A nem firott népi irodalom, a dalok, mesék stb. leirhatdk, ki is nyomtatha-
tok, mégsem vesztik el szébeliségiiket, mert iratlan formaban sziletnek és élnek.
Az irds masolat, de a masolat nem egyenld az eredeti, é16 forméaval, az tovdbbra
is él és valtozik, miutan lejegyezték, a végsé forma pedig sokszor nem is hason-
lit az eredetire.” Més szé6val a folklérdarabok felvétele és feljegyzése altal csu-
péan egy darabot ragadhatunk meg az alkotas és atadas folyamatab6l. Ugyanak-
kor ,,az frott népi irodalom sem sztinik meg irottként élni, akkor sem, hogyha va-
laki kivalrél megtanulja, hiszen irottként sziiletett [...]”.* Ennek kovetkeztében
a népkonyvek irasban valé rogzitése vagy az oralitas visszafordithatatlanséga a
folkloér esetében nem alapvetd kiillonbségek; mindossze a létrejottiik, sokszorosi-
tasuk, tovabbadédsuk és fennmaraddsuk mutat kiilénbséget. Rendkiviili intuicié-
ja és latdasmodja Hasdeut a modern ,,avant la lettre” gondolkodé szerepébe eme-
li. A kiemelt idézetben felfedezhetjitk Walter Ong Orality and Literacy cimi
konyvének kozponti gondolatat, mégpedig azt, hogy egy széban elhangzo6 dis-
kurzus nem egy egyszertii el6adésa az irott forméjanak, vagy forditva.

A 16. szézadt6l kezdédGen, annak ellenére, hogy a roman kultaraban a
nyomddészat progressziven terjedt, a kéziratok és ezek masoldsanak gyakorlata
a nyomdéaszatéval parhuzamosan fennmaradt és terjedt, legf6képpen rituélis
és vallasi okokbol.™ [...] Ebb6l a perspektivabél nézve Alexandru Dutu a
premodern hagyomanyos kultirédkat ,a szobeli hagyomanyozddas és [kiemelés
L.J.I] a szovegek kéziratban torténd konzervaldsa altal dominaltként”** irta le.
A szo6beli és a nyomtatott irasbeli kommunikécié kozott elfoglalt helyét tekintve
a kézzel irott szovegek az oralitds hataskorébe esnek: konyvek és néphagyomany
is egy idében. [...]

Mik a kéziratok? Forditasok, masolatok, eredeti miivek. Ezek koziil a harma-
dik csoport az egyetlen, amely megkozeliti azt, amit ma iréi miinek neveziink
abban az értelemben, hogy a szerzg az irdsa folott teljes tulajdonjogot élvez.
Azonban a 16-19. szdzadban létrejott kéziratok tilnyomoéan olyan masolatokbol
allnak, amelyeknek a végén — jellemz6 médon — alairast talalunk. Milyen érte-
lemben beszélhetiink ezeknek az irdsoknak a névtelenségérsl?* [...] A kereszt-



vagy ragadvanynév mellett (nem kizaré jelleggel) megjelenhetett a mésolé (gyak-
ran, de nem kizarélagosan papi, szerzetesi) foglalkozasa, szdrmazésa, sziil6he-
lye (vagy a helyszin, ahol a kézirat késziilt). Mindezek csupédn néhany megkoze-
lit6 adatot jelentenek az irnok kotédését, a kibocsétéd tarsadalmi réteget, esetle-
ges foldrajzi helyeket illetGen, ahol gyakran késziiltek kéziratok stb. Ugyanakkor
nem biztositanak adatokat arrdl, hogy ki volt ez vagy az a masold, amilyen pél-
dédul a Sampetrui Ioan Roméanul nevd pap volt, aki a Neagoeanus kédexet alli-
totta Ossze. [...] A névtelenség nézépont kérdésévé valik: mi nem tudjuk, hogy
ki volt pontosan Ioan Roménul din Sadmpetru kb. 350 évnek és annak
tavlatabol, ahogyan napjainkban a korabeli tarsadalomra tekintiink. A kéziraton
egy Sadmpetru nevd teleptilés van feljegyezve. De melyik Sdmpetru? A hatszegi
Szentpéterfalva, a Brass6 melletti Barczaszentpéter? Kortarsai szdméara azonban,
egy kell6képpen pontosan koriilhatarolt foldrajzi korzetben, ahol a telepiilés ne-
ve nem tobbértelmd, 6 nem volt névtelen. [...]

Masodsorban ugyanaz a cim sosem rendelkezik két azonos kéziratos vélto-
zattal. A kiilonb6zd mésolatokban megjelend variansok nem csupén a véletlen
miivei, nem a nyelv dinamikéjajanak és nem is a kiillénb6zé forditési prototipu-
soknak tulajdonithaték, hanem a szévegek masolasi vagy forditasi procedtraja-
nak olyan jellegzetességei, mint az Gjramesélés, a hozzaadas, a kihagyas stb.
wAhol bizonytalankodsz (smintit), ott alakitani (tocmi) kell” — irja 1682-ben
Tinaudi Patru és hozza hasonl6an még sokan masok.” Az olvasékhoz és késéb-
bi mésolékhoz intézett, a kiegészitésre vonatkozo felszélitdsok a kéziratok tar-
talmaba valé minél konkrétabb beavatkozasokra vonatkoztak. Tulajdonképpen
olyan tudatos eljarasokrol beszéliink, amelyeket mind a masol6k, mind a kézirat
szerzGje, mind pedig a hasznaldk érvényesitenek. Ezen feltételek mellett a név
szerepeltetése nem jelent tulajdonjogot a széveg folott, de nem is ez volt az ala-
irds célja, minthogy szabadon lehetett beleavatkozni a szovegekbe. De akkor mi
értelme a kéziratos lapon taldlhat6 aldirdsnak? A legrégebbi fennmaradt, romén
népi szovegeket tartalmazé gytjteményben, amely a 16. szazadra datalhaté, a f6
maésolé pap, Mahaci-i Grigorie azt irta: LAldd meg, Uram, Isten szolgajanak a lel-
két, Grigore f6papot, vezesd 6t a blinei megbandsara, az égi kiralysagba.”* Luca
Muncaceanul az olvasdkhoz sz6lt 1726-ban késziilt kéziratdban: ,,...és imadko-
zom, olvasok, hogy ezt olvasva rélunk megemlékezzetek”." Ugy gondoljuk, hogy
ez a ,megemlékezés”’, amelyr6l emlitést tesz, nem csupan a szerz6i ontudat ki-
fejezése — habar az sem hidnyzik —, hanem egy vallasi regiszterbe helyezhetd.
Egy kézirat elkészitése hosszadalmas folyamat volt, amely er6feszitéseket kove-
telt a masol6, de még inkabb a fordité részérdl. A faradozasaiért néha meg volt
fizetve, maskor az irds maga egy devodcios ritudlé szerkezetének a része volt:
megelékezni réla, azaz a kénydrgésben megemlitenddk névsordn azok neve sze-
repelt, akiket kivalasztottak a talvilagra, akiket majd szolitanak az orok életre.
[...] az Alexandria Neagoeanus kédex-beli kéziratdban a masolo ezt jegyezte fel:
,,6s akik elolvassdk és hibdkat taldlnak benne, esetleg egy helytelen vagy formdat-
lan szét, ne dtkozzanak, hanem mondjanak koszonetet, hogy a ti blneitek is
megbocsatast nyerjenek az itélet napjan, hiszen sietve irtam.” A Barldm és
Jozafat (Varlaam si Iosaf) cim@ konyv egy 1786-0s kézirataban a masol6 kérést
intéz az olvasokhoz: ,.és aki ezt a kényvet olvassa, az engem is emlitsen meg a
szent imdiban. Mindenki elétt meghajolva, a legkisebb és legméltatlanabb
Ioanchie Monah.” A kérése meghallgatésra talalt, mert ugyanazon a kéziraton az
egyik olvaso valaszol: ,Az igaz és konyoriiletes Urunk Jézus Krisztus segitségével
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elolvastam ezt a kényvet a lelkiink segitségére, 6t nap alatt befejeztem az olvasa-
sat. Beldle sokat kaptam, ami a lelkem fejlédésére lehet, és kérem Istent, hogy
tartsa meg e kényv kézreaddjat, aki a néhai papunk, Iordache Sion batyja volt,
Isten nyugosztalja.” Egy masik olvas6 a kovetkezbket adja hozza: ,,...ahogyan a
megboldogult Monah Ioanichiet, aki kamatoztatta tehetségét, méltatlan imaimba
foglalni nem felejtem.”* Egy igazi sz6beliségre épitd episztolaris parbeszéd bon-
takozik ki a kézirat lapjain! Szdmos hasonlé példat talalhatunk, amelyek alap-
jan feltételezhetd az irdk és édltaldnossagban a konyvkészitGk kéziratokon vald
dicséretének szokasa. Ez a jelenség az irds aktusét szakrélis gesztusként kezeli,
amelynek végrehajtasa csak ,Isten kegyelmébdl” (,cu mila lui Dumnezeu”) sike-
riilhet (ezt a formulat gyakran hasznéaltak a vallasos és nem valldsos kéziratok
szerzd6i). Masfeldl a kéziratoknak szerzdé nevével valé ellatédsa 6t a diskurzus ne-
gativ keretébe is beemeli, ennek is a ritualis formajaba, az atokgyakorlasba. Ep-
pen ezért a frazeolégiai kontextus, amelybe a szerzd a nevét beillesztette, tartal-
mazott néhany elharité6 megjegyzést is. Példaul a Viiata si povestea si lucrurile
marelui Alexandru Machedon cim kézirat 136. oldalén, 1799. februarjaban a ma-
sol6 ezt jegyzi fel: ,,...aki pedig imdiba foglal, annak btineit Isten bocsdssa meg, és
vezesse egyenes utakra; de aki dtkoz engem, azért Isten el6tt fizessen meg.”** Mas-
részrél, a kimondott név megfoghatatlansagéaval ellentétben, ennek leirdsa — egy
anyagon val6 rogzitése — allandésagot és stabilitast biztosit: ,Irtam én, Nicolae
Popovici ...-bél, halandé kézzel, a kéz elporlik és az irs élni fog.” [...]

Az anonim jelleg vagy ellenkezéleg, egy szerz6 pontos azonositasa Northrop
Frye szerint egy operativ kritériumnak tekinthet6 a kulturalis nyelvi kifejezési
formak torténeti fejlédésében: ,,Barmi az igazsag az iras régiségének a szébeli ha-
gyoménnyal val6 0sszehasonlitdsa terén, a szdjhagyomany természetes médon
anonim, az iras teljes feljlédése a szerzd azonositasara torekszik. A Biblidban és
a rajta kival létez6 vildgban megismert pszeudoanonim gyakorlat a kett6 kozot-
ti at felénél talalhat6, ezért lehet nehéz megérteni a modern gondolkodédsnak.”*
Ehhez hasonléan a forgalmazott népkoényvek kéziratai nem voltak aldirassal
ellatva. [...] Ricardo Picchio allaspontjaval értiink egyet, miszerint ,minden
szerz@, aki 4j irodalmi entitdst hoz létre, irénak tekinthetd,””* mert a szerzd
adaptalja, értelmezi, népszertsiti a szoveget, mas szoval kreativan aktualizal
egy kordbban meglévd strukturat, ezéltal felvallalva az informaci6 kozvetitésé-
nek szerepét, amely eredetileg nem téle szarmazik, de még csak nem is a fel-
menditél. [...] A népi kéziratokban felleljiitk a sz6beli folklér alkotéas- és ter-
jesztésmaddjanak egyik alapjellemzdjét, ami nem mads, mint a valtozékonyséag —
mindegyik el6adési helyzetben a népi el6adé felépiti a sajat verzidjat, figye-
lembe véve az adott kontextust és a mentalis modellt (Lauri Harvilathi szerint
mental text), amelyet konstruktivan konkretizal [...], ami a protipus és a valtozat
viszonyaban val6sul meg. A valtozatok ugyanannak vagy méas-mas kezek be-
avatkozasanak kovetkezményei.

Lassuk, hogy hogy néznek ki ezek a beavatkozasok. ElsGsorban taldlkozunk a
hipertextualitds egy formajaval, amelyet G. Genette egy szoveg masikbol valé,
alakitds vagy utanzas éltali 1étrejotteként hatdroz meg.”® Az elédje Gsztonzésére
hallgatva, minthogy ugyanazzal a mentalitdssal, statussal és szerzdi hozzaallas-
sal rendelkeznek, a masolo kijavitja azokat a hibakat, amelyek a modellben sze-
rinte annak szdmitanak, kiegésziti ott, ahol szerinte hianyos, kihagyja azokat a
részleteket, amelyek a sajat sztirGje szerint foloslegesek. A hipertextualis jelleg
mellett az intertextualitas — ,két vagy tobb szoveg egymas melletti jelenléte,



amelyek legtobb esetben hatést gyakorolnak egymasra”* — a kéziratok valtozé-
konysédganak egy masik oka lehet. Példaként megemlithetiink egy, az Alexdandria
szovegéhez hozzdadott részletet, amely a regény csak két kézirataban jelenik
meg, mindkett6t Bukovindban mésoltdk az 1788-as és 1789-es évek kornyékén:
,Es még ment Sandor néhany napig, és elért egy csoport emberhez, akiket
Arimatinak hivtak. Es ezeknek az embereknek csak egy-egy szemiik volt a hom-
lokuk kozepén. Es jottek Sandorhoz, és mondték: Sdndor csédszar, szemekre van
nagy szikségiink, mert mi banyasszuk a legértékesebb driagakoveket, és a griff-
madarak jonnek, hogy haborit inditsanak elleniink, mi pedig nem tudunk meg-
szabadulni téliik. Es sok ékszert hoztak ezek az emberek Sandornak, lenytigoz-
ték 6t.”* Val6szintileg a mésolé ismerte a kozépkori bestidriumokat, taldn a
Physiologust is, ahonnan a griffmadarak legendéjat atvette és beépitette a sajat
Alexdndria-verzi6jaba. Csak nagyon kivételes helyzetekben elképzelhetd, hogy
egy mésolé nem olvasott volna més szovegeket is azon kiviil, amelyet masolt,
vagy akinek a munkéassaga egyetlen szovegre korlatozédott volna. A masolé sa-
jat repertériummal rendelkezett, amely segitségére volt, és a fejlédését szolgal-
ta, hatéast gyakorolt rd a munkaja soran. Példaul az olténiai Bistrita kolostorban
é16 Ioanichie Barbatescu lemasolta a Barldm és Jozafdtot, a Physiologust, készi-
tett egy forditast a Historia destrutionis Troiae cimi szovegrdl, illetve leirast Li-
biéardl és Etiopiarol.*® A konyv egyedisége kevésbé volt hangstlyos, mint a szer-
z6kozpontt modern irodalom esetében. ,Ahhoz, hogy megértsiik, milyen mé-
lyen 4gyazodtak ezek a konyvek az olvasék fejébe, megemlithetjiik, hogy a
Barldm és Jozafat ismert volt Patericul indian cimmel is, a Floarea darurilor
Albindként, néha az Otecenic cimet is viselte, illetve az fnvdtdturile lui Neagoe
Basarab cimi irds egy masolatban az Albind cimmel van azonositva (annak el-
lenére, hogy Melissdroél van sz6).”” A mésolék szovegkolcsonzése azzal magya-
razhat6, hogy tulajdonjogot éreztek a teljes irodalom felett, amelybdl sziikség
esetén témakat, motivumokat, leirdsokat emeltek ki stb. A pldgium fogalménak
kialakulatlansdga miatt kompilacidk készultek az idézdjel hasznélatanak és tar-
tozédsanak kotelezettsége nélkil. A kalonbozd szovegek, amelyek megalkotdsara
a mésolds és Gjramesélés altal keriilt sor, mas-mads csatornakrél érkezd hagyoma-
nyok reprezentaciéi. Akarcsak a népi performaszok esetében, az egyszerd utala-
sok (mas szovegbdl atvett példazatok, események stb.), ugyanannak a kulturalis
alapnak az ismeretét feltételezi a szerzé és a befogadé részérdl, minthogy sziik-
ség volt az utaldsok dekédolasdra. A kozépkori kéziratok intertextualitdsat
Walter J. Ong tanulményozta, aki megprébélta beazonositani a kéziratok miiko-
dési moédjat a nyomtatott irdsokkal szembedllitva: ,A kézirati kultira az
intertextualitast magatol értet6dének tartotta. A régi szébeli kultirdhoz valé ko-
tédése éltal szandékosan hozott 1étre szovegeket més szovegekbdl, kolcsonozve,
atalakitva, megosztva az oralitasbél eredd kozos formulédkat, még akkor is, hogy-
ha ezeknek esetlegesen akadt irott formajuk.”* A fentebb idézett szerz6 vélemé-
nye szerint tehat az intertextualitas a szdjhagyagyomany elemeinek felhasznala-
sét jelenti az irott alkotasok felépitéséhez. Ebben az értelemben egy folklérelem
beépitése a kéziratokba intertextualitdsnak tekinthets. A forditott esetben, az
iras feldl a szdébeliség felé vezet6 Gt ugyanannak a folyamatnak rendelhetd al4,
ezt azonban W. J. Ong nem emliti. A kétiranya mozgésok kéziratok kozkultarat
ismerd szerzdinek tulajdonithatok.

Mindenféle beavatkozas innovacioként kezelheté. Ezek néha képi formaban
is megjelentek, metatextudlis szinten, azéltal, hogy magyarazoé, kiegészit6 célzat-
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tal illusztraciét mellékeltek az irott szoveg mellé. Példaul a 18. szdzadban a
Muncani-i Luca nevi pap altal méasolt liturgikus kényvben egy, az Alexandridbél
szarmazo részlettel 6sszekapcsolédva megjelenik egy illusztracié, amely a ko-
rabeli hagyomanyokrdl tartalmazott informécidkat: ,,A bal oldalon [...] egy fér-
fi, a jobb oldalon egy né [szirén!] képét lathatjuk, kozottitk pedig egy viragko-
szord. Korulotte ezt irja: »Letiindben van a nap a pusztdn, az emberek foldjén.
Sdrkany, félig ember, félig kigy6. Es harcolt vele Sandor kirdly és legydzte 6t. Ez
férfi — ez nd.«™

Amikor a 15. szdzad végén irédott szldv krénikdk 17. szdzadi mésoléi amel-
lett dontottek, hogy beleavatkoznak a szévegbe, nem ,az informéciék pontosita-
sa érdekében, hanem az erds részletek felé val6 hajlas miatt”, azért, hogy kielé-
gitsék az olvasok elvarasat”,® feltételezhetjitk, hogy hasonlé beavatkozéasok a
népkonyvek esetében is torténtek, amelyek igazodtak mind a méasol6 személyi-
ségéhez, mind pedig a szoveg cimzetteinek kéréseihez, amelyeket a kézirat ké-
szitGje nagyon jol ismert. Akar a népi alkotdsok esetében, itt is fellelhetd a befo-
gado beleavatkozasa az alkotasi folyamatba. Az olvasék elvardsa nem mindig tel-
jestlt. ,Nem tudlak feloldozni [...], mert nem olvastam egyetlen sz6t sem, ami-
ben ne lett volna hiba, hanem azt mondhatom, hogy nem oda illGek, érthetetlen
keverék és... hibak, elveszik az olvaséastdl az ember kedvét.”** A dialégusforma,
az olvas6 valasza, mintha az ir6 és az olvas6 szemtdl szemben lennének egymaés-
sal, Gjra ahhoz a kiilénleges interaktiv kapcsolathoz vezet benntinket, amelyet a
folklérszoveg el6adasa hoz életre az el6ado és a hallgaté kozott.

Ezek utdn nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kornyezetnek a kéziratra gyako-
rolt hatasat. A szébeliség altal dominalt — falusi vagy nem falusi — kozosségek-
ben kering6é népkonyvekben egyes folklorelemek, helyszinek, az olvasék éltal is-
mert utaldsok és akar strukturélis valtozasok beépitése a szovegbe nem csupén
a mésolé kezdeményezésére tortént, hanem a feltételezett hallgatosag igényei-
hez is kovetkezetesen igazodott. A modern iréval ellentétben, akit a magany és
az olvaséval szembeni tavolsagtartés jellemzett, a népkonyvek masoléi és fordi-
t6i pontosan tudtak, hogy kihez szélnak. A kulturalis kategériak kozott hidat ké-
pez6 masolé sokszor falusi kornyezetbdl szarmazott, nagyon jol ismerte a falusi
olvasék hitének alapjait, lelkivildgat és folklorjat.

Kovetkeztetésképp elfogadhathatjuk azt az 4llitast, hogy a kozépkorban nép-
szer( kéziratok a nyitott md tulajdonsagaival rendelkeznek, az Umberto Eco al-
tal hasznalt jelentésben. De ehhez meg kell érteniink, hogy a széveg koronként
azonos a killonbozé masol6ktsl szarmazoé 6sszes valtozataval.™ ... |

A papirra vetett irodalmat a népi korokben terjeszté és népszertisité csator-
nédinak problémaja két apektusra oszthaté, amelyek elsGsorban arra vonatkoz-
nak, hogy a konyv mint targy milyen szerepben tiinik fel a szébeliség altal uralt
kozegekben, mésodsorban pedig a konyv tartalma hogyan tor be a félig vagy tel-
jesen irastudatlanok vilagéba.

A 18. szédzadtdl kezdGdGen a konyv olyan ttvonalakat jart be, amelyek elGse-
gitették a minél nagyobb teriileten val6 terjedését: bekeriiltek hazalék, paszto-
rok, szerzetesek, forditok, masoldk, kereskeddk taskaiba, akik a piacokat vagy
éppen a templomokat jartdk. A konyveket személyek vagy kozosségek vasarol-
tak meg (hogy elolvassak azok, akik ismerték a bettiket, a felolvasast meghall-
gassak azok, akik nem tudtak olvasni, vagy hogy eladomanyozzak 6ket), akar a
kereskeddktdl, akar egyenesen a masoloktol kérték el, akiket a megrendeld étel-
lel és szallassal latott el a munkajuk egész ideje alatt. Ritkasaga, magas ara és a



hozzajutds nehézsége, ugyanakkor kiilonleges statusza a hagyoményos térsadal-
makban értékes targgya tette a konyvet. Sokszor a hazak szentélyében tartottak,
az ikonok mellett, generdciérél generaciora orokitve. A konyveket szerették és
ovtdk. Egy 18. szazadi moldvai kéziraton a masol6 a sajat tizenetét tovébbitja:
~Szeretett testvérem, akinek a kezébe keriil ez a konyv, szeresd és olvasd az em-
berek kozott...”** A konyvek eltulajdonitdsa silyos blinnek szdmitott, amely el-
len atokkal védekeztek: ,Hogyha valaki ezt a kronikas konyvet (Hronograf) olva-
sasra elkéri, de nem adja vissza, atkozott legyen az Ur Isten és a szeplStelen
Anya altal, Kain haragja sdjtsa, és egy konyortelen angyal kisérje az atjat, a he-
lye pedig Judas mellett legyen. Es én sohase bocsatok meg neki. Constantin
Veisa.”* A konyvek vizszintesen és fiiggélegesen is utat vagtak maguknak a tar-
sadalomban: kozosségbdl kozsségbe és generdciérdl generaciora vandoroltak,
ezzel pedig bedgyazodtak a hagyomany korforgaséba.

Megemlitendd tény, hogy a konyveket nem csupédn olvasdsra hasznaltak.
Alexandru Ofrim kimutatta, hogy a konyvek kiillonb6zd ritualék kellékeként is
megjelentek, magikus tulajdonsagot tulajdonitottak nekik, ami a kényv mint
targy, illetve a benne leirt szoveg hatalmat illusztralja. Ezt a jelenséget Ofrim a
konyv és az olvasés heteropraxisainak nevezi.*

Lassuk, hogyan keriil be a kényv tartalma a szébeliség korforgdsaba, egy
olyan kozosségben, ahol f6képp irdstudatlanok élnek. ElsGsorban egy olyan in-
direkt csatlakozéasrél beszélunk, amely létrejottéhez szdmos beszédmaéd jarult
hozza.

A kép nem igényel irastudést. A képi nyelvezet, amelyet eleinte tilnyomoéan
és programszertien hasznaltak, hogyha a templomok falan megjelend képekre és
azok magyarazataira gondolunk, megelézte az (elGszor vallasi tartalmu) kony-
vek romén nyelvre forditasat. Késébb a képek egyszertien kiegészitésként voltak
jelen, hogy elGsegitsék a szoveg értelmezését. A képek leird vagy elmeséld ,.elol-
vasédsa” egy ma is hasznalatos gyakorlat, amelyet mi is feljegyeztiink egy terep-
munka soran (példaul egy 67 éves, Tulcedban é16 né , felolvasott” nekiink egy il-
lusztralt Biblidbol, amely régi orosz nyelven volt kiadva, amit § nem ismert).
Természetesen ezekben az esetekben az irott szévegnek egy szébeli véltozata ke-
letkezik, amely t6bbé vagy kevésbé eltavolodik az eredetitdl.

Egy masik eset, amely alapjan végigkovethet6 a kozkultirdhoz tartoz6 kony-
vek és a szoébeli befogaddk kapcsolata, az nem més, mint a felolvasds, a hangos
felolvasds, a nyilvanos felolvasds,* egy olyan gyakorlat, amely feltételezi a konyv
és az olvasés kultaréjat a tobbségében analfabéta kozosségekben. [...] Ezek az al-
kalmak kiilénlegesek voltak, ami tobb tényezét is feltételezett: egy szoveget, egy
olvasét, egy kozosséget és nyilvanvaléan egy helyet is, ahol mindez lezajlott.
[...] 1760-ban a fogarasi Matei Voileanu jegyezte le, hogy iinnepekkor szokés
volt, hogy felolvassa az 4ltala masolt sorokat (a Pildele Filosofesti cimi irasbol)
a hdza torndcan 6sszegytlt parasztoknak. Szintén & olvasott Trdja® regényébdl
is. Az Alexandridt Bukarest terein olvastdk fel.*® A 19. szdzad elején Ion Heliade
Réadulescu arr6l emlékezett meg, ahogy egy vasarnap (iinnepnap) ,a Cretulescu
templom kapujanal nagy tomeget lattam, és maradtam én is, hogy ldssam, mi
torténik. Egy inas vagy kocsislegény olvasta fennhangon az Alexandridt, és akik
elmentek mellette, megalltak, hogy hallgassdk.”** Moses Gaster ,,Cilibi Moise
konyvecskéirdl” tesz emlitést, hogy ,mindenitt olvasta azt a konyvecskét, még
Gjév napjan is, amikor mésok lepényt ettek” (a mondat masodik fele az olvasas
szertartdsossa valdsat sugallja). Tovabbi ezekhez hasonl6 példék is fellelhetdk.
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A hangos felolvasas egy interakitiv jellegli formalizdlt verbalis aktus, amely
egy meghatdrozott idépontban és helyszinen szl egy kézonséghez. A narrativ
miifajok népi el6adasat nem csupan egy szovegatadasi csatornanak tartjuk, ha-
nem egy alkotési folyamatnak, amely a szdébeliség és irasbeliség taldlkozasanal
foglal helyet.

Ezeknek az alkalmaknak sajndlatos médon csak nagyon kevés pontos leirdsa
maradt fenn. [...] Nem tudjuk, hogyan valésult meg a kiilonb6zd beszédmdédok
osszefonddésa, hogyan érvényesiilt a népi torténetmesélés, amely altal a felolva-
s6 felépitette a felolvasott szoveg szerkezetét, még azt sem, hogy pontosan ad-
tdk-e at a leirt véaltozatot, vagy csak Gjramesélték, esetleg a hallgatésag igényei-
hez igazitottdk. A rendelkezéstinkre all6 kevés informécié azt sugallja, hogy egy
aktiv folyamat volt, amely sordn egy, az irott verzi6 kiegészitett forméajat hoztak
létre szoban. Egy 1907-ben Grigore Obradovici 4ltal Buddn nyomtatott konyv
el6szavaban a kovetkezd buzditast talaljuk: ,,6gd szivvel és dszinte kénnyekkel
kérlek, gytijts magad koré néhdny falusi embert és a szomszédaidat vasdrnapon-
ként és tinnepekkor. Olvass nekik egy keveset ebbdl a konyvbdl és magyarazd is
meg, ahogyan tudod (L.J.I. kiemelése), ezadltal a faradhatatlan szeretetre buzdit-
va Jket.” Ami a hallgat6sdg kommentarjait és beavatkozasait illeti, a reakcidk
a kommunikéciés gyakorlat elengedhetetlen részévé véltak a térténet szébeli val-
tozatanak kialakitasaban, amelyre a hangos felolvasds teremtett lehetGséget.
Ioan Cazan feljegyzései szerint a 77 éves, Draguson él6 Gheorghe Fodoros pa-
raszt ,kellemes” felolvasasa ,,sokszor konnyekig meghatotta a hallgatékat”,* ami
val6szintleg a hangulat, a figyelem fenntartdsanak és annak volt koszonhetd,
hogy néha maga az olvasé is hozzatett egy-két dolgot a torténethez. [...] A ko-
zéppontban 4all6, a bettiket ismerd személy nagy népszertiségre tett szert a tal-
nyomoan {rastudatlan kozosségekben, a Konyvek valldsaval valé kapcsolata al-
tal szervezdje volt az egybegytiltek kozosségének. Ra harult annak a feladata is,
hogy az irott szoveget szdébelivé alakitsa at. Nem tudjuk, hogy milyen befolyas,
kils6 vagy bels6 nyomaés hataséra vallalta el ezt a szerepet. Nem tudjuk azt sem,
hogy miként volt megfizetve vagy megtéritve a szolgélata, amelyet a csoport ér-
dekében végzett. De nem fér kétség ahhoz, hogy a hagyomanyos koézosségek
nem voltak zartak, informéciéra volt sziikségiik, 6k is ebben a vildgban éltek.
Ugyanakkor nem mehetiink el a mellett a gondolat mellett sem, hogy lehetséges
volt egy bels6 késztetés az olvaséban, aki még a szébeliség biivoletében élt, hogy
hallani akarta, amit olvas, magat hallgatni, amint olvas. Masrészt pedig a hagyo-
maényos kultardkban alapjaban véve a szorakozési alkalmak kozosségben folytak
le, akar tinnepnapon, akar mas alkalmakkor. Elképzelhetjiik, hogy ezek kozott a
karilmények kozott egy maganyos olvasé, visszavonulva a kényvvel a nyilva-
nossag szeme eldl, gyanut kelthetett, amit tgy lehetett elkeriilni, hogyha az ol-
vasés kozosségben, egyiitt tortént. Mindenesetre a k6zos olvasas tobb volt, mint
egyszerd informéciészerzés és -atadéds vagy szérakozasi lehetGség: a kozos olva-
sas az irodalom egymaés tarsasdgdban val6 megélése volt.” [...]

A nyilvanos felolvasés az auralitds (auralitate; a hangz6 és a leirt szoveg egy
id6ben valé érvényesiilése — a szerk. megj.) keretei kozé tehetd, amely Joyce
Coleman szerint megkiillonboztetendd a ,szébeliségt6l” — azaz attél a hagyo-
maéanytol, amely a bardok és és udvari énekesek gyakorlatara vonatkozott — azal-
tal, hogy flgg az irott szovegtél. Amellett, hogy felolvasasra szantak, a szerzdk-
nek volt idejiik el6késziteni el6adasra a szoveget a sajat ritmusukban, tudva azt,
hogy a szoveg irott forméban fog majd fentmaradni, és az irds uralni fogja a cso-



portos tapasztalatot. [...] A hallgat6sag tudatdban volt az eldre leirt szoveg léte-
zésének, és ezaltal fokozddott a szoveg stabilitasa és fels6bbrendtisége, illetve a
szerzd mediatori szerepe a hagyoményok dtadasédban.*

Emlékezziink vissza, hogy Matei Voileanu az & keze dltal irottakat — masolta-
kat — olvasta fel az 6sszegytlt tomegnek. Mindenesetre az auralités ,,egy koztes
helyet foglal el a szdbeliség és irdsbeliség két véglete kozott”.*

A konyvek teljes vagy részleges elbeszélése,” mas szoval a szoveg atvétele és
a szbbeliség korforgasdba val6 behelyezése a memorizélas és az Gjramesélés al-
tal egy masik 1t arra, hogy a tobbségében irastudatlan k6zosségek irott informa-
ci6hoz jussanak. Ugyanakkor a k6zos olvasas gyakorlatat nem tulajdonitjuk csu-
péan a hallgatésag tudatlansaganak, és nem is szkitjuk le arra az idGinterval-
lumra, amikor sokaknak nem volt hozzaférésiik a konyvhoz, inkdbb az oralitas
és az irasbeliség kozti atmenetként kezeljiik. A kozos felolvasdsok szocialis és
ritudlis értékei nem az analfebetizmushoz kapcsol6dnak. A — koronként, tarsa-
dalmanként eltéré formaban toérténé — (meg)hallgatds 6rome ma is mindenki
szaméra kozos igény.

1800 kortil, a kesztegi Blaga Petru a Cartea de intelepciune cimi kotet 1682-es
masolataban azt irja, hogy ,elejét6l végéig elolvasta [...], hogy elmondhassa a
becstletes népnek”.* A népszerd Bertoldo si Bertoldino cimd regény 1799-es
Szebenben nyomtatott kiaddsabdl megtudjuk, hogy: ,,mindenki, aki tud olvasni,
ennek a Bertoldonak az életét olvassa. A kisgyerekek kiviilrdl tudjdk, a dajkak és
a hdaziasszonyok elmesélik azoknak, akik nem tudnak olvasni, és azok, akik hal-
lottak, sokat tanulnak ettdl a jé embertdl, és ezeket észben tartjak.” A 20. szazad
kozepén egy Dragusi-beli né az Alexdndridarél ezt mondta: ,, Emlitettem, hogy fel-
olvasta nalunk egy ember, aztan elloptam... de nem tudom jéI? Mint ahogy a
kényvben van.”™® A példék folytathatok.

Ahogyan a folkléralkotdasok esetében mindegyik el6adas modellt allit a ha-
gyoméanyt kovetSknek, ebben az ezetben az irott széveg jelenti a modellt, amely
alapul szolgal a kovetkezd szébeli el6addsokhoz, amelyhez hozzdad6dnak majd
kialonbozs kiegészitések (mikozben lehetséges az irotthoz valé visszatérés is!),
akar a hangos felolvasasoknak, akar a szabad elbeszélésnek koszonhetGen.
A hallgaték szdmaéra a szoveg egyetlen esetben sem volt lathat6 dolog, ahogyan
mi most érzékeljik, hanem egy ,auditiv, ennek tulajdonithatéan fluid és
alakul6” objektum,* az olvasott szoveg lineéris befogadasatél idegen azonban a
szinkretikus torténetmesélés nyitottsaga. [...]*

Az olvasas kuatdsa azt bizonyitja, hogy ,az irott szoveghez val6 hozzaférés
forméja nem volt mindig és mindenhol a maganos, egyéni és csendes olvaséas”.”

A tovébbiakban a nagyobb pontossdgra valé torekvés érdekében az
Alexdndria cim( népi regény miikodésérdl ejtiink szot az irds és olvasas hatéran.

Az irott irodalmi szoveg kétértelmiisége €s szerepe
a legenda létrejottében

B A Krisztus utani 2. vagy 3. szdzadban, Makedén Nagy Sandor halala utdn né-
hény szaz évvel a kozmopolita és multikonfesszionalis Alexandridban egy vagy
tobb névtelen személy szobeli elbeszéléseket vont Ossze, torténelmi
forrasokbdl* szarmazo6 utaldsokkal egészitette ki Gket, és feldolgoztdk a legen-
dassa vélt uralkoz6 héditasait, ezeket biografiailag koherens keretbe helyezték
(Nagy Sandor sziiletésétdl a halalaig), és megadtik neki azt az els6dleges format,
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amelyet a kozépkortdl kezdve Makedén Nagy Sdandor Regényeként (Romanul
lui Alexandru Macedon) néven ismernek.

A kés6bbiekben a szoveghez hozzarendeltek egy szerz6t — aki a kirdlyhoz
kozel 4116 torténetiré volt, a kirdly a hadjarataira is magaval vitte 6t mint em-
lékir6ét — és egy kulturélis cimkét is: ,,Pszeudo-Kallisztenész.”** Innen kezdve
a konyv kulturalis és vallasi korokben is nagy népszertiségnek érvend. Az elsé
latin forditasat Julius Valerius készitette a Krisztus utdni 338. év elétt; a méso-
dik forditast Le6é népolyi érseknek koszonhetjik, ez a 10. szdzadban
késziilt és alapul szolgalt egy Nagy Sandor kaladozésairdl sz616 hosszabb latin
irasnak, amelyet Historia de Proeliisként ismeriink, és harom tovabbi kiadasban
népszeriisodott.”® Ugyanakkor késziiltek és forgalomba kertuiltek révidebb szo-
vegek is, amelyek a kiraly killonbozé életszakaszait, palyajanak egyes pontjait
dolgozzak fel. Ezek koziil egyesek beilleszkednek a regény szerkezetébe, méasok
onéalléak maradnak: Arisztotelész levele, A brahmdanok életérdl (Palladius tolla-
bol), Sandor és a Gymnoszofistdk vezetdjének levelezése (a Collation Alexandri
et Dindimi 6sszeallitasokbdl ismert) stb. Bar jelentGségteljes, nem kovetjik
vissza a konyv hossza és bonyolult atjat. Tébb trubadir is megénekelte Make-
dén Nagy Séndor életét 12 szdétagt verssorokban, amelyeket azéta alexadri-
noknak neveziink.

A roman kultardba a regény bizanci verzi6ja a 15. szazadban tort be a szlav
(szerb) vonalon terjedt Gjgorog iranyzat altal.”® Florian Dudas egy latin véltoza-
tat is emliti Makeddn Sdandor torténetének (Istoria lui Alexandru Macedon),
amely a 15. szdzad masodik felében késziilt Nagyvarad mellett, és ralatast nyujt
egy, a bizanci-szlavtol eltérd tutra is, amely a regény roman kulttrdba valé beke-
riilését illeti. [...] Miel6tt romén nyelvre leforditottdk volna, az Alexdndria szlav
formékban terjedt ,Moldvdban a 16. szdzad el6tt”.”” [...] A 16. szdzadban az
Alexdndriat Havasalfoldon is ismerték®. Azonban sziikség volt még néhany
nyelvi alakitgatasra ahhoz, hogy a kozhagyomény részévé valjon.

A roman nyelven fenmaradt elsé masolatot egy szerb szoéveg alapjan®™
1620-1621-ben Ioan Roméanul din Sdmpetru nevd pap készitette. De gy t{inik,
hogy Ioan Roménulnak az Alexdndria egy koréabbi forditasa is a rendelkezésére
allt, amely Moldvéban késziilt, ezt pedig a gugiman sz6 jelenléte sejteti, amelyet
torok eredi kifejezésként ,,csak Moldvéaban, Bukovindban (gyereksapka értelem-
ben) és Nyugat-Erdélyben ismernek. A régies szavak csakis moldvai eredetre ve-
zethetdk vissza, egyetlen kivétel a Neagoeanus kédexben fellelhetd Alexdndria,
amelyben a sz6t Ion Romanul tarthatta meg a rendelkezésére allé6 moldvai fordi-
tds alapjan.”® Ioan Roméanul forditdsa bekeriilt a Neagoeanus kddexbe. Ettél
kezdve a valtozatok szaporodnak, mind kéziratban, mind nyomtatott forméaban,
ahogyan Anton Maria del Chiaro szerint Constantin Brancoveanu konyvtaraban
is megtaldlhat6. Az elsé nyomtatott kiadds 1792-bél szarmazik. Szebenben adta
ki Petre Bart. Az Alexdndria a romén kulttra egyik legnépszeriibb szovege a 20.
szazad elejéig.” [...]

Mindenesetre, legalabbis a 17. szdzadtdl kezdédben az Alexdandria a kézkul-
tara része, helyzetét pedig meg6rzi a 19. szdzad végéig. Ahogyan az el6bbiekben
megfigyelhettiik, a szoveg killonbozg értékeket képviselt az olvasék vagy a hall-
gaték értékrendjének fiiggvényében. Egyesek fiktiv torténelemnek szamitottak,
mas szempontbdl pedig erkolcsi értékeket képviselt; masoknak igazi torténelem
volt, ezek informacidszerzés céljabdl olvastak.” A széveggel szajhagyomany al-
tal megismerkedett kozénség szamara nem tevédott fel a torténelmi hitelesség



kérdése, a 17., 18. és 19. szazadi tudésokkal vagy a kortars Alexdndria-olvasokkal
ellentétben. Egészen addig, amig a torténelem része és alarendeltje egy hagyoma-
nyokbol felépitett rendszernek, amelyben a toérténések és a szereplék tipizaltak,
igaznak szamit [...], ezaltal pedig alkalmas utélagos javitdsokra, anakronizmusok,
egyes részek kihagyasara vagy beillesztésére, értelmezésekre stb.

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, milyen médon jarul hozza a szoveg szerke-
zete kiillonb6z6 6nallo elbeszélések szébeli hagyomanyban valé létrejottéhez,
amelyek ,,ugyanazon epikus mag koré rogziiltek”® [...], és végigkovetjiik az irott
szoveg kettGsségét a népi legendak létrejottében [...].

Miben all azon ,,témék vonzereje, amelyek képesek kiegészit6 olvasmanyokat
létrehozni a f6szalak mellé”.** Arra keresiink vélaszt, hogy a szdveg hogyan
teszi lehet6vé Gjabb szdlaknak a mar meglévd cselekményhez valé hozzaftizését.
Az epizédok kozil néhany elengedhetetlen a cselekmény gordiilékenységének
megtartdsdhoz — pontosabban azok, amelyek ,funkcidkat” jelenitenek meg a
Vladimir Propp éltal a vardzsmeséhez hasznélt terminolégia szerint® — , masok
pedig lényegtelenek a torténet folydsa és befejezése szempontjabél. Az
Alexdndria egy linearis szerkezetet hasznél, amely a hés életpalyajat koveti. Egy
életpalya nem feltétlentl koveti a logikus térténetmesélés menetét. De Makedén
Nagy Séandor esetében egy sztereotipizélt, példaértékd életpélyaval taldlkoz-
hatunk,” amelyben az események koherenciaja kotelez6. Barmely aproé torés a
szovegben szikra lehet kiillonb6z6é legendak létrejottéhez, az a narrativ mag,
amely virtudlisan minden Grimas uténi rendezett beszédben megtalalhaté.

Azok az esetek, amelyeket bemutatunk, illusztréljak a befogad6k azon szoka-
sét, hogy betoltik a kiilonb6zd logikai inkongruencidk altal 1étrehozott réseket
ugyanabban a torténetben, vagy megoldjak azokat a fesziiltségeket, amelyek
benne maradtak az irott szévegben.

1. A Makedé6n Nagy Sandor és Evant csdszar Macaron szigetén val6 talalko-
zasarol szolo részlet azt irja le, ahogyan Nagy Sandor ajandékba kap egy kula-
csot, amely az Evant csdszar trénja alatt elfoly6 forras vizébdl van megtoltve.
,Sdandor mondja: »mire j6 ez?« O mondja: »amikor megéregedik az ember és meg-
fiirdik ebben a vizben, megfiatalodik és olyan lesz, mint 30 éves kordban«. Es azt
gondolta Sandor: ha megoregedem, ebben megfiirdék és tjra fiatal leszek és nem
fogok meghalni. Es bedugta a kulacsot és elzdrta a tetejét, majd egy szolgdnak ad-
ta, hogy vigydzzon rd, amig sziikség lesz ra.”’

A tovébbiakban a sz6veg nem tér vissza ehhez a részlethez. A logikai torés
ott kovetkezik be, hogy bér 6 a varazslatos viz tulajdonosa, Nagy Sdandor még-
sem hasznélja fel azt a halal el6tti pillanatban. Miért nem prébalt meg inni
a varazsvizbél? Mi tortént a vizzel? Az elbeszélés koherenciaja széban fog sta-
biliz4l6dni, legendak éaltal, amelyek az implicit kérdéseket valaszoljak meg.
A tindérek ,Makedén Nagy Sdandor cselédei voltak. Amikor & az élévizet kapta,
hazavitte, hogy igyon beldle és ne haljon meg. [...] De a lanyok megittdk a vizet,
a helyére pedig egyszerii vizet tettek. Azéta 6k nem halhatnak meg, fent jarnak,
éjszaka a hegediisékkel és a duddsokkal jatszanak.”™®

A varézslatos viz szolgélélanyok altali ellopdsanak epizédja koré épiilt legen-
davaridcidkat Roménia egész teriiletérdl feljegyeztek. Erdekes kiemelni egy, a
mult szdzad harmincas éveiben gy(jtott varianst, amelyet a Gorj megyei Runc
nev( faluban él§ irastudatlan Ana Chirculescu mesélt el. Ebben a verziéban
a tiindérek egyenesen fGszerepldi egy torténetnek, amelyben a halhatatlansag és
a keresztények megszentelt ételét loptak el: ,Voltak lanyok, akik elvették az
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anafurat, Isten tudja. [...] Tudod, a lanyok, akik elloptdk az anafurét, és Isten
megéatkozta, hogy senki ne hallja 6ket, csak az, aki kés6ig fentmarad ott, ahol 6k
jarnak.”®

Ugyanazokkal az ok-okozati 6sszefiiggésekkel taldlunk olyan 19. széizadi
mondatokat is, amelyekben a tiindérek halhatatlan vilagat azzal magyarazzak,
hogy ,,megették a Makedén Nagy Sandor altal megf6zott fehér kigyo fejét”.”
A halhatatlansagra s6vargé kirdlynak egy népi varazspraktikat tulajdonitanak,
amely eredménytelennek bizonyul, minthogy a tindérek eltulajdonitjdk
a varazsitalt.

Hogyha a leirt szoveg alapul szolgélt egy szébeliségben kialakul6 legendé-
nak, vissza is tudja magét integralni a sajat kereteibe. Az Alexdndria egyik kéz-
iratdban, amely az 1800-as években készult, a mésold beilleszti a monda egyik
jak egyesek (kiemelés — L.J.1.), Sandor cselédlanyai ittak, és a mai napig is élet-
ben vannak, meg nem halnak itéletnapig.””

A monda kéziratba val6 bekeriilése” egy olyan masol6 személyét vetiti elénk,
aki ismerte azt a népi kozeget, amelyben a munkajat végezte, és amelynek val6-
szintileg mar eleve szanta a szoveget. Ismét megjelenik a konyvkészit6k — maso-
16k, nyomtatést végzd személyek, konyvkotsk, gravirozok stb., akik legtobben
falusi kornyezetbdl vagy varosok nyomornegyedeibdl kertiltek ki — szerepe a
kozkultara létrehozéasaban. Nélkiilik a Maked6n Nagy Sandor cselédlanyai altal
ellopott vizrél sz616 monda talan a paraszti tirsadalomba maradt volna zarva, és
nem juthatott volna el magasabb korokbe.

A mondak beszirasa egy-egy kéziratba és ezaltal az irott hagyoményba valé
beépiilésiik nem ritka, és tdl sokat voltak elemezve ahhoz, hogy most ne ejtsink
sz6t roluk. Megéllapithatjuk, hogy a torténeti munkédk (krénikak, hagiografiak
vagy a népszerii Alexandria cim( regény, amelyek elfogadottan torténeti érték-
kel is rednelkeznek) hozzajarultak Gj legendak létrejottéhez és elterjesztéséhez
is. Ez a tény annak tulajdonithat6, hogy mind a térténelmi szévegek, mind pe-
dig a mondéak magyaréazo jellegtiek voltak, és a népi kornyezetben mindkét nar-
rativ format val6szertinek tartottdk.

A szoveg mellett futé magyarazo szal megjelenése parhuzamba hozhaté
a kllénbo6z6 apokrifek és pszeudoepigrafok létrejottével, amelyeknek az volt a
f6 céljuk, hogy az egyes szent szovegek meg nem értett részleteit meg-
magyarazzak.” [...]

2. Egy masik, szamunkra érdekes részlet a megmérgezett, haldlos dgyan fek-
v6 Nagy Séandor és hires lova, Bukephalosz elvéalésat irja le. ,Es latva Sandort
haldokolni, hangosan nyeritett és a labdt dithésen verte a foldhoz. Es Sandor ma-
gdhoz vonta a sérényétdl, megesékolta és azt mondta: »O drdaga Bukephaloszom,
Sandorhoz hasonlé nem fog tébbé lovagolni rajtad« (kiemelés — L.J.I). Es
Bukephalosz meghajtotta a fejét és konnyezni kezdett. Aztan felemelte a fejét és
a tobbi urat nézte. Es meglatta azt, aki Sdndort megmérgezte, nekiszaladt, szar-
vaval felddfte és megolte. Azutan nem tudni, mi tortént.””* (kiemelés — L.J.1.)

Az utolsé mondat valamiféle fesziiltséget kelt a kreativ befogadé véarakozasa-
ban, és egy narativ fokusz jellegzetességeit hordozza, amelynek magyarézata is-
mét a szadjhagyoményban fogalmazodik meg. Az Alexandria egyetlen verzi6ja
sem emliti, hogy a 16 jelen lenne Macaron szigetén. Epp ellenkezéleg, hangsi-
lyossé valik az, hogy az uralkod6 egyediil ment oda. Mégis, néhdny monda
Bukephaloszt halhatatlanként abrazolja, mert a varazsvizbdl ivott, egyenesen az



Evant tronja alatt eredd forrasbél. Ennek kovetkeztében ,,Nagy Sandor lova ma
is él, oreg izmaival egy tGjabb Sadndorhoz hasonlé vitézt var, aki meglovagolja
6t”.” A Bukephalosz halhatatlansagarél sz6l6 monda Osszekothetd a téltos 16
képével, amely mér ismerds lehetett a nyomtatdsban megjelent meséknek és
hésénekeknek tulajdonithatéan. [...] Egy mondavaltozat, amely kapcsolatba al-
lithaté a Moses Gaster altal lejegyzett Alexandria-verziéval, Bukephaloszt egy
voros csikéként irja le, a homlokan szarvval, és ,,nagyon csintalan és megkoze-
lithetetlen, mindenkit megharap a gondozéjan kiviil. Egy nap Nagy Sandor ki-
hozza Bukephaloszt az istallobél, rateszi a nyerget és a gyeplét, majd felal a ha-
tara. A f6urak kovették 6t, de 6 mindannyiukat hatrahagyta, még egy 15 konyok-
nyi széles patakot is atugrott. Ezutdn mindannyian uralkodéként tisztelték.””
[...] Ez a monda a regény egy részletét dolgozza fel, amely olyan népies szerke-
zetet vesz at, amely a kozépkori hGseposzra jellemzd, ennek pedig része a romén
héseposz is. Ahogyan Nagy Sandor lova, Bukephalosz, Corbea lova, Piros
(Rosu)” sem engedi magéat meglovagolni, és csupan gazdédjanak szavéat hallgatja
meg: miutan mindenkit megol, aki a kozelébe merészkedik, ,,csak Corbea tlte
meg és lovagolt rajta”.”® Mitébb, Ggy tinik, hogy a két szerepl6 kozos nyelvet be-
szél, amely kivalallok altal nem érthetd: ,,De Corbea, nézd, mit csinalt / Egy-két
sz6t sz6lt hozza / Mintha németiil [azaz masok é4ltal nem értett nyelven] szolt
volna hozza / Rosu akkor megértette.””” Ugyanezen paradigmahoz tartozik a hé-
si staféta ataddsanak képe is tovabbi hésénekekben a 16 mint a hésiesség szim-
béluma &ltal, amely csupan tgy lehetséges, ha a 16 Bukephaloszhoz hasonl6an
halhatatlan. [...]

A bemutatott példak alapjan azt az allaspontot szerettiik volna alatdmasztani,
miszerint a népkoényvek egyarant és ugyanolyan mértékben tartoznak a szdébeli-
séghez és irasbeliséghez. Az irott torténetek helyet talédltak maguknak a szdjhagyo-
maéanyban is, ahol olyan mondéak keletkeztek, amelyek val6szintivé tették. A kre-
ativ befogadés ezen szempontjabdl a népkonyvek kett6s realitdst mutatnak, a
benntik 1év§ kifejezésmédok az irasbeliségnek és a szébeliségnek is tulajdonit-
haték. A ,konyv” Osszegzése lesz az irott szovegnek és a koréje a szobeliség
altal megalkotott kiegészitéseknek. [...]

Forditotta Olosz Brigitta-Gyongyike
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K [Temetési bucsuztato id. Fabian
7). Jozsefnek, Mezokeszii

Tiszteletre mélt6 gyaszos gytilekezet,
utolsé 1tjara kisérni jottetek

az oreg Joska bacsit, ki 67 év utan

orok dlomba meriilve, utolsé gondja ez tan.

Isten, aki latja a ti sziveteket,

tartsa meg koztetek a hi szeretetet.

Hogy amikor eljon az ég felhdiben,
viszontlassuk egyméast a mennyei 6romben.

Bucstzzunk el téle, mert néki el kell menni,
minden blinés embernek Jézust kell kovetni.
Miérettiink a poklokra is széllott,

azért, hogy megvaéltsa e biinos vil4got.

Ki lenne az els@, mint a hitvestarsa?

Hogy btuicstizzék, mert elment foldi boldogséga.
Ketten osztottak meg minden nehéz terhet,
most az oregkorra egyedil viseljed.

Buicstizom Jéskatél, egyetlenegy fiam,

még hozza sem szo6lhattam az utols6é napokban,
Kezem intésével értettitk meg egymast,

bizzal az Istenben, megsegit O, meglasd.

Oh, Méri leAnyom, megtartottal volna,
hogy ezen az Gton ne induljak soha.
De eljott az 6ra, kezet nem foghatok,
utolsé utamra mostan elindulok.

Bucstzom Erzsitdl s a testvérektsl sorba,
és élettarsaitoktol, barmilyen a korban.
Még volt két fiam és harom leanyom,

de a mennyorszaghban mostan megtalaltam.

Tiszteletes tr és tiszteletes asszony,

bicstzni kell télem, e hazat itt kell hagynom.
Harangozni kellett, barmilyen orkan jott,
villdm csaphatta meg azon magas tornyot.

Az egyhaz gondnoka, tizenkét presbiter,
kozosen osztoznak az egyhézi terhekkel.
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Tovéabbra is Isten legyen munkéjukban,
reformatus egyhazkozség minden egyes tagja.

El is bicstztak hat mindnyajan most éppen,
mondjuk el kozosen: nyugodjék békében!

(Fabidn J. Jozsef id6snek, 1955. III. 22.)
Irta Kiss Daniel

UJVARI ANNA VERSEI
Az elet sorsa

Az élet Gtja, ha gyonyord, de néha nehéz,
De vezérel rajta az anyai kéz.

Ugy lépek, hogy meggondolom léptemet,
Mert visszalépni mar hatha nem lehet.

Olykor ragondolok valaki szavara,

Aki mindig tanitott, a draga j6 édesanyamra.
Es ha kod van eléttem, el talalok esni,
Kinydjtom a kezem, és megfogja valaki.

A j6 Isten az, hisz 0 is velem van,
Nem hagy el soha, vezérel utaimban.

Igy, felemelt fejjel, nem félve, megyek mindig elére.

Semmi sem banthat, mert meg vagyok védve.

Kicsi falunk

Faluvégi dombon van a hazunk,
Minden virag nyilik nalunk.

A szines rézsat én ultettem,
Csorgovizzel ontozgettem.

Itt az Gszi mulatsagunk,
Szireti bal késziil nalunk.
J6 bor van a kulacsokba,
Edes sz616 kosarunkba.

Azt a legényt hivtam vacsorara,

Aki elvitt a sziireti balba.

Kalapjaba piros rézsat tiztem,

Diszzsebébe varratos zsebkenddémet tettem.
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BALLOK SARI
A remeényseq szigetén

A lelkem mar pici gyerek koromban reményekkel volt tele, hat ezért adtam
ezt a cimet ennek a kéziratos fiizetnek, hogy A reménység szigetén.

Kolozs megyében, Szék kozségben sziilettem 1936-ban, jinius 9-én. A lany-
kori nevemen Kalmén Séri, a férjem utan a Ballok Sari nevet viselem. Forrészeg
végén laktunk, egy kis, kétszobas, nadfedeles haziké volt az én otthonom. Azért
hasonlitott ez a rész egy szigethez, mert a falutél volt még vagy 5-6 puszta telek,
és azutan jott az a rész, ahol mi laktunk. 8 héz volt itt és 8 csalad lakott benne,
kint a falu végén. Es mivelhogy a falutél egy kicsit félre voltunk, hat ezt a részt
ugy lehetett elképzelni, mint egy szép szigetet. Tele voltak a kertek gytiimolcsfak-
kal, sz6l6lugassal, virdgokkal, énekes madarakkal, rozmarint bokrokkal, és én
ezek kozott szGttem a sok szép reményeket, amik koziil nem sok valésult meg.

A sziileim jok voltak hozzam, de nem értettek meg engem. Edesapam szigo-
ra volt és kemény, a pontos munkat szerette és meg is kovetelte, amit kimondott,
az agy volt, nekem pedig eszembe sem jutott, hogy még mésképp is lehetne.
Edesanyam engedékenyebb volt, de ideges természet, nekem pedig gy fajt, ha
lattam, hogy ideges, jokedviinek szerettem volna latni, ezért mindenkor, min-
denben a kedviiket kerestem. Tovdbbtanulni, iskolat végezni szerettem volna, és
orvos szerettem volna lenni, de az én j6 sziileim nem engedtek tanulni, mert
csak egyediil voltam. Es akkor még megvoltak a foldjeink, és attél féltek, hogy-
ha tanulni megyek, hat akkor nem lesz, aki segitsen nekik, és nem lesz, aki or-
vendjen a foldeknek, amiket, igaz, hogy elég sok tusakodéssal és faradsag arédn
vettek meg szegények, azért, hogy majd nekem kénnyebb legyen, és nem gon-
doltdk még akkor, hogy mindent elfdj a szél. Az iskola, a végzettség az megma-
radt volna, itt voltam én nagyon gyéava és nagyon hibas, mert ezt az egyet ki kel-
lett volna harcoljam magamnak, attél még lehettem volna én akarmilyen jé gyer-
mek az én szilleimmel szembe. Ne légy te soha annyira j6 és annyira gyava, hogy
a palyavalasztdsodba vagy a hdzassdgodba belészélhassanak mésok, de ez mar
késé banat, de aki tud és akar, az tanulhat beléle. Ugy éreztem gyerekkoromban,
hogyha én orvos leszek, hat mindenkin segitek, mindenkit meggyégyitok, és eb-
ben a szakmamban is mindenkit testvéremnek fogadok el, annyira hianyzott ne-
kem a testvér.

Amikor a sziilleim nem engedtek engem tanulni menni, elvagédott az én re-
ményeim kozul a legfébb szdl, és azutdn rendre még sok més szl is, amikben
én reménykedtem kiint a faluvégen a virdgos fak kozott. 19 éves voltam, amikor
férjhez mentem. Az én sziileimnél laktunk, ami nem volt j6, és nem lett volna
szabad. Az els6 hazassagbdl sziiletett egy fiam. Az én jé szilleim nem voltak az
én férjemmel megelégedve, mert nem értett Ggy a mezei munkahoz, ahogy 6k
szerették volna, és ezért olyan nagy banatuk volt, azt hitték szegények, hogy ha
nem megy Ugy a mezei munka, mint a karikacsapas, hat mi lesziink ennek a vi-
lagnak a legszerencsétlenebb fiai. (Es elvaltunk.)

A masodik hdzassagombdl sziletett egy lednyom. Az édesapdm ideadta azo-
kat a foldeket, amiket nekiink szént, egy évig hasznaltuk Gket, a méasodik évre
kollektiv lett, elvették a foldeket és mindent, aminek addig 6rvendtiink, nem



maradt mas, csak a nagy csal6dés és egy olyan sors, amilyent kimondani nehéz
és leirni nem szabad.

Volt nekem egy j6 nagyanyam, az édesanyam anyja, akivel mindig karpotol-
va voltam. Jokedvi volt, vidam, kacagd természeti, mindig énekelt, pedig 14
gyermeke volt, amibdl tizet eltemetett, négyen felnéttek, és ezek koziil egyik volt
az én draga j6 édesanyam. Mert mindenkinek csak egy édesanyja van, aki job-
ban szeret és sajnal benntinket, mint akarki mas. Engem is nagyon sajnalt, de
nem tudott méar akkor segiteni semmit, csak titokban kesergett értem, amikor lat-
ta azt a nagy-nagy tévedést, ami ream zuhant. Es ha a J6 Isten nem lett volna ve-
lem, hat ki tudja, mi lenne velem, vagy hol lennék azéta. Ok, szegények, meg-
haltak mar, és redm maradt egy elromlott élet minden nehézsége és terhe.

A gyerekkorom szép volt, édesanyam jol f6zott, tiszta volt, sok jot meget-
tank a kis kétszobéas, nadfedeles, faluvégi hdazban, a veszekedés nem volt di-
vat, mindeniik volt, ami csak kellett. Még most is visszaemlékszem arra az id6-
re, amikor édesapam oltotta a kertben a fakat, és lett rajtuk az els6 termés, nem
hagyott rajtuk csak egy-két gyimolcsot, és kiadta a parancsot, hogy levenni
nem szabad, csak ha megérik, hogy lassa, hogy milyen lesz. Mikor megért,
édesapam levette, és egy j6 vacsora utdn haromfelé végta és joiztien megettiik.
Testvérem nem volt, és ez nagyon fajt nekem, és hogy ezt a nagy lelki banatot
el tudjam viselni, hat mindent olyan nagy szeretettel vettem koriil, mintha az
én testvéreim lettek volna. A virdgokat a kertben, a madarakat, a gytimolcsfa-
kat, az allatokat és még a bogarakat is, a madarak kozil a fecskét, a bogarak
kozul a hangyakat szerettem a legjobban. Tornacos volt a mi kis hazunk, és le-
tltem a tornac fajara, elnéztem a fecskepéarokat, amig 4-5 fészket végigcsinal-
tak a pajta gerenddin, azutdn a hangyékban lattam egy olyan nagy csodét, ami-
hez nem sok hasonlé van. Azt a szép munkat, amit olyan nagy pontosséaggal
nem tudnak végigcsinalni csak az édesanyak.

Az id§ eltelt, iskolaba kellett menni, amit nagyon szerettem, és 3000 lejes
Osztondijjal mehettem volna tovédbbtanulni, mivel elsd tanulé voltam. A tanité-
im nagyon szerettek, én is Gket, és az iskolaban benniik taldltam meg sziilét,
testvért, j6 baratot egyben. Valahogy akkor masképpen volt minden, mi gyerekek
agy voltunk nevelve, hogy amit sem a sziilék, sem a tanit6k nem latnak, azt lat-
ja az Isten: és ez egy olyan csodas valami volt, amit sem leirni, sem elmondani
nem lehet, csak érezni. De ez az érzés sokszor sok mindent6l megmentette a ré-
gi gyerekek életét, lelkét, ami a mostani gyerekek életébdl, lelkébdl nagyon, de
nagyon hidnyzik.

A széki kollektiv gazdasagban dolgoztam 20 éven éat, a férjem ezalatt Kolozs-
varon dolgozott az épitkezésnél (a santiéren), ahonnan csak egy héten egyszer
jottek haza az emberek, és akkor is melyik hogy, és melyik milyen kedvvel, egy-
szoval ennek a generdciénak az életét nem tudom, hogy minek lehetne nevezni,
mindennek, csak éppen hdzassdgnak és boldogsdgnak nem. Nem volt akkor mar
sem végzettség, sem fold, és éppen Gigy, mint mashol, Széken is nagyon gyengén
ment a helyzet a kollektiv gazdasdgban, éppen, mint mashol, ami el6l sokan el-
menekiltek, akik kozott mi is, bekoltoztiink Szamostjvarra, ami 15 kilométerre
van Szék kozségtdl.

Itt egy 6rmény csaladnal voltam hézvezet6nd 10 éven at. Ezek a munkakony-
vet is megcsinaltattdk nekem, és 10 éven ét fizettitk az adét, kozosen, a forrada-
lom utéani évben jottem t6lik nyugdijba. Ez is a J6 Isten akarata volt, 6 volt az,
aki mindent latott és tudott, j6 el6re, amit én nem lattam és nem tudtam akkor,
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de 6 tudta, hogy nekem nagyobb sziikségem lesz a sajat nyugdijamra, mint ma-
soknak. Es 6 mindenhez adott erét nekem, nem annyit, amennyit kértem téle,
hanem sokkal tobbet. Szamostjvar egy szép kis mezévaros, aminek valamikor
az ormények voltak az épitéi, 6k raktdk le a fundamentomat, és még most is sok
ormény lakik itt, okos, tizleti emberek. Vannak itt gyarak, egy nehéz borton, ahol
valamikor Rézsa Sandor is be volt zarva, itt is halt meg, és itt van eltemetve. Van
arvahdz, kérhaz, oregekhaza, iskolak és szép templomok, van szép fétere, séta-
tere, hatalmas fakkal, és az oldaldanél folyik el a Szamos, nagy méltésidgosan.
Az Gt, ami a varos kozepén halad at, Dés feldl jon és megy fel Kolozsvarra, nagy
allomas van itt, ahol megall az a gyorsvonat is, amivel szoktunk régebben Buda-
pestre menni. Most mér busszal jarunk, mert a vonatjegy er6sen megdragult a
forradalom utén.

Itt lakom most én, egy olyan kisvarosban, ahol minden nagyon szép és ren-
dezett, gy, ahogy valamikor régen kiint a faluvégen a kis nadfedeles héz korul
volt, Széken, ahol én sziilettem, és ahol reméltem, hogy szép lesz majd az élet.
Az élet nem volt sem konnyd, sem szép, de van egy jo fiam, egy j6 leanyom, 4
fitunokéam, akikért mégis érdemes még élni. Mivel a tanuldsbél semmi sem lett,
és a reményeimbdl egy sem sikertlt, az Istenhez menekiiltem és a versirashoz.
Nem akartam azt, hogy semmi se maradjon meg az én gondolataimbdl, tehetsé-
geimbdl, emlékeimbdl, mert éreztem, hogy nem veszhet el minden. Es tudtam,
hogy a J6 Isten megsegit ebben is, éppen gy, mint egyebekben, és mindenkor,
mindenben. Istennel jarni j6 és 6rom, engedjuk hét, hogy segitsen nekiink, mert
6 az, aki soha senkit be nem csapott, mert ahol az Isten lelke van, ott a szabadu-
l4s. Az élet nehéz volt, de redneveltem magam arra, hogy ne varjak senkitél sem-
mit. En megveszem magamnak az ajandékot minden alkalomra, és gy 6rvendek
neki, mintha azt a legkedvesebb valakitél kaptam volna, és tigy szeretném ma-
gamat rdnevelni még arra is, hogy ne fajjon semmi, de semmi, csak ez még mos-
tanig nem mindig sikertl, mert a sdtdnnak akkora esze van, hogy kitalédlja, hogy
mi f4j jobban, és onnan tdmad, én meg tgy éllok el6tte, mintha nem is fajna, volt
rd idém, hogy megismerjem az § terveit, 40 éve mar, hogy harcolunk egyiitt, és
ez épp elég id6 ahhoz, hogy az ember tudja, hogy honnan jén a veszély. En tu-
dom, hogy eljon az az id6, amikor mar semmi sem fog fajni, mert a J6 Istennek
erre is gondja lesz, de hogy mikor, ez mar az 6 dolga.

Es mivel még nem sikeriilt rednevelni magam arra, hogy semmi ne fajjon, hat
igy jott létre bennem az a gondolat, hogy nekem mar csak egyediil a J6 Isten se-
githet, és nem csalatkoztam benne, mert még olyan dolgokat is megadott nekem,
amit nem is kértem, és szdzszor annyit, amennyit én megérdemeltem. Mert igy
van (a biblidban) megirva (tegyetek prébara, nem vagyok én Isten mindenkor!!).
Az én életemben Isten nagyon nagy segitség volt, és voltak olyan nehéz idGsza-
kok, amikor mindenki elhagyott, de 6 soha. Ezért menekiltem hozza bizalom-
mal, amit te is megtehetsz akkor, amikor mindenkiben csalédni fogsz. Igy jott
létre a versiras is, hogy valami az életbdl fent maradjon, Ggy, mint a levél a vi-
zen. A verseimet szeretettel, szeretetbdl irtam, és tanulsadg alapon, bizonyiték
gyanant, mert nem az voltam én, aminek az én ellenségeim tartottak. A verseket
a hazdmnak, az unokdknak és az utédoknak irtam, azoknak, akik tiszteletben
tartjak 6ket, és méltok lesznek redjuk. Mert nem biztos, hogy majd késébb is
csak a szornyeket, betoréseket, gyilkossdgokat stb. nézik a fiatalok (a tévében).
Hiszem azt, hogy az Isten belé fog majd nytlni a magyar fiatalsag életébe, lelké-



be is. Es re4 fognak ébredni arra, és ra fognak talalni azokra a dolgokra, amire a
lelkiiknek is és a magyar nemzetnek is nagy sziiksége van.

A magyarség életébdl hidnyzik a hit, a szeretet és az Osszetartds, ami nélkil
elvesziink. Van még egy nagy hibank, amirél irni kell. Nektink, magyaroknak,
nem kell csak egy gyermek, vagy ritkan-ritkan ketté. A romén csalddoknél pedig
8-10-12, és még tobb is van. Hat errdl és ezekrdl is kellene irni azoknak, akik ir-
ni tudnak. Itt kell nektek segiteni, nagy emberek, vezetdk, orvosok. Mert valami-
kor elitéltitk Mengelét és az 6 cselekedeteit, és most nem vessziitk észre, hogy ez
még sokkal siralmasabb dolog, amit mi csinalunk. Mert 6 a mésfajta nemzeteket
gyilkolta le, mi pedig a miénket. Mert attél féltink, hogy ha lenne bar négy gyer-
meke minden magyar csaladnak, hat akkor mi meghalnank éhen. Ezt nem len-
ne szabad gondolni, mert az Isten nem személyvalogat6, mi vagyunk egy ke-
ménynyakd nemzet. De vigydzzunk, mert nem kell még egyszer 45 év és elfo-
gyunk, mint a gyertyaszalak a halotti sirokon. A gélydhoz cimi versem errdl az
irasrél sz6l, amiben egy versszak igy hangzik:

Mert nem lenne jé, nagy buiszkeségiinkért,

Amivel mi sokszor rendelkeziink,

Hogy a J6 Isten kihtizza a neviinket a torténelembdl,
Es kitagadjon minket, hogy nem léteziink.

Az én tapasztalatom az, hogy a J6 Isten sokkal tobb dldést ad a tobbgyerme-
kes csalddoknak, mint oda, ahol csak egy van. Mert ha nincsen szerencse vagy
béke és szeretet, akkor hidba van meg a magas kéhéaz, semmit sem ér, nem azért
irom ezt, hogy valakit iranyitani akarok, de nagyon kevés egyedili gyermeknek
volt és van szebb és boldogabb élete, mint ahol a csalddban tobben is vannak.
En egy j6 pérat és éppen elég sokat le tudnék most irni azok koziil, akik a csa-
ladban egyediili gyerekek voltunk, és nem lettiink boldogok, sem gazdagabbak,
mint azok, akik tébben vannak, ez igy igaz, ahogy ideirtam. Es még egy olyan
dolgot is lattam és latok, hogy sok sziil6nek, ahol csak egy gyerek van, nincs
benne semmi 6rom. Ahol van istenaldés, ott a tobb gyerekkel sem nehéz az élet,
de ott, ahol nincs aldés, nincsen 6rom sem, és a magyarsag minden évben keve-
sebb, ha ez nem f4j senkinek, akkor még nincsen semmi baj, akkor lesz baj, ami-
kor féajni fog.

Itt befejezem az 6néletirdsom, a régi szép remények leirasét, amit igyekeztem
egészen rovidre venni, mert nem szeretném elfarasztani vele az olvasék lelkét.
Kiilénben én a versek irdsat szeretem jobban, amibdl igyekszem irni még azért,
hogy neked is jusson beléle, draga olvasém, ha majd 4tirva, valamikor a kezed-
be keriil. Sajnalndm azt a személyt, aki nem kapna benne maganak semmi jot,
semmi szépet ebbdl a kis verseskonyvbél. Es ha azt hallanam, hogy ez a verses-
konyv olyan értéktelen, hogy csak eldobni vald, ez nagyon fajna nekem.

Azt kivanom, hogy ne igy legyen, hanem forditva. Szeressétek a koltGket és
az ir6kat, akik mindig a népnek irtak, és legtobbszor a hazaért haltak meg.

Remélem, hogy megértetek engem, és ha igen, akkor koszéném szépen.

A J6 Isten maradjon veletek és velem is.

Ballok Séari, 1995. februar 3-an
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BAKOS ARON
IRAS, FEGYELMEZES, HABORU

W Az elsé vilaghdbora 6rokségének részei a frontnaplék, a harctéri leve-
lek, a haboras visszaemlékezések. A nagy szdmban kozreadott forrasok
ravilagitanak a hadsereg és az irasbeliség kozotti szoros kapcsolatra, arra,
hogy a fizikai tdvolsag, a habort miként jarul hozza az irasbeliség elter-
jesztéséhez az oralisként elképzelt népi kultardban. Az irdsra azonban
nem feltétlen csak kommunikacios, de fegyelmezési eszkozként is tekint-
hetiink, nem kizarélag az individualizalt 6nkifejezés, de az 4llamilag el6-
irt, a hadsereg kozegében elvart tarsadalmi szerepek internalizalasdnak
kellékeként is.!

Képzeljunk magunk elé egy mészkdi fiatalembert, aki a mult szdzad
elején szolgal Bosznidban sorkatonaként.? Fennmarad téle egy hosszabb
levél, amit a szileihez ir. Ebb6l megtudjuk, hogy a katonasig szamara
nytg, lehetség szerint mihamarabb szabadulna, dlloméshelyén pedig
legfeljebb a torok és a szerb lanyok keltik fel érdekl6dését. Majd par év
miulva, az els6 vilaghabora kitorésekor tjra elSttiink all néhany irdsaval,
napléjaval, immaér a déli fronton szolgédlé katonaként. A baka, aki sajat el-
mondadsa szerint tobbszori megszakitassal, napok munkéjaval irja meg le-
velét, egyszerre versel, feljegyzéseket készit. A szovegek pedig mar nem
egy vonakodd, cinikus fiatal, hanem egy lelkes, elkttelezett harcos alakjat
idézik elénk, aki az életét dldozna ezért a foldért.

Az elsédlegesen a sziil6ktél valé pénzkérés szandékaval irt békebeli le-
vélhez képest az instrumentélis értelemben funkciétlan lirai és prézai
szovegek merében mas hangot titnek meg. A versek a szerbeket nem a
vagy targyaiként, hanem pusztitand6 vadakként abrazoljak, a hadsereg
a tovabbiakban mar nem foloslegesen viselt terhet, hanem az egyénen
tilmutaté, de az egyén altal megvalosulé cél egyediil tidvozit6 eszkozét
kus képeikkel, a nemzeti mult alakjainak megidézésével a haborut
transzcendaljak, a szerz6t pedig beemelik e megtestesiilt morélis kategé-
ridk kozotti, mitologikus keretezést kiizdelembe, annak egyik szerepldjé-
vé, az események alakit6java léptetik eld.

Mig a békebeli levelet ironikus hangvétel jellemzi, s szerzgje arrdl ir,
hogy szakaszvezet6i beosztast is csak azért véllalt, hogy mihamarabb le-
szerelhessen, addig a haboru elsd két évében keletkezett kolteményekben
és naplobejegyzésekben hasonld, goffmani értelemben vett szerepeltavo-
litasi gesztusokat nem taldlunk.® Epp ellenkezéleg, a szovegeket egyfajta
targymegszallas jellemzi, szerzgjik minden esetben a frontkatona hang-
jan szo6lal meg, a katonakonyv gyakorlatilag semmilyen mas szerepnek
nem ad teret. Az irds, a napld, amihez altalaban az én felfedezését, meg-
alkotédsat és bemutatasat kotjik, tehéat ebben az esetben éppen a személyi-
ségstruktiara leépitésének, egyetlen szerep mentén val6 Gjraépitésének



eszkoze. Mig a békeidékben az irds a hattér, a visszavonulés helye, addig
a hébora alatt mintha ugyantgy a szinpad, a homlokzati tér része lenne,
ahol az egyénnek tovabb kell jatszania a katona szerepét. E szinpad elétt
olyan képzelt kozonség foglal helyet, amely azt kéveteli a katona szerepét
alakit6 fiatalembert6l, hogy ne legyen mads, mint katona, ne lépjen ki sze-
repébdl, ne legyen tobb funkciéjanal.:

A szovegek tehat emancipéljdk az egyént annyiban, amennyiben
beemelik a sorsforditéként megénekelt, elsé pillanattél kezdve torténe-
tiként elképzelt eseménybe, de rogton meg is fosztjak attél, hogy az ese-
ményben szubjektumként s ne tdrsadalmi szerepére degradalt objek-
tumként vegyen részt. Mint objektumnak része van, de a szubjektivitas
hianyaban nincs morélis értelemben vett felelGssége az események mene-
tében. Az alanyisig és az egyéni akarat szabadsdgédnak — dnkéntesen és
ontevékenyen torténd — felfiiggesztésével, az egyénen kivili, felettes
akarat szandékainak valé tokéletes megfeleltetésével az egyén val6jaban
mar a halala el6tt megsziinik szubjektum lenni. Az ideiglenes és a vég-
leges felfiiggesztés e ponttél fokozati és nem abszolat értelemben vett
kiilonbséggé valik.

Az egyén felelGssége ezzel mintegy athelyezddik, de felelGssége immar
nem a tevékenységére, hanem a szerepen kivili 1étének felfiiggesztésére
korlatoz6dik. Annak, hogy mennyire j6 katona, elsGdleges mércéje az,
hogy mennyire katona. Vagyis a kérdés, hogy az egyén tobbi szerepét mi-
lyen mértékben tudja felfiggeszteni, hogy az egzisztencialis és fizikai ér-
telemben egyarant onfelszamolé szerepnek megfeleljen. A koltemények-
nek az 6nfelaldozast megénekld, az onfeldldozast megdicsGits sorai ezt az
onleépit6 munkat végzik el, illetve teljesitik ki, a fiizet lapjainak képzelt
kozonsége elétt eljatszatjak az egyénnel az életét odadobdé katona
szerepét.’ A fiatalember fiizetében visszatéréen a sajat haldlanak gondola-
taval baratkozik, a versekben mintegy szemtanujava valik sajat 6nfeléldo-
zasanak. A fiizet lapjan megénekelt végzet azonban t6bb, mint irodalmi
fikcid, fiatalembertink és milli6 bajtarsa esetében a lejegyzés pillanatdban
joslat, mely beteljesitett sorssa valik.

Ha a két szoveget 0sszevetjiik, 6hatatlanul felmeriil benniink a kérdés,
hogy mi tortént a fiatalemberrel. Mi valtozott meg mindéssze néhany év
leforgésa alatt? Hogyan alakulhat at ilyen radikalisan az 6nkifejezés nyel-
ve, az intézményhez {iz6d6 viszony? Miként irhatja fell a talélés elemi
0sztonét néhany rosszul sikeriilt vers, esetlen naplébejegyzés? Véalaszunk
megfogalmazésakor esziinkbe juthat a lelkesedés éve, a gyors diadal igé-
rete, a haborts propaganda és annak hatdsa. Tovabbé az, hogy az elsé vi-
laghabort nemcsak emberek milliét, de a totalis hdbort logikajabdl adé-
ddan a tdrsadalom minden szereplGjét és szegmensét csatasorba allitotta:
»,Hogy a habort ugyanakkor, midén a csatatereken mindenkit fegyver elé
allit, egyuttal egységes, organikus szellemi életet teremtett, egy pillantas
meggy6z rola, ha Németorszag kulturdlis életmezején végigtekintiink.
A konyvirodalom, a festészet, a szinhdz, a képzémivészet, a kolcson-
konyvtar, az olvaséterem, a tudoményos el6adéasok, a templomi prédika-
ciok: mind beéllitvak a habora szellemének szolgélatdba.”

A kortars szemléld szdmara mindez nem kritikai éllel vetddik fel, Né-
metorszédgot e téren is kovetend6 mintaként allitja a Monarchia décogds
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héborts gépezete elé. A kulturalis hadiipar termékeiként késziilnek a fia-
talemberéhez hasonld, irodalmi értelemben révid lejarata szovegek, ame-
lyeket az ipari és a mezdégazdasagi termelésbdl kiemelt katonak allitanak
el6, akik immaér a sipszénak engedelmeskedve nem a munkat veszik fel,
hanem rohamra indulnak a senki foldjén. A frontra kivitt férfiak a katona
és a koltd, illetve a kronikas szerepét mintha egyszerre 6ntenék magukra.
A vilagmeéretd, mindenkit6l aldozatot kovetel§ torténelmi esemény rész-
ben azaltal valik vildgméretd, mindenkitél aldozatot szedd haboruva,
hogy vilagszerte tomegesen ilyen torténelmi sorsforduléként irjak le, a
szovegeken keresztiil azonosulnak az esemény logikajabol fakadé szerep-
elvarasokkal. Vagyis a hdboru az irdstudo katondk tolldbél énmagukra fo-
gott fegyvert kovéacsol, az irds hadrendbe éll, a tomegtermelés és a tomeg-
hadseregek kordban mintha a lelkendezg kolteményeket is futészalagon
gyartanék.’

Az el6ttiink 4ll6 anyag tehat a modernitds minden fegyelmezg gya-
korlatdhoz hasonl6 médon egyszerre tomeges és egyéni, legyartja az el-
lendrizhetd és hatékonysagidban novelhet§ individualitast, létrehozza a
tomeges egyénit, az egyénesitett tomeget.® A fiatalember fuzetére egy-
szerre igaz, hogy szerzdéi, kéziratos, egyedi alkotés, és az, hogy masolt,
atvett, utanzott mdvekkel teli toredék a sok ezer hasonlé anyag sordban.
Egyszerre elidegenithetetlen a személytél és a szereptdl, a lejegyzi6tol és
az intézménytdl.

A foucault-i fegyelmezés klasszikus modelljével szemben azonban
nem a kaszarnya zart terében jarunk, a tablods, cellds beosztds szigortian
szervezett, panoptikus rendje helyett a 16vészarkok ttvesztGjében vesz-
tegliink.® Az irds mintha a fegyelmezd tér helyébe 1épne be. Az el6ttink
all6 anyag esetében, a kaszarnya terében megsziilet6 szoveg a szerepelta-
volitds eszkoze, mig a fronton a szereppel val6 azonosulds médiuma.
A propaganda kiils6 képei a napldk oldalain, a katonakényvek bejegyzé-
seiben valnak a cselekvésnek célt, az onfeldldozasnak értelmet és mélto-
sdgot kolcsonzd valésagga. Vagyis nem pusztin a gépezet automatizmusa,
a tér, az id6, a folyamatok hatalmi felosztasa szervezi az eseményt, nem
egyediil az intézmény fegyelmez, nem kizardlag a hadsereg gyakorol ha-
talmat az egyén folott. A fegyelmezés az alavetés és az egyén folotti in-
tézmények megszervezése mellett 6nkéntesen vallalt, az egyént6l 6nma-
ga felé mutaté, 6nmagat lebonté gyakorlatta véalik. A panoptikum ablaka
a flizet tires oldala, ahonnan a propaganda szerepelvarasait megkoveteld,
elképzelt kozonség tekint az egyénre. E lapokon kisért ,,a habora szelle-
me”, ,,az egyesnek a kozosségbe valé édllitasa — de joforman csak a kozos
eszme erejének hatdsa alatt az onfegyelmezés készsége mellett”.”
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LINGVAY JULIANNA

«LEGYEN SZABAD NEKUNK,
MUKEDVELOKNEK IS, SZOLANL..."

Noi iras a 19. szazadi regionalis sajtoban

B Mirdl irhattak és irtak nék a 19. szdzadban? Kinek lehetett igénye, le-
het@sége és sziuksége az irds nyilvanos gyakorldsara? Hogyan értékelték
és értelmezték a kortarsak a néi Gjsagiras gesztusat és termékeit? Voltak-
e killonbségek ilyen téren az orszagos és a regionalis orgdnumok k6zott?
E kérdések megvalaszolasaban sok forras és eredmény 4ll rendelkezé-
stinkre, ugyanakkor sok hidnnyal és bizonytalansaggal is szembe kell
nézniink. Az elmult két évtizedben a nyugat-eurépai és magyar nékuta-
tas érdeklédésének kozéppontjdba helyezte a ndi irdshasznalat habitu-
sainak megértését, elsGsorban azért, mert az iras kiilonb6z4 gyakorlata-
it a néi individualizal6das eszkozeiként, valamint a tarsadalmi hatalmi
folyamatok elfeledett, elrejtett vagy rejt6zkodd arculatdnak forrasaiként
ismerte fel. Kiilonos figyelmet kapott a 19. szazad nékt6l szarmazé vagy
ndkrél szo616 szovegek feltardsa és vizsgalata, hiszen ez a korszak a néi
irdshasznalat kiterjedésének szdzada, mind az érintett tarsadalmi oszta-
lyokat, mind a sz6vegek mennyiségét, nyilvanossagat és a kozlések mé-
diumat tekintve. A kordbban leginkébb csak arisztokratak kivaltsagaként
ismert néi irashasznalat 19. szazadi térhoditasdnak kérdése tehét elva-
laszthatatlan a korszak megvaltozott és folyamatosan valtozé tarsadalmi
nyilvanossdganak, a sajtéipar expanzi6janak, az oktatds demokratizal6da-
sénak, a technicizal6das és iparosodds, valamint tobb mas tarsadalmi fo-
lyamatnak problematikajatél. Jelen munkamban a 200 éve sziiletett Lovei
Klara' (1821-1897) életuitjaba és irashasznalataba szeretnék betekintést
nyujtani. Nem célom az életmi megismerésében rejl lehetgségeknek ki-
merit§ targyaldsa, csupan tovabbi kérdések felvetését szeretném Oszto-
nozni azéltal, hogy felhivom a figyelmet egy nem nagy mennyiségd, de a
magyar néi kommunikéciétorténet szdmaéra igen értékesnek mutatkozé
szovegcsoportra.
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Lovei Klara nevét elsGsorban a nénevelés torténetének és az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharcot kéveté megtorlasnak irodalma 6rzi. A kora-
beli lapokban és tjsdgokban valé emlitései arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kortarsak irénéként (is) ismerték, viszont a magyar ndszerzGséget
targyal6 munkédkban a név fellelhetetlen. Vizsgal6dasaim elsGsorban az 1j-
sagir6i tevékenységére terjednek ki, melynek nagy részét egy vidéki, kis for-
galmi orgdnumban, a Mdramaros politikai és tarsadalmi hetilapban? fejtet-
te ki. Két kolozsvari szerkesztésti lapnak volt rovidebb ideig még allandé
munkatérsa, més lapokban alkalmilag jelentek meg irdsai, melyek elsGsor-
ban a szabadsagharcra valé visszaemlékezéseit tartalmazzak.

Maramarosszigeten sziiletett és nevelkedett, mindkét agrél kisnemesi
szarmazast. Edesapja hivatalnok értelmiségi poziciot toltott be. A helyi
reformatus elemi lanyiskola elvégzése utan intézményes tovabbtanulédsra
nem volt lehet6sége. 1842-ben a neveldi palyara 1épett, bar6é Sztojka Imre
(tdblabir6, maramarosi kovet) csaladjadban kapott megbizéast. A csaladdal
egyltt koltozott az orszaggytilés idejére Pozsonyba, majd Pestre, ahol to-
vabbi mivelddési lehetGségekkel élt. 1846-ban Karacs Teréz kozvetitésé-
vel a Teleki Blanka gréfnd altal alapitott nénevel§ intézetben kapott neve-
16i allast. Az 1848-as forradalmi események utédn a Teleki Blankénal talalt
levelezés nyoman perbe fogtak, Nagyvaradon, majd Kufsteinban volt éve-
kig fogsdgban. 1856-ban buntetésének idejének lejartaval visszatért szil6-
varosaba, Varady Gébor (orszéggytilési képviseld, Lovei Klara unokatest-
vére) csalddjanal kapott alkalmazést. Kisebb lanyneveld intézetet hozott 1ét-
re, melynek tevékenységét 1861-ben minisztériumi rendelet folytan meg-
sziintették. 1863 utdn leginkabb Kendil6nan tart6zkodott, ahol gréf Tele-
ki Miksa (Teleki Blanka testvéroccse) gyermekeinek nevelésére kapott
megbizast.* Lovei Klara szovegel§allitasi gyakorlatainak megismerésében
tobb akadaly is felmertil, melyek koziil a tudoményos feltaratlansagot, egy
egységes hagyaték hidnyat, a biintet6perhez kapcsol6dd, azt megel6z6
iratmegsemmisitést, valamint az anonim publikalas korabeli konvenciéjat
emliteném. Mindezek mellett a feltételezhetd szerzdi szandék és dvatos-
sdg is neheziti a kutaté6 munkajat.

Felmerul a kérdés, hogy milyen koriillmények és milyet tarsadalmi kap-
csolatok tették lehetévé e szovegek megsziiletését és nyilvanosséagra juta-
sat. Az eddig feltart szovegek és adatok arra mutatnak ra, hogy kapcsolat-
héléja messze tullépett a csalddon, a rokonsagon és a helyi tarsadalmon.
Miveltsége, mobilitdsa és irasgyakorlatai is mintha nem illeszkednének
piacra val6 belépését segitették egyrészt a sziillGvarosaban kialakitott (és
a rokoni szalak éaltal eleve adott), masrészt a nevel6i munkavallalds &ltal
kialakitott Gj kapcsolatok. Karacs Terézzel, a Teleki fivérekkel és a parizsi
magyar emigracioval valé szoros Osszekottetéseibdl, élettorténetének
kiillénb6z6 mozzanataibél kifolydlag sajatos individualis tudatra és min-
taként miikodtetett miiveltségre tett szert. A magasabb rangt nemesi és
értelmiségi korokben ugyanakkor a szdmara fiatalkorban elérhetd (intéz-
ményes) oktatds sziikossége ellenére frastuddsa meglepéen termékeny
készséggé valt.

Szovegeit négy csoportba soroltam. (1) Az irds privat gyakorlatanak
megismerésében {6 forrasként a személyes levelezésre tdmaszkodhatunk.



Ilyen téren kordbban Safran Gyorgyi végzett feltaré munkét. Harmincegy
levelét ismerte, melyeket méas dokumentumokkal és irdsokkal egyutt
1963-ban kozolt.: Kéziratos formaban maradtak még fenn levelei, melyek
koziil mind ez idaig tovabbi tizenotot sikeriilt beazonositanom. Az Gjab-
ban elékerult levelek nem csupéan az irds-, hanem az olvasési szokasokat
illetGen is fontos adatokat tartalmaznak, hiszen tébb szerkesztgvel, iréval,
publicistaval kezdeményezett vagy tartott fenn levelezés 4ltal
kapcsolatot.® (2) A privat és a nyilvanos szféra kozotti atmenet szovege-
ként értelmezem Lovei Klara kufsteini jegyzeteit. Célja adatok kozvetitése
volt Jules Michelet francia torténetirénak, nyersanyagot igyekezett szol-
géltatni egy nyilvanossagra szant miiho6z, Teleki Blanka életrajzahoz.® Mas
hasonlé, rovidebb életrajzi jegyzetek, portrék irasdnak gyakorlatarél a ha-
ditorvényszéki perirat is drulkodik. (3) A harmadik kategériat Lovei Klara
forditasai képezik. Jules Michelet egy természetrajzi regényének forditasa
onall6 kotetben jelent meg 1868-ban,” késébb Jozef Ignacy Kraszewski
lengyel ir6 egy elbeszélését és egy draméjat tltette at magyar nyelvre.? (4)
Utoljara az 0jsagiréi tevékenységét emlitem, amelyet kisebb-nagyobb in-
tenzitdssal harom évtizeden keresztiil fejtett ki.

Mennyiségi kritérium alapjan nem tiint ki kora nészerzéi korébdl, hi-
szen az 1860-as, 1870-es években a nék méar fontos szereplGivé lettek az
idGszaki kiadvanyok intézményrendszerének. Ha viszont azon kérdés fe-
161 kozelitiink munkassagahoz, hogy mirél irhattak és irtak nék a 19. sza-
zadban, szovegeinek megismerése a kérdésre adott védlaszaink palettdjat
bévitheti. Lovei Klara tematikara vonatkozé valasztasai részben illeszked-
nek a kor ndi Gjsdgirdsanak tadgabb kontextusidba, melyben gyakoriak a
miikiallitas-, a hangverseny-, a divatleirdsok. A technolégia irdanti érdek-
16dése viszont uttorének tekinthets. Eddigi tudasunk alapjan kijelenthe-
t6, hogy 6 az els6 ndi tudésito, aki vilagkiallitasok latogatéjaként nyom-
tatdsban nyilvanosségra hozta tapasztalatait nem keriilve el az ipari és
technikai Gjitdsokra, a pavilonépitkezésre valé reflektalast sem. Ilyenfaj-
ta fellépés a korban ndéi szerz6tsl, ha nem is egyedilédllé, mindenképp
kalonos.® Kialon targyalast érdemel, hiszen nem volt gyakori a korban,
hogy sajtés tevékenységén keresztiil Lovei Klara egyrészt bekapcsolédott
a kor nemzetiségi vitaiba, masrészt a torténeti targya irdsaiban a forrada-
lom és a szabadsédgharc torténetének néi elbeszélését kisérelte meg.

Ujsagiroi tevékenységét a Mdaramaros politikai és tarsadalmi hetilapnal
kezdte. A lap néi szerz6i koziil az els6, sajat generacidjanak egyetlen néi
képviselGje volt, harminc éven keresztiil folyamatosan hozzéjarult az or-
ganum tartalmahoz.® A hetilap els évfolyamainak tartalmabdl 4ltalam
készitett adatbazis lekérdezésével, a rendelkezésemre allo szakirodalom
és az Arcanum Digit4lis Tudoménytar adatbdzisban végzett digitalis keresd
segitségével mindeddig Gsszesen 125 szoveget sikeriilt beazonositanom,
melyeknek kozel kétharmada a Mdramarosban, egyharmada pedig mas
kiadvanyban (a Magyar Polgdrban, Ellenzékben, Budapesti Hirlapban,
Magyar Géniuszban, 1848—-49. Torténelmi Lapokban, Févarosi Lapokban,
Esztergom és Vidékében, Pesti Napléban, Vasdrnapi Ujsdgban, a Hazdnk
torténeti kozlonyben) jelent meg."* A Mdramaros munkatarsaként a tarca-
és a levelezés rovatban jelentek meg irdsai. Tevékenysége lokalis fékuszi
volt, ugyanakkor a nemzet pallérozédasdnak nagyszabdasa tervébe illesz-
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kedett. Szovegeinek tartalmét és stilusat a Mdramaros (nagyrészt férfiai)
olvasékozonségéhez, annak vélt elvarasaihoz igazitotta. A levelek egy ré-
sze tudositas jellegl, mas része emlékezéseket tartalmaz. Kiilonb6z4 véro-
si helyszinekrdl (Parizs, Bécs, Pest vagy Kolozsvar), illetve a Teleki csalad
két birtokarél, Kendilénarél és Hosszufalvardl irt. Tudésitasai sajatosak a
lap kontextusdban, mind a témavalasztas, mind a torténetekhez és a leira-
sokhoz fizott értelmezések tekintetében. Tartalmuk és morélis természe-
tiuk a kiegyezést kovet6 modern kori orszégépités politikai és gazdasédgi
elitjiének 6nall6 és magyar jellegzetességeket hangsilyozé politikai prog-
ramjdba ir6dik bele, az e program altal sugallt gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis jovéképet kozvetitette a lap olvaséinak. Ugyanakkor, mikézben a
nagyvéarosi és vilagkiallitasok medialis terében szerzett tapasztalatokroél
irt, a modern, gyors iitemben véltozé vilag tereinek szubjektiv megtapasz-
talasdhoz kinalt orient4dciés mintdkat és narrativ sémat. Nem direkt irdny-
mutatds, hanem bedgyazott tizenetek altal igyekezett ezt elérni. Stilusa a
hétkoznapi kozvetlen, beszédszer hangvétel és az arisztokratikus finom,
modoros stilus kézott helyezhetd el.

Miért és hogyan mitvelte tehéat Lovei Klara a zsurnalisztikat? Hogyan
illeszkedett irdshasznalata a kor gyakorlataiba, a n6i Gjsagiras hivatasoso-
désanak folyamataba vagy a kiillonb6z6 kulturalis és politikai torekvések-
be? Tovéabbi adatok és kutatasok sziikségesek e kérdések megvalaszolasa-
hoz. Az viszont mér latszik, hogy a nemzetépités 19. szdzadi folyamata-
nak és a szdzad masodik fele sajtés expanzidjanak kontextusdban Lovei
Kléra az tGjsagirast — a korabbi hagyomanyokhoz hiven — k6zosségi céla te-
vékenységként élte meg, ugyanakkor irdsai az adott szovegkornyezetben
az Gjdonsag (és modernitas) jegyeit is hordoztak. Levelei politikai tize-
netet tartalmaztak: az Gjsagiras altal a kor kultdrpolitikai kérdéseinek
nyilvanos vitdiba kapcsolédott be. Irasaiban néhany olyan lehetGséget és
szerepet mutatott fel, melyek éaltal a politikai déntéshozatalbdl kizart tar-
sadalmi csoportok is részt vehetnek a nemzetépitésben. Az Gjsagiras gesz-
tusa — akarcsak a neveldi és forditéi tevékenysége — is ekként értelmezd-
dik onreflexidiban.

M JEGYZETEK

1. Vezetéknevének tobbféle helyesirdsa koziil a jegyzetben mindvégig a Lovei véltozatot hasznéltam,
mivel 6 maga (személyes levelezésben, a teljes nevével megjel6lt, Gjsagban megjelent szovegeiben és
az 6néllo kotetként megjelent forditdsa cimlapjan) is leginkdbb ebben a formaban hasznélta. Az anya-
konyvi bejegyzés szerint édesapja nevének alakja Lovei Lovey Jozsef, gydszjelentésében a 16v6i és
1ovépetri Le6vey Klara alak szerepel. A Mdramaros politikai és tarsadalmi hetilap munkatarsaként
szovegei L. K. monogrammal jelentek meg.

2. A kiegyezés kordban indulé, majd a dualizmus kordban folyamatosan megjelené Mdramaros
(1865-1944) a korszak magyar nyelvi vidéki politikai hirlapirasanak egyik legélland6bb sajtétermé-
ke. Indulasatdl 1885-ig a lap szerkesztGje Szilagyi Istvan, a maramarosszigeti reformatus féiskola
igazgaté-tanara.

3. Taba Istvan: Lovei Kldra. In: Felkai Léaszl6 (szerk.): Magyar neveléstorténeti tanulmdnyok. Tan-
konyvkiad6, Bp., 1959. 5-44.

4. Séafran Gyorgyi (szerk.): Teleki Blanka és kore: Karacs Teréz, Teleki Blanka, Lévei Kldara. Szépirodal-
mi Kiadd, Bp., 1963. 523-582.

5. A levelek cimzettjei kozott: Jokai Mor (A Hon szerkesztGje), Kubinyi Lajos (a Magyar Ujsdg szer-
kesztéje), K. Papp Miklés (a Magyar Polgdr szerkesztéje), Lévay Jozsef, Tancsics Mihély, Hentaller La-
jos stb. Tovabba a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéi tizeneteiben taldlni hozza cimzett vélaszokat.

6. Michelet nem irta meg a tervezett életrajzot, késébb P. Szathmary Karoly dolgozta fel, formalta ke-
rek torténetté, és tette kozzé a jegyzeteket. Ld. P. Szathmary Karoly: Gro ‘f Teleki Blanka e letrajza.
Révai Testvérek, Bp., 1886.

7. Michelet Jules: A tenger. (Ford. Lovei Klara) Emich Gusztav, Pest, 1868.

8. ,,Mdjus harmadika” Krazcewsky lengyel szinmiive. Ellenzék 1886. julius 23. (165. sz.) 657.



9. Az 1867-es Parizsi Vil4gkiallitas néi leirdsaként (és kuriézumként) a szakirodalom a parizsi emig-
réciéban 616 De Gerando Agostné gr. Teleki Emma ifjusagi olvasméanyként Périzsban kiadott, az
Antonina és Attila sorozat 6. kotetét ismeri. Gyiumolcs6z6 lehetne a szveg Lovei irdsaival val6 dssze-
vetése, egylittes targyaldsuk. Keletkezésiik torténete is nagy valészintiséggel 6sszefonédik. Teleki Em-
ma kordbbi, az 1862-es londoni kiallitdson szerzett tapasztalatainak a sorozat negyedik kotetében
adott hangot. Ezek jelenthették a f6 mintat Lovei Klara szamara. Ld. Székely Mikl6s: Az orszdg tiik-
rei. Magyar épitészet és miivészet szerepe a nemzeti reprezentdciéban az osztrdk—-magyar monarchia
koranak vildgkidllitsain. CentrArt, Bp., 2012. 66-67. Tovabba Gal Istvan: A homdlybdl. Teleki Emma
életérdl és miiveirdl. Irodalomtorténet 1976. 4. sz. 910-951. IdGszaki kiadvanyban vilagkiallitasrol gr.
Teleki Emma tolldbdl egy szoveget ismeriink, az 1878-as pdrizsi térlatr6l sz6l6 tarcajat. Ld. De
Gerandoné gr. Teleki Emma: A nemzetek utcdja a pdrizsi vilagtarlaton. Vasarnapi Ujsag 1878. novem-
ber 3. (44. sz.) 696-699.

10. A Mdramaros hetilapnak hetvenot éves fennélldsa alatt tobb (eddigi tuddsunk alapjan tizenhét)
n6i munkatarsa volt, akik koziil Lovei Kléra 1épett fel els6ként 1866-ban. A lapban 1890 utan parhu-
zamosan tobb néi szerz6 is kozolt irasokat. Kozulikk Kriizselyi Erzsébet, Jorgné Draskéczy Ilma,
Unger Ila (Alba Nevis), Szerelemhegyi Tivadarné Méczér Jolan (Stella) szépirokként is jelentkeztek,
néhdnyan pedig, mint Barkéczy Domok Anténia, Andreanszky Olga, Pallné P. Cecil a
Maéramarosszigeten mar hagyomannyal rendelkezd intézményes nénevelés szakmai korébdl keriiltek
ki. Ld. Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Magyar Szinhdz-Napkelet. Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Bp., 1979. (A Petéfi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fiizetei, A. sorozat 14-16.) 1280-1285.

11. A kutatés és a szovegek jegyzékének elkészitése még folyamatban van. Valészintinek tdinik, hogy
a jovében tovabbi szovegek bukkannak fel, illetve anonim szerzgségii szovegek valnak nevéhez hoz-
zérendelhetGvé.

ILYEFALVI EMESE

NEPRAJZ
ES KOZOSSEGI TUDOMANY 2.0

B A néprajztudomany hosszi ideig mell6zte annak a kérdésnek a vizsgé-
latat, hogy milyen hatéssal lesz a popularis kultarara, ha egy adott mi
visszajut a kutatottakhoz: hogyan viszonyulnak majd a falubeliek a pub-
likalt néprajzi gytjtésekhez, hogyan olvassak a réluk szél6 etnografiai le-
irast? A 2000-es évek elején Keszeg Vilmos foglalta 6ssze a jellemzé habi-
tusokat, a néprajzi gytjtésben mint kitalalt hagyomanyban val6 részvétel
lehetséges motivacio6it, valamint a mtvel valé taldlkozas buszkeségtdl
(,Ezek vagyunk mi, a konyv rélunk sz61!”) a felhdborodasig (kinek van jo-
ga nyilatkozni, milyen témaérdl illik irni) terjedd érzelmeit.’

Milyen valtozast hoztak és hoznak e korforgasba a népi kultara 6rok-
ségének digitalis adatbézisai, az internethasznalat mindennapiva valasa,
a webkettes technoldgia, a kiillonb6zé kozosségimédia-feliiletek? Kozép-
és kelet-eur6pai viszonylatban a kérdés a 2010-es évek végére valt aktua-
lissa. Az elmult tiz évben ugyanis robbanéasszerten lepték el az online te-
ret a killonbozd néprajzi, népzenei, illetve egyéb szellemi kulturalis 6rok-
ség tematikdja digitalis adatbazisok. A BTK Zenetudomanyi Intézet tobb
mint 12 000 éranyi hangfelvételt (tobb mint 200 000 dallamot), a BTK
Néprajztudomanyi Intézet , Kelet-Nyugat” Vallasetnoldgiai Kutatécsoport-
ja tobb mint 80 000 hiedelemszoveget, a budapesti Néprajzi Mizeum pe-

A jegyzet a Nemzeti Kutatasi és Innovacids Hivatal — NKFIH 132535 és az Innovéciés és Technoldgi-
ai Minisztérium UNKP-20-4 kédszamua Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval készilt.
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dig tobb széazezer, kiillonboz6 tipust digitalis adatot tett kozzé az utobbi
években online elérheté formédban.? Mésrészt ma mar mindennaposak az
olyan alulrél jovd, laikus kezdeményezések, melyeknek célja valamiféle
archival6 tevékenység, példaul falvak, néprajzi tajegységek régi fényképe-
it gytjt6 Facebook-csoportok, Instagram-oldalak.® A hivatalos intézmé-
nyek feldl érkez6 mennyiségi és gyorsasagi szempontokon tal a digitélis
technolégia legnagyobb tjdonsaga éppen ebben, a mindenki szdmara el-
érhetd részvételiségben rejlik. Ugyanis csak a webketté megjelenése te-
remtette meg azokat a feltételeket, hogy barki a szakmén kiviili laikus-
ként, kutatottként, a vizsgélt kozosség tagjaként, leszarmazottként azon-
nal reagdljon, hallassa a hangjat, elmondja a véleményét, vagy akar adat-
koz16bdl a kutatas teljes jogth munkaerejévé valjon a kézdsségi tudomdny-
nak koszonhetGen.

A kozosségi tudomdny (crowdsourcing, civil science) az adat elGallita-
sdba vagy akar magaba az adatgytijtés folyamatdnak bizonyos fazisaba 6n-
kéntes civileket von be.* Az eurédpai folklérarchivumok eddig els6sorban
hianyos foték adatoldsaval és folklérszovegek atirasaval biztak meg on-
kénteseket. A dublini egyetemen miikodé ir folklérarchivumban 6rzott
The Schools’ Collection digitalizaldsa j6 példdja a kozosségi tudomény
gyiimoélcsozd alkalmazésanak. A The Schools’ Collection 1937 és 1939 ko-
zOtt tobb mint 5000 ir altalanos iskola nagyjabdl 50 000 tanul6janak gyfij-
tése, mely kb. 740 000 oldalnyi kéziratot jelent. Az archivum 2013-ban in-
ditott kezdeményezése keretében az elmult hét évben tébb mint 57 689
oldalnyi ir és 324 039 oldalnyi angol nyelvi kéziratos folklorgytjtést ir-
tak at onkéntesek egy online platformon keresztiil.* Hasonlé kampéanyt al-
kalmazott a lett folklérarchivum is, amikor 2014 juniuséban elinditotta
kéziratainak atirasi lehetGségét. Hat hénap alatt majdnem 30 000 oldalnyi
szoveget irtak 4t, elsGsorban kozépiskolai tanulék. 2019 elején inditott
legtjabb crowdsourcing projektjitkben pedig archivumuk hangzéanyaga-
ira — elssorban az énekes népzenei felvételekre — hivtdk fel a figyelmet,
arra biztatva a felhasznélékat, hogy rogzitsék a meghallgatott népdal alta-
luk ismert véltozatat, azaz énekeljék fel Gjra, vagy gépeljék be a szoveg-
valtozatot a digitélis feliileten.®

Bar nyilvanvalo, hogy e szovegatirdsokat késébb folkloristaknak ellen-
érizniiik kell, még igy is hatalmas potencial rejlik a kozosségi tudomény-
ban, amely természetesen nemcsak szovegatirasra, hanem tobbek kozott
adatgytijtésre, adatellendérzésre, fényképfelismerésre, adatok lokalizalésa-
ra stb. is hasznélhat6. A lett kampényban példdul az atirdson tal azt is
engedélyezték az oOnkénteseknek, hogy barmilyen altaluk létrehozott
kulcssz6t hozzaadjanak az atirt szoveghez. Az 6nkéntes munka gondola-
ta nem idegen a folklorisztikatél. A népi kultira mér a 20. szazad elsé har-
madéban ,felgydjthetetlennek” bizonyult, a fehér foltok felszamolaséra
pedig tarsadalmi gydjt6mozgalmakat inditottak a kutaték. A ,felgydjthe-
tetlenbGl” azonban sok orszagban feldolgozhatatlan mennyiségi adat lett.
Az 1970-es években Sean O Suilleabhéin, az ir folklértarsasag archivuma-
nak akkori vezet6je példdul arrél szamolt be, hogy a beérkezett kéziratok
tematikus mutat6inak elkészitéséhez nagyjabodl hat, teljes dllasban csak a
katalogizélassal foglalkoz6 munkatarsra lenne sziikségiik, akik ezt a fel-
adatot kb. htuszévnyi munkéval tudnak elvégezni.” Ennyi munkatarsa ter-



mészetesen soha nem volt az archivumnak. Az ir és lett crowdsourcing
kezdeményezések hihetetlen szdmadatai azonban azt igazoljak, hogy sike-
res lehet az 6nkéntesek bevondsa a 21. szdzadi digitalis vildgban is.
Ugyanakkor nem pusztdn ingyen munkaerét jelent az adatfeldolgozassal
kiiszk6dé kozintézmények szdmara a k6zosségi tudomény. A civilek be-
vonasdval a muzeumok, kézirattdrak novelik tarsadalmi szerepiiket és
hasznossagukat, a tudomény elefantcsonttornyabél kilépve interaktiv mo-
don vonjik be az énkénteseket a tudastermelés folyamataba. A nemzeti,
népi, lokdlis és kiillonféle kulturalis orokségek iranti megnovekedett civil
érdeklédés, valamint a kordbbi tarsadalmi gydjt6hal6zati téke a folklorar-
chivumok esetében kiilonosen miikodéképessé teheti a participatorikus
kezdeményezéseket, a — sokszor parttalanna vélt — hagyomanyos, énkén-
tes néprajzi gydjtémunka megajuldsat hozva.

Az onkéntességen alapulé digitalis projektek egyik kozos kérdése,
hogy mivel és hogyan motivélhatok az emberek a kozremiikodésre. A fen-
ti példak azt mutatjak, hogy a populéris és lokalis kultirahoz kapcsol6édé
kezdeményezéseknél eleve nagy érdeklédésre lehet szamitani. Ugyanak-
kor mindez kevés ahhoz, hogy igazan sikeres legyen egy digitalis civil tu-
doményi projekt. Fontos a j6l atgondolt, megfelel6 dizajnnal és inter-
fésszel ellatott feliilet kialakitasa és a killonb6z6 felhasznal6i perszonak
és szcenariok elképzelése, tehat a célk6zonség megtalalasa és a felhasz-
néléi igények végiggondolédsa. Ezt koveten legaldbb ugyanilyen 1étfon-
tossdgn a marketing (példaul a kozosségimédia-feliileteken) és a projekt
folyamatos gondozasa (példdul kampényok, workshopok, talalkozok
szervezése), illetve karbantartdsa. Az eddigi crowdsourcing projektek
tanulsdga ugyanis az, hogy a hosszabb tdvra elkotelez6dé onkéntesek
hasznosabbak, éppen ezért érdemes figyelmet forditani a motivéaci6
fenntartdsara is. A motivalasra j6 eszkoz lehet bizonyos projekteknél (és
féként a fiatalabb korosztdlynal) egy-egy kampany jatékositdsa, azaz
gamifikdci6ja.® Az id6sebb korosztaly esetében viszont ez kevésbé mi-
kodhet, a kanadai Ukran Audio Projekinél a résztveviket leginkabb a
kulturalis kozosségen belili elismerés motivalta, vagyis az, hogy mun-
kéjuk felkeriilt az internetre.®

A digitalizaci6, a digitalis folklérszoveg-adatbazisok eltavolitjak a kul-
tarat a kultaratél, ugyantgy, ahogy eltédvolitotta az irdasbeliség, a nyomta-
tds, a hangrogzités vagy a filmfelvétel. Ugyanakkor a tomegmédidban
jelen 1év6, tulzottan esztétizalt és piedesztalra emelt népi kultararél koz-
vetitett képet a tudoményos adatbazisok az online kozzététellel, ingyenes
hozzaféréssel némiképp ellensilyozzak. A tobbnyire sokszori kozvetitén
keresztil felkeril6 népi, népies szovegek mellett olyan folklorszovegek is
megjelentek altaluk az online térben, amelyeknek tudoméanyosan is nyo-
mon kovethetd viszonyuk van egy valamikori népi kultiarahoz. Masrészt
a néprajzi gydjtés kitalalt hagyomanydban mér nemcsak adatkozléként,
hanem a feldolgozasban segitd lejegyzéként is részt lehet venni: az adatok
hozzaférhet6k, barmikor kiegészithet6k, megoszthatéva és kommentel-
hetévé valtak a digitélis térben, azaz a kiilénb6z6 vélemények publikusan
is megfogalmazasra keralhetnek. A monografidba, reprezentativ kiad-
vanyba zart hagyomanyhoz képest a digitalis technolégia fluiditdsaval, a
részvételiség lehetdségével, a korabbi éles hatérok (amatdr — professziond-
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)]I( Iis, gytijté — adatkizId, globdlis — lokdlis) felbomlaséaval Gj tipusa viszonyu-
lasokat és habitusokat general.
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SENKA KOVAC - B. LIDIJA RADULOVIC

A KOLOSTOROK HONLAPJAI ’
MINT AZ EX VOTO DIGITALIS FORMAI

Bevezeto

B Az internet virtualis vilagat tekinthetjiik a vallasgyakorlas egy potenci-
alisan innovativ helyszinének, Gj misszios terepnek, mely a vallas intéz-
ményes és nem intézményes formaihoz egyarant kapcsol6dhat.

Igy a 21. sz4zad elején, a szamitastechnikahoz, az online vilaghoz két-
het6 vallasos kommunikacié a tudoméanyos kutatds relevans tertilete, il-
letve fontos forras a vallasi identités, a felekezeti kozosségek és az internet
ritualis hasznalatanak kutatasdhoz.

Heidi Campbell’ Christopher Hellandra® és Natalie Caron® Vallds a
kibertérben (La religion dans le cyberespace) ciml konyvére hivatkozva
agy véli, hogy a weboldalak kétféle tevékenységet tesznek lehetévé:
vallas-online és online vallas. El6bbi a vallasrél sz616 informacidkat jelen-
ti, melyeket az internet nyujt a tobbet tudni és megismerni kivané, eset-
leg a spiritualis kiildetésben részt vevé internethasznalé szamara, mig
utébbi meghivas, felhivas az internethasznalé felé, hogy vegyen részt a
virtualis térbeni vallasgyakorlasban.

Natalie Caron azt is megjegyzi, hogy ,a kiberteret a nagyon sajatos jel-
lemzdi miatt egyesek utdpisztikus térnek tekintik, mely magdaban hordozza
a reményt, hogy az igéret foldjét, egy technolégiai paradicsomot, az 6rék-
kévaldsag kifejezédését vagy Isten metafordjat Idssak benne”.*

Eppen ezért konnyt megérteni, hogy a vallds az interneten (vallas a
kibertérben) és a internetes vallas (kibervallas) kifejezéseket miért hasz-
naljak ilyen gyakran. A masodik kategéria azt jelenti, hogy az internet-
hasznalok vallasi jellegli szertartasokban vesznek részt a virtuélis vilag-
ban — dm ezek sokszor nem valésithat6ak meg teljes mértékben.

Azt mondhatjuk, hogy az internet gyakorlatilag kozvetité szerepet jat-
szik a szolgaltatok és a fogyasztok kozott. Egyes vallasok, példaul az orto-
doxia szerint a kizar6lag online vallds nem lehetséges, hiszen nem létez-
het kizéarélag online vallasi k6zosség.®

Az internet olyan eszkozzé vélt, melynek segitségével az offline papok
missziés munkéja kiterjed az online térre. A digitalis vallas egy Gj foga-
lom, mely egy olyan tertiletet jelol, ahol a vallas termékeny mez6re talalt,
hogy megismertesse magat, és gyakorolhassa befolyasat. A kifejezésnek

Az el6adds a XXIXe Atelier du réseau FER-Eurethno du Conseil de I'Europe Les langages de la
communication rituelle en Europe téméja, a BBTE magyar Néprajz és Antropolégia Intézete altal Kolozs-
vart, 2015. szeptember 11-13. kozott szervezett konferencidjan hangzott el. Megjelent: Kova¢, Senka —
Radulovi¢, Lidija B.: Les sites électroniques des monastéres comme forme digitale d’ex-voto. In:
Fournier, Laurent Sébastien — Keszeg Vilmos — Totszegi Tekla (szerk.): Les langages de la communication
rituelle en Europe. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2016. [Kriza Kényvek 38.]
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nagyon tag jelentése van, magaba foglalja a digitalis technol6gia médiu-
mainak hatasara kialakult vallasi gyakorlatot is, valamint az online vallas
minden forméjat. Igy a digitalis vallas egyik jellemzdje, hogy az online
vallasi szokasokat osszekapcsolja offline kontextusokkal és forditva.
Campbell Ggy véli, hogy a digitalis vallas az online kultarat, amely maga-
ba foglalja az interaktivitast, a konvergenciat és a kozonség tartalomgyar-
toként val6 felhasznalasat, 6tvozi a hagyoményos vallassal, annak sema-
tikus hiedelmeivel, gyakorlataival.

Az online ritualék, a virtualis imék és zarandoklatok, kibertemplomok
és online vallasi kozosségek, csevegfszobakban és a férumokon folytatott
beszélgetések olyan 1j eszkozként tekintheték, amelyek alkalmasak nem-
csak a hagyoméanyos hiedelmek és vallasi tapasztalatok kifejezésére, illet-
ve az 1j technolégidkhoz valé alkalmazkodasra, hanem arra is, hogy azo-
nositsak az 4j valldsos viselkedésformakat.®

Noha az internet vallasi kommunikaciés eszkozként torténé hasznala-
ta Szerbidban nem annyira fejlett, mint Nyugat-Eurépéban és az Egyesiilt
Allamokban, néhany kolostor és egyhaz altal létrehozott honlap, példaul
a lepavinai ortodox kolostor honlapja (a kolostor ma Horvatorszagban ta-
lalhat6), hasznalja az internetet Isten igéjének terjesztésére, ezaltal gon-
doskodva azon hivek igényeirél, akik digitalis oktatasban részesiilnek, és
ezért vallasos megnyilvanulasuk szempontjabdl is mésok a sziikségleteik.
A lepavinai kolostor tevékenységével kapcsolatos kiilonféle informéciok,
hirek mellett a hivek kommunikalhatnak egymassal, vagy taldlkozhatnak
Gavrilo archimandritaval, akivel megoszthatjak véleményiiket, 6tleteiket,
beszélgethetnek valldsos tapasztalataikrél, tandcsot kérhetnek a vallas-
gyakorlassal kapcsolatban, megkérhetik Gavrilo atyat, hogy imadkozzon
értiik, meghallgathatjak az iméat stb.

A hiveknek szamos lehet6ség kinalkozik az online tevékenységeken
valo részvételre, ami kimerithetetlen forrast jelent a tudomanyos kutatéas
szamara.

Ez a tanulmany a hivek beszédmoédjanak elemzésére koncentrédl, me-
lyet rendszerint a zarandoklatok és a kolostorok meglatogatdsa nyoman
sziletett elbeszéléseikben, a koszondéleveleikben, valamint a csodalatos
gyo6gyulasokroél szol6 tantivallomésaikban lehet megfigyelni. A vallasos-
sagnak az 4j technolégidk alkalmazéasaval torténd kifejezésének e forma-
jat a vallasos élet, életmdéd kinyilatkoztatdsanak, valamint a vallasgyakor-
lat, a hit, a meggy6z6dés megerdsitésének tekintjiik, amint azt Campbell
kontextualizalta kutatasai soran.” O tulajdonképpen meghataroz és ele-
mez az interneten keresztiil folytatott kommunikéciéra vonatkoz6 négy
okfejtést : az internet lehet szellemi eszkoz, lehet szakralis tér, tekinthe-
t6 a vallas és a vallasgyakorlds népszertsitésére szolgalé missziés for-
ménak, ugyanakkor lehet egy olyan technolégia, mely megerdsiti a valla-
sos életformat.

Ezeket a csodélatos gyégyuldsokrél szol6 beszdmoldkat egyfajta mo-
dern, digitalis ex votéknak tekinthetjik, amelyek segitségével a hivek
megerdsitik az ortodox ikon csodalatos erejébe vetett hitiiket, és halajukat
fejezik ki a szentek iranyaba. Az j technolégidk lehetévé tették, hogy
a hagyomanyos felajanlasok, valamin a halaadas Istennek vagy azoknak a
szenteknek, akik altal egészséget vagy gydgyulast nyertek, digitélis foga-



dalmi felajanlasokka alakuljanak at. Ezek a digitélis fogadalmi felajanla-
sok a kutaték szdmara tobb okbdl is fontosak: bemutatjdk nekiink a vallas
Gjjaélesztésének modozatait Szerbidban, a posztkommunista id6szakban,
mivel a szentek beavatkozésdba és a csodas gyégyulasokba vetett hit a hit
megerdsitésének, illetve Gjjasziiletésének, alkalmanként a megtérésnek az
okaként jelenik meg. Az 1j technolégidk és a kommunikaciés rendszerek
megjelenése Gj dimenziét ad a csodalatos gyégyuldsokba vetett hagyo-
manyos hitnek. A csodéds gydgyuldsba vetett egyéni hit tantusagtételei,
tantuvallomasai, melyeket a hivek egyéni értelmezésnek vetnek ala, és
amelynek sajatos jelentést tulajdonitanak, azt mutatjak, hogy ezeknek a
beszamoldknak interneten torténé kozzététele elhomaélyositja a hatart a
koz- és a maganszféra kozott. Mint elemzésiink bizonyitja, a digitalis fo-
gadalmi felajanlasok csak egy példat jelentenek a fent emlitett valtozasok-
ra. A vallds mér nem magéaniigy, mint a kommunizmus idején. Bar az al-
lam hivatalosan szekularis, és az egyhéz elkiloniil az adllamtél, a vallasi
onazonossag fontos eleme a nemzeti identitdsnak, de annak a tarsadalmi
helyzetnek is, amelyre a hivé a nemzetén belil torekszik. A vallasi intéz-
mények és killonosen a szerb ortodox egyhaz egyre fontosabb helyet fog-
lalnak el a kozszféraban; az egyhazak véltozé szerepe és a nekik tulajdo-
nitott jelent6ség a kozélet szekularizdci6janak megsztinéséhez vezet, mi-
kozben termékeny talajt teremtenek a vallasi szocializacié szamara a ma-
ganszféran kivil.*

A szerb ortodox egyhaz: online vallas €s online vallasossag

W A szerb ortodox egyhaz kolostorai altal létrehozott szamos weboldal
példajabol kiindulva megprébaljuk megvizsgalni azokat az Gj eszkozoket,
amelyeket az egyhaz kozvetitéként hasznal a hivek és az Ur kozotti szel-
lemi kommunikéciéban, valamint azokat a helyeket, ahol a hivek folya-
matosan online médon teszik kozzé tantivallomasaikat, iméaikat, kivansa-
gaikat és koszonetiiket a megvélaszolt imakért.

A templomoknak és az eparchidknak (egyhdzmegyéknek — ford. megj.)
altalaban informativ honlapjaik vannak, melyek célja tevékenységeik
népszertsitése; ritkdbban ezeken az oldalakon keresztil is fenntartjak a
hivékkel a kapcsolatot, ami a webhely tobbi latogatéja szamaéra is lathato.
Ezek a honlapok gyakorlati informéciékat nytjtanak a kapcsolatfelvétel
maodjarél, de nincsenek kiilén oldalak vagy férumok, amelyeket a hivek
kommunikaciéra, vitdra hasznalhatnanak, vagy esetleg arra, hogy kérdé-
seket tegyenek fel az egyhaz képviseldi, a leki vezet6k szamara. Ez eset-
ben statikus bemutatasrél van szé, egyoldalt kommunikéaciorél szovegek-
kel, dokumentumokkal és videoklipekkel. A bemutatkozéds egy masik ti-
pusa interaktiv elemek jelenlétét foglalja magaban, példaul csevegfszo-
békat, beszélgetGcsoportokat, blogokat és férumokat, amelyeken a kom-
munikacié és a tartalomcsere aktiv. A kozosségi hal6zatok egy harmadik
tipusti prezentacié, bemutatkozéas, amely lehetévé teszi nyilvanos vagy
félig nyilvanos profilok és kiillonb6z6 kommunikaciés maédszerek
létrehozasat.*

A szerb ortodox egyhaz honlapjan az egyhazi témak és a mindenna-
pi, fontos liturgikus eseményekkel kapcsolatos informaciék mellett meg-
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talalhat6 egy, a Hram televizi6s csatornara” vezet6 link is. Ez a csatorna
2015-ben kezdte meg egy kisérleti televiziés misor sugarzasat. Ugyan-
ezen a weboldalon van egy link a Hram csatorna Google talalataira is,
valamint a k6zosségi hélézatok, a Facebook és a Twitter és a YouTube
videotarolé webhelyen taldlhaté profiljara. A Facebookon mindennapi
informéciékat taldlunk az egyhdzi tinnepekr6l és a Hram-adéasokrdl.™
Minden tartalmat a ko6zosségi halézat szabélyai szerint tesznek kozzé.
A latogaték rovid megjegyzéseket posztolnak az oldalon, leggyakrabban
csak annyit, hogy JAmen!”

A Twitterrdl a latogat6 elérheti a www.pouke.org weboldalt.” Ez a hon-
lap gy mutatkozik be, mint a Balkdn ortodoxainak legfébb virtuélis ko-
z0ssége. A regisztracié utan a latogatonak lehet6sége nyilik témak létre-
hozéséara, a meglévd témékkal kapcsolatos kérdések feltevésére, felvetésé-
re, valamint sajat oldal és csoport létrehozésara, fényképek és albumok
hozzaadasara, sajat blog létrehozésara, a tovabbi tagok ajanlaséra, a sajat
oldal médositésara és egyéb profilokhoz valé hozzéaszoélasra. Arra kérik
a latogatokat, hogy az egyhézi életrél kérdezzék Sava archimandritat
(Janji¢), a visoki Deéani kolostor igumenjét (felettesét).

Sava Janji¢ archimandrita volt a szerb ortodox egyhaz els6 mélt6séga,
aki az internet hasznalataval valt népszertivé. A kilencvenes évek végén,
amikor a Visoki Dec¢ani kolostor elszigetelt volt, ,,a Sava atya altal a vilag-
hadlon kozzétett, nyilvanossdag elé tart hirek jelentették a legfébb informd-
ciéforrdst a koszovdi és metochiai eseményekrdl. Ezaltal elnyerte a Cyber
??Sava becenevet, és az tjsagirék kiberszerzetesnek nevezték.”*

A weboldal (http://www.pouke.org) latogat6i leggyakrabban a hitre és
a szerzetesi életre vonatkoz6 kérdéseket tesznek fel Sava archimandri-
tanak, de kérdeznek a koszovoi eseményekkel kapcsolatban is, kiillonos te-
kintettel a Visoki De¢an kolostorra.” Ezen a weboldalon a latogaték elol-
vashatjak Sava atya gondolatait az ima jelentésér6l, és valaszt kereshetnek
arra a kérdésre, hogy a hézassagi problémak lehetnek-e a szerzetesek és a
hivek kozotti beszélgetés témai.*

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szerb ortodox egyhaz honlapja,
valamint a legtobb helyi ortodox egyhaz és egyhazkzség honlapja megle-
hetésen informativ, interaktiv tartalom nélkil. Ez a vallds-online, amely
egyoldalt kommunikaciot jelent, hiszen csak informacidkat terjeszt a hi-
veknek, akik offline is 1éteznek: gyakorlati informacidkat az egyhazi tevé-
kenységekrél és a vallasi szolgdlatok menetrendjérél, a vallastorténelem-
r6l, az egyhazi tanokrol, a vallasi szolgalatrél és szokasokroél, a vallasi szo-
vegekrdl, a szent irasokrol, az egyhazi mélt6sdgok gondolatairél, valamint
a hivek és az egyhédz szamara fontos hirekrdl.

A Zaduzbina Nemanji¢a weboldal, ahol a kolostorokrél lehet informé-
cidkat taldlni, azonos grafikaval mutat be tizenkilenc, azonos kategéridba
tartozoé kolostort.”

Két kolostor, a Hilandar és Zica, kiilon grafikdval rendelkezik. A kolos-
torok mindegyikének oldaldt a Yu portal.com webhelyrél lehet elérni,
amely linkeket tartalmaz radi6allomésokhoz, valamint hozzaférést bizto-
sit a Prijatelji Bozji (Isten baratai) férumhoz, a Pravoslavna Srbija (Orto-
dox Szerbia) férumhoz, a Pravoslavni férumhoz (Az ortodox férum), az



SPC-portalhoz (A Szerb Ortodox Egyhéz portalja),” a Verujem-pouke.org
(En hiszem)™ és a Vidovdan férumhoz.>

A montenegréi szerb ortodox egyhédz leglatogatottabb kolostora, az
Ostrog kolostor honlapjan olyan linkek talalhaték, mint a Cuda Svetog
Vasilija (az Ostrogi Szent Bazilika csodai) és a Pisma vernika (A hivek
levelei), am az oldalaknak, amelyekre vezetnek, még nincs tartalmuk (el6-
készités alatt).”

A szerb ortodox egyhaz részét képezd, de a Horvatorszagban talalhaté
lepavinai kolostor honlapjat* a szerzetesi kozosség naprakészen tartja.
A honlap informadciét nyujt a latogatéknak a kolostor torténetérdl, szamos
kiadvanyéarél, audio- és videobemutat6irél, valamint az ortodox keresz-
ténységrdl az interneten (megtalalhaté itt egy, az ortodox forrasokat 6ssze-
sit6 internetes katalégus).

A kezdélapon a latogaté kattinthat a Novo na sajtu (Hirek az oldalon)
gombra, az Gavrilo archimandrita (Vu¢kovi¢) YouTube-csatornéjara veze-
t6 linkre, a Saveti duhovnika i odgovori na svakodnevne nedoumice
verujucéih ljudi preko Facebook (Lelki vezetdk tandcsai és vdlaszok a min-
dennapi élettel kapcsolatos kétségekre, melyeket a hivek a Facebook dltal
fejeztek ki) linkre stb. A hivek kapcsolatba léphetnek Gavrilo atyéaval is
egy linkre kattintva, és elolvashatjak a legut6bbi valaszait a Skype-on ke-
resztiil feltett kérdésekre.

Gavrilo atya és a hivek kozotti kommunikacié a Skype szoftver segit-
ségével az online vallas példaja, mivel ez a kozvetlen kommunikacié és a
vallasgyakorlas sajatos formédja. Ezeket a Gavrilo atyaval folytatott lelki
beszélgetéseket tobb konyvben is kozzétették, amiket a hivek, illetve az
oldal latogatéi egy ad hoc linkre kattintva megrendelhetnek.”

Gavrilo atya Facebook-profiljat 5273 ember koveti,” mig lelki Gtmuta-
tasai, tanacsai a YouTube-csatornajan is elérhetéek,” lejatszasi listajan
olyan videdkat taldlhatunk, mint példaul a 32-es szdmu — Gavrilo archi-
mandrita lelki beszélgetéseirél vagy a 9-es szdmu videé — A lepavinai
Istensziild-ikon csoddirdl, a 8-as szamu videé — a Csoddlatos gyogyuldsok
a lepavinai sztiz ikonja eldit, a 3-as vide6 — Riportok és dokumentumfil-
mek. A csodalatos gyogyuldsokrol készitett videok tulajdonképpen a
gyo6gyulasokrol sz6l6 tantivallomésokat tartalmazzak, melyeket eredetileg
a Mali Podravski cimi folyéiratban tettek kozzé, és amelyeket egy elGadd
olvasott fel, és a liturgia és a kolostor egyéb eseményei sordn készitett
fényképek kisértek.* Az Orthodoxia — A lepavinai kolostor és a lepavinai
Istensziilé-ikon csoddi cimd dokumentumfilmeket az RTRS televizi
kozvetitette.”

A kolostor honlapjan a latogaték informélédhatnak az internetes radi6
misora kapcséan is. A Radio Blagovesti (Angyali tidvozlet), a lepavinai ko-
lostor rddi6ja 2006 6ta e honlap altal sugarozza mtisorat, mely kizardlag
teolégiai és spiritudlis tartalmat jelent napi huszonnégy 6raban.

A webhelyen talalhat6 szdmos tartalom és téma kozott talalhatunk lel-
ki tanacsokat, kérdéseket, valaszokat és utasitasokat a zarandokok szama-
ra. A webhely latogat6i meghallgathatjak az Archivumok oldalon talalha-
t6 hangfajlokat. A legtobb esetben ezek Jovan metropolita atya beszédei, a
lepavinai kolostor ,,szent liturgiai” (misék), amelyeket Gavrilo archimand-
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rita cerebralt, riportok a szerb ortodox egyhaz més eparchiéiban tett lato-
gatasokrol, vagy Vasilije atya a 1éleknek hasznos beszédei, vagy a Voie,
Vérité, Vie (Ut, Igazsag, Elet) folyéirat bemutatéja, az egyhaz méltésagai
altal készitett interjik, spiritualis énekek, Gavrilo atya életrajza és az alta-
la adott interjuk.

A latogatoknak lehetGségiik van megjegyzést fizni a honlap egyes ol-
dalain kozzétett tartalmakhoz, valamint elolvasni és kommentalni Gavrilo
atya hivekkel készitett interjainak a kivonatait, melyeket a Facebook-
profiljan tett kozzé.

Egyéni tandvallomasok a csodas gyogyulasokrol

W A lepavinai kolostor honlapjan olyan, a hivek altal irt leveleket és tant-
vallomasokat talalnak a latogatok, amelyek leirjak a lepavinai Istensziil6-
ikonnal val¢ talalkozasuk soran tapasztalt gyégyulast, érzéseket és a hely-
szinen bekovetkezett egyébb csodakat.

Ezek a csodés gyogyulasok tobb szdz tantivallomés forméjaban vannak
kozzétéve a lepavinai kolostor honlapjan. A latogaték megnézhetik a cso-
dalatos csodatévé ikonokat tartalmazé galériat is. A kolostor hatalmas hir-
nevét a lepavinai Istenszilé myrrhoblyte (az idegen kifejezés olyan szen-
tekre utal, kiknek teste a halaluk utdn kiilénos illatot araszt — ford. megj.)
ikonjanak koszonheti. Amint arra mar kordbban ramutattunk, a lepavinai
kolostor ezen internetes oldalait modern ex votéknak tekinthetjiik.>

A hivek csodas gybégyulasokrél sz6lé tantvallomasait, amelyek a cso-
datév6hoz intézett imdjuk utdn mondanak el, a Gavrilo atydhoz intézett
koszonetnyilvanitas kiséri, melyben a hivek arra kérik 6t, hogy imadkoz-
zon az egészségiik helyreéllitasaért. Figyelembe véve azt, hogy a hivek
imaja altala, a kozvetit6 szerepe altal eredményezte a csodas gyodgyulast,
az a benyomasunk, hogy Gavrilo atya érdeme 6sszehasonlithaté a Boldog-
sagos Szlzével. Ezen tantvallomasok nagy részét killonbozé médiumok
altal tették kozzé, elsGsorban a lepavinai kolostor folyéirataban, az Ut,
Igazsdg, Eletben, A lepavinai Boldogsdgos Sziiz csoddi cimi koényvben,
tovabba a Youtube-on.*

A Tantvallomdsok a lepavinai Istensziilé-ikon dltali gyégyuldsokrél
cimid honlapon harmincnyolc hivé levelét olvashatjuk,” tovabba egy
népszeri énekes-dalszerzével készitett interjat,” valamint szamos, a
lepavinai kolostorban magnéra vett tanuvallomést és interjat. A tantval-
lomasokat 2004 és 2015 kozott rogzitették. A levelekben nék (t6bb mint
50 szazalék), férfiak és egész csalddok halalkodnak Gavrilo atydnak.

A legtobben azok vannak, akik személyes élményeiket és érzéseiket ir-
jak le a csodatevd, lepavinai Istensziilé-ikon kapcsan, mely segitett nekik.
Néhanyan azt irjak, hogy mikoézben megoldast kerestek problémaikra,
ratalaltak a lepavinai kolostor weboldalara. Ezutdan Gavrilo atyahoz for-
dultak, kérve, hogy imadkozzon a lepavinai Istensziil6-ikonja el6tt gyogy-
ulasukért, illetve szeretteik gyogyitasaért.”

A legnagyobb szamban azokkal a tantivallomésokkal taldlkozhatunk,
amelyekben a hivek leirjak sajat gyégyulasuk tapasztalatait, illetve sajat
érzéseiket a lepavinai Szlizanya csodatevd ikonjaval kapcsolatban. E ta-
navallomasok egyikének szerzGje leirja elsé kolostori latogatasat, és meg-



emliti, hogy a liturgia soran bizsergett a bal keze, illetve hogy ,.egy termé-
szetfeletti erd boritotta el”.** Egy masik hivg azt irja, hogy egész életében
tavol maradt Istent6l, és hogy a lepavinai kolostorban atélt liturgia soran
testében olyan energiat és olyan meleget érzett, hogy tobbszor képtelen
volt uralkodni magan, keservesen sirt.* Egy né azt irja, hogy nem szarma-
zik vallasos csaladbél, és hogy egy mititét utan jott a kolostorba, hogy meg-
hajoljon a Boldogsagos Sziiz elé6tt, és imadkozzon — amennyire tudta,
hogy hogyan kell csinalni —, ezutan a lepavinai sztiz megjelent alméban:
~ezen a falon kinyilt egy kis ablak, amin keresztiil az Istensziilé-ikonja
megjelent, ram mosolygott, majd eltint”.*

Egy masik vallomésban egy pap irja le az ,isteni jelenést”, amely
Milica hézéban jelent meg, egy fiatal otodik osztdlyos didklany szobéja-
ban, ahol témjénszagot érzett: ,a Idny a lepavinai Istensziild ikonjdhoz for-
dult, akihez minden este imddkozott lefekvés eldtt, és a Boldogsdgos Sziiz
ugy tiint fel neki, mintha élne, jobb kezével meglenditette a fiistol6t, és a
fiist6ld olyan erds illatot drasztott, amely betéltétte az egész szobdt .”*

Ezenkivil néhany hivé csodas gydgyulasokat tulajdonitott a kolos-
tor teriiletén taldlhaté forrasbdl szarmazé viznek” és a kolostor szent
olajanak.*

Egy nd azt irja, hogy azok koziil, akik a lepavinai kolostorba zarando-
koltak, tobb tucat nyert gyégyulast a lepavinai szliz ikonja el6tt
imadkozva.*

Az imakban a hivék tobbnyire egészségiik helyreéllitasat kérték, vala-
mint a gyermektelen hédzasparok kértek gyermekéldast.

A lepavinai kolostor lehet6séget ad a vilag minden tajan é16 hiveknek
arra, hogy részt vegyenek mas hivek online tevékenységeiben, ami egyut-
tal eszkozt is biztosit szamukra, hogy kapcsolatot épitsenek ki a sziil6fold-
jikkel és az egyhazkozosséggel .

A tdmogatas érzése és az interakcio lehetGsége mellett azok a lehet6sé-
gek, amelyeket a kolostor honlapja kinal, a Skype és a Facebook bizonyos
mértékben lehetévé teszik a diaszpérdhoz tartozé hivek szamara, hogy
virtuadlisan zarandokoljanak a szerb ortodox egyhaz egyik leghiresebb
szentélyébe.

A tanavallomasok iréi koziil néhanyan kalf6ldon, Ausztridban, Német
orszégban, Kanadaban élnek. Egy Kanadaboél érkezett levél tantisédga sze-
rint egy nd, aki ratalalt a lepavinai Sziizre, az internet, illetve a kolostor
honlapjanak segitségével megtalalta az elveszett pénztarcdjat.* Egy masik
tantvallomas az Istensziil6 altal nytujtott segitség gyorsaségarél szol, illet-
ve az imakro6l és a hivek haldjarél, amiutdn a Szliz segitett megtalalni
ellopott autéikat.*

A lepavinai kolostor internetes oldalai digitalis ex votéként te-
kinheték. Ezek a digitélis felajanlasok, akarcsak a zardndoklatok torténe-
tei, valamint a csodalatos gy6gyulasrél sz6l6 tantivallomasok egyben rek-
lamfunkciét is betoltenek, altaluk az egyhéz Gj hiveket vonz.® Az oldalon
olvashatd, hogy: ,,A Lepavina kolostor mds vallasi felekezetek tagjait is
fogadja; igy azokon a cetliken, amelyekre az ideldtogatdk leirjak, hogy sa-
jat vagy masok gyogyuldasat kérik a Sziiz képe el6tt imadkozva, talalunk
katolikus, muzulman és egyéb neveket is, cirill vagy latin bettkkel irva [...],
mert szeretiink egyiitt lenni, Isten miive olyan fenséges és hatalmas, az em-
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beri lény pedig olyan mély, titokzatos és annyira szeretett, hogy lelkiink
orémmel telik meg a liturgia és az imadsag dltal.”*

A digitalis ex votdkat, a zarandoklatok torténeteit, a csodas gyogyulé-
sokrél sz6l6 tantvallomasokat gyakran mély érzelmekkel 4titatva és kiilo-
nosen kifejezé médon idézik fel. Hitelességiik, valamint az a bizonyossag,
amellyel a hivek hisznek a Sz{iz csodélatos ikonjdnak gyo6gyit6 erejében,
hozzéjarulnak a kolostor és Gavrilo atya népszertiségéhez, és egyfajta
nyilvanosséagot jelentenek, amely vonzza az Gj hiveket.*

Gavrilo archimandrita ¢és a lelki interakcio uj formai

W Gavrilo Vuckovi¢ archimandrita 1984-ben 1épett be a lepavinai kolostor-
ba. Otven éve szerzetes. O iranyitotta a média figyelmét a szerb ortodox
egyhéz 1j patriarkdjanak megvalasztésa felé, akit a 2010. januér 22-én tar-
tott vélasztasi zsinaton valasztottak meg. O volt az, aki, miutan az egyhazi
méltésagok titkos szavazassal megvélasztottak a harom jeloltet, a Biblidra
helyezett harom boritékbdl, melyekben a jeloltek neve volt, véletlenszeri-
en kivalasztotta, mondhatni kisorsolta, hogy ki lesz az Gj pétriarka.

Gavrilo archimandrita azt mondja, hogy 6 ,,minden modern eszkézt fel-
haszndl a hivek megkozelitéséhez, vagyis Isten igéjének terjesztéséhez”.

A szellemi interakci6 Gj formai jelentek meg az interneten keresztiil,
nevezetesen a Blagovesti radion* keresztiil, amelyet Gavrilo archimand-
rita irdnyit és szerkeszt, valamint a Skype szoftveren és a Facebook-
webhely” keresztiil folytatott beszélgetések és kapcsolatok révén. Ezek a
beszélgetések irdsos forméban is elérhet6k a lepavinai kolostor webol-
daldn,* és egy masik tanulmanyban fogok réluk irni.

A Skype-on és a Facebookon keresztiil készitett interjuk nyoman
Gavrilo archimandrita kiemelte, hogy az emberek csaladi problémaék, be-
tegségek, munkahelyi problémak, pénzhiany miatt fordulnak leggyakrab-
ban tanacsért. Megjegyzi, hogy ,,egyesek boldogsdgot keresnek, mdasok sze-
retetet. [...] Minden egyénnek megvannak a maga problémdi és kétségeli,
a szenvedés személyes, de a problémak altalanosak.”*

A felnéttek altal feltett kérdések eltérnek a fiatalok altal feltettektdl.
Az idGsebbek azért fordulnak Gavrilo atyahoz, hogy iméddkozzon gyerme-
keikért, mig a fiatalabbakat inkabb a hit, az egyhéz, a szerzetesi élet kér-
dései érdeklik. Gavrilo atya azt mondja, hogy a jelenlegi életm6d miatt a
fiatalok ,lelki tapldlékot keresnek, és hallaniuk kell az é16 széban kimon-
dott spiritudlis tizenetet”.

Gavrilo archimandrita Ggy véli, hogy a mai fiatalok masként élnek,
mint a felnéttek, és ennek eredményeként masképpen szerzik tudasukat
is, mint az el6z6 generacidk, és vallasi szempontbdl gyorsabban tanuljak
és értik meg a digitalis eszk6zok hasznélatat, mint az id6sebbek.

Akik hasznéljak a spiritualitas virtualis eszkozeit, végiil eljonnek a
templomba, és részt vesznek a misén. Es miutan megérezték a szentély
melegét, 6szintébben és nagyobb bizonyosséggal vesznek részt a kozossé-
gi életben.”

A hivek szerint Gavrilo atya az interneten keresztiil tovabbitja az egész
vilagon szétszorddott embereknek az Athosz-hegyen végzett szolgélata so-
ran szerzett szerzetesi és spiritualis tudast.



A kolostor honlapjan taldlunk egy bejegyzést Gavrilo atya szellemi kiil-
internet nagy segitséget jelenthet azokon a helyeken, ahol nincs plébénia
(szerb ortodox — ford. megj.) — f6ként annak tudatdban, hogy a szerbek
negyven széazaléka kiilfoldon él. ,Spiritudlis szempontbdl elveszett lelkek.
[...] A szerbek virtudlis térbe koltoznek.” Ez az Gjségiro azt is leirja, hogy 6
Németorszagban élt, és hogy ,,a lepavinai kolostor felfedezése szdamdra
igazi kinyilatkoztatds volt”. Szerinte a kolostor honlapjanak is koszonhe-
t6, hogy kiszélesedett a barati kore. ,,Nemcsak a virtudlis szféraban, ha-
nem a valoésagban is létrehoztunk egy szellemi kozdsséget.”

A kozosségi halozatok hasznalata a papok altal: pro és kontra

W A spiritualitds a kézdsségi médiaban cimi cikkében Marko Nedeljkovi¢
megjegyzi, hogy a kozosségi oldalakon egyre tobb egyhazi mélt6sag van
jelen, tevékenységiik nagyon sokrétd, és hogy ebben a virtualis térben a
hatar a szellemi és a vilagi kozott egyre keskenyebb — ha még egyaltalan
létezik. Ezutan az 0jsagir6 felteszi maganak a kérdést, hogy ha mar az egy-
haz méltésagai hasznéljak a kozosségi hal6zatokat, vajon nem kellene-e
ezeket csakis missziés munkéra, lelki beszélgetésekre hasznalni, illetve
arra, hogy tajékoztassadk a plébanosokat az egyhaz tevékenységérsl. Vagy
éppen ellenkezéleg? Az egyhazi vezeték is lehetnek annyira szabadok az
online tevékenységeikben, mint mindenki mas?

Mivel virtualis tevékenységiik befolyasolja az egyhédz hirnevét, mi len-
ne, ha hagynéank, hogy mindegyikiik sajat maga dontse el, hogyan profi-
taljon az internetb6l? A kérdés tulajdonképpen az, hogy az egyhazi embe-
reknek hogyan kellene hasznalniuk a k6zosségi médiat.

Miroljub Jevti¢, a Politikatudomanyi Kar professzordnak (Belgradi
Tudomanyegyem — a szerk. megj.) véleménye szerint: ,,az egyhdz jelenlé-
te a kozdsségi médidban hatékony mddja a fiatalok elérésének. Ha a pa-
pok a Facebookot hasznadljak, az azt jelenti, hogy tigy gondoljdk, ez az esz-
koz nagy segitséget nyujt szamukra lelkipdsztori kiildetésiik soran. Ami-
Iyen mértékben beépiil a Facebook a mindennapi életiinkbe, tigy azt is el-
fogadhatjuk, hogy a papok haszndljdk. Ez javithatja egy pap hirnevét.”

Nedeljkovi¢ hozzateszi, hogy az egyhazi emberek jelenléte a
Facebookon nem szerb taldlmany. XVI. Benedek papa aldasat adta a szo-
cidlis médiara, dicsérve a kozosségi média kinélta lehet6ségeket, ugyan-
akkor figyelmeztetett arra is, hogy a virtuéalis baratsagok nem pétolhatjak
a valédi emberi kapcsolatokat.

Gavrilo archimandrita megjegyzi, hogy: ,,A Facebook mint hdlézat csak
egy eszkéz, és rank, az egyhdz embereire harul a felel6sség, ha hasznadljuk,
akkor mi vegyiik at az irdnyitast, és ne engedjiik, hogy ez az eszkéz iranyit-
son minket. Minden attdl fiigg, mire haszndljuk: missziés munkdra vagy
személyes eldrelépésre. A vdlasztévonal a kettd kozott az, hogy a kozzétett
iizenetek és allaspontok tékéletesen megfeleljenek az ortodox dogmdnak és
a keresztény erkolcsnek.”
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Kovetkeztetés

B Az olyan Gj médiumok megjelenése, mint az internet, amelyek hasznal-
hatéak a vallas terjesztésére, alapvetd fontossagu ujitast jelentenek, ami
altal a vallas befolyést gyakorol a kozszféraban. Az Gj évezred kiiszobén a
szerb ortodox egyhéz, bar hizelgé megjegyzéseket tett az j technologidk-
kal kapcsolatban, rajott, hogy a média és kiilonosen az internet 4j misszi-
0s csatornékat jelent, amelyek a hivekhez vezetnek. Egy virtualis k6zos-
ség felépitése tulajdonképpen taktika, amelynek célja, hogy a hiveket a
virtudalis térbél a val6ségba, azaz az ortodox egyhaz templomai és szenté-
lyei felé terelje.

Bar Szerbia-szerte novekszik az 14j épitést vagy az wGjjaépitett templo-
mok szédma, és a kullonféle felmérések azt mutatjéak, hogy a templomba ja-
r6 hivek szama is novekszik, ezek a felmérések arra is rdmutatnak, hogy
f6leg az tinnepi idgszakokban és a nagy tinnepek idején nétt meg a temp-
lomok latogatottsaga. Az elektronikus tton torténé kommunikaci6 és az
online vallas egy tjfajta vallasi hovatartozasrél tantiskodnak. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy ez elfogadhaté-e az ortodox egyhdz szamaéra,
amely ragaszkodik a kozosségi szellemhez mint a hit alapjahoz, illetve a
hivek taldlkozédsaihoz és a fizikai kozosségben val6 élethez. Szamos glo-
bélis internetes portal dolgozik azon, hogy kapcsolatba 1épjen a hivekkel,
és a Facebookon, a YouTube-on, a Twitteren keresztiill vonzza be Gket a
templomba.

A misszi6s tevékenységnek ez a modern formaja minden bizonnyal ar-
ra iranyul, hogy a lehet6 legnagyobb szamban vonzza be a hiveket.

Az egyik alkalmazott eszkoz a csodas gyégyulasok nagy népszertisé-
gének kihasznalasa, amelyet nemcsak némi médiavisszhang, hanem sze-
mélyes tantvallomasok is kisérnek. Hangstlyozni kell azonban, hogy
minden korszaknak megvannak a maga atviteli eszkozei. Az internet le-
het6vé teszi, hogy a tantvallomasokat gyorsan, valés id6ben és messze
meghallgassak. Mésfel6l hozza kell tenni, hogy az internet igy tulajdon-
képpen részt vesz a vallasi csodédkba vetett hit felépitésében, megteremté-
sében és el6mozditasaban.

Mig az emberek bensGséges tapasztalatai nehezen hozzaférheték a ku-
tatok szaméra, a beszdmoldk a tapasztalatokrol, az irdsos visszaemlékezé-
sek, a leirt érzelmek és a lejegyzett bizonyitékok a lepavinai Istensziilé-
ikon csodatételei kapcsan pontos forrast jelentenek az antropolégusok
szamara.

A lepavinai kolostor weboldaldn elérhetd terjedelmes anyag egy Gijabb
kutatas és egy 1j tanulmany témajaul szolgal a jov6ben, amely a szellemi
interakcié Gj formaira 6sszpontosit az interneten, kiilénésen a Skype-ra és
a Facebookra.

Forditotta T6th Godri Iringé
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IRASHABITUSOK

A Fold lakossdaganak nagyobb része ismeri és haszndlja az irdst.
Sokan rendszeresen, sokan alkalmilag; sokan a munkahelyi teenddik
részeként, sokan személyes igénybdl. A sok-sok iradshaszndlé kozétt az
alkotok szama — akiket ir6knak neveziink — elenyészd. Amikor arra
kérdeziink rd, hogy valéjaban hogyan is ir a homo scribens, dltaléban
a magunk irasgyakorlatabdl indulunk ki. Az alabbi jegyzetek sajatos
irashabitusokat tesznek lathatéva. Olyan eseteket mutatnak be,
amelyekben az iré valéjaban nem kényszeriil irdsra, tehdt szabadon
dontheti el, mirél és hogyan ir. Annyira szabadon, hogy még az olvasé
fejesovalasatdl sem kell tartania, minthogy nem is szamit olvasdra.

NAGY REKA
Szabo Miklos (1907-1982) irasgyakorlata

W Szab6 Miklés Szilagybagoson sziiletett népes gazdalkodé reformatus
csalad masodik gyermekeként. A 20. szdzad megrazé torténelmi esemé-
nyei alapvet6en meghataroztak életpalyajanak alakulasat. Sziil6falujdban
hat elemit végzett, kotelezd katonai szolgédlatat mar roméan allampolgéar-
ként teljesitette. Magyar katonaként vett részt a II. vilaghdbordban, majd
héromévi sztalingrddi munkatdbort kovet6en 1948. majus 17-én tért
vissza szul6falujadba. Megélte a kotelezd beszolgéltatas kesert éveit, majd
az onellat6 gazdalkodas kereteinek kozponti felszdmolédsat. Nyugdijazéasa-
ig a helyi kollektiv gazdasag alkalmazasaban 4llt. Eletének ezen sorsfor-
duléi szdmos sorstarsanak életpalydjaban visszakszénnek. Ami rendki-
viilivé teszi személyét, az terjedelmes és sokszinii kéziratos hagyatékaban
érhetd tetten.

Kéziratos hagyatékdnak ismeretében megrendité az irds, az irott szo-
veg tartéssagaba vetett hite, amely fokozottan valt egyre hangsilyosabban
megnyilvanulé életstratégiat meghatarozo tényezdévé. Az irds elsGsorban
versek irdsat jelentette, onmagat parasztkoltéként hatarozta meg, de iras-
sal osszefiiggd tevékenysége kiterjedt hely- és egyhaztorténeti munkak
megalkotasara, valamint gazdéalkodéssal osszefliggé feljegyzések (munka-
naplé, terménynaplé, pénztarnaplé) elkészitésére is. Irasait a mezégazda-
sdgi munkak sziineteiben, a téli idészak idején, az innepnapok csendes-
ségében készitette, de nemcsak sziiléfalujaban, otthondban gyakorolta az
irast, hanem a haborus fronton és a hadifogsagban egyarént.

A versiras helyi specialistaja élete sordan kozel haromszaz verset jegy-
zett le két kotetbe, amelyeket a beszédes Vadgyiimdlcsok kotetcimmel 14-
tott el. Kéziratos verseinek kozel fele az alkalmi koltészet korébe tartozik,
amelyekkel a lokalis kozosség versek iranti igényét elégitette ki. Ezek egy-
részt egyhézi alkalmakra késziiltek (templomszentelés, egyhazi tisztségbe
torténd beiktatds, az egyhézi év jeles napjaihoz kapcsol6dé alkalmak),
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masrészt az emberi élet fordul6pontjaihoz k6t6dé szokdasesemények hiv-
tak életre Gket (névnapi koszontés, udvarlé versek, hazassagkotéshez kap-
csol6dé alkotédsok). Kiilon csoportként jelennek meg azok a versek, ame-
lyeket a 20. szézad torténelmi eseményei hivtak életre. Kiemelkednek
ezek sordban a méasodik bécsi dontést kovetd orszagzaszlo-avatasokkal
Osszefiigg6 emlékezetes tinnepi alkalmak.

Szab6é Miklés kéziratos életmtivén beliil jelentds (verseinek 37%-a)
azon versek csoportja, amelyek a torténelem iranti intenziv érdeklédésé-
r6l drulkodnak. 1956-1960 kozott készitett helytorténeti, majd 1962-ben
kifejezetten a helyi egyhédzkozség torténetére Osszpontosité munkaja
szemléletesen beszél a lettint id6k eseményei iranti fokozott érdeklédésé-
r6l, torténelemszemléletének sajatos jegyeirél. Sziikebb kornyezetében
felvallalta a lokalis torténelem megalkotasat, megérzését és atadasat. Tor-
téneti munkai altal mélyen gyokerezd, felekezeti identitasdval szorosan
Osszefliigg6 nemzeti identitasét, a teriilethez és nemzeti multhoz valé tor-
téneti jog alatamasztdsat nyilvanitotta ki egy olyan sajatos torténelmi
helyzetben, amelyben az 4ltala rogzitett torténeti tudés kiszoritasa és fel-
szamolésa folyamatosan zajlott.

A kéziratok kalligrafikus irdsképe, folyamatos rendszerezése és gondo-
zésa is arr6l tanuskodik, hogy megalkotdjuk életében kitiintetett helyet és
szerepet toltott be az irds. Az alkalomszer(i kezdeti irdsgyakorlat életstra-
tégiat meghatarozo tényezgvé valt Szabd Miklds életében. Megtapasztalva
az onellaté gazdalkodasra épitett egzisztencia évszdzados alapjainak fel-
szamolasat, az irasban talalt tovabbi éveinek értelmet ado tevékenységet.
Gyermektelen csaladi helyzete szintén meger4sodé irdsgyakorlasat 6szto-
nozte, versei, helytorténeti munkai altal remélte a k6zosségi emlékezetbe
torténdé beir6édéas bizonyossagat. Tobbszor elkészitett, verses formaban
irott élettorténetei, személyes életét tematizal6 versei altal emléket allitott
onmaganak. Helytorténeti munkéiban elkészitette a helyi kozosség életét
meghatarozo6 személyek (lelkipasztorok, taniték, helytorténetir6k) biogra-
fiajat. A magyar irodalom szamos képviselGjérél szintén megemlékezett.
Biografikus irdsai altal olyan kozosséget teremtett, amelybe integralta sa-
jat személyét, versiréi gyakorlatat. Kéziratos munkai altal autodidakta
moédon megszerzett torténelmi, irodalmi és gazdalkodéassal kapcsolatos is-
mereteket kozvetitett sziikebb kérnyezetén belul. A lokalis kozosség éltal
igényelt és elismert versirasi képességében, torténeti érdeklédésében oly
Istentdl kapott talentumot azonositott, amelynek kamatoztatasat szemé-
lyes kotelességének érezte. Kéziratos hagyatékdnak egésze az irdsai altal
tovéabb élni kivan6 ember eréfeszitéseként értelmezhetd.



KERTESZ DALMA
Az iras egy mezoseégi asszony ¢€letében

W Orban Edit 1938. februar 19-én sziiletett Almédsmalom egyik kiemelke-
dé képességekkel rendelkezé csaldd népszerd gyermekeként. Egyarant
szeretett tanulni, olvasni, verset irni és énekelni. Tanité nénije tovabbta-
nuldsra biztatta, sziilei azonban nem engedték el, sziikség volt a munka-
erejére, a gazdalkodas nem fért 6ssze a tanuléssal.

Gyermekkora nem volt felh6tlen. Mostohaanyaval nevelkedett, aki nem
volt rossz ember, mégsem tudta kell6képpen betolteni az édesanya szerepét.
Tizenhét éves koraban akarata ellenére férjhez adtdk egy néla kilenc évvel
idGsebb legényhez. Emiatt hazassdga sem volt a legboldogabb. Isten négy
fitgyermekkel dldotta meg, akik koztil ketten érték meg a felnéttkort.

Eletiik hangstlyosan a mezdgazdasag koriil forgott, abbél szerezték
meg a mindennapi kenyeret. Egyediili kiegészité jovedelemforrast a pia-
cozés jelentette, amire hetente egyszer, szerdan keriilt sor. A mez6gazda-
sdg mellett allattartassal is foglalkoztak: voltak okreik és teheneik, szdm
szerint ketté-kettd, borjak, juhok, szarnyasok és tulkok, melyeket a ldnyok
szdméra neveltek.

A héboru alatt az Orban csaldd tartalékait az orosz katonak élték fel, tiin-
tették el. A kvétarendszer idején annyi buzat kellett beszolgaltatni, hogy a
maradék nem volt elég egész évre. Nem csupan a bizat, hanem minden mast
be kellett adni: kukoricat, krumplit, allatokat, és nagy adét is kellett fizetni.
Mire elérkezett az Gsz, semmijiik nem maradt. Edit tisztelte Ceausescut
azért, mert munkat biztositott, nem hagyott senkit munka nélkal.

Lanykoraban, hazas életének elsé felében verseket, koszontSket és bu-
cstztatét irt. A tobbi parasztir6tl abban tér el, hogy soha nem vezetett
naplot, sosem tartott arra igényt, hogy érzéseit papirra vesse, egy papirral
ossza meg. Kiillonlegessége a versirasban és a tudasban rejlett. Az alfabeti-
z4ci6 szamara is fellélegzést jelentett, az iras altal felszabadultabba vilt,
onmagat alakithatta, még ha csak rovid ideig is.

Az iras egyrészt az id6tél, masrészt pedig az alkalomtol fiiggott. Barho-
va ment, dolgozni, istentiszteletre vagy akar tdncba, mindig magénal hor-
dott egy fiizetet és ceruzat, azért, hogy azonnal papirra vethesse gondola-
tait, melyeket es6s idében vagy vasarnaponként verssé alakitott. Legtobbet
a mezdn irt, amikor egymaga volt, és igy alkalma volt elmélytilni gondola-
taiban. Nem irt rendszeresen, rutinszerten. [rasai tinnepeknapokon, konfir-
maci6 vagy lakodalom alkalméval keriiltek bemutatasra. Ezek kivitelezésé-
re kizarélag ceruzat hasznalt. Osztonosen irt. De akar alkalmi szerzének is
nevezhetjiikk, mivel verseit killonb6z6 és egyben egyedi alkalmakra irta,
nem tartotta sziikségesnek megdrzésiiket. Versei altal méasokkal, a faluval,
kommunikalt, és ugyanakkor a sajat magéanterét teremthette meg.

Edit életében az irdsnak tekintélye van: gytijti a konyveket, a verseket,
a fontosnak vélt iratokat, tovabba tiszteletben tartja a nagy kanonokat:
példéaul Pet6fi Sandor és Arany Janos verseit.

~Betoladkodé” iréként fontos szerepet toltott be faluja életében. Bar
mindossze négy osztalyt jarhatott ki, kornyezetében elismerésben része-
siilt. Barmennyire is szorgalmas, jo képességl, példas tanulé volt, nem
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volt lehetésége kitorni abbdl a falusi kozegbdl, melybe beleszuletett. Ver-
seit nem Grizte meg, emlékezetébdl kiveszett a sok koltemény, amelyeket
élete soran megalkotott.

PAL EMESE
A naplairas jelentosege
egy gazdalkodo ember ¢letében

W A temetést kovet§ napsiitéses délutdnon hazavittik az 6zvegyen ma-
radt nagymamamat, és azért, hogy ebben a nehéz idGszakban ne hagyjuk
6t magara, sorra érkezett a rokonsag tobbi tagja is. Az udvaron talalhaté
mihely koriil gyiilekeztiink, mintha abban biznédnk, hogy talalkozhatunk
azzal, aki nemrég félbehagyta az ott megkezdett munkajat. A fasszinnek is
nevezett birodalomban, ahol a nagytatam az ideje nagy részét toltotte, ter-
mészetesen nem taldltunk senkit, mégis egy 4j vilag tarult fel elGttink.
Olyan megsargult lapokbdl allé, ot fiizetet tartalmazé naplokoteget talal-
tunk, amelyekrd] utélag kideriilt, hogy nyolc éven &t titokban ir6dtak. Ak-
kor és ott, gyerekként, az volt az elsé gondolatom, hogy vajon szerepel-e
az én nevem a napléban, vajon irt-e rélam valamit a nagytatdm.

Csak joval késébb, a kolozsvari néprajzi tanulmanyaim sordn kezdtek
el masfajta kérdések is foglalkoztatni a naplé kapcsdn. A naplé elemzése
sordn az egyén leirdsain at probaltam a korszak sajatossagait figyelembe
véve értelmezni a bejegyzéseket, hogy rajojjek, milyen jelentéséget tulaj-
donitott egy gazdalkodé ember a napléirdsnak. Munkam soran a napléba
feljegyzett hasznos ismeretek, a munkavégzés, a szamontartas, a datélas
és az emlékezés szerepeit, valamint az ezekkel parhuzamosan megjelend
,6n” megkonstrualasat, onkifejezését és az egyéni életpilya dokumentala-
séat vizsgaltam. A kutatdsom moédszertanét és a dolgozatom teljes felépité-
sét nagymértékben meghatarozta Mohay Tamds 1994-es, hasonl6 téméban
ir6dott mive.*

Elemeztem a feljegyzéseket, piszkozatokat, és ezek mellett a nyomta-
tott, géppel irt és szerkesztett lapok, szdmlak jelenlétét is kiillon értelmez-
tem. Az irdsnak a mindennapi életben betoltott szerepét, valamint az
élmények sajatos feldolgozdsmoédjat és az id6 megélésének, tagolasdnak
sajatos habitusat is kutattam. Interja késziilt a csaladtagokkal, hogy képet
kaphassak arrél, milyen indittatasbol késziilt, és milyen funkciot toltott
be a napl6 iréjanak életében, illetve az életrajzara vonatkozoéan is gytjtot-
tem adatokat. A bejegyzéseket tartalmuk alapjan csoportositottam, és ra-
jottem, hogy ez lényegében egy gazdasagi napl6. A datumokra 6sszponto-
sitva tdblazatban Gsszesitettem a heti, havi és évi bejegyzéseket, melybdl
egyfajta rendszerességet kivantam kikovetkeztetni, illetve azt, hogy mikor
volt tobb ideje az irasra, hétkoznapokon vagy innepnapokon. A naplé tar-
talmat vizsgalva kirajzol6dott, hogy a napldiras ideje alatt mi 4llt élete ko-
zéppontjaban, milyen jellegli gondolatokat irt le, mi volt az életcélja, ki-

* Mohay Tamads: Egy napldiré parasztember. Nagy Sdandor élete és gazddlkoddsa a 20. szdzad elsé
felében Ipolynyéken. ELTE Targyi Néprajzi Tanszék, Bp., 1994.



r6l/mir6l irt a legtobbet, hogyan irt, hogyan datélt, hasznalt-e roviditése-
ket, vannak-e javitasok, dthtzasok. Erdekesség, hogy nemcsak énmagardl,
hanem a csalddtagjair6l, a szomszédairél és a nagyvilag dolgairdl is irt.
Azt is vizsgaltam, hogy hogyan hatott egy-egy kiillonleges esemény ra, mit
hogyan élt meg, mikrél irt részletesen, és melyek azok a dolgok, amelyek-
r6l csak emlitést tesz az 1986-t61 1993-ig vezetett napléjaban.

Mivel az interjukbél nem dertilt ki, hogy milyen kiilénleges esemény
valthatta ki 1986-ban a napléirds igényét benne, illetve a csaladtagok
koziil senki sem tudott errdl a tevékenységérdl, a kutatasom féként a do-
kumentumelemzés mentén zajlott. Azonban kérdéses, hogy a megtalalt
naplékotegnek vannak-e el6zményei, illetve folytatdasa, mivel kiilonésebb
lezéaras nélkiil ért véget az utolsé fiizetben szereplS bejegyzés. A naplé
330 bejegyzést tartalmaz, amely 6sszesen 177 oldalon jelenik meg. A leg-
tobb esetben a fiizet jobb oldaléra irt, a bal oldali lapokra pedig szamlakat
tizott fel. Mindig a leirdsok el6tt datalt, 174 bejegyzést ceruzaval irt, 156-
ot kék szini golyéstollal. A legtobb jegyzet révid, osszefiiggd szévegben
jelenik meg, a rendszervaltas el6tti években azonban vannak olyan napok,
amikor csak felsorolasszertien szdmol be kiadasair6l. A leirtakat tanulma-
nyozva hét tartalmi kategériat kiilonitettem el, amelyek a mindennapi éle-
tének meghatédrozé pontjai voltak a naplé alapjan: csalad, mezégazdasag,
munka/iizemszervezet, munkak a sajat gazdasdgban, munkédk mésoknak,
idéjaras, vasar/piac. Az aktualis idGjarasrol és a sajat gazdasagban végzett
munkékrél irt a legtobbet, amelyek természetesen kapcsolatban alltak
egymassal. Bar a kutatasi eredményeimbdél nem valt vildgossd szdmomra,
hogy mi volt a napléirds motivécidja, illetve az sem, hogy miért maradt
abba a torténések lejegyzése, az megallapithaté, hogy milyen id6kozon-
ként és milyen jellegli gondolatokat vetett papirra.

A napléir6 1930. oktéber 12-én sziiletett Szentegyhézasfaluban, egy
székely gazdalkodo csaldd elsé gyermekeként. Az édesapja fiatal koraban el-
hunyt, igy legnagyobb gyermek 1évén neki kellett atvennie a gazdasag veze-
tését, G segitette az édesanyjat a haz korali munkak elvégzésében és a hét
kisebb testvérének nevelésében, eltartdsaban. Nagy érdeklfdést tanusitott a
torténelem és a foldrajz irdnt. Ploiesten majd Zilahon volt katona, ahol ha-
mar kideralt f6z6tehetsége, igy gyakran konyhai tevékenységek elvégzésére
osztottdk be 6t. Egy szintén szentegyhdzasfalvi lannyal kotott hdzassagot,
1958. méjus 30-an. Ezt kovetGen négy gyermek édesapja lett. A napléiras f6-
ként 6nmaga ellendérzése érdekében torténhetett, igy nyilvantartasai alapjan
kovetni tudta azt, hogy gazdaemberként megfelel-e a sajat és a helyi tarsa-
dalom elvardsainak. Egyarant fontosnak tartotta a hétkéznapok és az n-
nepnapok megorokitését. Bejegyzései altal megkonstrualhatta identitésat,
meghatédrozva helyét a tdrsadalomban és a kozosségben, szembestlve az
eredményeivel és kudarcaival. Nekiink pedig egy olyan orokséget hagyott
hétra ezzel, amely &ltal jobban megismerhettiik 6t és a gazdag érzelmi vila-
gat. Rendkivil héalas vagyok azért, hogy azon kevés emberek kozé tartozom,
akik részletekbe menden olvashatnak a nagytatdjuk katondskodasérol, sze-
relmi vallomaésairdl, sokszin( érzelmeirdl is.
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URMOSI SANDOR IRASOS HAGYATEKA
Onfejii unitdrius lelkész — innovativ néprajzi
gylijté. Urmési Sandor (1815-1872) irdsos
hagyatéka. Sajto ala rendezte, a bevezeto
tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szakal Anna.
(Emberek és kontextusok 17.)

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar, 2020.

B A magyar mtivelédéstorténet Ur-
mosi Sandort (1815-1872) az erdé-
lyi ttirajz-irodalom egyik korai
mivelGjeként, Az elbujdosott ma-
gyarok Oldhorszagban (Kolozsvar,
1844) cimd ttleirdas szerzdjeként
tartotta szdmon hosszt ideig. Csak
a folkloristék sztikebb korében volt
ismeretes, hogy az egykori unitéri-
us lelkész, Urmosi Sandor szemé-
lyében Kriza Janos gytjt6halézata-
nak feltehetéen legkorabbi munka-
tarsat tisztelhetjiik. Eletérdl, palya-
jar6l, munkéssagéarol azonban alig
tudott szdmot adni a szaktudo-
many. GyUjtéseinek részleges felta-
réséra csak az 4j évezredben kerilt
sor a Vadrézsdk masodik kotetének
(2013) sajt6 ala rendezése soran, a
teljes életmd bemutatdsara pedig
Szakal Anna vallalkozott Urmési
Sandor irdsos hagyatékanak felta-
rasaval és kozzétételével.

Szakal Anna szakitott a hagyo-
manyos forraskozlési gyakorlattal,
nem szoritkozott kizardlag a folk-
l6rgytijté Urmosi Sandor bemutata-
séra, hanem szdmba vette Urmosi
minden fellelhet§ irdsat — kiadott
és kiadatlan mtveit, gytjtéseit, le-
velezését, periodikakban kozzétett
kisebb kozleményeit —, tdgabb kon-
textusba helyezve ezéltal Urmési
Sandor néprajzi-folklorgytjtéi te-

vékenységét. De nemcsak ebben a
vonatkozasban szakitott a hagyo-
ményos kozlési-értelmezési maod-
dal. Urmosi Séandor személyét,
életpalyajat és néprajzi gyljtémun-
kajat agy vizsgélja, hogy egyszerre
kivanja a lelkész és a gytijté Urmo-
sit bemutatni a rendelkezésére allé
kétféle forrasanyag egymaésra veti-
tésével. Az iskola- és egyhéztorté-
neti forrdsokbol — mint Szakal An-
na vallja — ,,egy rosszul értelmezett
hivatas- és kiildetéstudattal rendel-
kezd, mindenhol konfliktust gene-
ralé lelkész alakja bontakozik ki
elSttink, akinek a valésag szelektiv
észlelése nem teszi lehet6vé, hogy
szerepét vildgosan lathassa sajat
élete és az egyhazkozségek torténe-
tében. Urmosi éppen azaltal valik
ellentmondasos, nehezen értel-
mezheté figurava, ha a néprajzi
gytjtéseit és az ezekhez kapcsolo-
d6 dokumentumokat a lelkészi pa-
lyafutasédval 6sszefiiggésbe hozha-
té iratokkal egyitt olvassuk. Ez a
két korpusz szinte két, nagyon sok
tekintetben teljesen més embert
mutat. Mig a lelkész Urmosi San-
dor kapcsan bepillantdst nyerhe-
tink a pap és kozosség, esperes és
lelkész, ptispok és lelkész bonyo-
lult, sokszor csak a szokasjog altal
vezérelt viszonyanak belsé miiko-



désébe, addig a néprajzi gydjtéseit
vizsgélva egy Gj utakon jaré, kisér-
letezd, esetenként formabonténak,
Gjiténak hato gyGjt6i munka korvo-
nalazodik el6ttiink.”

A kétféle forrasanyag egymaésra
vetitését Szakal Anna Ggy oldotta
meg, hogy a kotetet két részre osz-
totta. A konyv elsé 6todében a fel-
tart — f6leg egyhazi — forrasok segit-
ségével megrajzolta Urmosi folot-
tébb hanyatott életatjat, melybdl —
a forrasok természete miatt — in-
kabb a lelkész Urmosi alakja bonta-
kozik ki, kevesebbet tudunk meg a
gytijt6 Urmosirsl. Ez a rész tulaj-
donképpen egy allandéan viszalyt
szitd, ellentmondéasos személyiség
fokozatos leépiilését mutatja, aki
lelkészként-emberként sehol nem
tudott huzamosabb ideig megma-
radni, mert maga kortl allandéan
konfliktusokat gerjesztett: lelkészi
palyafutdsa huszonhérom évében,
1844-1867 kozott nyolc egyhaz-
kozségben szolgalt, s a nyolcbél
csupdn egyetlen olyan telepiilés
volt, ahol tobb mint hat évet toltott
— ambar ott is heves viszédlykoda-
sok kozepette, mashol tobbnyire
egy-két, ritkdbban harom év alatt
iszakosséga, szolgélati kotelezettsé-
geinek elmulasztdsa vagy konflik-
tust generdlé természete miatt
helyzete tarthatatlanna valt. Gya-
kori athelyezéseiért egyhazi folot-
teseinek is dlland6 gondot okozott,
olyan feladatok elé allitotta &ket,
melyeknek megnyugtatd, j6 megol-
ddsa nem volt, mert Urmosi termé-
szetébdl-magatartasabél fakaddan
nem is lehetett.

A kotet nagyobbik részében, a
szovegtarban Szakal Anna elsGsor-
ban a gyfijté és alkoté Urmosit allit-
ja elénk gy, hogy az adott szoveg-
korpuszt minden esetben igyekszik
az életrajzi tér- és idében elhelyez-
ni. A kronologikus sorrenden belal

Szakal Anna rendezési elve az volt,
hogy az Gsszetartoz6 gytjtésegysé-
geket, avagy a Krizdnak egyiitt el-
kaldott kéziratkoteget vette alap-
egységnek, eltekintve attél, hogy
jelenleg hol, milyen szovegegyiit-
tesben talalhaté az illet§ irdas. A
szovegek azonositdsar6l, egymas-
hoz rendelésérdl, datalasarol min-
den szovegegység keretes bevezets-
jében tajékoztatja az olvasét, ami
nagymértékben megkonnyiti az el-
igazodast. Otletes ujitasa Szakal
Annénak az is, hogy az alapegysé-
geket tipografiai eszkozokkel is el-
kialoniti egymadst6l. A rémai sza-
mokkal megszdmozott egységeket
minden egyes esetben kozrefogja
az illet6 irasmt elsé és utolsé olda-
lanak sziirkére szinezett fotoképia-
ja, mely nemcsak lathatéan elkiilo-
niti az egyes kotegeket egymastol,
de irasmintaval is aldtdmasztja a
sajt6 ala rendezének az iraskép
alapjan tett kormeghatdroz6 megal-
lapitasait.

Az életrajzi térben és idében el-
helyezett szovegkorpusz arrdl ta-
nuskodik, hogy Urmési Sandor
gyjt6- és alkotémunkédja két allo-
mashelyhez (Tordétfalva és Bozod-
djfalu) és életének harom rovid idé-
szakdhoz kothet§ (1841-1843, az
1850-es évek legeleje, 1853—-1856).
1856 utani irasos hagyatéka pedig
arr6l tantskodik, hogy Urmési
irashasznalata jobbara esperesek-
nek, piuspokoknek cimzett panasz-
levelek megfogalmazésara szoritko-
zott. Erdemes viszont felfigyelni
arra, hogy alkoté ember mivolta
még ekkor is megmutatkozott egy-
egy villanas erejéig: gytjtési felhi-
vast tett kozzé, és naptarkészités
foglalkoztatta élete utols6 éveiben.

Urmési Sandor gytijtései arrél
tantskodnak, hogy gydjtéként is
autoném személyiség volt, akit
aligha befolyasolhatott volna barki
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is abban, hogy mit és hogyan gyfijt-
son. Igy magyarazhaté példaul az,
hogy a klasszikus népkoltészeti
miifajok (ballada, dal, mese) gy(j-
tése mellett foglalkozott az oldh-
falusi és barcasdgi magyarok lako-
dalménak, a husvéti és ptunkosdi
unnepi szokasoknak a leirdsaval is.
Urmési lakodalmi szokasokat be-
mutaté dolgozatai kilon is figyel-
met érdemelnek. Bar nem fejti ki
részletesen, utaldsaibél arra kovet-
keztethetink, hogy a lakodalmi
szokasok bizonyos részeinek par-
huzamos leirdsaval (a viselet és a
nyelvjards egyezései mellett) Ur-
mosi bizonyitékot keresett arra,
hogy a barcasdgi magyarok egy ré-
sze — a nyomor el6l menekiilve —
Oléhfalubdl telepedett at a szdszok
foldjére. A magyar szakirodalom-
ban alighanem Urmési volt az elsé,
aki a néprajz segitségével, a viselet,
szokasok, nyelvjaras parhuzamba
allitasdval és egyeztetésével pro-
balta bizonyitani egy népcsoport
eredetét.

Uj utakon jart Urmési akkor is,
amikor a kiilénb6z6 erdélyi magyar
vette figyelemmel. E témakorben
fennmaradt feljegyzései inkabb de-
mografiai, mint néprajzi adatgydj-
tésnek tekinthetdk, a székelységtsl
kiilonéll6 magyar népcsoportok
vizsgalatdhoz szant eldmunkalatok

dokumentumainak. Feljegyzései
azonban — Ggy tlinik — nem esetle-
gesek, valamilyen célt kovetett,
amikor szdmba vette a szdsz szé-
kekben él6 magyarsagot, felekezeti
hovatartozasuk alakulasat/torténe-
tét, amikor a Szaszfoldre vagy a
varmegyei teriiletekre iranyul6 szé-
kelyfoldi kirajzasokat vette szem-
tigyre. Ismerve Urmosi 1844-ben
nyomtatasban is megjelent munka-
jat, melyben a Havasalfoldre ira-
nyulé magyar migracié kérdéseivel
és kovetkezményeivel foglalkozott,
arra lehet kovetkeztetni, hogy Ur-
mosit a belsé és kiills6 migracié, a
nyelvszigetek kialakuldsanak kér-
dése egyarant foglalkoztatta, nem-
kalénben a székelységen belil el-
kiilontulé sajatos csoportosulas,
mint amilyen a boézodajfalusi
szombatosoké volt. Ha mindezek-
hez hozzaszamitjuk azt is, hogy
Urmosi megkisérelte gy lejegyez-
ni az egyik Nyik6 menti mesét,
hogy egyszerre szandékozott érzé-
keltetni a nyelvjarasi sajatosségo-
kat és a beszélt nyelv hanglejtését —
vagyis a hangz6 anyagot irdsban
rogziteni —, valéban helyénvalénak
talaljuk, hogy Szakal Anna ,inno-
vativ néprajzi gytjt6”-ként jeloli ki
Urmosi Sandor helyét a Kriza-
munkatéarsak kozott.

Olosz Katalin



A SZUCSAGI

AUTODIDAKTA KOLTO VERSEIROL

Ujvari Anna: ,.... én szeretem azt ugy atadni,

hogy masok is olvassak”

Tanulmany kiséretében kozzéteszi Tamasné
Szabo Csilla. (Emberek és Kontextusok 16.)
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar, 2019,
fenykepmelléklet, DVD-melleklet

W Ujvari Anna és Tamésné Szabé
Csilla szerzéparos konyvét 2019.
oktéber 8-an mutattdk be az Erdé-
lyi Muzeum-Egyestilet székhéza-
ban. A szucségi autodidakta kolts-
ir6 és az EME kutatéja, nyelvtudo-
méanyi szakiréja altal létrehozott
kotettel az Emberek és Kontextusok
néprajzi sorozat a tizenhatodik for-
raskiadvannyal gyarapodott. A telt-
héazas bemutat6t megelézéen a ko-
lozsvari Agnus Radié riportere a
szerzket a kotet megsziiletésérdl,
az {ras motivaciéjarol kérdezte. Uj-
vari Samuné Szép Anna a bemuta-
té el6tti néhany percben az alédbbi
gondolatokat osztotta meg a radié
hullamain keresztiil: ,,Ugy gondol-
tam, hogy amikor szabadidém van,
akkor valamivel foglalkozzak. Vagy
kézimunka, vagy irds, és az irast
vdllaltam, mert azt nagyon szere-
tem, hogy mindig irjak, természet-
rél, errél-arrél, s a gyermekek,
ahogy kezdtek iskoldba jarni, évo-
da, iskola, akkor a faluba az embe-
rek, ugy elmaradott volt, hogy bu-
csuztatasok vagy kdszontések, és
akkor én ezt mind gy képzeltem,
hogy milyen jo lenne, hogy evvel
foglalkozzak. Es nagyon-nagyon
szeretem. Semmi olyan munkat

nem annyira, mint az irast. [...] Mi-
kor valami sz6 kertilt, s emlegettem,
gondoltam, hogy errdl irjak valamit.
Néztem az ablakon, ha hé hullott,
errél is irjak, s akkor mindig agy
csak, inkdabb esténként, vagy mikor
csendbe egyediil voltam, hogy egy-
egy szo kertilt, s akkor aztat dssze-
alakitottam, és igy kertiltek ki a ver-
sek, ugy a gondolatokkal.”

A bemutaté el6tt Keszeg Vilmos
professzor a sorozat szerkesztdje-
ként a korabban megjelent koteteket,
a teljes kiadvanysorozatot is méltat-
ta. A kolozsvéri Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszéke doktori is-
koldjanak oktatéi és hallgato6i kozel
masfél évtizede, 2008-ban inditot-
tak az Emberek és Kontextusok ki-
advanysorozatot, amely az irdsant-
ropoldgia alapkoncepcidit kovetve,
atfog6é vizsgalatok alapjan lattatja
az irast hasznélé egyének kontex-
tusba agyazott életpalyajat és élet-
miivét. A kolozsvari iskola popula-
ris irdsbeliséghez kot6dg forraski-
advanyai kozil megemlithetjik a
magyarvistai Andrds FErzsi Erdei
életmtvét (1. kotet, Ambrus Judit,
2008), a sdromberki Berekméri Ist-
van Andrasé Onéletirasat (2. kotet,
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Vajda Andrds, 2008), a mezbkesziii
Kiss Daniel életmtivét (5. kdtet,
Bajké Arpdd, 2010), a mezd6kobol-
kati Nagy Julianna munkéssagat (7.
kotet, Ozsvath Imola, 2012), és egy
Maros menti telepiilés popularis
irasbeliségét (9. kétet, Vajda Andras,
2013) feldolgozo koteteket, amelyek
az autodidakta szerzdék életpalyajat,
frasszokdsait, az frashasznalat funk-
cioit és formait vizsgaljak.

A szucsagi autodidakta szerzé
életmtivét bemutaté kotet sajatos
cimvalasztdsaval is ehhez a kiad-
vanysorozathoz illeszkedik (pl.
Kedvemre vald, hogy meséljek —
Andras Erzsi Erdei; Minden poklo-
kon keresztiil — Berekméri Istvan
Andrasé; Minden gyiimolcse éle-
temnek... — Kiss Déniel; Miért nem
lehettem kolté? — Nagy Julianna), a
kotetcim eredeti kontextusa pedig
egy 2014 augusztusdban késziilt
interja, amelynek téméja a versirds
és a hivatastudat (161. oldal). A Ko-
lozsvari Akadémiai Bizottsdg hon-
lapjan, a 2019. harmadik negyed-
évi beszdmol6ban a fontos tudomé-
nyos eredmények megjelentetése,
ismertetése kozott szerepel a mo-
nografiaként kategorizalt kotet.

Az autodidakta szerzd verseit
Tamasné Szabé Csilla gondozta,
rendezte sajto al4, és elemzd tanul-
mannyal tette teljessé a kotetet. Ta-
nulmanyaban Ujvari Anna élette-
rét, versiréi habitusat, az irds moti-
vaciobit, a verselés kontextusat ele-
mezte, ugyanakkor kitért a versek
miifaji jellegzetességeire is. Nyel-
vészi képzettségének koszonhetd-
en Ujvari Anna nyelvhasznalati sa-
jatossdgainak részletes bemutatasa
is gazdagitja az elemzést, amely a
kotet jszertiségének is tekinthetd
(IIL.4. fejezet, 207-210.).

A kisér6tanulmény a popularis
irasbeliségre vonatkoz6 elméleti
szempontok ismertetését kovetGen

a kolozsvari iskola kutatésait 6sszeg-
zi, majd a kutat6 és az autodidakta
szerz6 viszonyardl tesz emlitést.
A gytjtéi nézdépont ismertetésébsl
kideriil, hogy Tamdasné Szabé Csil-
la a helyi ko6zosség szdmaéra tiszte-
letes asszonyként részese a torté-
netnek, férje ugyanis 1995 6ta a te-
lepiilés reformatus lelkésze. Tobb
mint hiszévi szucsagi tartézkodésa
soran alkalma volt megismerni a
kozosségi viszonyokat, Ujvari An-
na életének fontosabb momentu-
mait, részt vett az innepi alkalma-
kon, amikor a versek, koszontSk
nyilvanosan is elhangzottak. Tanu-
ja lehetett annak, amint Ujvéri An-
na szamara a verselés a mindenna-
pi élet szerves részévé valt.

Az interjukészités és a gydjtési
modszerek ismertetését kovetGen
el6térbe kerul a tdgabb kontextus
is: ijVéri Anna életterének, csalad-
janak, néptancos adatkozl6i szere-
pének bemutatdsa. A versek kelet-
kezéstorténete és az irds motivacio-
ja mellett Ujvéari Anna munkaméd-
szerér6l, kapcsolathéléjarél is ol-
vashatunk. A kisér6tanulmanyban
a versek miifaji csoportositasat a
szovegek kozreaddsanak szem-
pontjai kovetik.

A kotet legels6 részében Ujvari
Anna versei és prozai irasai olvas-
haték, Osszesen 116 vers az I
(11-89.), 60 vers a II. (90-118.), 2 vers
és csujogatasok a III. (119- 137.), 8
vers a IV. fiizetben (139-144.), tovab-
ba a kiilénall6 lapokra irt 6 széveg
(145-149.). Ezt a kéziratok szerint
osszeallitott struktarat 5 interja le-
jegyzett valtozata koveti, amelyeket
Tamasné Szabé Csilla 2013 augusz-
tusa és 2016 januéarja kozott készi-
tett Ujvari Anna irashasznélati szo-
késairél, a kozosséghez vald viszo-
nyarol.

A  kotethez tartozé DVD-
mellékleten Ujvari Anna kéziratos



fizeteinek szkennelt lapjait, csala-
di fényképeit tekinthetjiik meg, va-
lamint meghallgathaték azok az in-
terjuk is, amelyeket Tamasné Sza-
b6 Csilla készitett, és amelyek le-
jegyzett valtozata a kotetben is sze-
repel (151-161.). A lemezen 1évd
gazdag adattarban megtekinthetjiik
Ujvari Anna kézirdsanak sajatossé-
gait, és a rogzitett hanganyag szin-
te életszerilivé teszi a kotetet, koze-
lebb hozza az olvas6hoz Ujvéri An-
na autodidakta koltét, akinek legel-
s6 versei az 1970-es évek elején
sziilettek, majd kiilénb6z6 kozos-
ségi alkalmakra irt szovegeket (ko-
szonték, bucsuztaték, hollandok
latogatasa a gyulekezetben, a kérus
zészlajanak felavatdsa stb.). Az

évek multan az onkifejezés igénye
is el6térbe kerilt, Ujvéri Anna
egyéb témakat is megverselt (pl. a
férjével valé6 megismerkedése, csa-
14di események, gyerekei, édesany-
ja, évszakok stb.).

Két egymasra nyitott személy
talalkozasabol sziiletett ez a kotet,
amelynek létrejotte kozel nyolc-
éves egyuttmiikodés, kolcsonos
megismerési folyamat eredménye.
Az olvasék, a népi kultara irdnt ér-
dekl6d6k szaméara betekintést en-
ged egy személy versir6i gyakorla-
tdba, mindennapjaiba, és ezzel
osszefondédva nyomon kovetheték
egy telepiilés vershasznalati szoké-
sai is.

Bajko Arpad

BENKO JOZSEF - BOTANIKUS,
NYELVUJITO, TORTENETIRO,
ERDELY! POLIHISZTOR: A HISTORIA
LITTERARIA MUVELQJE

Csata Ade¢l: Benko Jozsef, a historia litteraria
miiveldje. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 291.)Kvar, 2020.

B Grof Gyulay Lajos 1823 éprilisa-
ban ,Benkd J6zsef nyomtatott és
kéziratban levéd munkai” alatt a
Benkd6-hagyaték 20 darabjat jegyzi
le és ismerteti roviden Elsd Bécsi
Kényv cimi napléjaban, majd hoz-
zaflizi: ,Planumom ezeket 4&ltal
nézve és ahoz ért6ktél megjobbitva,
és jobb Biographiat melléje téve,
mint a milyet 6cse Benkd Ferentz
MJaros]|Vasarhelyi prokator irt, ki-
adni.” (102-103.) Bejegyzését egy
anekdotaval folytatja: ,Benkét a

ktlfold inkabb tisztelte mint Er-
dély, ott kérdeztetvén egyszer egy
Academisans: ergo vester Benkd
quid agit? azt felelvén certe semper
bibit, azon replicéat kapta: quis non
sitit qui talia scribit? Proverbiuma
ez volt: Iudit in humanis Divina
providentia [sic!] rebus.” A napléiré
bejegyzése tobb dologra is enged
kovetkeztetni. Egyrészt tgy ttinik,
Benkd Jézsef munkéssdga — leg-
alabbis részben — ismert volt az ak-
kor 23 éves, a bécsi kancelldrian te-
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vékenykedd erdélyi nemes szama-
ra. Erdeklédése nem véletlenszert.
Gyermekkori nevelGje, Dobrentei
Géabor 1817-ben az Erdélyi Mize-
umban kifejezi 6hajat Benkd mun-
kassaganak ismertetésére. Errdl a
felhivasr6l emlékezik meg tervé-
ben a fiatal grof, hozzéatéve, hogy
Benkd emlékezete pontositasra, s6t
jobbitdsra szorul szakmai és sze-
mélyes szempontbol egyarant. Csa-
ta Adél monografidja alcimében
egy kontextualizalé olvasatot igér,
majd prezentél, amely &ltal a szer-
z6 sok szempontb6l éppen ezt a
pontositast és jobbitast végzi el.

Benkd Jézsef literator, torténet-
ir6, botanikus, nyelvész, kozépajtai
reformatus lelkész — hogy csak a
legismertebbeket soroljuk fel az er-
délyi polihisztorként is szamontar-
tott tudés szertedgazo tevékenysé-
gébdl. Bar sokrétli munkéssagénak
egyes aspektusai alaposabban fel-
tartak, masok pedig idérél iddre
felbukkannak a kutatidsokban, iro-
dalomtorténet-ir6i tevékenységé-
nek alapos vizsgalatara eddig nem
kertalt sor. Ezen hidny pétlaséara
vallalkozik Csata Adél. A szerzd
Benkd Jozsef életmiivét a hossza
reformécié (1500-1800) tagabb
kontextusdban vizsgélja, mégpedig
agy, hogy a tuddés munkéssagit,
illetve recepciéjat ezen szoveg-
haszndlati hagyomany keretében
ismerteti, sziikség esetén pontosit-
ja. A vizsgalat premisszéja a Takéts
Jozsef altal elsGdleges kontextus-
nak nevezett kornyezet, kortars és
kordbban létrejott szovegek korpu-
sza, amelyekkel a szerzé miive lét-
rehozasakor mintegy dialégusba
lép, amelyekhez akarva vagy aka-
ratlan is viszonyul. Csata Adél
Benkd munkéassagat tehat ,,a kortar-
sak és el6dok [...] miveivel parhu-
zamosan, komparativ vizsgélat ré-
vén” kontextualizalja.

A kotet két nagy, szinte azonos
terjedelmd tematikus egységbdl
épul fel. Csata Adél inditdsként
Benkd-képeket és -kutatékat ismer-
tet; nem foltétlen recepciét re-
konstrual, inkdbb kanonizal6 vagy
dekanonizalé szandéktu, szakmai
korokben létrejott Benkd-portrékat
ismertet. A portrék valéban a
spektrum két pélusdn helyezked-
nek el: elmarasztaljdk Benkdt (vélt
vagy valds) problémaés viselkedése
miatt, vagy a munkassaga fel6l vin-
dikaljak a személyes aspektusokat.
Mig a Kozhasznu Esmeretek Tard-
ban megjelent szécikk megbontja a
pozitiv Benké-képet, Horanyi Elek,
Toldy Ferenc vagy Miké Imre tudo-
ményos teljesitményét méltatjak,
megemlékezésre méltonak véli, s6t
utébbi kifejezetten hidnyolja a re-
cepci6 objektivitasat és korrektsé-
gét. A 20-21. szazadra a kép arnya-
l6dik, a kozépajtai tudds tevékeny-
sége ismét figyelmet kap, amikor
Szab6 Gyorgy leforditja a Trans-
silvania specialist. Csata Adél val6-
ban kontextualizal: a portrékat a
Benkd-levelezés mentén, illetve az
életrajzi adatokat hozzdadva pon-
tositja, sziikség esetén korrigilja,
emellett rdmutat azokra a (helyes
vagy helytelen) adatokra, amelyek
kritika nélkil kerultek at egyik is-
mertetésbdl a masikba.

Rendkivil izgalmas kisérlet
Benkd Jozsef ,virtuélis konyvtara-
nak” rekonstrukciéja, hiszen koz-
vetetten a korabeli tudéstirsada-
lom bels6 miikodési mechanizmu-
saira mutat ra. Csata Adél azzal in-
ditja a masodik fejezetet, hogy
megjegyzi: bar a kozépajtai tudds
valédi konyvtarat nem 4all médja-
ban rekonstrudlni (mivel az az
1849-es nagyenyedi tlizvészben
megsemmisiilt), igyekszik elsGsor-
ban a levelezés alapjan letapogatni,
hogy alanya milyen forrdasokbol



szerzett konyveket, milyen irdnyba
mutatott az érdeklédése, illetve
maga milyen konyveket és kinek
adott kolcson. Ezek az adatok nem
csupan Benké szertedgazo érdekls-
dése és kapcsolathéléja szempont-
jabol szolgalnak igen hasznos ada-
lékokkal, hanem lathatova teszik
Erdély és a kiilfold tudésai kozotti
informéciéaramlés jellegét is.
Csata Adél a kért és kolcsonka-
pott kiadvanyok alapjan ramutat
arra, hogy Benkd Jézsef botanikai
munkassaga egy adott életszakasz-
hoz kothets, amikor felkéréseket
kapott botanikai munkak megirasa-
ra, illetve botanikai el6adasok meg-
tartasdra. Torténetiréi tevékenysé-
ge ezzel szemben egész életét vé-
gigkoveti, azonban tematikailag
ugyancsak szakaszosnak tekinthe-
t6. A kotet szerzdje emellett a poli-
hisztorsdg fogalmaét is arnyalja, ra-
mutat arra, hogy Benkd holisztikus
latdsmodja akar a gottingai para-
digmat is kovetheti, azaz a tudos
igyekszik teljességében ralatni a tu-
dasrendszerre, nem csupén egyes —
vagy akar hozzaftizhetnénk: kiilén-
kiilon az 6sszes — tudomanytertilet-
re. Benkd levelezése alapjan ugyan-
akkor az is feltérképezhetd, hogyan
hatott 6 maga a tudéstarsadalomra.
Eletttja sok szempontbdl hasonlé-
sagokat mutat Aranka Gyorgyével:
mindketten erdélyi, Erdélyben te-
vékenykedd lelkészek, tud6sok, so-
kaig leveleznek is, és osztjadk meg
egymadssal — akar konyvajanlék for-
maéjéban is — a torténetirassal, kéz-
iratkiadéassal, literataraval kapcso-
latos n6vumokat. Hozzatehetnénk,
egyikitk megitélése sem mentes az
utélagos elmarasztaléstél: Arankat
késén jott filozofiai érdeklGdése és
koltészete miatt érte giny, Benkd a
személyes élete miatt kapott kriti-
kat. Amire azonban felfigyelhe-
tank: Aranka Gyorgyot kultara-

szervezdként is szamontartjuk, s
mivel Benkd levelezésiikben tobb
szempontbol és témaval — forraski-
adéssal, olvasményokkal, az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasag-
gal — kapcsolatban ajanlott és tett
javaslatokat neki, maga is tekinthe-
t6 kozvetett kultdraszervezdének.
A feltart ,virtuélis konyvtar” jegy-
zékét a szerzd mellékletben kozli.
Csata Adél a folytatasban Benkd
J6zsef nyelvhasznélatra vonatkoz6
reflexidit gytjti 6ssze. Fontos prob-
lematika ez, hiszen a 18. szdzad vé-
gén, a 19. szazad elején épp a ma-
gyar nyelv statusdnak véltozasat
érhetjiik tetten, és a kozépajtai tu-
d6és munkéssagaval kapcsolatban
éppen az merul fel - Kévary Laszlo
jegyzi meg Erdély nevezetesbb csa-
lddai cimi kotetében —, hogy na-
gyobb befolyésa lehetett volna, ha
nem latinul, hanem magyarul irja
munkait. Tudjuk azonban, amint
arra Csata Adél is ramutat, hogy a
magyar nyelv hasznalatara valé
torekvés(ek)et nem minden tudés
fogadta kitor6 lelkesedéssel. Bolyai
Farkas b6 fél évszdzaddal késGbb
jegyzi meg: ,valamely nyelv csak
minden nemzet beleegyezésével
valhat kozossé és a tudoményok
temploménak kulcsdva” — azaz a
tudomanyossdg terén a magyar
nyelv hasznalatat a kozos diskur-
zusétdl vald eltavolodasként érzé-
keli. Benkd nyelvvalasztédsaval kap-
csolatban mar Eder Zoltan is tgy
véli, érdeme a botanikai szaknyelv
kialakitdsa és tobb, ma is hasznala-
tos magyar novénynév megalkota-
sa, igy aligha érheti az a vad, hogy
nem vett részt a magyar nyelv meg-
djitasaban. Csata Adél kimutatja:
szerz6ként Benkd a nyelvet a ko-
zonséghez igazitja: pl. Maria Teré-
zidhoz latinul fordul, II. Jézsefnek
németill, a Guberniumnak magya-
rul ir, a szakmaibbnak vélt — s igy a
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nemzetkozi ismertséget garanta-
land6 — kozonséghez latinul cimzi
a munkait, a folyéiratokban, perio-
dikédkban kozolt, szélesebb kozon-
séget megszolité cikkeit, halotti
oracidit magyar nyelven irja.

A kontextus - a forrasok, a
nyelvvélasztds, az érdeklédési
kor(ok) és meggy6z6dések — ismer-
tetése utan a kotet masodik tombje
azokat a mtveket targyalja, ame-
lyek konkrétan a historia litteraria
kategoriaba sorolhaték. Benkdének
nem maradt fenn olyan elméleti
jellegli megnyilatkozasa, amely ar-
rol tudositana, hogy 6 maga miként
vélekedett a historia litteraria mi-
benlétérsl. Csata Adél a fogalom
kutatdéinak — Adrian Marino, Tarnai
Andor, Margocsy Istvan, Holl Béla
— megléatasai alapjan alapozza meg
Benk$ ez irdnytd munkassdgdnak
vizsgédlatat. A szerz6 1778-ban
megjelent honismereti munkajarol
1777-ben Teleki Sdmuel kancellart
tdjékoztatja, megjegyzvén, hogy to-
vabbi kotetek elkészitését tervezi,
mintegy kiegészitésként Cvittinger,
Horanyi és Bod munkait. A tudés-
lexikon eklektikus jellegét az
Adrian Marino altal kortlirt holisz-
tikus, osztatlan literattiraszemlélet
magyarazhatja, miszerint a litera-
tara részét képezi mindennemd
iras, terjedelemtdl, miifajtol és tar-
talomtdl faggetlendl.

Csata Adél részletesen elemzi,
Benkd Jézsef hogyan kompilalja és
excerpalja forrasait, féként Bod Pé-
ter Magyar Athenasat. A szoveg-
anyag alapjan ramutat arra, hogy a
kordbban, a lelkészszerep kapcsan
mar emlitett tolerancia hogyan
nyilvanul meg — mondhatnéank: va-
lik szovegszervezd elvvé — Bod

munkdjanak excerpaldsdban, ti.
Benkd egyéni hozzéjarulasa, az is-
kola- és nyomdatorténet 6sszealli-
tasa mellett, éppen az, hogy a val-
lasi intolerancidra vonatkozo része-
ket nem veszi 4t.

A zérbfejezetben Csata Adél
Benkének a Magyar Hirmonddban
megjelent historia litteraria témaja
irasait tarja fel. A nyelvvalasztast
ért vadakkal szemben fontos ada-
1ék, hogy Révai Miklésnak irt leve-
lében Benkd egyértelmiivé teszi: a
magyar nyelv megujitasara tett to-
rekvésekkel egyetért, ezeket tdmo-
gatja. Csata megallapitja, hogy
szertedgaz6 targykorokben irt cik-
kei a gottingai szemléletmédot, ho-
lisztikus tudaseszményt titkrozik, s
egyfajta vindikativ torekvésként ér-
telmezi Benkd torekvését, hogy a
lap magyar olvaséit tajékoztassa az
Erdélyben zajlé tudomanyos tevé-
kenységrél.

A Benkd Jozsef munkassagat ért
vadakkal szemben Csata Adél mo-
nografidgja alapos és modszeres
kontextuselemzéssel pontosit: ra-
mutat a szerz$ indittatasaira, in-
tencibira, és elhelyezi 6t abban a
res publica litteraridban, amely az
elsGdleges kozegét képezi a mun-
kassagnak. Megjegyeznénk, a kotet
tobbet ad, mint amit a cim igér, hi-
szen nem csupan Benkd historia
litteraria targya irdsait ismerjiik
meg, hanem kutatéi és szoveghasz-
naléi habitusaira is rélatast nye-
rink, minden mads, &altala muvelt
teriileten. Taldn azt is mondhat-
nank: Gyulay Lajos kivanséga telje-
siilt, ,,ahoz ért6k” megjobbitottak a
kozépajtai tudds koztudatban 616
képét.

Bilibok Renata
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Aron Bakos

m Writing, Discipline, War
Keywords: First World War, writing,
text, narrative, Foucault, Goffman
Soldiers of the First World War did
not only fight, but they also wrote
while on the battlefronts. During
the Great War, not only goods were
mass produced, but texts as well.
This short paper intends to present
an analysis of how texts produced
on the battlefront are a tool, a
mechanism for internalising the
war narrative. It analyses writing
not as a means for communication
or for representing, but rather as a
means for predefining events, for
disciplining oneself, for creating
the individual disposition of self-
sacrifice. Building on Foucault’s
concept of discipline and Goffman’s
dramaturgical sociology, this paper
is based on a close reading of the
corpus of one particular soldier of
the Austro-Hungarian Army.

Orsolya Dimény-Haszmann

m The Career of a Museum Foun-
der and the Creation of an Insti-
tution in the Light of Written
Documents

Keywords: museum, Pdl Haszmann,
Cserndton, Szekler National Museum
The primary source of the research
on which the study is based is the
archive of P4l Haszmann (1902-
1977), the founder of the Cserna-
ton museum bearing his name,
which also provides insight into
his teaching, educational, collec-
ting and organising activities. It
contains both personal, private
documents and official records,
and will continue to be a growing
archive for generations to come.
Other sources: documents from the
municipal archives and the ar-

chives of the Szekler National
Museum, memoirs and interviews
with the founder of the museum.
The collecting work of Pal Hasz-
mann and his intention to found a
museum also shaped the life of his
community. For this reason, I am
examining the history of the
institution in an organic way, in
relation to his life course, from
which the mechanisms of the Ro-
manian dictatorship also emerge.
This overview of individual fate is
both a contemporary and a social
history, a portrait of a broad-min-
ded 20"-century intellectual, who
did a wide range of work, went his
own way, but thought in terms of
the community, and who also
provides important contributions
to the work of the folk teachers of
the time.

Melinda Ferencz

m Analysis of a 20"-Century Let-
ter Corpus

Keywords: letters, 20" century, so-
cial migration, communication
The history of private postal cor-
respondence is now closed, but
little research has been done so far
in this field. Following the rise of
social migration, the generalisation
of correspondence as the most
accepted form of communication
in popular literacy culminated in
the 20" century. This period is a
period of popular letter-writing in
which the culture of correspon-
dence was on the rise and then in
decline in the last part of the
century. The letters, which can be
grouped around a single person,
contain events from segments of
the individual’s career. As a ges-
ture of self-representation, the in-
dividual often presents himself/
herself as a good letter writer.
Pointing beyond itself, it opens a

123

JAK

2021/7



JAK

2021/7

124

window onto a micro-community
organised by correspondence. The
study presents and interprets the
corpus of one person’s letters from
the 20" century.

Laura Jiga Iliescu

m The Flexibility of the Boundary
between the Oral and the Written:
The Case of Folk Books
Keywords: oral, written, folk book,
peasant society

The paper discusses the mobility
and permeability of the boundaries
between the oral and the written in
the case of folk books. To illustrate
this, it uses stories that are im-
portant to Romanian society, such
as the Romanian-language writing
about Alexander the Great, i.e., the
Alexandria, and oral tradition. It
highlights the relationship between
elite and peasant society and the
blurring of the boundaries between
them in the case of reading, in
which monks and copying priests
were involved. The study also
touches on the communal rea-
dings, so important for peasant
societies, both for information and
for entertainment, where the lite-
racy of the village takes centre
stage and acquires authority. The
author also pays attention to the
way in which the fictional addi-
tions of short legends and histori-
cal facts typical of the oral tradi-
tion are incorporated into the
chronicle.

Emese Ilyefalvi

m Ethnography and Community
Science 2.0

Keywords: ethnography, internet,
data base, community science

The last ten years have seen an
explosion of digital databases on

ethnography, folk music, and other
intangible cultural heritage topics.
As a result of the ubiquity of the
internet, web-enabled technolo-
gies, and social media platforms, it
is now possible to participate in
the process of heritage manage-
ment not only as a data provider
but also as a transcriber who helps
in the processing of data. Through
community science, data is acces-
sible, can be added to, shared and
commented on at any time in the
digital space. Compared to the
tradition enclosed in monographs
and representative publications,
the fluidity of digital technology,
the possibility of participation, the
dissolution of former sharp
boundaries (amateur — professio-
nal, collector — data provider, glo-
bal — local) generate new types of
attitudes and habitus.

Vilmos Keszeg

m Comments on Writing
Keywords: popular writing, ethno-
graphy, anthropology, literacy

The author has been examining the
historical forms and social func-
tions of popular literacy for decades,
and has also guided researches on
the subject. This manuscript draws
some conclusions from this re-
search. It describes the approach
and results of the écriture ordi-
naire research paradigm initiated
by Daniel Fabre, and elaborates on
the diverse works of self-taught
writers. An example from the
career of an autodidact illustrates
how writing influences the deve-
lopment of a career. Changes in
writing techniques (handwriting,
typewriting, electronic writing)
have introduced different body
techniques.



Julianna Lingvay

m Women’s Writing in the 19"-
Century Hungarian Provincial
Press: The Life and Journalistic
Works of Kldra Lévei

Keywords: women, Kldra Lovei, pro-
vince, press, journalism, periodicals
Social, technological and political
changes in the 19" century enhan-
ced the demand and production of
periodicals. The world of newspaper
and magazine production was
undoubtedly one of the most open
institutions as far as engagement
and employment of women are
concerned. Still, the idea of public
writing by women prompted a
range of mixed emotions throughout
the century. This study aims to
bring Klara Lovei’s writing out of
the shadows by analysing her
contribution to the emerging Hun-
garian provincial political news-
paper production in Méramaros-
sziget (Sighetu Marmatiei). It also
includes a contextualisation of
Lovei’s work as a correspondent of
the Mdramaros (the first and most
influential news-paper edited and
printed in the north-eastern part of
Hungary at that time) by reviewing
her life path, social relations and the
various other writing and publi-
shing endeavours. It suggests that,
through her writing, she displayed
and manifested some of the nation-
building possibilities and roles
available for individuals and groups
unable to participate in political life.

Senka Kova¢ - Lidija B. Radulovié
m Monastery Websites as Digital
Forms of Ex-Voto

Keywords: monastery, website, reli-
gious communication, internet

The digital world has emerged as a
new potential area for religious
manifestations and practices. Since

the beginning of the 21* century,
electronic religious communica-
tion has become a field and a source
of research on religious identity, reli-
gious communities, and the ritual
use of the internet. By analysing
several websites created by the
Serbian Orthodox Church, the pre-
sent study attempts to interpret the
nature of the new means of spiritual
communication between believers
and the Lord, the experience of
sacred places through prayer, con-
fession, and the transmission of
thanksgiving, as used by the Church.

Istvan Szilard Szasz

m How is Facebook Reshaping the
Networks for the Spread of Re-
presentations?

Keywords: Facebook, representa-
tions, social media, internet

Based on relevant literature, my
ambition is to develop a theory
that has the potential to model and
provide a general description of
how representations spread, with
specific focus on the characteristic
features of the environment crea-
ted by the new communication
devices and platforms. I consider
two main types of representations,
in the context of which I examine
the dynamics of change of mental
representations stored in the hu-
man brain and mind as well as of
public representations (e.g. books,
articles, statues, lectures, etc.)
accessible to anyone. One of the
key conclusions of my work is that
social media ‘has given a boost’ to
public representations by placing
within the click of a button a large
number of representations that
would have had quite a hard time
making their way to the receiving
public if only traditional channels
had been involved.
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Maria Szikszai

m Writing as a Tool for Cultural
Time Travel

Keywords: writing, socialization,
rural area, homo narrans

When the individual socialising in
folk culture leaves the rural, pea-
sant culture behind and chooses a
career as an intellectual, he or she
also leaves behind the world of
orality characteristic of folk cul-
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ture, and from then on, the main
means of communication is not the
oral, but the written. In these cases
we can say that the attitude of the
storyteller (homo narrans) is re-
placed by the attitude of the writer
(homo scribens). The study exa-
mines the main occasions that led
a first-generation intellectual pastor
of Swabian origins to produce texts
in the 20" century.
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