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sért6dés kérdése bonyolult gy, az el-
A mult két évszazad eurépai eszmetorténe-

tében a témaval foglalkoz6 tudasteriile-
tek ezerféle megkozelitésben és konyvtarnyi ter-
jedelemben, mondhatni unalomig targyalt 6rok-
zold témaéja. Bar a fogalom vernakuléris értelmét
és alkalmazasat meghatérozé leegyszertsités a
sért6dést hajlamos elsGsorban a személykozi vi-
szonyok egyfajta szocidlpszicholdgiai jelensége-
ként leszikiteni, de mindez ne tévesszen meg
benniinket! J6l tudjuk, a dolog sokkal Gsszetet-
tebb, és a talan elsé megkozelitésben magatoél
értet6dének tetszé kérdés valdjaban a tarsadal-
mi-k6zosségi viszonyaink alapdimenzidit érinti.
A kovetkezd6 rovid irds a téma néhany eszmetor-
téneti aspektusat kiindul6pontként hasznélva
egy kortérs etnikai egyuittélési kapcsolatviszony,
a magyar—ciginy egytittélés két példdjan keresz-
til mutatja be a sértédés kulturéalis-funkcionalis
miikodésének gyakorlatat.

Elméleti keretek

B A megkeriilhetetlen bevezetd elméleti meg-
jegyzések, bar talan els6 pillantdsra messzirdl
indulnak, és némiképp kozhelyesek, tgy tinik,
mégis szitkségesek a sértGdés miiveleti fogalom-
ként torténg kimunkaéldsahoz a kortars tarsadal-
mi jelenségek hiteles elemzésének érdekében.
Masként — nevezziik igy — a sért6déskultara bar-
mely interpretacidja elvalaszthatatlan alakzata
az eszmetorténeti keretek kozott mar alaposan

...a sértodés nem jo
vagy gonosz, csupan
lehetnek jo vagy

gonosz )I[(
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kidolgozott ,ressentiment” értelemtartalméanak. Terepkutatdsi tapasztalataim
alapjan a magyar—cigany egyiittélés viszonyrendszerének miikodését teljes egé-
szében athat6 sértédéskultira értelmezése hatékony alapokra taldl a jelenség
szerkezetét leir6 eszmetorténeti hagyomanyban. Pontosabban azt is mondhat-
nam, hogy a tereptapasztalatok soran megismert etnikai egyiittélési helyzetek
elemzése alapjan a sértédés egyfajta sématananak a lehetdsége rajzolédott ki,
amely levezethetének tiinik a ,,ressentiment” eszmetorténetének néhéany klasszi-
kus Osszefiiggésébdl. Itt most csupan négy osszefuggés villanasnyi hivatkozasa-
ra szoritkozom.

Az els6 vonatkozé szempontot a ,ressentiment” modern hasznélatat megha-
tarozo jelentéstorténet egyik lehetséges kezdGpontjahoz, Kierkegaard munkéssa-
géhoz kothetjiik. A filozéfus The Present Age cimmel 1846-ban publikélt kony-
vében atiitd kritikai éllel utalt arra a tarsadalmi tomegre jellemz6 és a tarsadal-
mi tomegnek a sajat kisszertiségére iranyul6 reflexidja kovetkeztében kialakuld
érzésére, a ,ressentiment” jelenségére, amit kordnak negativ tiineteként jellem-
zett." A ,resentiment” lényegében a cselekvésképtelen ember passziv ellenéllasa
a tomegbdl kiemelkedni tud6 és ezért kiemelkedS egyéniségekkel szemben.
Kierkegaard arisztokratikusan kritikus elképzelésének szubjektiv szélaitél, a
személyével szemben tanusitott és a kortarsai részérél érzékeltetett el nem foga-
déas okozta frusztraci6tdl elvonatkoztatva a ,ressentiment” gondolataban a sért6-
dés kultarajanak egy archetipikus alkotéelemét domboritja ki. Ennek lényege,
hogy a modern kor emberének karos passzi6java valt a sajat személyére irdnyu-
16 folyamatos onreflexi6ja, és a helyzetének méregetését egyfajta talhajtott mi-
nésité onértelmezés formajaban megvaldsité gyakorlat. A modern tomegember
onreflexiv munkéja eredményeként létrehozott onitéletében altalaban alulma-
rad kornyezetével szemben, kiilon6sen a nala kival6bbakkal 6sszevetésben, aki-
ket aztan karhoztathat sajat cselekviképtelenségéért. A sért6dés az ember sajat
személye uragyén konstrualt reflektiv életélménye, 6nmaga szdméara megfogal-
mazott valasza arra a kérdésre, hogy személyében a kérnyezete miért is nem fe-
dezi fel a kivéalésagot.

Kierkegaard a ,ressentiment” miikodését és hatdsat az emberben fokozatosan
elmélyiil6 folyamatként latta. Azt, hogy az emberek még a legjobb korokban is
csak iréniaval fordulnak azok felé, akiket maguk felett dllénak tekintenek, ter-
mészetes jelenség. Amikor azonban a ,ressentiment” atfordul irigységbe, és ezért
reflektivvé valik, akkor mar csak egy lépés, hogy indulatként aktivalédjon.
A sért6déskultira eszmei alapjat képezd ,,ressentiment” filozo6fiai értelemtartal-
ma szerint tehat egyfajta antitézis, méghozza kett6s értelemben. Egyfel6l az em-
bernek 6nmagéra iranyulé tagadasa, amellyel lemond a cselekvésrél. Masfel 5l
tagaddsa annak a vildgnak, ami miatt Ggy érzi, hogy tehetetlen, ezért kénytelen
lemondani a cselekvésrdl.

A magyar—cigany egyiittélési viszonyt athaté ,ressentiment” altalanos séma-
tandahoz hivatkozott masik klasszikus szoveghely Nietzsche késGi korszakaban
irt korszakos konyvének egy gondolatara vonatkozik. Nietzsche a Mordl genea-
Iégidja aforizméiban mutatott rd a ,ressentiment” hatalmi-politikai reldcidinak
szempontunkbdl is fontos néhany 6sszefiiggésére.? Figyelmuinket itt forditsuk el
a nietzschei kritika a keresztény moral alapjait targyal6 részleteitél. Szamunkra
a ,ressentiment” — tehat a tehetetlenségtdl vezérelt és az irigységtdl taplalt ne-
heztelés — aktivalédésa vilagitja meg a sért6dés valddi természetrajzat. Masként
fogalmazva a ,ressentimentben” adott 1élektani affekcio, tehat a sajat tehetetlen-



ségiik felismerésébdl, a frusztracidbél taplalkozé onreflexiv érzelmi alapalla-
sunk a fennall6 és igazsagtalannak mindsitett ala-folé rendeltségi viszonyok
megkérddjelezésére, lazadasra 6sztonoz. Nietzsche volt az, aki hosszas elemzés-
ben vilagitott ra arra, hogy a sért6dés lényege szerint nem a konkrét tettekben
megnyilvanulé lazadas, csupédn cselekedetek nélkiili reakci6. Felfogasaban, bar
a ,ressentiment” énmagaban nem cselekvd viszony, mégis fontos forrasa lehet
tovabbi aktiv gyakorlatoknak. A sértédés ezek szerint taptalaja lehet olyan cse-
lekvéseknek, amelyek bar a sért6désbdl taplalkoznak, amint miikodésbe 1épnek,
ezzel sajat alapjukat, a ,,ressentiment”-t szamoljék fel.

Harmadik konnotaciéként Max Scheler 1915-ben megjelent ,ressentiment”
(Das Ressentiment im Aufbau der Moralen) konyvének elsé fejezetére utalok.’® Itt
felfogasabol levezetett fontos dsszefiiggésekre hivta fel a figyelmet. Allaspontja,
hogy a ,ressentiment” hatalmi-politikai hivatkozasi alapjat és 1élektani lényegét
a bossziiszomj hatdrozza meg, ami ha valéban cselekvésbe fordul, akkor tulaj-
donképpen megsziinteti 6nmagéat. Tehat ha a gytlolet elaraszt valakit, aki aztdn
val6sdgosan art ellenségének, akkor ezzel a ,ressentiment” atfordul onmaga
megszuntetésébe.! Scheler dllaspontjat komolyan kell venniink. Ezek szerint
ugyanis a ,ressentiment” komplex allapot, amelynek személyes pszicholégiai,
kollektiv tarsadalmi és filozéfiai ontolégiai lényege kényes egyensily forméja-
ban o6lt testet. A sért6dés csupan a finoman megrajzolt keretei kozott értelmez-
hetd 1étallapot, és addig létezik, amig énkorlatozassal sikeresen 4all ellent annak,
hogy a cselekvé bosszaallasba atlendiillve megsziintesse énmagét.

Mielétt konkrétan ratérnék a ciginy—magyar egyiittélési viszonyokat athaté
sértédéskultara két példan keresztiil megvalositott illusztraldsara, negyedik el-
méleti tdmpillérként utalnunk kell azokra a nézetekre, amelyek a ,,ressentiment”
roviden vazolt jelentéstorténeti hagyomanyat elsGsorban ideolégiai alapokon
megfogalmazott kritikdval szemlélik. Ehelytitt csupdn egyetlen utaldsra nyilik
mod. Fredric Jameson még 1981-ben megjelent konyvében, The Political Uncon-
scious: Narrative as a Socially Symbolic Act, hosszasan foglalkozott Nietzsche
felvetésével és a ,ressentiment” a modern tarsadalom mikodésében betoltott
szerepének a kérdésével.’ Problémadja, szerinte Nietzsche nem veszi észre, hogy
ez az egész ,ressentiment” gondolat csupan ideoldgiai tritkk. Az elit taldlmanya,
Jameson szavaival a burzsoa uralkodé tarsadalmi csoportok konspiraciéja annak
érdekében, hogy igazoljak kivaltsagaikat azokkal szemben, akiken uralkodnak.
Allitasa szerint a ,ressentiment” teljes egészében annak a bizonyitasara szolgal,
hogy a tomegek csendes ldzadasdnak elemzésén keresztiil legitimalja az elitet.
Arra tereli a figyelmet, mintha a sért6déskultiira eszmetorténete és szerzdéi a je-
lenséget a j6 és a gonosz — a nietzschei értelemben vett Gut und Bdse — binaris
szembendllasdnak keretei kozott targyalnék, ahol a ,,ressentiment” minden ko-
riillmények kozott a gonosz oldal megtestesiilése lehet. Nem tisztiink Jameson al-
laspontjanak a mindGsitése, és jelen irds szempontjabol csupan a gondolat etikai
kovetkezményeinek kihangstlyozéasara szeretnék utalni. Ezek szerint a sért6-
dést és az ontologiai alapjait képezd hatalmi-politikai relaciét, valamint a 1élek-
tani affekciét nem lehet el6feltevésszertien negativ etikai képz6dményként
elgondolni. A sért6déskultardjanak jelenségvilagahoz sorolt barmely esetnek az
etikai dimenziojat, fiiggetleniil attél, hogy a ,ressentiment” altalanos ismérvei
alkalmasak formai azonositdsara vagy sem, kizardlag szituativ, szigordan egyedi
feltételei szerint irhatjuk le. Masként fogalmazva a sért6dés nem jé vagy gonosz,
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csupan lehetnek jé vagy gonosz kévetkezményei, de ez mindig az adott helyzet-
tél flugg: a latszattal és az eszmetorténeti megfontoldsokbdl taplalkozo felfoga-
sunkkal éppen ellenkezébleg a ,ressentiment” val6jaban strukturélis értelemben
nyitott jelenség.

Persze a kedves olvasé ezen a ponton, de akar mar jéval korabban is okkal fo-
galmazhatja meg a kérdést, hogy egyéltalan mi koze az eddigiekben 6sszefoglalt
elméleti kereteknek a jelen irds cimében megadott témahoz. Ugy vélem, nagyon
is sok koze van. Az elmult 8 évben kozel 30 olyan lokalis kozosségben végeztem
elsGsorban interjuzasra alapozott hosszabb-révidebb terepmunkaét, ahol a tarsa-
dalomkutatéi érdeklédés akarva-akaratlanul rakényszertilt a tobbség-kisebbség,
a magyar—cigany egyuttélés folyamataival torténd szembesiilésre. Az etnikai
egylittélés narrativdinak és a személyes tapasztalatok sokasdganak elemzése so-
ran tdnt fel, hogy a viszonyok mtikodésében a sértGdéskulttra sajatos alakzatai
meghatarozé szerepet jatszanak. A tobbség a kisebbség és a kisebbség a tobbség
irdnyaba mutatkoz6 beallitédéasat részletezd narrativikban olyan halmozodé
kollektiv tapasztalatoknak a megfogalmazésara keriil sor, amelyeket jol felismer-
het8en és kolcséndsen a ,ressentiment” miikodtet. A sért6dés aktiv elemét alkot-
ja az elbeszéléseknek és ténylegesen meghatarozo részét képezi a kortars etnikai
egyuttélési viszonyoknak.

Két gyakorlati eset

W A sértédés kulturélis funkcionalis miikodését szemlélteté kovetkezd két pél-
da az elmult években végzett terepkutatdsok alkalmaval gydjtott tapasztalatokat
foglalja csokorba. A kivélasztott esetek felvazolasaval és a kisérg értelmezé meg-
jegyzésekkel nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a magyar-cigany egyttt-
élési helyzetek évszazados kapcsolatviszonyainak termékeként keletkezett hely-
zet atfogo elemzésére kertl itt sor. Inkabb csak annak a megvilagitdsara vallal-
kozom, hogy a sért6dés eszmetorténeti keretei kozott abrazolt komplex kultura-
lis funkcionélis hatds miként hatdrozza meg a kortars magyar—cigédny kapcsola-
tokat. Ezek szerint a sért6dés egyrészt mint filozéfia értelemtartalmi antitézis,
tehat tagadas, masfel6l hatalmi-politikai reldcié, vagyis ala-folérendeltségi vi-
szony és végil, de nem utolsé sorban lélektani affekcié, itt frusztracid, egyszer-
re és egyidejiileg érvényesiilve rajzolja ki egy lehetséges sematoldgia kontirjait
a nevezett etnikai kapcsolathelyzetekben.

Els6 példa

B Elséként lassuk a Nyirségben taldlhat6 kisvarosi 6voda egyetlen cigany szar-
mazast 6véndjének a narrativajat. A helyszinrél tudni kell, hogy a lokalis tarsa-
dalom héarom etnikai részkozosség egyuttélésének szintere. A reformétus ma-
gyar tobbség mellett markéns és a népesség mintegy otodét kitevd helyi kézos-
ség a cerhari dialektust beszéld olahcigany tarsadalom. Emellett a varoska lakés-
sdganak hozzavetGlegesen kétotodét alkoté szegregatumi kornyezetben é16
romungr6 kozosség a telepiilés harmadik etnikai csoportja. A harom egytt é16
etnikai kozosség kapcsolatai igen sajatosan alakultak az elmalt évtizedekben. Az
egylittélési viszonyokat a helyi tarsadalomtérténeti folyamatok eredményeként
kialakult presztizshierarchia alakitja. Ennek lényege leegyszertisitve, hogy az
olahcigany kozosségben fokozatosan kifejlédott és manapsag egyfajta egyuttélé-
si stratégiaként tudatosan alkalmazott adaptacios technikdk a magyar k6zosség



irdnyaba érzékelt kulturélis tavolsidg csokkenéséhez vezettek. Az alkalmazkodas
latvanyos jele, hogy a telepiilés északi részén taldlhat6 kordbbi olahcigany telep
gyakorlatilag kitiriilt, a csaladok szétszérédtak, és magyarokkal vegyes szom-
szédsagi kornyezetben telepedtek meg. Az oldh k6zosségbdl kiemelkedett és ha-
gyoméanykovetd csaladban nevelkedett fiatal 6vénd intézményi befogadéastorté-
netének narrativdja a magyar—cigany etnikai egytuttélést dthaté sértGdéskultara
szamos Osszefiiggését megjeleniti. A kovetkezGkben alljon itt a vele késziilt in-
terja néhany, a téma szempontjabdl fontos részlete:

»A legelsd napom, megmondom dJszintén, félve jottem, hogyan fogadnak el a
sziil6k (marmint az 6vodéban). Mert ugye ilyen hirt mdar hallottam, hogy két vég-
let volt, volt aki oriilt, volt aki nem. A szdarmazdsom miatt azért voltak, voltak ne-
gativumok. Az elsé napom az ugy tortént, hogy a tébbség az jol jott, sziasztok,
hogy vagytok, kedvesen, nyitottan probdltam nyitni a sziildk, illetve a gyerekek
felé. Volt egy-két sziil6, aki ilyen negativ megjegyzéseket tett viccesen egymdsnak.
[...] Az egyik nagymama sirankozott, hogy jaj ciganykézre jut az unokam, ugye.
Hdt ez a sziil6 jott (marmint az édesapa), egy nagydarab férfi, ilyen morcos
tekintettel, hozta a kislanydt, egy szem kislany, gyonyort kislany |[...]. A dajka né-
ni volt mellettem, ez az elsé hét volt, és akkor szépen kdészontem, hogy jo reggelt,
szia szépségem, 6 de csinos ruhdban vagy. Es nytjtottam a kezemet a kisldny
felé, és az apuka a kisldnydnak a kezét nem az enyémbe adta, hanem a dajka
néniébe. Elhtiztam a kezem. Hat, azért az a nap, 1gy rossz volt. Es megfogadtam
magamnak, hogy nem baj, anndl kedvesebb és aranyosabb leszek veletek, madr a
sziilével. Es akkor ez oddig fajult, hogy a miilt héten jétt és szolt ,Mariann, mond-
hatok valamit?”, ilyen szerényen, és az a lényeg, hogy megbardtkoztam a sziil6k-
kel, elfogadtattam magam. Anyuka az sokkal rendesebb volt, apukdval pedig
madsfél évbe tellett. Most mdr kdszoniink egymdsnak, és én mindig is nyitottam fe-
Ié. [...] A gyerek dltal fogtam meg, én tigy gondolom, a sziiléket.”

Az alaphelyzet jellemzése vildgossa teszi, hogy a ,ressentiment” az érintett
felek helyzetét kolcsénosen meghatarozo tapasztalat.

Az egyik oldalon a magyar szul6k, akiket sért a tény, hogy gyermekiiket egy
cigdny szdrmazast 6véné gondjaira kell bizniuk. Attittidjukre rdnyomja a bélye-
gét a sajat kozosségébdl és a telepiilés teljes népességének atlagabdl onerejébdl
kiemelkedd cigany szarmazasa 6vénd. A jelenség olvasatukban a hagyomanyos
lokalis hatalmi-politikai viszonyok — a hagyomanyos cigdny—magyar ala-féléren-
deltségi kapcsolatok — fejtet6re allitasat jelenti, zavart okoz. A masik kival6sa-
génak elismerésére vonatkoz6 belatasképtelenség lélektani affekcié, ami
frusztraciot general, és ami aztdn abban 6lt testet, hogy gyermekének kezét az
apa a magyar szarmazasa dajkééba adja, ezzel mintegy letagadva a ,Masik”, de
facto a cigany 6vénd létezését.

A lazadasnak ez a formaja klasszikus ,ressentiment” jelenség, ami besorolha-
t6 és értelmezhetd a sértédéskulttra keretei kozott. Az esetben a sértddés onto-
l6giai komplexitasdnak minden eleme vildgosan kirajzolédik. Az antitézis, ami
a szil6i magatartds alapjat képezi, és azt jelenti, hogy cigdny 6voné marpedig
nem létezik. Mindennek a szociokulturalis hatterét képezi a lokéalis hatalmi-po-
litikai relaci6, ami a cigdny—magyar egyuttélést kasztszert és az elGitéletek rend-
szerével megtamogatott ala-folérendeltségi viszonyként hatdrozza meg. Végiil,
de nem utolsésorban a helyzetet athat6 1élektani affekcié, ami itt, egyébként el-
s6 megkozelitésben mindkét részrél feloldhatatlannak érzékelt frusztracié for-
maéjaban 0lt testet.
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De a masik oldal perspektivaja is igen érdekes. Vilagos ugyanis, hogy a sérté-
désesemény kolcsonos. Az 6vénd az intézményi befogadastorténetének tanulsa-
ga szerint a magyar szil6 részér6l elszenvedett sértést mélyen megélte. Az eluta-
sitottsag ténye, az 6voddban az intézményi nyilvanossag el6tt személyének a
szul6 részérdl tortént megtagadasa (letiltdsa), ami a helyi hatalmi-politikai tradi-
cio, a ciganysag aldrendelt helyzetének szimbolikus demonstraldsa. Mindezek
miatt az 6vond éaltal megélt sértettség a pillanatban Gjra szembesit az etnikai
egylittélés oppozicionélis és meghaladhatatlannak tetsz6 szerkezetével.

A szituacio felold4dsanak részletesebb elemzésére ehelyiitt nincs méd, de az
eddigiek alapjan is kijelenthetd, hogy ez kizardlag a cigany 6vénd bolcsessé-
gének a kovetkezménye, és a jamesoni megkozelitéshez kapcsolédva igazolja,
hogy a ,ressentiment” a gyakorlatban strukturédlisan nyitott képzédmény.
A torténetzarashoz az is hozzatartozik, hogy ma f6hésiink munkako6zosségének
meghatérozo6 tagja, aki az egész telepiilésen elismert, megbecsiilt munkéja ered-
ményeként, és miutdn az intézmény iranyitdsdhoz sziikséges végzettséget
is megszerezte, ezért egyik majdani vdroményosa lehet az intézményvezetGi
poziciénak.

Masodik példa

B Az elmult években az el6z6 példaban emlitett északkelet-magyarorszéagi kis-
varos romungro szegregatuméban és a peremén taldlhaté spontan szegregéacio-
val sujtott 4ltaldnos iskolaban volt méd tanulmanyozni a kézoktatdsi intézmé-
nyeknek a tarsadalmi integraciéban jatszott kulcsszerepét. A kutatasokbodl vila-
gosan kirajzol6dé kép szerint a romungré mélyszegény kornyezetbdl érkezé gye-
rekek az iskolat és annak ,kozéposztalyi” normaéit, valamint az integracioét elé-
mozditani szandékozé pedagdgiai gyakorlatot tébbnyire elutasitjak. A tantestii-
let és az iskoldsok, valamint a csalddjaik kozott a hosszi évek soran kialakult
egyfajta modus vivendi, aminek a lényege, hogy a gyerekek a minimalisra sza-
bott tanulmanyi kovetelmények teljesitése fejében haladhatnak az éltaldnos is-
kola befejezése felé¢, amennyiben legalabb a sajatosan kialakult helyi szabalyok
szerint hajlandék egytittmiikodni. Példaul altalanosan jellemzd, hogy a gyerekek
az iskoldban tartjdk tankonyveiket, és nem viszik azokat haza tanulas céljabél,
mert igy biztosan nem vész el. Mindez azt is jelenti, hogy a gyerekek tanulma-
nyaikkal elvileg és gyakorlatilag egyarant, kizarélag az iskolai tart6zkodas idején
foglalkoznak.

A kolcsonosen létrehozott egytittmiikodési szabalyok az utébbi években
azonban sulyos sérelmet szenvedtek. A mélyszegény szegregatumi kornyezetbdl
érkezé fels6 tagozatos gyerekek kozott divatta valt az iskola éltal biztositott in-
gyenes ebéd elutasitdsa. A kortarsi csoportelvardsok normativ elemévé valt sza-
bélyt a gyerekek egymads stigmatizalasaval kényszeritik ki, ami azt eredményez-
te, hogy a tanul6k inkabb éhesen mennek haza, mintsem elfogadjak az ingyenes
ételt. Az intézmény vezetdje a vele késziilt interjiban hosszasan beszélt arrél,
hogy milyen eszkozokkel és példaval igyekeztek megnyerni az egyébként éhes
gyerekeket, hogy fogadjik el az ebédet. Emlitette, hogy a tanarok az iskolai men-
zan elkoltott ebédelésére hivatkozéas példdja nem hozott eredményt. Ahogy az
sem, hogy a rendszeres és egészséges taplalkozas fontossaganak hangstlyozasa-
val igyekezett meggy6zni az iskoldsokat. Az elbeszélésben a legstlyosabb jelen-
ség azonban talan az az eszkoz, amellyel az iskolasok egymast tartjak sakkban.



»Te éhes” hangzik a megbélyegzés azok felé, akik esetleg beallndnak a sorba a
menzéan, mintegy kikényszeritve tarsaikbél az ebéd elutasitasat.

Az elsé pillantésra talan gyerekes dacossagként a szényeg ald seperhetd je-
lenséget komolyan kell venni. Az etnikai egyuttélési helyzet a sért6déskultira-
bol levezethetd és magyarazhaté jelenség lényegében a helyi roma kozosség at-
titidjét meghatarozé lokalis diskurzus ereddje. A segité tobbségi intézményi
kornyezet perspektivajabdl a szituacio ellenben értelmezhetd. De mirdl is van itt
sz6? Miért utasitjak el a ciganygyerekek az ingyen ebédet, amikor éhesek? A je-
lenség azon tul, hogy irracionélis, rdadasul teljes mértékben szokatlan és ellent-
mond a tapasztalatainknak.

Akarcsak az els6ként emlitett példa esetében az értelmezdi perspektiva két
oldala itt is szemben all egymassal. A kisebbség szemszogébdl az ingyen ebéd a
hatalmi-politikai konvencidk, a kisebbség és a tobbség ala-folérendeltségi viszo-
nyainak demonstraciéja, ami frusztraciét indukal. Az ingyen ebéd elutasitdsa a
tobbség kozéposztilyi normaknak és az ennek a kozvetitésére alkalmas kommu-
nikécids csatorndknak, magédnak a kommunikéciénak a letiltasat, tagadasat (an-
titézis) jelenti. A kommunikéciobél torténd kilépés a meggy6zés, az érvelés és a
parbeszéd reményének ellehetetlenitését szolgalja. De mi célb6l mindez?

Az ,ingyen ebéd” narrativajdnak értelmezése a kisebbségi diskurzus szerint
egy olyan hivatkozasként jelenik meg, amelynek teljesiilése fejében a tobbség ki-
mondatlanul fogalmazza meg elvarasait a kisebbség irdnydba. A ,ti még ezt is
megkapjatok” olyan elvarashorizontot nyit meg a kisebbségi olvasatban, amely-
nek lényege, hogy a to6bbség az ingyen ebéd eszkozével sajat normaéit az érintet-
tek akarata ellenére terjesztheti ki a kisebbségre. Masként és leegyszertsitve, ha
kisebbségi kozosség ,tagjai” (gyerekek) nem fogadjak el az ebédet, akkor ezzel
felmentik magukat minden a t6bbségi normativ életvildg befogadédsara vonatko-
z6 elvéraskotelezettség (tanulés, értékelvarasok) aldl.

Lényege szerint az ebéd elutasitdsa a kozéposztilyi integraciés célképzet
alapelveinek a létjogosultsdgét tagadja. Az elutasitdsban érvényesiilé 6nelhata-
rolas gesztusa a tobbség kizarasat célozza a kisebbségnek a sajat életébdl. Mas-
ként, a jelenség lényegében a tobbségi kiskortsitas és az aldrendeltség tapaszta-
latot generdl6 paternalis beéllitédas gyakorlataival szembeni ,ldzadés”. A nega-
ci6 témainak és megnyilvanulési formdainak a tanulmanyozésa a t6bbségi integ-
raciés varakozésok atgondolésara késztet.

A ,ressentiment” azonban nemcsak a kisebbség a tobbség iranyaba érvényes
életélménye a hivatkozott példdban, de megforditva is tetten érhetd tapasztalat.
A szegregatumi iskola tantestiilete az ilyen és hasonl6 reakciék miatt nemcsak a
sajat tevékenységének értelmébe vetett hitét vesziti el, de sértettsége okdn oniga-
zolé magyarazatkeresésre is kényszeriil.

Az ingyen ebéd elutasitdsanak példdjaban a ,ressentiment” az 6v6nd korabban
emlitett esetével ellentétben nem keril feloldasra. Itt az antitézis, a hatalmi-poli-
tikai ala-folérendeltségi 1éthelyzet és az ebbdl taplalkozé frusztracié forméjaban
megmutatkozé 1élektani affekcié mindkét érintett félben megerd@sitést nyert.

A magyar—ciginy etnikai egyiittélés roviden bemutatott két példaja, illetve
ezek szerkezeti séméja ravilagit arra, hogy a ,ressentiment” gyakorlati jelentgsé-
gli értelmezési kerete lehet barmilyen alkalmazott szemléletd tarsadalomtudo-
manyi vizsgalatnak, amely céljanak tekinti a két kozosség kozotti kapcsolatok,
de tédgabb értelemben barmely etnikai egytittélési helyzetek el6mozditasat.
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