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MELY! JOZSEF

A SERELEM LANCOLATAI

Az aldozatfogalom valtozasai magyar koztéri
emlékmiiveken

...a megjelenitett
aldozatok egyfajta
»aldozatkasat”
alkotnak...

mennyiben a sért6dés fogalmét a nem-
A zet és az emlékezet Osszefiiggésében

vizsgaljuk, akkor a kérdéskort elsGsor-
ban a szocidlpszicholdgia teriilete fel6l kozelit-
hetjiik meg. Ha ezt a megkozelitésmédot az em-
lékmiivekkel kapcsolatban alkalmazzuk, akkor
az mindenekel6tt az alkotdsok befogadasdanak
kontextusaban vezethet eredményre: a vizsgélat
relevans targya lehet, hogy adott helyszineken
és adott korokban mely csoportokat sértett vagy
sért egy emlékmi szimb6lumrendszere, illetve
ennek a sértettségnek hogyan adnak hangot. Ha
a vizsgdlat nem csupdn a mindenkori jelenre
irdanyul, akkor érdemes a sért6dés fogalma he-
lyett a sérelemre fékuszalni. Az emlékezet s ez-
dltal az emlékmi szinte mindig és mindenkor
Osszefiiggésben allhat a torténelmi sérelem fo-
galméval, amely mélyen gyokeret verhet a kol-
lektiv emlékezetben, rendszeres felidézése ré-
vén pedig még inkabb bedgyazotta valhat.

Ha sérelemrdl beszéliink, akkor az emlék-
miivekkel kapcsolatban elkertilhetetleniil fel-
bukkan az aldozat fogalma is; a vérosi koztér-
ben az elmult évszazad sordn Magyarorszag
kollektiv emlékezetének osszefiiggésében az
egyéni dldozatnal mindig is hangstlyosabb sze-
repet kapott a nagyobb k6zosség dldozatvallala-
sa. A kollektiv sérelem, az egész nemzet mint
aldozat az elmult szaz év kiillonbozé torténelmi
korszakaiban sokféle formaban jelent meg Ke-
let-Eur6pa szamos orszdgiban, tobbek kozott
Magyarorszagon. Az aldbbiakban a toérténelmi



sérelem és az dldozatfogalom valtozasat vizsgalom a koztéri emlékmiiveken ke-
resztiil, elsGsorban magyar vonatkozésban.

1945 el6tt Eurépédban és a vildg szamos mas teruletén uralkodé klasszikus
emlékmi-elképzelés altaldanossagban még erésebben kotddott a hds mint az al-
dozat fogalmédhoz. A kés6bbiekben a kozfelfogas ugyan alig véltozott, a hang-
saly mégis sok tekintetben a hés fel6l a tobbjelentést dldozat felé tolédott. Az
aldozat kiilonbo6z6 jelentései egyes nyelvekben elvalnak egymastdl, a latinban és
az angolban a két alapvetd jelentést kulonbozs szavak fejezik ki. A latin
sacrificium — amelynek gyokere a sacrum facere (szentté tenni) — aktiv jelenté-
s, és az onmagat feldldoz6 ember aldozataval fligg 6ssze; ehhez az aktiv dldo-
zathoz kotédik elsGsorban a hés fogalma is. A méasik értelemben a latin victima
sz6 a feldldozottra vonatkozik, és passziv jelentéstartalommal rendelkezik. Az
aldozat tehat lemondast és 6nfeldldozést jelent az egyik oldalon, a masikon pe-
dig a veszteséghez és a biintetthez kapcsolédik; Reinhart Koselleck a 20. szdzad
otvenes éveivel kapcsolatban az ,,aldozatfogalom transzformaci6jarol” és az op-
portunista viktimizmusrdl irt.!

Magyarorszagon a hazaért hozott 4ldozat az emlékmiiveken a tragikus torté-
nelmi eseményekkel, veszteségekkel kapcsolatban jelent meg a 19. szazad utol-
s6 harmadaban. A kiegyezés utan az els§ emlékmii-elképzelés az aradi vértantk
aldozatat orokitette volna meg; egy emlékoszlop felallitdsanak gondolata mér
egy héttel Ferenc Jézsef megkoronédzdsa utdn nyilvdnossagra kerilt,” Aradon
szintén mar 1867-ben hivtak 6ssze szoborbizottsdgot. Az 1877-ben kiirt palya-
zatot Huszéar Adolf nyerte, kés6bb az alkotast Huszar halala miatt Zala Gyorgy
fejezte be. A miegyiittes kozponti alakja a Haza (Hungaria), s a mellékalakok ko-
zott az Aldozatkészség figuraja mellett a Kiizdelem végkatasztréfajanak allegori-
aja jelent meg. ,,Balra az Aldozatkészség, mint a magyar nék 48-ban is tették, le-
oldja karpereczét, nyaklanczat, minden ékességét s 6rommel teszi le a haza ol-
tarara, folotte az orszag czimere van elhelyezve. [...] Hatul a Kiizdelem végka-
tasztrofdjat latjuk; a harczos haldlosan taldlva rogyik Ossze, kezében a zészlo,
melyet soha el nem hagy, a Szabadsag, melyért kiizdott, atfogja 6t és siratja a
végzetet, melynek folytdn a hds mas dldozatot tobbé, mint élete vérét, nem
nyujthatott neki.” Az alkotdson a torténelmi sérelem és a szabadsag egyszerre
jelent meg a hdésiesség és az aldozathozatal allegorikus megfogalmazéasaihoz
kapcsolédva — tulajdonképpen mindmaig ez tekinthetd a torténelmi traumékkal
kapcsolatos emlékmiifelfogas klasszikus mintdzatanak Magyarorszagon.

A 19. szazad utolsé éveiben, az Ujépiilet lebontasa utan kezdédott meg a bu-
dapesti Szabadsag tér atépitése. A térre — amelyre tobbek kozott az aradi vérta-
nuakrol elnevezett utcdk vezetnek — eredetileg csupén egyetlen szoborcsoportot
terveztek, kozéppontban a szabadsag gondolataval. A trianoni déntés utén a té-
ren — amelyen 1920 el6tt végill mégsem helyeztek el emlékmiivet — négy irre-
denta téméja szoborcsoportot allitottak fel. Az avatdson Zadravecz piispok be-
szédében a nemzet aldozati szerepét hangsulyozta: ,Szobraink a jajkialtast hir-
dessék. Addig nem nyugszunk, mig Kelet, Nyugat, Eszak és Déllel testvéri ole-
lésre nem jutunk.” Ez a gondolat a két vilaghdbora kozotti idészak egészének
szimbolikus térprogramjat meghatérozta: igy kerilt a Szabadsag térre 1928-ban
az irredenta gondolat kozponti elemeként az Ereklyés orszdgzaszld, a harmincas
években pedig ezt egészitették ki tovabbi alkotasok. A tér folyamatosan bévils
szimbolikus programja az 4dldozat és a feltimadéas ellenpontjara épiilt, ezt telje-
sitette ki a Magyar fdjdalom és a Magyar feltdimadas szobrainak térre helyezése.
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A Magyar fajdalom szobrét, lord Rothermere ajandékat, a francia szobrész,
Emile Guillaume alkotasat az aradi vértanik emléknapjan, 1932. oktéber 6-4n
avatta fel Herczeg Ferenc. ,,Reméljik, hogy nincs messze az id§, amikor ennek a
szobornak az arca lesz az egyetlen Magyarorszagon, amely Trianonért gydszol”
— mondta beszédében az ir6.° Dr. Ripka Ferenc, Budapest fépolgarmestere
ugyanitt Rothermere lordnak cimzett taviratat olvasta fel: ,, Készonjiik azt a sze-
retetet, amellyel a szobrot elkiildte nektink, hogy a magyar fajdalom szobra mel-
1é miel6bb feléllithassuk a magyar feltdimadés szobrat.” Az ellenpontozo felta-
madéasszobrot, D6zsa-Farkas Andrds mivét el6szér 1935-ben a Briisszeli Vilag-
kiallitason lathatta a k6zonség, a magyar pavilon elétt, a téren pedig 1936-ban
avattak fel.

Az aldozat és a feltimadas gondolatdnak kettGssége jelent meg ugyanebben
az idében a Kossuth téren is, mindenekel6tt a szenvedést megjelenité Kossuth-
és az jjasziiletést jelképez6 Rakéczi-szobor szembeallitasdban. A HGsok terén
1929-ben elhelyezett H6sok emlékkove is ebbe a programkeretbe illeszkedett —
alkotéja pedig ugyanaz a Kertész K. Robert volt, aki a Szabadség téri szoborprog-
ram létrehozasdban fGszerepet jatszott. Az dldozat és feltdimadéds egymassal a
torténelemképben 6sszekapcsol6dé fogalmai alkottdk az 1938-as Eucharisztikus
Vilagkongresszus Hésok terén lezajlott tomegrendezvényeinek szimbolikus ke-
retét is.” A harmincas évek végén a sérelem és az dldozat, illetve a megvaltés és
a feltdimadés fogalmai a magyarorszagi szimbolikus (koz)terekben egyre inkabb
osszefliz6dtek a naci Németorszag altal Magyarorszédgnak felkinélt 4ldozatko-
z0sség gondolataval, amely a k6zos megvaltas igéretéhez kapcsolédott. A maso-
dik vildghédboru idején a német—magyar politikai kommunikéciéban — koztiik a
kozos emlékmi-koszortzasokon elhangzott beszédekben a habora elérehaladta-
val az dldozatkozosség egyre tobbszor jelent meg.

Az aldozatfogalom két jelentése fontos szerepet jatszott a masodik vilaghabo-
ra végén Kelet-Eurdpa kiilonboz4 orszagaiban felallitott szovjet hési emlékmi-
vek Osszefiiggésében is. A Magyarorszagon létrejott szovjet emlékmivek szim-
bolikus struktiréja — hasonléan az Ausztridban vagy Németorszagban felallitot-
takhoz — az aldozat Gj, szovjet értelmezésén nyugodott. Egyrészt hagyomanyos
megoldasrdl volt sz6, hiszen a haborts emlékmivek mindig is a gy6ztesek tor-
ténetének folytatasat jelentették. A gyGztesek a gyakran alkalmazott és igy szin-
te sablonna valt emlékezetpolitikai narrativdban a legy&zottek védelmezdivé
valnak, mikozben korabbi statuszuk feledésre itéltetik. Masrészt az dldozati sze-
rep atruhazasa ebben az esetben a kordabbiakt6l hangstlyaiban eltérének tekint-
hetd. Ezek az alkotasok (az allit6i szdndék szerint) ugyanis szimbolikusan olyan
szovjet-magyar emlékezeti kozosséget feltételeztek, amelyben a két fél kolcso-
nosen elfogadja a méasik dldozattal kapcsolatos szerepét: a magyarok a szovjetek-
re mint dldozathozokra, a szovjetek pedig a magyarokra mint a fasizmus dldoza-
taira tekintenek. A masodik vilaghabora végén a kelet-eurépai térségben a szov-
jet emlékmialliték ezzel hallgat6lagos és szimbolikus kiegyezést kinaltak Ma-
gyarorszagnak is — hasonl6an ahhoz, ahogy ez az osztrdk népnek és a német nép
egy részének tett kiegyezés esetében megtortént —, ami az emlékmiivekben 61ttt
testet. Egyfajta ,dldozatk6zosségr6l” beszélhetiink, amelyben az egyik fél elis-
meri a Gonoszt legy6z6 szovjet hésok szabadségért hozott aktiv dldozatét, mig a
masik oldalon a szovjetek utélag felkinéljak a Gonosz altal sajtott passziv dldo-
zat szerepét a magyaroknak.



A szovjet hési emlékmiivek az dldozatkozosségbdl kiindulva Kelet-Eur6pa-
ban erkolcsi énfelhatalmazéssal jartak: a szovjet katondk moralis dldozatot hoz-
tak, s ez az, ami felhatalmazza 6ket az absztrakcidként tételezett szabadsag to-
vabbi védelmére is. Koselleck Az emlékezet diszkontinuitdsa cim( irdsaban az
aldozati szerep ontudatlan eltol6dasardl ir. A masodik vilaghdbora végén ezzel
szemben egy tudatos szerepkinéalatrél volt szé: az adldozatot hozé fél — a mult és
a jové feletti uralom jegyében — utdlag felkindlta az ellenségnek is az aldozat sze-
repét. Bar nem vallasi, hanem morélis aldozatrél van sz6, a jelképekben az al-
dozatban megvaldsul6 kozosség vallasi értelemben jelenik meg: az obeliszkek,
rajtuk a voros csillaggal, a keresztek funkcidjat veszik at. Az emlékmivek az al-
dozati alkura helyezték ra a pecsétet, s ez alapozta meg a kés6bbi tartés szovjet
inkabb a feledés homalyaba veszett — az elsGsorban a kerek évfordulékon felal-
litott emlékmiivekben egészen a nyolcvanas évek kozepéig fennmaradt.

A szovjet fél altal a masodik vilaghabora végén felkinalt dldozatk6zosség
egyben gyaszkozosséget is jelentett. Ez a fogalom szintén az elsé vilaghabora
idején alakult ki, de a mésodik vildghaboris emlékmiivek kontextusdban nem-
zetek folotti jelentést kapott: a Szovjetunion kiviil felallitott hési emlékmiivek
altalaban az adott orszag és a Szovjetunié gyaszkozosségére utaltak. E k6zosség
jelentését a gyGztesek diktéaltdk, mivel a helyi, sajat halottak helyén kizardlag a
gy6ztesek halottainak emlékezeti helyeit alakitottdk ki. A magyar kommunista
aldozatoknak és a holokauszt magyar dldozatainak megnevezésében 1945-ben a
martir fogalma kertilt el6térbe — Budapesten a Martirok ttja elnevezés (Margit kor-
at) mar 1945 Gszén megjelent. A bolsevik hatalomatvétel 6ta a Szovjetuniéban a
maértirkultusz mindig is eleven maradt; ugyanigy a német nemzetiszocialista em-
lékezetpolitikaban a martirok és dldozatok fogalma szorosan tsszekapcsolddott.
Ugyanakkor a masodik vildghdbort végén létrejott kelet-eurépai szovjet hdborts
emlékmiiveken a mértirium a szimb6lumokban vagy a szévegekben nem jelent
meg — ebben az Osszefiiggésben a martir tobbek kozott Magyarorszédgon a helyi
emlékezet szdmara fenntartott fogalom maradt. 1956-ban Rajk Laszl6 és kivégzett
tarsai emlékezetének osszefuiggésében hivatalosan a martir fogalmét hasznalték, s
ugyanez a fogalom jelent meg a forradalom rovid idészakaban.®

A nyolcvanas években Magyarorszagon az dldozat — emlékmtivekben megtes-
tesiilé — emlékezetpolitikai fogalma tjabb véltozason esett at. E16bb a masodik
vildghédbort, majd az évtized legvégétdl az 1956-0s forradalom magyar aldozata-
ira lehetett immaér a koztérben is emlékezni. A megemlékezés lehetGsége mellett
jellemzdé folyamatnak tekinthetd az egyes torténelmi aldozatok és torténelmi sé-
relmek egymésba cstiszdsa, ami a k6zos emlékmivek létrehozasédban, illetve
emlékmi-egyuttesek kialakitdsaban nyilvanult meg. A kalonboz6 — f6ként ki-
sebb — telepiilések kozterein elGszor az elsé vilaghdbora dldozatainak emlékosz-
lopai egésziiltek ki a mésodik vildghabort 4ldozatainak addig a nyilvanossag
el6tt nem megorokithet6 neveivel.” Ezzel parhuzamosan jelent meg a mésodik
vildghédbort és az 1956-o0s forradalom &ldozatainak kozosen éllitott emlékmd,
Makovecz Imre 1991-ben Dunavecsén felavatott alkotésa. A II. vildghdbort és a
forradalom dldozatainak dllitott emlékmii 6t, az dldozatok nevét tartalmazé fa-
ronkbdl 4ll, melyek egy vaskeresztet vesznek kortil. A két torténelmi trauma
szimbolikus 0sszeforrasztasara azoéta elsGsorban a killonbozé telepiiléseken — el-
sGsorban a falvakban és a kisebb varosokban — egymas kozelében felallitott em-
lékmiivek forméjaban keriilt sor. Hasonl6 médon kaptak egymas mellett helyet
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a trianoni és a vildghdboris emlékmivek, kozéppontban a kollektiv dldozattal.
Szamos teleptilésen emlékmi-ligetek jottek létre; az egytittesekben a kultuszok,
megemlékezések egyuttese kapott helyet: a két vildghdbora és Trianon emlékm-
veit gyakran a honfoglalas — legtobbszor fabél faragott — monumentuma egésziti
ki. Ezekbdl az egytittesekbdl gy tinik, mintha a térténelmi események nem raci-
onélis médon elvdlndnak egymadstél, hanem mintegy mitolégiai perspektivaban
egymadsra csisznanak. Mikézben egyre tobb helyen tiintek fel az egyuttesek kere-
tében is a kommunizmus 4ldozatainak emlékmtivei,' a holokauszt nem keriilt be
a kiilonb6z6 nemzeti tragédidkra és torténelmi eseményekre egy helyen emlékez-
tetd alkotasok targyai kozé. Az ,emlékmi-ligetek” (amelyekben szemmel lathaté-
an egyre nagyobb szamban taldlhaték helyi alkoték altal fabdl készitett alkotasok)
létrehozésanak tendenciaja 2010 utan tovdbb erdsodott.

2010 utan, a Nemzeti Egyuttm(ikodés Rendszerének nevezett politikai szisz-
témaéban a kordbbiakhoz képest Gj emlékezetpolitikai elképzelések és Gjabb al-
dozatkoncepciok jelentek meg. Ennek az egyik legmagasabb presztizsd, ugyan-
akkor legalacsonyabb szinvonald lenyomata az Gj Alaptoérvényhez Kerényi Imre
kezdeményezésére 2011-ben létrejott hivatalos illusztracidk sorozata volt. A kii-
16nb6z6 magyar festGk altal elkészitett miivek a dualizmus koratol a vorosiszap-
katasztroéfaig foglaljak egy-egy képbe a magyar torténelem eseményeit; a nemzet
szinte valamennyi dbrdzolason mint dldozat jelenik meg. A trianoni békeszerzg-
désrdl késziilt illusztracion® a nemzet mintha egy kiillonos titkos tarsasag aldo-
zatdva vélt volna. A mésodik vilaghdborut megjelenité képen' amerikai bomba-
zok tdmadnak, a Kopenyes Madonna képtipus mintéjara gyermekeit védé anya
el6tt halott magyar katona fekszik. A 2006. okt6ber 23-ai 6sszecsapédsokrol ké-
szult mGvon* a Szent Gyorgy alakjét bitorl6 lovas rendér landzséjaval leszarja
a f6ldon fekvd, fehér ruhdas, artatlan sziizet. Mintha a nemzet az elmult tobb
mint 100 évben folyamatosan a kiils6 és belsG ellenség artatlan dldozatava valt
volna — az Alaptorvény-illusztracidk pedig egyben a Himnusz vonatkozo sorait
visszhangoznak.

Hasonlé médon tortént meg 2010 utdn az Orban-kormany szamara kiemelt
jelentdséggel rendelkezd fGvarosi terek emlékezetpolitikai atirdsa. A Szabadsag
téren a szovjet emlékmiivel ellentétes oldalon 2014-ben igy allitottak fel a Né-
met megszallas dldozatainak emlékmivét, Parkanyi Raab Péter alkotasat, amely-
nek egyik fontos eleme a magyar nemzet dldozati szerepének kiemelése; a né-
met birodalmi sas a szobrasz eredeti miileirasa szerint a Magyarorszagot szim-
bolizéalé Gabriel arkangyalra tdmad ra.” A legjelentésebb atalakitasokra azonban
a Kossuth téren keriilt sor. Az Alaptorvény preambulumara hivatkozva a kor-
maényzat a tér emlékmiveiben az 1944 elétti allapotokat kivanta helyreallitani,
igy kertlt Karolyi Mihaly szobranak™ helyére Tisza Istvan régebben e helyen &llt
emlékmtive,” pontosabban annak megkozelitsleges képiaja. Es igy foglalta el a
tér masik oldalan Nagy Imre emlékmtivének” helyét a Nemzeti vértaniik
emlékmiivének® Gjrafaragott valtozata. A két Gjonnan a térre keriilt régi md koz-
ponti eleme az aldozat. Tisza Istvan miniszterelnok — a kigy6 altal legytrt orosz-
lan képében — mint a Gonosz erdinek dldozata jelenik meg, Hungaria alakja pe-
dig a vorosterror aldozatait gyaszolja.”

A Kossuth tér emlékmi-programjabdl az atalakitas sordan az 1956-os forrada-
lom emlékezete a fold alatt kialakitott kiallitéterembe (Lugossy Maria alkotasa,
A forradalom ldangja pedig Budéara) keriilt at, mig az 1989-es 4talakulds nem ka-
pott emlékhelyet a téren (mint ahogy a holokauszt sem). A Nemzeti Osszetarto-



zas Emlékhelyével* kiegésziilt emlékmtegyiittes — mint a legnagyobb és legje-
lentdsebb magyarorszagi ,,emlékmi-liget” — kézponti gondolata igy mindenek-
el6tt a trianoni békeszerz6dés sérelme, illetve a nemzet mint aldozat gondolata-
val szemben a feltimadas reménye.” Erre utalnak a feliratok, koztitk az orszag-
zé4sz16 alatti Biblia-idézet: ,Uldéztetiink, de el nem hagyatunk; tiportatunk, de
el nem vesziink” (2Kor 4,9), de adott esetben akar a zaszl6t koriilzar6 lancokkal
osszefogott golyok sora is.

Az 6sszelancolt golyok — amelyek eredetileg a zasz16 koriil 6rt all6 katonédkat
keritették el a kalvilagtél — val6jaban a csaknem 150 éves nemzeti emlékmi-
programok mai szimbdluma is lehetne. Hiszen a kiilonbo6zd torténelmi sérel-
mek, amelyek csaknem minden esetben a nemzettel mint dldozattal kapcsoléd-
tak 0ssze, mintha korkoros lancolatot alkotnanak, amelynek nincs kitérési pont-
ja. A mindenkori hatalom mindig sajat emlékezetpolitikai szdndékai szerint fliz-
hette és filizheti 6ssze a sérelmeket, s a meglévs lancolatba dgyazhat be barmi-
lyen aldozattal jar6 eseményt vagy katasztréfat, virus éltal okozott pusztitast
vagy természeti csapast. Ebben a sérelemlancolatban, amely a telepiiléseken az
elmilt évtizedekben immar torténelmi emlékmi-ligetekben olt testet, a mult sé-

2

relmei Osszefliz6dnek, s a megjelenitett dldozatok egyfajta ,,aldozatkasat”
alkotnak,” amely a populista emlékezetpolitika eszkozeivel barmikor tetszélege-
sen ujrakavarhatd.
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