
anulmányunkban a prefektusi hivatal
mûködésére vonatkozó néhány alapve-
tõ, mégis kevesek által tudatosított is-

meretet foglalunk össze.1 Túl azon, hogy sor
kerül e közigazgatási szerv adminisztratív
kompetenciáinak ismertetésére, néhány gon-
dolatot megfogalmazunk gyakorlati mûködésé-
re vonatkozóan is.

A prefektusi hivatal legitimitása az ország
alaptörvényére, az 1990-ben elfogadott alkot-
mány cikkelyeire van alapozva. Románia Alkot-
mányának2 ötödik fejezete szól a közigazgatás
megszervezésérõl. Az elsõ cikkben esik szó a
központi közigazgatás szerveirõl, beleértve a kor-
mányt és az ennek keretében mûködõ miniszté-
riumokat is, míg a második cikkely foglalkozik 
a helyi közigazgatás szerveivel; ezek kompeten-
ciái napjainkig alapvetõen nem sokat változtak.
A 119-es cikkely két elvet foglal magában, a he-
lyi autonómia fogalmát és a közügyek decentra-
lizációjának elvét.  Ugyanakkor nem tévesztendõ
össze a helyi közigazgatás fogalma az alkotmány
által is ismertetett helyi közigazgatási szervek-
kel,3 egyrészt mert maga a fogalom jóval túlmutat
az alapvetõ szervek autoritásán és kompetencia-
gyakorlásán, másrészt pedig ezeknek alárendelve
vagy tõlük függetlenül létrehozhatóak más, köz-
igazgatási szerepeket betöltõ intézmények is, a
törvények betartásával. Ilyenek például a kor-
mány közvetlen alárendeltségébe tartozó külön-
bözõ regionális fejlesztési hatóságok.4 Az alkot-
mány 123-as szakasza szól a prefektus intézmé-42
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nyérõl, öt cikkelyben.5 Ennek az intézménynek – nagy vonalakban – magyaror-
szági megfelelõje jelenleg a vármegye fõispánja.

A kis egyesülést követõ 1864-es közigazgatási törvény a prefektust a megyei ad-
minisztráció fejének nevezi, aki a kormány képviseletét látja el a megyei tanács
mellett, ennek gyûlésein felszólalási joggal rendelkezik – a tanácsok pedig a köte-
lezettséggel, hogy meghallgassák. A megyei tanács feloszlatása esetén, amíg az új
összetételében újjá nem alakul, a prefektus joga és kötelessége volt a tanács admi-
nisztratív jogkörének betöltése is. A munkából történõ hiányzása esetén a prefek-
tusi hivatal igazgatója helyettesíthette.6 Az 1918-ban létrejött új modern állam
közigazgatási egységesítésére volt igény, az akkori politikai és szellemi elit akara-
ta értelmében, ennek megfelelõen a közigazgatás egységessé tétele, valamint szi-
gorú központi ellenõrzése céljából a prefektusi hivatalok erejét és tekintélyét is
megnövelték és fenntartották az egymást követõ kormányok.7 A második világhá-
borút követõen azonban törés állt be az intézmény kontinuitásában. 

A kommunista rendszer kiépülését követõen ez az intézmény megszûnt, és
lényegében helyét a megyei pártszervezet vette át. A forradalmat követõ több-
pártrendszerben azonban a megszûnt kommunista párt megyei elsõ titkársága
helyébe fontos volt megtalálni a helyi szint összeköttetését a központi kormány-
szervekkel. Erre volt hivatott a prefektúra intézménye. 1990-et követõen an-
nál is inkább szívesen állította vissza a törvényhozó ezt az intézményt, mivel 
Ó-Romániában és a két világháború közötti Nagy-Romániában is ez az intéz-
mény eredményesen mûködött.8

Podaru értelmezése szerint a kormány helyi képviselõjének megléte (prefek-
tus) feltétlenül szükséges egy olyan struktúrában, melyet a helyi autonómia el-
ve határoz meg, ugyanakkor feleslegessé válik egy tökéletesen dekoncentrált
rendszerben, ugyanis, amennyiben a helyi hatóságok részérõl nem áll fenn sem-
miféle alárendeltségi viszony a központi szervek irányában, nem szükséges egy
ellenõrzõ szerv megléte sem.9 Tisztában kell lennünk ugyanakkor azzal is, hogy
amennyiben nem létezik a helyi szervek felett ellenõrzés, nemcsak a törvényte-
lenségek gyakoribb elõfordulására nyílhatnak lehetõségek, hanem a tudatlan-
ságból, eljárási hibákból fakadó problémákra is.

Így például a prefektusnak hatáskörébe tartozik egy adminisztratív döntés
teljes vagy részleges megtámadása. Amennyiben csak egyes elemeit támadja
meg közigazgatási bíróságon egy bizonyos határozatnak – mint például egy ter-
jedelmesebb agglomerációfejlesztési terv egyes pontjait –, ha a közigazgatási bí-
róság neki ad igazat, csak a megtámadott részek esetében kerül sor eltörlésre,
maga a határozat érvényben marad, és többi pontja gyakorlatba ültethetõ.10

Az Európai Unió országai nagy részében létezik egy hasonló szerv, amely fel-
ügyeli a helyi közigazgatások mûködésének törvényszerûségét a központi szer-
vek részérõl, mint például Franciaországban, Görögországban, Olaszországban,
Hollandiában vagy Dániában.11

A prefektus és a helyettesi szerepet betöltõ alprefektus esetére Romániában
a törvény felsõfokú végzettség kötelezettségét írja elõ. A prefektus és alprefektus
nem lehetnek képviselõk vagy szenátorok, megyei vagy helyi tanácsok tagjai,
polgármesterek, nem tölthetnek be funkciójukkal egy idõben más köztisztvise-
lõi hivatalt vagy más fizetett munkahelyet állami vagy magánvállalatokban.12

Az átmeneti évek zûrzavarában a prefektusi hivatalnak nagy szerepet szán-
tak, mivel a politikai elit jelentõs része tisztában volt azzal, hogy a helyi szintû
közigazgatás választott szervei számára nem fog könnyen menni az átállás a szo-
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cialista jogrendrõl a demokratikus országokat jellemzõ jogrendre. „A romániai
demokrácia elsõ évtizedében a helyi döntési szituáció jellemzõje a beszûkült
döntéshozatali tér” – írta Tãraº Silviu a fentebb már említett és idézett
tanulmányában.13 Ennek megfelelõen, azzal együtt, hogy a prefektus jogkörének
meghatározását egy késõbb, az alkotmány alapján kidolgozandó organikus tör-
vény keretébe sorolja, a román alaptörvény 123-as cikkelye öt bekezdésben tár-
gyalja a prefektus jogkörét, kiemelve azt a két alapvetõ feladatot, melyre az egész
intézmény létének legitimitása épülni fog. Ennek megfelelõen egyrészt helyi vi-
szonylatban a kormány képviselõje, és õ vezeti a minisztériumoknak és a többi
központi közigazgatási szervnek a területi-közigazgatási egységekbe dekoncent-
rált közszolgálatait, másrészt pedig a közigazgatási bíróság elõtt megtámadhatja
a megyei, a helyi tanács vagy a polgármester valamely aktusát, ha ezt törvényel-
lenesnek véli. Amennyiben erre a lépésre sor kerül, a megtámadott aktus jog sze-
rint felfüggesztettnek tekintendõ. Ugyanakkor az alaptörvény megfogalmazója
fontosnak érezte kijelenteni azt is, hogy a prefektus, másfelõl a helyi tanácsok
és a polgármesterek, valamint a megyei tanácsok és ezek elnökei között nem áll-
nak fenn fölé- és alárendeltségi viszonyok. Amennyiben az alkotmány és az or-
ganikus törvény értelmében összegezni próbáljuk a prefektus kompetenciáit, a
következõ három pontban lehetne összefoglalni ezeket.

A prefektus hármas szerepe:
– a kormány helyi szintû képviselõje; 
– a megye szintjén a közösségi szolgáltatásokat ellátó intézmények fõkoordi-
nátora; 
– a közigazgatási törvényesség õre.14

A 340/2004-es törvény hatodik cikkelyének hatodik bekezdése lehetõvé teszi,
hogy a prefektus hivatala nemzetközileg finanszírozott programok pénzforrása-
inak haszonélvezõje lehessen, vagyis pályázhasson ezekre, és elnyerhesse õket,
amennyiben ezek a programok a közigazgatási reform folyamatainak elõmozdí-
tásáról szólnak. 

A prefektus helyzetét és jogállását a közigazgatási kódex elfogadása elõtt 
a 460/2006-os törvény (a prefektusra és a prefektusi intézményre vonatkozóan),
valamint az ezt kiegészítõ 460/2006-os rendelet (a 300/2004-es törvény gyakor-
latba ültetésére vonatkozóan a prefektus és a prefektusi hivatal esetén) szabá-
lyozta. A törvény második fejezete rendelkezett a prefektusi hivatal tisztviselõi
apparátusának kompetenciáiról, majd ezeket részletesebben magyarázza, értelme-
zi, kifejti a hozzá kapcsolódó, gyakorlati aspektusokat szem elõtt tartó rendelet is.
A rendelet szövegének értelmében az elsõ cikkely szerint a prefektus biztosítja
az operatív kapcsolatot egy minisztérium és a helyi szinten ennek alárendelt
dekoncentrált intézmény vezetõsége között. A miniszterek saját döntésük értel-
mében a prefektusnak bizonyos vezetési és ellenõrzési kompetenciákat delegál-
hatnak saját kompetenciájuk keretén belül. 

A közigazgatási kódex 249–252. cikkelyei a prefektus kompetenciáival egy
idõben rendelkeznek az alprefektusok jogkörérõl. A prefektus hiánya esetén an-
nak hatáskörét az egyik alprefektus veszi át. 

1998. január 30-án Románia Kormánya kormányrendelettel elfogadta a 32.
számú törvényt, mellyel létrehozták a méltósági kabineteket, amelyeken belül a
méltóságok személyes tanácsadókat fogadhattak fel. Azok a hivatali méltóságok,
akik megkapták a jogot, személyükhöz kötött kabineteket hoztak létre, és ezek a
törvény értelmében a következõk lehettek: miniszterelnök, miniszterelnök-he-44
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lyettes, a miniszterelnökségi fõtitkár, miniszterek, államtitkárok, helyettes ál-
lamtitkárok, valamint a prefektusi hivatalok is rendelkezhettek külön kabinet-
tel. E rendelet szerint a méltóság hivatala kabinetigazgatóból, asszisztensekbõl,
személyes tanácsosokból, titkárokból és személyes küldöncökbõl (a román nyel-
vû eredeti szövegben: curier personal) állhatott. A törvény azóta több kiegészí-
tésen, módosításon is átesett, és a kabinet mérete a tisztségviselõnek a közigaz-
gatási hierarchia rangsorában elfoglalt helyétõl függõen változik.15

Az EU-csatlakozást elõkészítõ közigazgatási reform keretében felmerült, hogy
habár a prefektusok és helyetteseik, az alprefektusok kinevezése politikai támo-
gatással történik, szükséges a funkciónak bizonyos szintû depolitizálása, mivel
ezek a tisztviselõk elsõsorban közigazgatási funkciót látnak el, és habár jogkör-
ük széles, egy jól mûködõ közigazgatással és világos törvényes keretekkel mûkö-
dõ társadalomban mozgásterük, döntési lehetõségük aránylag kicsi. Ennek meg-
felelõen született meg a 188/1999-es törvény (a magas rangú köztisztviselõkre
vonatkozóan), mely többek között a prefektusok és alprefektusok magas rangú
tisztviselõi státuszát rögzíti, ezáltal ezek a tisztviselõk a köztisztviselõk jogi stá-
tuszából fakadó egyéb elõnyöket is élvezik, azok kötelességeivel egyetemben. 
A 11-es cikkely értelmében a prefektus és az alprefektus is a magas rangú köz-
tisztviselõk kategóriájába tartozik. A 17. cikkely értelmében a prefektust a kor-
mány, az alprefektust pedig a miniszterelnök nevezte ki. Amennyiben a magas
rangú tisztviselõi státuszt ezek a tisztviselõk versenyvizsga alapján töltötték be,
funkciójukból csak áthelyezhetõek voltak, más, hasonló, magas rangú tisztvise-
lõi státuszt biztosító funkcióba, a magas rangú köztisztviselõi státusztól való
megfosztás csakis jogi úton volt lehetséges, a munkatörvénykönyv más dolgo-
zókra is vonatkozó szabályozásának megfelelõen. A 340/2004-es számú törvény
harmadik fejezete részletesen tárgyalta a prefektusok és az alprefektusok, vala-
mint a belõlük álló testületek jogkörét és kötelezettségeit, többek között olyan
széles körû, de részleteiben nem pontosított feladatköröket, mint az együttmû-
ködés a helyi közigazgatási szervekkel a természeti katasztrófák megelõzésére, a
megyei tanáccsal és a helyi tanácsokkal együttmûködve a megye fejlõdési prio-
ritásainak meghatározása vagy az európai integrációs folyamatok elõsegítése. 

A prefektus évenkénti gyakorisággal a kormány elé bizalmas jellegû jelentést
terjeszt a megye általános közigazgatási, gazdasági, társadalmi és kulturális
helyzetére vonatkozóan.16

Az 554/2004-es számú törvény a közigazgatási bíróságról szabályozta a köz-
igazgatási bíróság jogkörét, valamint azt, hogy a prefektusi hivatal milyen ese-
tekben járhat el. 

Az elsõ cikkely értelmében bárki olyan személy, aki sértve érzi valamely jo-
gát vagy legitim érdekét egy közigazgatási dokumentum kibocsátása kapcsán, a
kompetens közigazgatási bírósághoz fordulhat. 

A 3-as számú cikkely értelmében a prefektus megtámadhatja azokat a helyi
közigazgatási szervek által kibocsátott döntéseket, melyeket törvénytelennek
tart, valamint a Köztisztviselõk Országos Szövetsége megtámadhatja azokat a
döntéseket, melyek sértik a köztisztviselõi státusra vonatkozó szabályokat. 

Az 5. cikkely elõírja, hogy nem vihetõk a közigazgatási bíróság elé olyan dön-
tések, melyek a közigazgatási szerveknek a parlamenttel való kapcsolatát szabá-
lyozzák, a katonai jellegû hadiparancsok, sem azok az intézkedések, melyek szá-
mára más jellegû törvényes eljárások szükségesek, vagy a szükségállapotban
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meghozott döntések. Ez utóbbiakat utólag, a szükségállapot elmúltával csakis
hatalommal való visszaélés fennállása esetében lehet támadni. 

A 7. cikkely értelmében a prefektus nem köteles elõzetesen a megkérdõjele-
zett döntés visszavonását kérni. 

Ugyanakkor ismételten meg kell jegyeznünk, hogy e törvények rendelkezései
csak abban az esetben érvényesek mind a mai napig, amennyiben cikkelyeik át
lettek emelve a közigazgatási kódexbe. 

Amint láthatjuk, elvileg a törvény széles jogköröket engedélyez a prefektu-
soknak, a gyakorlatban azonban, az idõ teltével, a helyi közigazgatási szervek
szakmai apparátusának tökéletesedése, fejlõdése következtében, másrészt pedig
a politikai kontroll következtében – visszaélések esetében a prefektus az õt kine-
vezõ kormány által rendelettel elmozdítható – a ténylegesen kirívó eseteket le-
számítva aránylag a lehetõségek kis százalékával él a prefektusi hivatal. 

A prefektus távolról sem teljhatalmú vezetõje a megyének, mozgástere a tör-
vény értelmében meglehetõsen korlátozott. Ugyanakkor a közigazgatási törvé-
nyesség õreként, mint láthattuk, meglehetõsen széles jogkörrel rendelkezik a he-
lyi közigazgatási szervek különbözõ döntéseinek megtámadásához; egy, a helyi
tanács és polgármesteri hivatal kezdeményezéseivel ellenséges prefektus na-
gyon sok kárt okozhat teljesen törvényes úton, a közigazgatási bíróság által nyúj-
tott lehetõségek igénybevételével. Ezt a magyar sajtó is érzékeli a Maros, Hargi-
ta és Kovászna megyei székelyzászló-ügyek kapcsán, mely esetekben a prefektu-
si hivatal tölti be a legtöbb esetben a felperes szerepét. Kevésbé látványosak, de
igencsak romboló hatásúak azok az esetek, melyekben gazdasági ügyek kerül-
hetnek szóba, így például a prefektusi hivatal által nem támogatott területfej-
lesztési beruházások is. 

Ennek a hivatalnak a szerepe a decentralizáció növekedésével egyre jobban
csökken, de a közeljövõben semmiféle reform felszámolni nem fogja. Habár so-
hasem lesz ennek a kormány helyi képviseletét végzõ szervnek akkora hatalma,
mint volt a múltban – Alexandru Ioan Cuza idejében például a prefektus bár-
mely helyi tanácsi határozat végrehajtását elhalaszthatta harminc napra, vagy
akár végleg hatályon kívül is helyezhette17 –, ellenõrzést végzõ szerepe megmarad.
Sõt léteznek olyan, máskülönben a közigazgatási transzparenciát hangoztató ta-
nulmányok, melyek szerzõi amellett érvelnek, hogy a prefektus szankcionáló jog-
körét érdemes lenne jobban kiterjeszteni a törvényt átlépõ önkormányzatok és
dekoncentrált igazgatóságok esetében.18 És habár voltak kísérletek a funkció
depolitizálása kapcsán, párhuzamosan egy szakmai alapon létrehozott magas
rangú köztisztviselõi testülettel,19 ez a törekvés nem igazán bizonyult sikeresnek.
Nem véletlen, hogy 2021-ben az akkori román kormány hivatalosan és nyíltan is
felhagyott minden ilyenfajta kísérlettel, és újra politikai funkcióvá nyilvánította
a prefektusi funkciót – nem  mintha a reformkísérlet idejében is gyakorlatilag
nem ugyanígy mûködött volna.20 Már csak azért sem sikerülhetett ez ténylege-
sen – habár elviekben ez nem tûnik lehetetlennek –, mert egy ilyen jelentõs
funkció esetében a mindenkori kormány számára fõ a politikai bizalom. A funk-
ció betöltéséhez szükséges kritériumokat lehet szigorúbban, komolyabban venni –
akár doktori címhez vagy speciális tanulmányok, képzések meglétéhez kötni a
prefektusi kinevezést –, ugyanakkor ez politikai szempontból bumerángeffek-
tussal bírhat, mert hûséges, megbízható és viszonylag kompetens „pártkatonák”
elõtt zárhatja el a lehetõséget. Ezt pedig a mindenkori román politikai elit nem
valószínû, hogy szeretné.46
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Függelék. Románia Alkotmánya, 
123-as szakasz a prefektus intézményérõl

123. szakasz – A prefektus 
(1) A kormány minden megyébe és Bukarest municípiumba prefektust nevez ki. 
(2) A prefektus helyi viszonylatban a kormány képviselõje, és õ vezeti a mi-

nisztériumoknak és a többi központi közigazgatási szervnek a területi-közigaz-
gatási egységekbe dekoncentrált közszolgálatait.  

(3) A prefektus feladatkörét organikus törvénynek kell megállapítania. 
(4) Egyfelõl a prefektusok, másfelõl a helyi tanácsok és a polgármesterek, va-

lamint a megyei tanácsok és ezek elnökei között nincsenek alárendeltségi viszo-
nyok.

(5) A prefektus a közigazgatási bíróság elõtt megtámadhatja a megyei, a helyi
tanács vagy a polgármester valamely aktusát, ha ezt törvényellenesnek véli. 
A megtámadott aktus jog szerint felfüggesztettnek tekintendõ.
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