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LAKATOS ARTUR - VERES DAVID-GABOR

A PREFEKTUSI HIVATAL
MUKODESE ROMANIABAN

A funkcio betdltéséhez
sziikséges kritériumo-
kat lehet szigorubban,
komolyabban venni -
akar doktori cimhez
vagy specialis tanulma-
nyok, képzések meglé-
téhez kotni a prefektu-
si kinevezést...

r I Y anulményunkban a prefektusi hivatal
miikodésére vonatkoz6 néhény alapve-
t6, mégis kevesek éaltal tudatositott is-

meretet foglalunk 6ssze." Tl azon, hogy sor
keril e kozigazgatdsi szerv adminisztrativ
kompetencidinak ismertetésére, néhdny gon-
dolatot megfogalmazunk gyakorlati mikodésé-
re vonatkozéan is.

A prefektusi hivatal legitimitdsa az orszag
alaptérvényére, az 1990-ben elfogadott alkot-
many cikkelyeire van alapozva. Romania Alkot-
manyéanak® o6todik fejezete szol a kozigazgatds
megszervezésérél. Az els6 cikkben esik sz6 a
kozponti kozigazgatés szerveir6l, beleértve a kor-
manyt és az ennek keretében miikod6 miniszté-
riumokat is, mig a masodik cikkely foglalkozik
a helyi kozigazgatas szerveivel; ezek kompeten-
ciai napjainkig alapvet6en nem sokat valtoztak.
A 119-es cikkely két elvet foglal magaban, a he-
lyi autonémia fogalmaét és a koziigyek decentra-
lizaci6janak elvét. Ugyanakkor nem tévesztendd
Ossze a helyi kozigazgatas fogalma az alkotmény
altal is ismertetett helyi kozigazgatasi szervek-
kel,’ egyrészt mert maga a fogalom jéval talmutat
az alapvetd szervek autoritdsan és kompetencia-
gyakorlasan, masrészt pedig ezeknek alarendelve
vagy télik fiiggetlentl 1étrehozhatéak mas, koz-
igazgatasi szerepeket betolté intézmények is, a
torvények betartasaval. Ilyenek példaul a kor-
many kozvetlen alarendeltségébe tartozé kiilon-
b6z6 regiondlis fejlesztési hatésagok.* Az alkot-
many 123-as szakasza sz6l a prefektus intézmé-



nyérdl, ot cikkelyben.® Ennek az intézménynek — nagy vonalakban — magyaror-
szagi megfelelGje jelenleg a varmegye fGispéanja.

A kis egyesiilést kovet6 1864-es kozigazgatasi torvény a prefektust a megyei ad-
minisztracié fejének nevezi, aki a kormany képviseletét latja el a megyei tanécs
mellett, ennek gytlésein felszdlalasi joggal rendelkezik — a tandcsok pedig a kote-
lezettséggel, hogy meghallgassak. A megyei tanacs feloszlatdsa esetén, amig az Gj
Osszetételében Gjja nem alakul, a prefektus joga és kotelessége volt a tandcs admi-
nisztrativ jogkorének betoltése is. A munkabdl térténd hidnyzasa esetén a prefek-
tusi hivatal igazgat6ja helyettesithette.® Az 1918-ban létrejott Gj modern allam
kozigazgatasi egységesitésére volt igény, az akkori politikai és szellemi elit akara-
ta értelmében, ennek megfeleléen a kozigazgatds egységessé tétele, valamint szi-
gora kozponti ellendrzése céljabdl a prefektusi hivatalok erejét és tekintélyét is
megnovelték és fenntartottdk az egymast koveté korméanyok.” A mésodik vildgha-
borit kovetGen azonban torés allt be az intézmény kontinuitasaban.

A kommunista rendszer kiépulését kovet6en ez az intézmény megsziint, és
lényegében helyét a megyei partszervezet vette at. A forradalmat kovetd tobb-
pértrendszerben azonban a megsz(int kommunista part megyei elsé titkarsaga
helyébe fontos volt megtalalni a helyi szint 6sszekottetését a kozponti korméany-
szervekkel. Erre volt hivatott a prefektdra intézménye. 1990-et kovetGen an-
nél is inkdbb szivesen é&llitotta vissza a torvényhozo6 ezt az intézményt, mivel
O-Romaniéban és a két vilaghabort kozotti Nagy-Romaniéban is ez az intéz-
mény eredményesen miikodott.®

Podaru értelmezése szerint a kormany helyi képviselGjének megléte (prefek-
tus) feltétlentl szitkséges egy olyan struktdrdban, melyet a helyi autonémia el-
ve hatdroz meg, ugyanakkor feleslegessé vélik egy tokéletesen dekoncentralt
rendszerben, ugyanis, amennyiben a helyi hat6sagok részér6l nem all fenn sem-
miféle aldrendeltségi viszony a kézponti szervek irdnyaban, nem sziikséges egy
ellenérzd szerv megléte sem.® Tisztdban kell lenniink ugyanakkor azzal is, hogy
amennyiben nem létezik a helyi szervek felett ellen6rzés, nemcsak a torvényte-
lenségek gyakoribb eléfordulasara nyilhatnak lehetéségek, hanem a tudatlan-
ségbol, eljarasi hibakbdl fakad6 problémaékra is.

Igy példaul a prefektusnak hataskorébe tartozik egy adminisztrativ doéntés
teljes vagy részleges megtamaddasa. Amennyiben csak egyes elemeit tamadja
meg kozigazgatési bir6sdgon egy bizonyos hatarozatnak — mint példaul egy ter-
jedelmesebb agglomeracidfejlesztési terv egyes pontjait —, ha a kozigazgatasi bi-
rosag neki ad igazat, csak a megtdmadott részek esetében kertl sor eltorlésre,
maga a hatérozat érvényben marad, és tobbi pontja gyakorlatba tiltethetd.™

Az Eurépai Unié6 orszagai nagy részében létezik egy hasonlo szerv, amely fel-
tigyeli a helyi kozigazgatasok miikodésének torvényszertiségét a kozponti szer-
vek részér6l, mint példaul Franciaorszagban, Gorogorszagban, Olaszorszégban,
Hollandidban vagy Dédnidban."

A prefektus és a helyettesi szerepet betolts alprefektus esetére Romanidban
a torvény fels6foka végzettség kotelezettségét irja elS. A prefektus és alprefektus
nem lehetnek képvisel6k vagy szenatorok, megyei vagy helyi tandcsok tagjai,
polgarmesterek, nem tolthetnek be funkcidjukkal egy id6ben méas koztisztvise-
16i hivatalt vagy mas fizetett munkahelyet allami vagy magénvéllalatokban.*

Az atmeneti évek ziirzavaraban a prefektusi hivatalnak nagy szerepet szan-
tak, mivel a politikai elit jelent6s része tisztaban volt azzal, hogy a helyi szintd
kozigazgatas valasztott szervei szamara nem fog konnyen menni az atéllas a szo-
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cialista jogrendrél a demokratikus orszagokat jellemzd jogrendre. ,,A roméniai
demokracia els§ évtizedében a helyi dontési szituacié jellemzGje a beszikiilt
dontéshozatali tér” - irta Taras Silviu a fentebb mér emlitett és idézett
tanulményaban.” Ennek megfelelGen, azzal egyiitt, hogy a prefektus jogkérének
meghatarozéasat egy késébb, az alkotmany alapjan kidolgozandé organikus tor-
vény keretébe sorolja, a romén alaptérvény 123-as cikkelye 6t bekezdésben tar-
gyalja a prefektus jogkorét, kiemelve azt a két alapvet6 feladatot, melyre az egész
intézmény létének legitimitasa épiilni fog. Ennek megfelelGen egyrészt helyi vi-
szonylatban a kormény képviseldje, és G vezeti a minisztériumoknak és a tobbi
kozponti kozigazgatasi szervnek a tertileti-kozigazgatasi egységekbe dekoncent-
ralt kozszolgalatait, mésrészt pedig a kozigazgatési bir6sag el6tt megtamadhatja
a megyei, a helyi tandcs vagy a polgdrmester valamely aktusat, ha ezt térvényel-
lenesnek véli. Amennyiben erre a lépésre sor kertl, a megtdmadott aktus jog sze-
rint felfiiggesztettnek tekintendd. Ugyanakkor az alaptorvény megfogalmazoja
fontosnak érezte kijelenteni azt is, hogy a prefektus, mésfelél a helyi tanacsok
és a polgarmesterek, valamint a megyei tandcsok és ezek elnockei kozott nem all-
nak fenn f6lé- és aldrendeltségi viszonyok. Amennyiben az alkotmany és az or-
ganikus torvény értelmében Gsszegezni prébaljuk a prefektus kompetenciéit, a
kovetkezé hdrom pontban lehetne sszefoglalni ezeket.

A prefektus harmas szerepe:

— a kormény helyi szintd képviseldje;

— a megye szintjén a k6zosségi szolgaltatasokat ellaté intézmények fékoordi-

natora;

— a kozigazgatasi torvényesség ére."

A 340/2004-es torvény hatodik cikkelyének hatodik bekezdése lehetévé teszi,
hogy a prefektus hivatala nemzetkozileg finanszirozott programok pénzforrasa-
inak haszonélvezdje lehessen, vagyis palyazhasson ezekre, és elnyerhesse Gket,
amennyiben ezek a programok a kozigazgatasi reform folyamatainak elémozdi-
tasaro6l szélnak.

A prefektus helyzetét és jogéllasat a kozigazgatasi kodex elfogadédsa elétt
a 460/2006-o0s torvény (a prefektusra és a prefektusi intézményre vonatkozodan),
valamint az ezt kiegészit§ 460/2006-0s rendelet (a 300/2004-es torvény gyakor-
latba tiltetésére vonatkozéan a prefektus és a prefektusi hivatal esetén) szaba-
lyozta. A térvény masodik fejezete rendelkezett a prefektusi hivatal tisztvisel6i
apparatusdnak kompetenciairdl, majd ezeket részletesebben magyarazza, értelme-
zi, kifejti a hozza kapcsol6do, gyakorlati aspektusokat szem elétt tarté rendelet is.
A rendelet szovegének értelmében az elsG cikkely szerint a prefektus biztositja
az operativ kapcsolatot egy minisztérium és a helyi szinten ennek aladrendelt
dekoncentrélt intézmény vezetGsége kozott. A miniszterek sajat dontésiik értel-
mében a prefektusnak bizonyos vezetési és ellendérzési kompetencidkat delegal-
hatnak sajat kompetencidjuk keretén belul.

A kozigazgatasi kédex 249-252. cikkelyei a prefektus kompetenciaival egy
id6ben rendelkeznek az alprefektusok jogkorérsl. A prefektus hidnya esetén an-
nak hataskorét az egyik alprefektus veszi at.

1998. janudr 30-4n Roménia Kormanya korményrendelettel elfogadta a 32.
szamu torvényt, mellyel 1étrehoztak a méltésagi kabineteket, amelyeken beliil a
méltésagok személyes tandcsaddkat fogadhattak fel. Azok a hivatali méltéségok,
akik megkapték a jogot, személytikhoz kotott kabineteket hoztak létre, és ezek a
torvény értelmében a kovetkezSk lehettek: miniszterelnok, miniszterelnok-he-



lyettes, a miniszterelnokségi f6titkar, miniszterek, allamtitkarok, helyettes al-
lamtitkarok, valamint a prefektusi hivatalok is rendelkezhettek kiilon kabinet-
tel. E rendelet szerint a méltésag hivatala kabinetigazgatébodl, asszisztensekbdl,
személyes tanacsosokbdl, titkarokbdl és személyes killdéncokbél (a romén nyel-
vl eredeti szovegben: curier personal) allhatott. A torvény azéta tobb kiegészi-
tésen, modositason is atesett, és a kabinet mérete a tisztségvisel6nek a kozigaz-
gatdsi hierarchia rangsoraban elfoglalt helyétél fiiggben valtozik.”

Az EU-csatlakozast el6készit6 kozigazgatési reform keretében felmeriilt, hogy
habar a prefektusok és helyetteseik, az alprefektusok kinevezése politikai tamo-
gatdssal torténik, sziitkséges a funkciénak bizonyos szintd depolitizalasa, mivel
ezek a tisztviselGk elsGsorban kozigazgatasi funkciot latnak el, és habar jogkor-
ik széles, egy j6l miikodé kozigazgatassal és vilagos torvényes keretekkel miiko-
dé tarsadalomban mozgasteriik, dontési lehetéségiik ardnylag kicsi. Ennek meg-
felelGen sziiletett meg a 188/1999-es torvény (a magas ranga koztisztviselGkre
vonatkozéan), mely tobbek kozott a prefektusok és alprefektusok magas ranga
tisztviselGi statuszat rogziti, ezaltal ezek a tisztvisel6k a koztisztvisel6k jogi sta-
tuszabol fakado egyéb elényoket is élvezik, azok kotelességeivel egyetemben.
A 11-es cikkely értelmében a prefektus és az alprefektus is a magas rangt koz-
many, az alprefektust pedig a miniszterelntk nevezte ki. Amennyiben a magas
rangu tisztviseldi statuszt ezek a tisztvisel6k versenyvizsga alapjan toltotték be,
funkciéjukbdl csak athelyezhetéek voltak, mas, hasonl6, magas ranga tisztvise-
16i statuszt biztosité funkciéba, a magas rangta koztisztviselGi statusztél vald
megfosztds csakis jogi tton volt lehetséges, a munkatérvénykonyv mas dolgo-
zo6kra is vonatkozo6 szabalyozdsanak megfelelGen. A 340/2004-es szdmu térvény
harmadik fejezete részletesen targyalta a prefektusok és az alprefektusok, vala-
mint a bel6lik all6 testiiletek jogkorét és kotelezettségeit, tobbek kozott olyan
széles kord, de részleteiben nem pontositott feladatkéroket, mint az egytuittm-
kodés a helyi kozigazgatési szervekkel a természeti katasztrofak megelGzésére, a
megyei tandccsal és a helyi tanacsokkal egytuttmiikodve a megye fejlédési prio-
ritdsainak meghatédrozdsa vagy az eurdpai integraciés folyamatok elGsegitése.

A prefektus évenkénti gyakorisaggal a kormény elé bizalmas jellegi jelentést
terjeszt a megye &ltaldnos kozigazgatdsi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis
helyzetére vonatkoz6an."™

Az 554/2004-es szadmu torvény a kozigazgatasi birdsagrél szabalyozta a koz-
igazgatasi bir6sag jogkorét, valamint azt, hogy a prefektusi hivatal milyen ese-
tekben jarhat el.

Az elsé cikkely értelmében bérki olyan személy, aki sértve érzi valamely jo-
gat vagy legitim érdekét egy kozigazgatasi dokumentum kibocsatésa kapcsén, a
kompetens kozigazgatasi birésaghoz fordulhat.

A 3-as szamu cikkely értelmében a prefektus megtamadhatja azokat a helyi
kozigazgatasi szervek altal kibocsatott dontéseket, melyeket torvénytelennek
tart, valamint a Koztisztvisel6k Orszdgos Szovetsége megtamadhatja azokat a
dontéseket, melyek sértik a koztisztviselSi statusra vonatkozé szabélyokat.

Az 5. cikkely el6irja, hogy nem vihet6k a kozigazgatasi birésag elé olyan don-
tések, melyek a kozigazgatési szerveknek a parlamenttel val6 kapcsolatat szaba-
lyozzak, a katonai jellegti hadiparancsok, sem azok az intézkedések, melyek sza-
mara maés jellegi torvényes eljarasok sziikségesek, vagy a szitkségéllapotban
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meghozott dontések. Ez utébbiakat utdlag, a szukségallapot elmultaval csakis
hatalommal val6 visszaélés fennéllasa esetében lehet tAmadni.

A 7. cikkely értelmében a prefektus nem koteles elézetesen a megkérddjele-
zett dontés visszavondsat kérni.

Ugyanakkor ismételten meg kell jegyezniink, hogy e torvények rendelkezései
csak abban az esetben érvényesek mind a mai napig, amennyiben cikkelyeik at
lettek emelve a kozigazgatasi kodexbe.

Amint lathatjuk, elvileg a torvény széles jogkoroket engedélyez a prefektu-
soknak, a gyakorlatban azonban, az idé teltével, a helyi kozigazgatasi szervek
szakmai appardtusédnak tokéletesedése, fejlédése kovetkeztében, masrészt pedig
a politikai kontroll kovetkeztében — visszaélések esetében a prefektus az 6t kine-
vezd kormény altal rendelettel elmozdithaté — a ténylegesen kirivé eseteket le-
szamitva aranylag a lehetdségek kis szdzalékaval él a prefektusi hivatal.

A prefektus tavolrél sem teljhatalmi vezetGje a megyének, mozgéstere a tor-
vény értelmében meglehetdsen korlatozott. Ugyanakkor a kozigazgatasi torvé-
nyesség 6reként, mint lathattuk, meglehetdsen széles jogkorrel rendelkezik a he-
lyi kozigazgatési szervek kiilonb6zd dontéseinek megtamadasahoz; egy, a helyi
tandcs és polgarmesteri hivatal kezdeményezéseivel ellenséges prefektus na-
gyon sok kart okozhat teljesen torvényes tton, a kozigazgatési birésag altal nyj-
tott lehetéségek igénybevételével. Ezt a magyar sajto is érzékeli a Maros, Hargi-
ta és Kovaszna megyei székelyzdszl6-tigyek kapcsan, mely esetekben a prefektu-
si hivatal tolti be a legtobb esetben a felperes szerepét. Kevésbé latvanyosak, de
igencsak rombol6 hatdstiak azok az esetek, melyekben gazdasagi tigyek kertil-
hetnek szdéba, igy példdul a prefektusi hivatal dltal nem tamogatott teriiletfe;j-
lesztési beruhazasok is.

Ennek a hivatalnak a szerepe a decentralizdacié novekedésével egyre jobban
csokken, de a kozeljovében semmiféle reform felszamolni nem fogja. Habar so-
hasem lesz ennek a kormany helyi képviseletét végz6 szervnek akkora hatalma,
mint volt a multban — Alexandru Ioan Cuza idejében példaul a prefektus bar-
mely helyi tandcsi hatdrozat végrehajtasat elhalaszthatta harminc napra, vagy
akér végleg hatalyon kiviil is helyezhette” —, ellendérzést végz6 szerepe megmarad.
Sét léteznek olyan, maskiulonben a kozigazgatési transzparenciat hangoztaté ta-
nulményok, melyek szerzdi amellett érvelnek, hogy a prefektus szankcionélé jog-
korét érdemes lenne jobban kiterjeszteni a torvényt atlépé énkormanyzatok és
dekoncentrélt igazgatésagok esetében.” Es habér voltak kisérletek a funkci6
depolitizalasa kapcsan, parhuzamosan egy szakmai alapon létrehozott magas
rangi koztisztviseldi testiilettel,” ez a torekvés nem igazan bizonyult sikeresnek.
Nem véletlen, hogy 2021-ben az akkori romén kormany hivatalosan és nyiltan is
felhagyott minden ilyenfajta kisérlettel, és Gjra politikai funkciéva nyilvanitotta
a prefektusi funkciét — nem mintha a reformkisérlet idejében is gyakorlatilag
nem ugyanigy miikodott volna.*® Mér csak azért sem sikeriilhetett ez ténylege-
sen — habar elviekben ez nem ttinik lehetetlennek —, mert egy ilyen jelentds
funkci6 esetében a mindenkori kormany szamara f6 a politikai bizalom. A funk-
ci6 betoltéséhez szitkséges kritériumokat lehet szigorubban, komolyabban venni —
akédr doktori cimhez vagy specidlis tanulmanyok, képzések meglétéhez kotni a
prefektusi kinevezést —, ugyanakkor ez politikai szempontbél bumerangeffek-
tussal birhat, mert hliséges, megbizhat6 és viszonylag kompetens , partkatondk”
el6tt zarhatja el a lehetGséget. Ezt pedig a mindenkori roman politikai elit nem
val6szind, hogy szeretné.



Fiiggelék. Romania Alkotmanya,
123-as szakasz a prefektus intézményérol

W 123. szakasz — A prefektus

(1) A kormany minden megyébe és Bukarest municipiumba prefektust nevez ki.

(2) A prefektus helyi viszonylatban a kormany képviseldje, és 6 vezeti a mi-
nisztériumoknak és a tobbi kozponti kozigazgatasi szervnek a teriileti-kozigaz-
gatasi egységekbe dekoncentrélt kozszolgalatait.

(3) A prefektus feladatkorét organikus torvénynek kell megallapitania.

(4) Egyfeldl a prefektusok, méasfel6l a helyi tandcsok és a polgarmesterek, va-
lamint a megyei tanacsok és ezek elnokei kozott nincsenek alarendeltségi viszo-
nyok.

(5) A prefektus a kozigazgatasi bir6sag el6tt megtamadhatja a megyei, a helyi
tandcs vagy a polgarmester valamely aktusat, ha ezt torvényellenesnek véli.
A megtamadott aktus jog szerint felfiiggesztettnek tekintendd.

M JEGYZETEK

1. A jelen tanulmanyban foglalt informaciék egy része megtalalhat6 e korabbi tanulmanyban is:
Lakatos Artur: A kormdny helyi kézigazgatdsi szerve: a prefektusi hivatal miikédése Romdnidban.
In: Borsi-Kédlmaén Béla (szerk.): Homdlyzondk. Felvilagosodds és liberalizmus / Zones d’Ombre.
Lumiérs et Liberalisme. Tanulmdnyok Kecskeméti Karoly 80. sziiletésnapjdra. Kortars Kiadé, Bp.,
2019. 364-370. E mostani irdsunk ennek a kibgvitett, némiképpen atstrukturalt és aktualizalt
véltozata. Igy példaul a kordbbi szovegben és az ebben a tanulméanyban is megemlitett torvé-
nyek, amelyek a prefektusi hivatalt szabalyoztak, érvényiiket vesztették a 2019-es évben beve-
zetett kozigazgatasi kddex rendelkezései értelmében, ugyanakkor a kozigazgatasi kodex ezek leg-
tobb rendelkezését atvette. Amennyiben egy kordbbi torvény bet(je ellentmond a siirgésségi kor-
maényrendelettel bevezetett kozigazgatasi kédex szovegének, a kozigazgatasi kodex rendelkezé-
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