
Ha a politikában a siker fokmérõjének – min-
denfajta morális szemponttól eltekintve – a ha-
talom megszerzését és megtartását tekintjük,
akkor Sztálin a 20. század egyik legsikeresebb
politikusa volt. Véreskezû tömeggyilkos, cini-
kus politikai bûnözõ, kisstílû intrikus paranoid
vonásokkal, ravasz ázsiai despota, birodalom-
építõ, modernizátor, kiemelkedõ államférfi – a
vele kapcsolatos minõsítések széles skálán mo-
zognak. Tartják a világforradalom apostolának,
aki – Molotov szavaival – azon dolgozott, hogy
siettesse „az imperializmus halálát és a kommu-
nizmus gyõzelmét”.1 Mások a forradalom sír-
ásóját, a szovjet thermidori fordulat végrehajtó-
ját látják benne,2 aki kiirtotta a régi lenini gárdát,
és több kommunistát küldött a halálba, mint az
összes jobboldali diktatúra együttvéve. Orosz-
országban napjainkban is szép számmal akad-
nak apologétái.

Joszif Dzsugasvilit, a gori csizmadia fiát sem
származása, szociális háttere, sem képzettsége
és intellektuális felkészültsége, de még korai
forradalmi tevékenysége sem predesztinálta ar-
ra, hogy egy szuperhatalom megteremtõje és
irányítója, a 20. század egyik leghírhedtebb tör-
ténelmi figurája legyen. A közeg, ahol elsõdle-
ges szocializációja zajlott, a Kaukázus térsége
vallási, etnikai, kulturális értelemben sokszínû
régió volt, ahol kiemelt szerep jutott a vérségi
kötelékeknek, elevenen éltek a vérbosszú gene-
rációkon átívelõ, a családtagokra is kiterjedõ
hagyományai. Ugyancsak innen hozta magával,46
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hogy képes volt színlelni, visszafojtani érzelmeit, megtéveszteni környezetét,
tárgyalópartnereit, illetve ki tudta várni a megfelelõ pillanatot (akár éveket is),
hogy ellenfeleire lesújtson. Utóbb Sztálin ezeket transzformálta a politikai ellen-
felekkel való leszámolás gyakorlatába. 

A be nem fejezett pravoszláv szeminárium szintén nagy hatással volt késõb-
bi szónoki-politikai eszköztárára, dogmatikus gondolkodására. Beszédei, felszó-
lalásai az itt elsajátított didaktikai, retorikai módszereken alapultak, a katekiz-
mus kérdés-felelet szerkezetére épültek. Ezek elsõ hallásra, olvasásra meglehe-
tõsen primitívek voltak, ugyanakkor önkényesen kiválasztott történelmi analó-
giák, párhuzamok, célzások egész sorát tartalmazták, fontos üzenetet hordoztak,
szavainak megfelelõ dekódolása a szó szoros értelmében élet-halál kérdése volt
a környezetében lévõk, a párt- és állami apparátus tagjai számára.  

Szocializációjának második közegét a forradalmi mozgalom jelentette. Már
diákkorában ismerkedni kezdett a marxista irodalommal, marxista diákkörök
tagja volt. 1898-ban belépett az elsõ grúz szociáldemokrata szervezetbe, a
Meszame-dasziba (jelentése: Harmadik Csoport). Hamar ismertté vált a rendõr-
ség számára, így illegalitásba kellett vonulnia.3 Elsõ tudatos illegális névválasz-
tása szintén sokat elárul habitusáról. Alekszandr Kazbegi grúz író Apagyilkos cí-
mû mûvének fõhõse, Koba egy hallgatag, bátor útonálló, afféle népi hõs, aki har-
col az orosz megszállók ellen, megsarcolja a gazdagokat, kegyetlenül leszámol az
árulókkal, a betyárbecsület megsértõivel.4 Hasonlóképpen képzelte el magát a
forradalmi mozgalomban a fiatal Szoszo Dzsugasvili-Koba is. 

Ezekben az években kétségtelenül azon a vékony határmezsgyén mozgott,
ami az illegális mozgalmi szférát és a köztörvényes bûnözést elválasztja egymás-
tól. Expropriációk, fegyveres rablások elõkészítésében mûködött közre, ezek kö-
zül a leghíresebb az 1907-es tifliszi akció volt, amely 250 ezer rubellel gyarapí-
totta a pártkasszát (dacára annak, hogy az ilyen jellegû akciókat elvileg pártha-
tározat tiltotta).5

Már itt megmutatkozott egy késõbbi jellemzõ vonása: a szociáldemokrata
alapszervezetben saját csoportot hozott létre hozzá hû emberekbõl, intrikák, in-
szinuációk segítségével igyekezett ellehetetleníteni ellenfeleit. Miközben egy-
másra uszította õket, õ maga képes volt végig a háttérben maradni. „A batumi
szervezet vezetõje Dzsugasvili, akinek despotizmusa sokakat felháborít, és a
szervezetben szakadás támad” – írták róla egy rendõrségi jelentésben.6

Amikor 1903-ban az Oroszországi Szociáldemokrata Párt két frakcióra sza-
kadt, Sztálin a bolsevikokhoz csatlakozott (míg a kaukázusi régió forradalmi
mozgalmában a mensevik irányzat volt többségben). Ellentétben az európai
emigrációban éveket eltöltõ, nyelveket beszélõ bolsevik vezérekkel, Sztálin
egyéniségére, gondolatvilágára rövid külföldi tartózkodásai nem voltak különö-
sebb hatással. Európa végig idegen volt számára, értékrendje, mentalitása egész
életében kaukázusi (ha úgy tetszik, ázsiai) maradt az idõközben felszedett nagy-
orosz nacionalizmussal fûszerezve. 1912-ben a prágai pártkonferencián Sztálint
távollétében kooptálták a bolsevik frakció központi bizottságába, ezzel a párt leg-
fontosabb vezetõ testületének tagja lett.7 Az elsõ világháború éveit más bolsevik
vezérekhez, Lev Kamenyevhez és Jakov Szverdlovhoz hasonlóan Turuhanszkban
és környékén, a Jenyiszej felsõ folyásánál, az északi sarkkörtõl nem messze
számûzetésben vészelte át. Társai kellemetlen, mogorva fráternek tartották, aki
kivonta magát a számûzöttek közösségi életébõl.8
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Sztálin 1917 márciusában tért vissza a számûzetésbõl Pétervárra, és szer-
kesztette Kamenyevvel és Matvej Muranovval együtt a párt fõ orgánumát, a
Pravdát. Ekkor már a pártvezetés oszlopos tagja volt, bár érdekes módon éppen
az októberi bolsevik hatalomátvétel napjaiban nem lehet tudni, pontosan mit
csinált. Ezt a hiátust a diktátor életrajzában majd szorgos udvari „történészek-
nek”, „visszaemlékezõknek” és a vizualitás terén a propaganda szolgálatába sze-
gõdött mûvészeknek kell kitöltenie.

A hatalomátvételt követõen a kormány szerepét betöltõ Népbiztosok Taná-
csában Sztálin nemzetiségi népbiztos lett, tagja volt a Központi Bizottságnak, és
bekerült az 1919-ben létrehozott, eredetileg technikai jellegûnek szánt testüle-
tekbe, a káderkérdésekkel foglalkozó Szervezõirodába és a Politikai Irodába.
Utóbbi az 1920-as években a legfontosabb döntéshozó grémium és a hatalmi
harcok kulcsfontosságú terepe lesz. A PI ülésein határoztak minden fontos kér-
désben, legyen szó belpolitikáról, a szovjet állam külkapcsolatairól, a fegyveres
erõkrõl, gazdaságpolitikáról, a nemzetközi munkásmozgalom kérdéseirõl, de in-
tézményi, személyi ügyekben is itt mondták ki a döntõ szót. 

A testület szerepe, összetétele, mûködési mechanizmusa a hatalmi harcok
függvényében a késõbbiek során többször változott, a folyamat végeredménye
pedig Sztálin egyszemélyi diktatúrájának kiépülése volt. A kezdeti idõszakban a
PI tagjai között egyfajta kényes erõegyensúly állt fenn, ahol a mérleg nyelvének
szerepét Lenin próbálta betölteni – amíg egészségi állapota megengedte. Ugyan-
akkor azonban a vezetõ rétegen belül a stratégiai kérdésekre adott eltérõ válaszo-
kon túlmenõen sokszor a személyes ellenszenv is komoly törésvonalat jelentett.
Ennek legeklatánsabb példája éppen a Sztálin és Trockij között a polgárháború
éveiben kialakult áthidalhatatlan ellentét. A háttérben a katonai ellenzék
(Kliment Vorosilov és társai) tevékenysége húzódott meg, akik bírálták Trockij
hadseregszervezési elveit és a volt cári tisztek tömeges kinevezését parancsnoki
posztokra. Õk továbbra is a partizánmódszerek alkalmazása, a parancsnokok vá-
laszthatósága és a parancsok megvitatása mellett érveltek. Maga Sztálin a nyil-
vános vitákban nem exponálta magát túlságosan, Leninhez küldött táviratai
azonban nem hagynak kétséget álláspontja felõl: „Kérem, amíg nem késõ, fékezzék
meg Trockijt, és tegyék õt a helyére”, mivel „az egész front ügyét a burzsoáziá-
ból kikerülõ, teljességgel megbízhatatlan, úgynevezett katonai szakértõk kezébe”
adta. Trockij eközben határozottan követelte Sztálin visszahívását a déli front
haditanácsából: „Sztálin gyámkodását a caricini irányvonal felett a lehetõ legve-
szélyesebb fekélynek tartom, mely rosszabb a katonai szakemberek minden áru-
lásánál.” Ezekben a konfliktusokban Lenin többnyire Trockijt támogatta, de
Sztálinnal sem akarta kenyértörésre vinni a dolgot, így többször megpróbálta va-
lamiféle kompromisszumra bírni az érintetteket. A pártvezetés két prominens
személyisége azonban már ekkor végérvényesen és kibékíthetetlenül szembeke-
rült egymással.9

Leninnek ez az egyensúlyozó taktikája káderpolitikájában is éreztette hatását.
A bolsevik vezér tekintélye a párt élén megkérdõjelezhetetlen volt, a második he-
lyért azonban többen is versenyeztek egymással. Trockij nem csinált titkot belõle,
hogy Lenin után saját magát tekinti a sorban következõnek. Az úgynevezett
„szakszervezeti vitában” elfoglalt álláspontja, a munka militarizálásával kapcso-
latos elképzelései egyértelmûvé tették, hogy a polgárháborúban szerzett hatal-
mát és befolyását szeretné átmenteni a háború utáni idõkre is.10 Az ötletért Lenin
sem lelkesedett, ellensúlyt keresõ politikájának egyik legfontosabb következmé-48
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nye a KB Titkárságának átszervezése, a fõtitkári poszt létrehozása és Sztálin fõ-
titkárrá választása lett 1922 áprilisában. Akkor még kevesen sejtették, hogy ez-
zel Sztálin döntõ lépést tett a hatalom megszerzése felé. Sztálin fõtitkárrá téte-
lével Lenin nyilvánvalóan nem utódot, hanem megbízható és irányítható admi-
nisztrátort keresett maga mellé, akit ellenõrzése alatt tarthatott. Minden bi-
zonnyal nagyra értékelte kitartását, a bürokratikus aprómunkában való jártassá-
gát, valamint azt, hogy Sztálin soha nem nyitott frontot vele szemben elméleti,
politikai kérdésekben. A KB plénumán a javaslatot beterjesztõ Kamenyev is a ve-
le akkor még jó viszonyban lévõ Sztálinban fontos szövetségest látott a KB
apparátusában.11

Sztálin fõtitkárrá választása után néhány héttel, 1922 májusában érték Le-
nint az elsõ súlyos rohamok, megkezdõdött idõleges javulásokkal kísért hosszú
agóniája, és ezzel egy idõben kezdetét vette az utódlási harc is. Ennek során
Sztálin lépésrõl lépésre erõsítette hadállásait. Nem elsõként ismerte fel, de vala-
mennyi riválisánál sikeresebben ültette át a gyakorlatba azt az alapigazságot,
hogy akié az apparátus, azé a hatalom. 1922–1923 folyamán több fontos pozíci-
óba is saját embereit ültette, a pártszerveket sikerült teljes mértékben alárendel-
nie a KB technikai testületeinek, mindenekelõtt a Titkárságnak.12

Az apparátus feletti uralom megszerzésével párhuzamosan Sztálin komoly
lépéseket tett Lenin elszigetelése érdekében is. A KB megbízásából õ vezette 
a Lenin egészségéért és az elõírt orvosi kezelés betartásáért felelõs bizottságot. 
A Lenin számára engedélyezett 5-10 perces napi diktálás (ami nem ölthette le-
velezés formáját), környezetének eltiltása attól, hogy vele bármilyen politikai in-
formációt közöljenek, nemcsak egészségének védelmét szolgálták, de egyúttal
izolálták is a beteget a külvilágtól.13

A Sztálin túlzott hatalmát érzékelõ Lenin erejébõl már csak arra futotta, hogy
ezúttal Trockij felé kezdett közeledni, felkínálva neki a Népbiztosok Tanácsának
elsõ elnöki posztját, amit azonban utóbbi visszautasított.14 Világosabb pillanata-
iban Lenin elkezdte diktálni titkárnõinek, Marija Vologyiscsevának és Ligyija
Fotyijevának a Levél a kongresszushoz címet viselõ dokumentumot, melyet a
hozzá fûzött kiegészítésekkel politikai végrendeletének szoktak tartani. Ebben
Sztálinról a következõket írta: „Sztálin elvtárs fõtitkárként mérhetetlen hatalmat
összpontosított a kezében, és nem vagyok biztos benne, hogy mindig kellõ kö-
rültekintéssel fog tudni élni ezzel a hatalommal.” Majd a levélhez fûzött január
4-i kiegészítésben: „Sztálin túlságosan durva, és ez a hiányosság, ami teljesség-
gel elviselhetõ köztünk, kommunisták között, megengedhetetlenné válik a fõtit-
kári tisztségben. Ezért azt javaslom az elvtársaknak, fontolják meg Sztálin levál-
tásának lehetõségét, és helyére más személy kinevezését, aki csak egy dologban
különbözik Sztálintól, türelmesebb, lojálisabb, udvariasabb, figyelmesebb az
elvtársakkal, kevésbé szeszélyes stb.”15 Lenin titkárnõitõl Sztálin elõre értesült a
készülõ levél tartalmáról, így felkészülhetett a veszély elhárítására.

Az idõk gyors változását jelezte, hogy ha úgy adódott, Sztálin már a konflik-
tusokat is nyíltan felvállalta az egyre rosszabb állapotban lévõ Leninnel. Ennek
egyik legszemléletesebb példája a fõtitkár és Nagyezsda Krupszkaja konfliktusa.
Sztálin állítólag durván legorombította Lenin feleségét, amiért az a tilalmat meg-
szegve továbbra is tájékoztatta férjét a politikai élet fejleményeirõl. Krupszkaja
erre Kamenyevhez és Zinovjevhez fordult védelemért. Az ügy hetekkel késõbb
jutott Lenin tudomására, aki levélben követelte Sztálintól, hogy vonja vissza
szavait, és kérjen bocsánatot Krupszkajától. Sztálin válasza jól mutatja, 1923
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márciusára Lenin tekintélye, politikai súlya már a nullával volt egyenértékû 
a fõtitkár számára. Levelében nyoma sincs a kötelezõ udvariassági formáknak, a
megszólítás egyszerûen „Lenin et.!” „Ha Ön úgy gondolja, hogy kapcsolatunk
megõrzése érdekében vissza kell vonnom szavaimat, kész vagyok ezt megtenni,
bár fogalmam sincs, hogy mi ez az egész, hol követtem el hibát, és tulajdonkép-
pen mit is akarnak tõlem. I. Sztálin”.16

Lenin 1924. január 21-én bekövetkezett halála új szakasz kezdetét jelentette
a bolsevik vezetésen belül dúló hatalmi harcokban. A fõ frontvonalak Trockij és
a Zinovjev–Kamenyev–Sztálin-trojka között húzódtak. A trojkából mindenek-
elõtt Zinovjev volt az, aki Lenin potenciális utódjának tekintette magát. Ekkor
még sem õ, sem Kamenyev nem tartották a kevésbé iskolázott, ideológiailag ke-
vésbé képzett, a forradalmakban nélkülözhetetlen néptribuni adottságokkal egy-
általán nem rendelkezõ Sztálint egyenrangú vetélytársnak. Paradox módon ez a
helyzet Sztálinnak kedvezett. 

Ráadásul, mivel ekkor még a legszûkebb pártvezetés több tagja, köztük
Alekszej Rikov és Nyikolaj Buharin is a triumvirátusnak szekundált, így Trockij
gyakorlatilag egyszemélyes kisebbségbe került a Politikai Irodán belül. A hatal-
mi harc része volt az az elméleti vita is, amely a „permanens forradalom” vagy
„szocializmus egy országban” kérdéskörében bontakozott ki Trockij és Sztálin
között. Trockij szerint, ha az orosz forradalom magára marad, nem követik a fej-
lettebb országok szocialista forradalmai, akkor menthetetlenül eltorzul. Sztálin
amellett érvelt (érvrendszere nem egyik pillanatról a másikra alakult ki), hogy a
szocializmus egy országban is felépíthetõ. Ez utóbbi álláspont lényegesen érthe-
tõbb és könnyebben fogyasztható is volt a párttagság tömegei számára, mint
Trockij elvont, teoretikus fejtegetése arról, hogy az orosz forradalom sorsa végsõ
soron a további európai eseményektõl függ.

Trockij minden téren vereséget szenvedett anélkül, hogy a legcsekélyebb esé-
lye lett volna a gyõzelemre. A lenini örökségért folytatott küzdelem már akkor
eldõlt, amikor a kaukázusi gyógykezelésen tartózkodó Trockij lekéste az elhunyt
vezér temetését, miközben Moszkvában Sztálin irányításával megkezdõdött a
valláspótlékként szolgáló Lenin-kultusz kiépítése (a holttest bebalzsamozása és
elhelyezése a mauzóleumban, amelyet dolgozók millióinak zarándokhelyéül
szántak). 1924. január 26-án a Szovjetek II. Össz-szövetségi Kongresszusán el-
mondott, a szakirodalomban csak „lenini esküként” emlegetett beszédével pedig
Sztálin az új kultusz fõpapjává avanzsálta magát. A beszéd a szóhasználat és a
felépítés terén is leginkább egy templomi prédikációhoz hasonlít a „választott
nép” érzésének sulykolásával: „Mi, kommunisták különös vágású emberek va-
gyunk. Nem közönséges anyagból vagyunk gyúrva. [… ] Nincs nagyobb tisztes-
ség, mint tagnak lenni abban a pártban, melynek vezetõje és alapítója Lenin elv-
társ.” Ezt követõen szinte mantraszerûen ismétlõdik: „Amikor eltávozott tõlünk
Lenin elvtárs, örökbe hagyta ránk, hogy…” Majd rá a fõtitkári válasz: „Eskü-
szünk neked, Lenin elvtárs, hogy becsülettel fogjuk teljesíteni ezt a végakarato-
dat is.” A fogadalom tárgyát többek között a pártegység megõrzése, a proletárdik-
tatúra erõsítése, a köztársaságok szövetségének erõsítése és szélesítése képezték.
Egyszerû, a hallgatóság számára könnyen befogadható gondolatok voltak ezek,
melyek már az elhangzás pillanatában eggyé váltak a szónok személyével.17

Ezzel Sztálin olyan helyzetet teremtett, melyben õ lett az önértékké definiá-
lódott pártegység megõrzésének letéteményese, mindenki, aki vele szembe akart
menni, a pártegységgel ment szembe. Politikai eszköztára mindemellett igen50
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széles volt. Ha úgy látta jónak, nem habozott a zsarolás fegyverével élni, lemon-
dásával fenyegetõzni. 1924 augusztusában levélben fordult a Központi Bizottság
plénumához. Közölte, mivel nem tud Zinovjevvel és Kamenyevvel együtt dol-
gozni, vegyék úgy, hogy kilép a Politikai Irodából, és kérte felmentését a fõtitká-
ri pozícióból, továbbá, hogy irányítsák õt Turuhanszkba vagy bárhová valami je-
lentéktelen pártmunkára.18 Ugyanakkor azonban sikerrel akadályozta meg, hogy
az úgynevezett „lenini végrendeletnek” számára nemkívánatos következményei
legyenek. A XII. kongresszuson a delegációkkal külön-külön ismertették annak
tartalmát. Évekkel késõbb, 1927-ben már olyan értelmezést adott a történtek-
nek, hogy „minden delegáció egyhangúan, és többek között Trockij,
Kamenyev, Zinovjev kötelezték Sztálint, hogy maradjon a posztján. Mit tehet-
tem? Meneküljek el a posztról? Ez nem az én stílusom, egyetlen posztról sem
menekültem el sohasem, nem is lett volna jogom hozzá, hiszen ez dezertálás
lett volna.”19

A különbözõ fórumokon a politikai harc súlypontját az elvi viták helyett az
intrikák, kiragadott idézetek (ki mikor mit írt, mit mondott, hányszor és mennyi-
ben változtatta álláspontját egyes kérdésekben stb.) körüli szócsaták jelentették.
Ezen a terepen pedig Sztálin verhetetlen volt. Elõnyét csak növelte, hogy riváli-
sai – miként õ maga sem – korántsem voltak makulátlanok ezen a téren. Elõsze-
retettel állította a központba saját személyét, önmagáról szeretett egyes szám
harmadik személyben nyilatkozni. „Hallották, milyen igyekezettel, erejét nem
kímélve szidalmazza az ellenzék Sztálint […] Az a tény, hogy a legfõbb támadás
Sztálin ellen irányul, azzal magyarázható, hogy Sztálin néhány más elvtársunk-
nál jobban ismeri az ellenzék összes szélhámosságát, nem olyan könnyû átver-
ni õt, ezért az ellenzék minden erejével õt támadja. […] Azt gondolom, fura és
bántó is lenne, ha a párt szétverésére törekvõ ellenzék Sztálint dicsérné, aki a le-
nini párt alapjait védelmezi.”20

Ellenfeleivel szemben Sztálin a suttogó propaganda szintjén nem átallotta ki-
játszani az antiszemita kártyát sem. Különösen az alsóbb, iskolázatlan népréte-
gekben a feketeszázas hagyományokra volt fogadókészség, így riválisainak zsidó
származása további ütõkártyát adott a kezébe. Õ maga ugyan nem tett nyílt an-
tiszemita kijelentéseket, de „számos alkalommal meglovagolta a népi antiszemi-
tizmust”.21 „Nem azért harcolunk Trockij, Zinovjev és Kamenyev ellen, mert zsi-
dók, hanem mert ellenzékiek” – „védte meg” a maga dodonai stílusában ellenfeleit.22

Trockijt végül 1925 januárjában a Központi Bizottság plénumán leváltották a
hadügyi és haditengerészeti népbiztos posztjáról. Bukása egyelõre részleges
volt, hiszen a Politikai Irodának és a Központi Bizottságnak továbbra is tagja
maradt.23

Ezt követõen rögtön a felszínre törtek a trojkán belüli ellentétek. Látszólag itt
is elméleti kérdésekben felmerülõ nézeteltérésekrõl volt szó. Továbbra is zajlott
a vita arról, hogy felépíthetõ-e a szocializmus egy országban, vagy az új gazda-
ságpolitika mennyiben hordozza magában a kapitalista restauráció veszélyét.
Csak ezúttal Trockij helyett Zinovjev és Kamenyev próbálták elvi síkon megvív-
ni a maguk küzdelmét Sztálinnal és körével. Valójában azonban a konfliktusban
a hatalmi harc elemei domináltak. Ezen a téren Sztálin pedig rendkívül ravasz
taktikusnak bizonyult. Az említett 1925. januári KB-plénumon például Zinovjev
és Kamenyev követelték, hogy Trockijt zárják ki a párt vezetõ testületeibõl, a KB-
bõl és a PI-bõl is. Sztálin az adott helyzetben ezt ellenezte, mondván, hogy ez
beláthatatlan láncreakciót indíthat el.24 Ezzel szinte a béketeremtõ, mérsékelt
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politikus pozíciójába manõverezte magát, másrészt fel tudta mérni, hogy a PI és
a KB mekkora hányadára számíthat új riválisaival szemben.

A Zinovjev, Kamenyev és Lenin özvegye, Krupszkaja által vezetett csoport az
„új ellenzék” vagy a „leningrádi ellenzék” nevet kapta. Zinovjev ekkor a lenin-
grádi szovjet és a Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottságának elnöki
tisztét töltötte be. Az új ellenzék a kongresszuson erõteljes offenzívát indított.
Vezére, Zinovjev társelõadóként lépett fel Sztálin mellett a szocializmus egy or-
szágban történõ felépíthetõsége kérdésében (téziseinek kulcsmozzanata az volt,
hogy a szocializmus gyõzelme csak nemzetközi méretekben lehetséges). Sztálin-
nak sikerült a vita teoretikus oldaláról a szervezeti vonatkozásokra áthelyeznie
a hangsúlyt, elhitette a kongresszusi küldöttekkel, hogy a tét a párt egységének
megõrzése, ezt az egységet pedig a leningrádi pártszervezet magatartása veszé-
lyezteti. Az új ellenzék elszigetelõdése a kongresszuson így véglegessé vált. Hi-
ába hangzottak el a pulpitusról Krupszkaja sokat idézett szavai: „Ne álltassuk
magunkat azzal, hogy a többségnek mindig igaza van.” A kongresszuson egy-
másnak feszülõ erõk összecsapása Kamenyev kijelentésében kulminálódott: „Ar-
ra a meggyõzõdésre jutottam, hogy Sztálin elvtárs nem képes betölteni a bolse-
vik vezérkar egyesítõjének szerepét.”25 A jelenlévõk erre a pártot, a pártegységet,
a Központi Bizottságot és Sztálint kezdték éltetni. 

Sztálin zárszavában hangsúlyozta: „A párt egységet akar, és el is fogja érni ezt
az egységet Zinovjev és Kamenyev elvtársakkal együtt, ha õk is akarják, ha pe-
dig nem akarják, akkor nélkülük.”26 A tisztújítás során a Politikai Iroda rendes
tagjainak létszámát 7-rõl 9 fõre növelték. Bekerültek a Sztálin feltétlen hívének
számító Vjacseszlav Molotov, Kliment Vorosilov, valamint a politikailag súlyta-
lan kvázi államfõ, Mihail Kalinyin. Továbbra is tagja maradt a testületnek
Trockij és Zinovjev, Kamenyevet ugyanakkor póttaggá minõsítették vissza. 
A Sztálinra jellemzõ fokozatosság itt is megfigyelhetõ. A kongresszus után Le-
ningrádban megjelentek a KB Sztálinhoz hû tagjai, hogy az ottani alsóbb párt-
szervezeteket megdolgozzák. Elõbb számos alapszervezeti titkárt és vezetõt le-
váltottak, majd 1926 januárjában sor került Zinovjev eltávolítására a leningrádi
pártbizottságból és a leningrádi szovjetbõl, valamint az év folyamán Sztálin ki-
ütötte kezébõl még megmaradt fegyverét, a Komintern apparátusát is.27

A történések egyik fontos következménye lett, hogy a küzdelemben alulma-
radt két ellenzéki csoport sértett vezetõi (Trockij, Zinovjev és Kamenyev) min-
den egymás iránt érzett ellenszenvük dacára szövetséget kötöttek, és 1926 tava-
szán egyesült ellenzékként léptek színre. Velük szemben a „sztálini többség”
élén a korábbi triumvirátus helyett a Sztálin–Buharin-duumvirátus játszotta a
vezetõ szerepet. Kettejük között sajátos munkamegosztás érvényesült. Sztálin
továbbra is pártszervezeti kérdésekkel és az apparátussal foglalkozott, míg
Buharin a PI tagjaként, a Pravda fõszerkesztõjeként és a Komintern élén Zinovje-
vet váltva az ideológiai munkát irányította.28

Sztálinnak a vele szembe fellépõ egyesült ellenzéket újfent a párt egységét
veszélyeztetõ frakciós tevékenységgel vádolta, és hozzáfogott, hogy riválisait fo-
kozatosan, ámde módszeresen kiszorítsa hadállásaikból, minden akciót gondo-
san elõkészített. Az össztüzet elõször Zinovjevre irányította. 1926 júniusában
Szocsiból Molotovhoz, Buharinhoz és Rikovhoz intézett levelében ezt azzal ma-
gyarázta, hogy az egész társaságból Zinovjev a legveszélyesebb, mivel „õ ismeri
legjobban a mi módszereinket”. Az egész ügyet hatalomtechnikai síkra terelte,
amikor arról értekezett, hogy Zinovjevet nem a KB-vel való nézeteltérései miatt52
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kell kizárni a PI-bõl, hanem azért, mert a párt szétszakítására irányuló politikát
folytat.29 1926 októberére Sztálin aztán elérkezettnek látta az idõt az egyesült el-
lenzék másik két vezetõjének, Trockijnak és Kamenyevnek a kizárására a Politi-
kai Irodából. 

Miután az egyesült ellenzék valamennyi fontosabb hadállását elveszítette a
hatalomért folytatott küzdelemben, vezetõi 1927 õszén kétségbeesett lépésre
szánták el magukat. Az októberi hatalomátvétel 10. évfordulóján az utcára
vonultak.30 A demonstrálók Trockijt és Zinovjevet mint a nemzetközi proletari-
átus és a világforradalom vezetõit éltették, a velük szemben fellépõket pedig 
lefasisztázták. A demonstráció több városban utcai zavargásokhoz vezetett, me-
lyeket a sztálini többség részérõl jól felkészített és megszervezett provokátor cso-
portok robbantottak ki. Ha az ellenzéknek az volt a szándéka, hogy a maga mö-
gé állított tömegekkel adjon nyomatékot követeléseinek, akkor rosszul mérte fel
az erõviszonyokat. Elvont, forradalmi jelszavak hangoztatása, a világforradalom
ígérete csekély mozgósító erõvel bírt. A forradalom és polgárháború viharai, 
a nélkülözések után az emberek elsõsorban nyugodt, normális élet után vágytak.
Számukra a Sztálin–Buharin-féle vonal inkább elfogadható volt, mint Trockij és
Zinovjev forradalmi hevülete.

Utólag a sztálini pártvezetés erõszakos hatalomátvételi kísérlettel vádolta
Trockijékat. Az egyesült ellenzék végleges szervezeti szétverésére 1927 novem-
ber–decemberében került sor. A Központi Bizottság és a Központi Ellenõrzõ Bi-
zottság ülésén, valamint a XV. pártkongresszuson az ellenzék valamennyi tagját
kizárták a pártból. Többeket adminisztratív úton számûztek, Trockijt a kazahsz-
táni Alma-Atába, Zinovjevet és Kamenyevet Kalugába, másokat Szibériába. Egy
részük idõvel, miután bûnbánatot gyakorolt, visszatérhetett a fõvárosba, de ez
csak átmeneti stációnak bizonyult kálváriájukban. 

A riválisok utolsó nagy csoportjával, a „jobboldali elhajlókkal” való leszámo-
lás is lényegében a fentiekhez hasonló mintázatot követett, és azonnal kezdetét
vette, mihelyt az egyesült ellenzék megsemmisült. A párt 1927 decemberében
tartott XV. kongresszusán elhangzott felszólalásokban, elfogadott dokumentu-
mokban már kódolva voltak a törésvonalak Sztálin, valamint az addig szövetsé-
geseinek számító Buharin, Tomszkij és Rikov között. A határozatokban már szá-
mos olyan elemmel találkozunk, melyek mintha Trockij és az ellenzék korábbi
programjából lettek volna „kölcsönvéve”: iparfejlesztés fokozása, a gazdasági
tervezés erõsítése, a városi és falusi kapitalista elemek korlátozása, kolhozok
„önkéntes szervezõdésének” elõsegítése.31 Mindezek lényegében a NEP felszá-
molását jelentették, ezúttal annak védelmezõi szorultak ellenzéki pozícióba, mi-
közben Sztálin és hívei (Molotov, Kaganovics és mások) a hadikommunizmust
idézõ rendkívüli intézkedések segítségével kívánták megteremteni a „nagy áttö-
réshez” szükséges feltételeket. A „nagy áttörés” õ értelmezésükben a mezõgaz-
daság kollektivizálását, a kulákság mint osztály felszámolását és a nehézipar do-
minanciáján alapuló erõltetett iparosítást jelentette. Úgy vélték, a „szocializmus
építése” elsõsorban akarati tényezõkön és adminisztratív intézkedéseken múlik,
a felmerülõ nehézségek ellen harci módszerekkel kell küzdeni, problémák ese-
tén pedig meg kell találni az azt okozó ellenséget és megsemmisíteni (ez utóbbi
gondolat jelent néhány év múlva átvezetést a hatalmi harcok, leszámolások vé-
res szakaszához).

A „jobboldali elhajlók” elleni fellépés Sztálintól nagyobb körültekintést igé-
nyelt, mint a Trockijjal, Zinovjevvel és Kamenyevvel történõ leszámolás. Ennek
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több oka volt. A döntõen paraszti bázisú országban Buharinék kiegyensúlyozot-
tabb, a gazdaság törvényszerûségeit jobban figyelembe vevõ politikája nagyobb
társadalmi támogatottsággal bírt. Ráadásul az 1920-as, 1930-as évek fordulóján
a gabonarekvirálások, a kuláktalanítás, kolhozosítás, majd ezek következtében a
több millió halálos áldozatot követelõ éhínség a polgárháború szélére sodorták
az országot.32 Sztálinnak így ügyelnie kellett arra, hogy a tömegek spontán elé-
gedetlensége és a „jobboldali elhajlók” törekvései ne találkozhassanak. A Sztá-
lin által uralt pártapparátus alkalmas eszköznek látszott arra, hogy ezt megaka-
dályozza. A Politikai Irodán belüli erõviszonyok ugyancsak óvatosságra intették
a diktátort. A testület tagjai közül Alekszej Rikov kormányfõ, Mihail Tomszkij, a
szakszervezetek vezetõje, valamint a testület póttagja, a moszkvai pártbizottság
élén álló Nyikolaj Uglanov egyértelmûen Buharint támogatták. Ráadásul Rikov
Lenin egykori posztján, a Népbiztosok Tanácsának (NT) és a Munka és Védelem
Tanácsának (MVT) elnökeként egy, igaz a párt ellenõrzése alatt álló, de mégis-
csak mûködõ hatalmi ágat irányított, ami potenciális ellensúlyt képezhetett a
Politikai Irodával szemben.33

A riválisok kiszorítására, pozícióiktól való megfosztására ismét több lépcsõ-
ben került sor. Buharint a Központi Bizottság 1929. novemberi plénumán zárták
ki a Politikai Irodából, a „jobboldali vezérek” közül Rikovot és Tomszkijt egyelõ-
re csupán figyelmeztetésben részesítették. A Canossa-járást azonban egyikük
sem úszta meg, a plénum után néhány nappal a Pravdában gyakorlatilag elis-
merték vereségüket: „Kötelességünknek tartjuk kijelenteni, hogy ebben a vitá-
ban a pártnak és a Központi Bizottságnak lett igaza. […] nézeteink helytelennek
bizonyultak. Tévedésünket elismerve, a maguk részérõl minden erõfeszítést
megteszünk, hogy a párttal együtt határozottan felvegyük a harcot a párt köz-
ponti irányvonalától való minden elhajlással, elsõsorban a jobboldali elhajlással
és az iránta megmutatkozó engedékenységgel szemben.”34

Rikovot 1930 decemberében váltották le a kormányfõi posztról, és ekkor ke-
rült ki a Politikai Irodából is. Eltávolításának körülményei a sztálini hatalomgya-
korlás technikájának egy fontos elemére világítanak rá. Sztálin 1930 szeptembe-
rében vetette fel elõször Molotovhoz intézett leveleiben Rikov menesztésének
kérdését azzal, hogy ezt körültekintõen kell elõkészíteni, de az õsz folyamán
meg kell oldani. „Rikovot Neked [Molotovnak – K. A] kell felváltanod az NT és
az MVT elnöki posztján […] Ilyen kombináció mellett pedig megvalósul a kor-
mány és a pártvezetés teljes egysége, ami megkétszerezi erõinket.”35 Sztálin leg-
közelebbi harcostársai azonban ravasz csapdát állítottak a fõtitkárnak, amit az
ügyesen kikerült. Álláspontjukat Vorosilov október 7-én közölte Sztálinnal: „Én,
Mikojan, Molotov, Kaganovics és részben Kujbisev azon a véleményen vagyunk,
hogy a jelen helyzetbõl a legjobb kiút a vezetés teljes egységesítése, jó lenne, ha
te beülnél az NT-be [a Népbiztosok Tanács – K. A.] úgy Isten igazából, ahogyan
csak te vagy képes, átvenni az egész ország vezetését. […] Szóval én amellett 
vagyok, hogy neked kell a vezetés egészét nyíltan és szervezett formában átven-
ned. Az amúgy is a te kezedben van...”36 Ennek a forgatókönyvnek azonban meg-
volt a maga csapdája, és ezzel alighanem mind Sztálin, mind szûkebb körének
tagjai tisztában voltak. Pártfõtitkárként Sztálin a döntõbíró pozíciójából manõ-
verezhetett a különbözõ érdekcsoportok között, kezében tartva az apparátust és
a káderpolitika irányítását. A Népbiztosok Tanácsának élén azonban közvetlen
kormányzati felelõsséget kellett volna vállalnia. Sztálin tudta, hogy ehhez a fel-
tételek még nem adottak. Abszolút és megkérdõjelezhetetlen diktátori hatalmá-54
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nak kiépítéséhez még meg kellett semmisítenie a vezetésbõl kiszorított riválisa-
it és feltétlen engedelmességre szorítania legfõbb támogatóit.

Rikov leváltásával a csúcsvezetésbõl eltûnt a régi lenini gárda utolsó olyan
tagja, aki a hatalmi harcokban veszélyt vagy konkurenciát jelenthetett Sztálin
számára. Az országos politika porondján a fõtitkár egyedül maradt saját hívei-
vel, kreatúráival: „…a sztálini Politikai Iroda harcban megedzõdött, a politikai
küzdelmek hevében nekik tett engedmények által elkényeztetett tagjai továbbra
is akadályt jelentettek a vezér abszolút diktátori hatalmának kiépítése elõtt”.37

Õk ugyanis Sztálin fõtitkári pozícióját sokkal inkább valamiféle „primus inter
pares” szerepként fogták fel, Értelmezésükben a Politikai Iroda olyan kollektív
vezetõ testület volt, melynek tagjai Sztálin iránymutatásai alapján menedzselik
az állami és pártapparátus, a gazdaság stb. egyes területeit. Mindenki a saját
„terrénumának” érdekeit igyekezett védelmezni az alkufolyamatokban, sokszor
a többiek rovására. A fenti modellben Sztálinnak egyfajta egyensúlyozó, konflik-
tuskezelõ szerep jutott. A döntéseknél mindenképpen figyelembe kellett vennie
vezetõtársai véleményét, a mögöttük állós csoportok lobbierejét. Mozgásterének
ilyetén korlátozása érthetõ módon ekkor már nem elégítette ki a diktátort. 

Az 1930-as évek második felében Sztálin hozzálátott, hogy ezt a helyzetet fel-
számolja, a vezetõtársai és közte lévõ távolságot áthidalhatatlanná tegye. Ezzel
összefüggésben beszélhetünk a PI világának kriminalizálódásáról: rejtélyes ha-
lálesetek, a PI tagjainak rokonait sújtó repressziók, 1937-tõl már a testület tagjai
és póttagjai sem voltak biztonságban. Innentõl kezdve számos olyan esettel talál-
kozhatunk, mikor valaki a hatalom csúcsáról rövid úton a vesztõhelyre került.38

Lépései tudatosították megfélemlített vezetõtársaiban, hogy velük is bármikor
leszámolhat. Idõvel a Politikai Iroda formális ülései is egyre ritkábbá váltak, szá-
mos kérdésben úgynevezett röpszavazással hoztak döntést, vagy ad hoc összejö-
veteleken. Ebben a helyzetben egy-egy politikus pillanatnyi befolyására abból
lehetett következtetni, hogy hányszor járt és mennyi idõt töltött Sztálin
dolgozószobájában.39

Gennagyij Bordjugov véleménye szerint az orosz történelem egyik, az euró-
paitól megkülönböztetõ sajátossága annak mozgósító jellege, amely krízishely-
zetekben megköveteli a szélsõséges hatalomkoncentrációt, melynek során az elit
önálló entitásból pusztán engedelmes eszközzé válik a hatalom birtokosa
kezében.40 Ezt Sztálin az apparátus állandó feszültségben tartásával, sorozatos
tisztogatási hullámokkal érte el. Minden tisztogatás újabb feltörekvõ csoportok-
nak nyitott teret és karrierlehetõséget, egyúttal az elõrelépés, felemelkedés még
nagyobb bukás lehetõségét rejtette magában.

Az 1934 január–februárjában ülésezõ XVII. pártkongresszus fontos mérföld-
kõ volt Sztálin egyszemélyi diktatúrájának kiépítése útján. A „gyõztesek kong-
resszusán” – ahogyan már összeülése elõtt nevezték a kongresszust – mint egy
shakespeare-i királydráma színpadán, még egyszer együtt elvonulnak elõttünk
az események szereplõi, a hatalmi játszma gyõztesei és vesztesei. Sztálin még
egyszer összegyûjtötte korábbi ellenfeleit (és egykori szövetségeseit), jóllehet
többségük nem volt már tagja a párt egyetlen vezetõ testületének sem. Utóbbi-
aknak hálátlan feladat jutott osztályrészül, azonban készséggel igyekeztek meg-
felelni a „nagy rendezõ” elvárásainak, beteljesítve ezzel saját erkölcsi, politikai
degradációjukat. A kongresszusi szószékrõl egymással versengve zengtek dics-
himnuszokat Sztálin nagyságáról, bölcsességérõl, politikai irányvonalának kizá-
rólagos helyességérõl és egyedül üdvözítõ voltáról. Egymást túllicitálva szórtak
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hamut a fejükre, élénk színekkel ecsetelték saját korábbi frakciós tevékenységük
káros szerepét. Buharin Sztálint mint a „proletariátus erõinek dicsõ táborna-
gyát” éltette, akinek teljesen igaza volt, amikor „ragyogóan alkalmazva a marxi–
lenini dialektikát” szétverte a jobboldali elhajlókat. Zinovjev Sztálin kong-
resszusi elõadását olyan mestermûnek nevezte, „amely már elhangzásának pil-
lanatában bekerült a világkommunizmus kincsestárába, és máris hosszú évekre
a párt alaptörvényévé vált”.41

A „gyõztesek kongresszusának” másik, sokat idézett mozzanata a Központi
Bizottság megválasztása körüli – részleteiben pontosan nem rekonstruálható –
bonyodalom. A kongresszusi küldöttek egy része titokban, a kulisszák mögött 
állítólag Sztálin leváltását tervezte, utódjául pedig Szergej Kirovot szerették vol-
na megválasztani. Õ azonban kategorikusan elzárkózott az ötlettõl. Ráadásul a
fejleményekrõl beszámolt Sztálinnak is, aki a következõ szavakkal nyugtázta 
vazallusa hûségét: „köszönöm, ezt nem fogom elfelejteni neked!” A Központi 
Bizottság tagjainak megválasztása egy kész lista alapján történt. A lista pontosan
annyi nevet tartalmazott, ahányan bekerülhettek a testületbe, Sztálin hozzájáru-
lása nélkül senki nem kerülhetett fel rá. A küldöttek a nekik nem tetszõ jelölte-
ket maximum kihúzhatták a névsorból, de ennek igazából tétje nem volt, Állító-
lag Sztálin nevét 292 küldött (a delegáltak közel egynegyede) áthúzta a papírla-
pon, míg Kirov összesen négy ellenszavazatot kapott. Utólag ebbõl a történetbõl
vezetik le 289 szavazócédula megsemmisítését, a kongresszusi küldötteket a kö-
vetkezõ esztendõben sújtó repressziókat. Az 1225 szavazásra jogosult küldöttbõl
több mint 1100-an estek ezeknek áldozatul, a szavazatszámláló bizottság 63 tag-
jából mindössze hárman élték túl a tisztogatásokat.42

Néhány hónap múlva, 1934. december 1-én Leningrádban a Szmolnij folyo-
sóján Leonyid Nyikolajev lelõtte Kirovot. Hogy magányos gyilkosról és magán-
életi bosszúról volt-e szó, vagy Sztálin szabadult meg ily módon attól a személy-
tõl, akiben a XVII. kongresszus küldöttei közül sokan az õ alternatíváját látták,
ezt máig nem tudjuk bizonyosan. Az viszont kétségtelen, hogy Sztálin „saját po-
litikai céljai érdekében maximálisan kihasználta a Szmolnijban eldördült lövést,
mindenekelõtt a korábbi politikai ellenfelekkel való végsõ leszámolásra”.43

A gyilkosság tényleges hátterének feltárása Sztálint igazából nem nagyon ér-
dekelte. Tulajdonképpen maga prejudikálta a vizsgálat végeredményét, amikor
az NKVD szerveit a „zinovjevi szál” felgöngyölítésére utasította.44 Kirov meggyil-
kolása jelentette a nyitányt a régi lenini gárda hatalomból kiszorított tagjainak
fizikai megsemmisítéséhez. Itt a jéghegy csúcsán a nagy nyilvános moszkvai
koncepciós perek helyezkedtek el, melyek közé 3 nagy pert szokás sorolni: az
ún. „trockista-zinovjevista terrorista központ” (más néven 16-ok) perét 1936 au-
gusztusában, a „párhuzamos szovjetellenes trockista központ” (17-ek) perét
1937 januárjában, valamint a „jobboldali trockista szovjetellenes központ” (21-ek)
perét 1938 márciusában. 

Elöljáróban annyit érdemes megjegyezni, hogy a terrorgépezet ekkor már ja-
vában mûködött, tömegméretekben sújtott le a társadalom jól körülhatárolható
célcsoportjaira, kulákoknak, osztályidegennek minõsített emberek százezreire,
millióira, a Gulag már milliós rablétszámmal mûködött, koncepciós perek egész
sorát vezényelték le addigra „kártevõk”, „szabotõrök” „a nép ellenségei” ellen. 
A nyomozó és bírói szervek a bizonyítást meglehetõsen „nagyvonalúan” kezel-
ték. Az ítéletek döntõen a vádlottak egymásra, illetve saját magukra tett,
kikényszerített terhelõ vallomásán alapultak. Az 1936–1938-as nagy perek új56
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eleme volt, hogy a vádlottak padjára ezúttal a lenini Aeropág egykori nagyágyúi
(Grigorij Zinovjev, Lev Kamenyev, Karl Radek, Georgij Pjatakov, Nyikolaj
Kresztyinszkij, Nyikolaj Buharin, Alekszej Rikov stb.) kerültek, akiket fasiszta
hatalmak javára történõ kémkedéssel, terrorcselekmények, szabotázsakciók elõ-
készítésével, az ország feldarabolására és a kapitalizmus restaurációjára irányu-
ló törekvéssel vádoltak. 

A groteszk színjáték nyilvánosság elõtt, gondosan megválogatott közönség,
külföldi újságírók és diplomaták jelenlétében zajlott. A rendezõ, a producer és a
forgatókönyvíró egyaránt Sztálin volt. Személyesen instruálta a kihallgatásokat
vezetõ Nyikolaj Jezsovot, Andrej Visinszkij fõügyészt, javította a vádiratot, meg-
határozta, melyik vádlott szájából mi hangozzék el. A vádlottak pedig ki több, ki
kevesebb nyomásgyakorlás után vállalták, hogy eljátsszák a rájuk kiosztott sze-
repet. A perek világának egyik legmegdöbbentõbb tanulsága, hogy akik körül
szorult a hurok, azok válogatott szidalmakkal illették már letartóztatásban lévõ
vagy elítélt volt elvtársaikat, bizonygatták Sztálin iránti hûségüket, csakhogy sa-
ját bõrüket mentsék.  Georgij Pjatakov – Trockij korábbi híve – a Pravda hasáb-
jain a következõképpen fogalmazott: „Nem találok szavakat, hogy felháborodá-
somat és undoromat kifejezzem. Ezek az alakok elvesztették minden emberi vo-
násukat. Meg kell õket semmisíteni, mint az állati tetemeket, melyek megfertõz-
hetik a szovjet haza tiszta és friss levegõjét…”. Még Lenin özvegye, Krupszkaja
is kivette részét a trockista–zinovjevista gyilkos banda szidalmazásában.45

Sztálinnak valószínûleg komoly gyönyörûséget okozott korábbi harcostársai-
nak, riválisainak ez az emberi, erkölcsi mélyrepülése. Gyengeségüket kihasznál-
va szívesen hozta õket megalázó helyzetbe. Erre a macska-egér játékra különö-
sen a hisztériára hajlamos Buharin volt alkalmas. Mikor – nyilvánvalóan Sztálin
utasítására – az õ neve is elhangzott Zinovjev és Kamenyev vallomásaiban, két-
ségbeesett levelekkel kezdte bombázni Sztálint és a PI tagjait. „Nagyszerû dolog,
hogy agyonlõtték a gazembereket – egybõl tisztább lett a levegõ”, „Szörnyen örü-
lök, hogy agyonlõtték a kutyákat. A per Trockijt politikai értelemben halottá
tette.”46 A levelekbõl kitûnik, hogy láthatóan nem kételkedett abban (vagy leg-
alábbis nem mutatta), hogy Kamenyevék elkövették vagy el akarták követni mind-
azon cselekményeket, melyeket felróttak nekik. Egyetlen állításukkal vitatkozott
elkeseredett makacssággal, azzal, hogy õ kapcsolatban állt volna velük. Ezt aljas
rágalomnak nevezte, melynek célja, hogy a vádlottak alávaló gonoszságukban ár-
tatlan embereket is befeketítsenek, és aláássák a párt tekintélyét. Buharin tehát –
korántsem egyetlen szereplõként – elfogadta a Sztálin által felállított játékszabá-
lyokat, a maga számára a menekülési útvonalat az elítéltek és letartóztatottak bû-
nösségének hangoztatásában, a tõlük való elhatárolódásban látta. Kétségbeesetten
bízott benne, hogy az õ „Kobája”, akivel úgy gondolta, hogy baráti viszonyban van,
majd megmenti. Sztálin ráérzett erre, cinikusan többször is tett olyan gesztusokat,
melyek Buharint megerõsítették ebben a hitében.47

Végül a fizikai megsemmisítést egyikük sem kerülhette el. A három nagy per
összesen 54 vádlottjából 47-et halálra ítéltek és kivégeztek. Akik 10–25 év közöt-
ti börtönbüntetés kaptak, azokat pedig a lágerben verték vagy lõtték agyon né-
hány éven belül. Bukásukhoz nagymértékben hozzájárult, hogy nem tudtak mit
kezdeni azzal a helyzettel, hogy Sztálin a párton, pártvezetésen belülre vitte
azokat a módszereket, melyek alkalmazását más politikai erõkkel, az „osztály-
idegen elemekkel”, általában a „körön kívüliekkel” szemben maguk is elfogad-
hatónak tartották.
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A perekkel egy idõben zajlott az úgynevezett „nagy terror”, melynek során
1936 októbere és 1938 novembere között mintegy másfél millió embert ítéltek
el, ebbõl 725 ezret halálra.48 A terror tobzódását vizsgálva megfigyelhetjük a
sztálini hatalomgyakorlás néhány fontos jellemzõjét. A tömeges ítéletek nem bí-
rói úton születtek, azokat erre a célra létrehozott ad hoc testületek (dvojkák, troj-
kák) hozták, a központtal (Sztálinnal) egyeztetett tervszámok alapján. Amikor
már ezt sem gyõzte a rendszer, akkor a kivégzendõk névsorát egyszerûen felter-
jesztették jóváhagyásra Sztálinhoz. Eddigi ismereteink szerint összesen 383
ilyen lista maradt az utókorra, ezek nagy része több száz, volt, amelyik egy-két-
ezer nevet tartalmazott. A listák elõlapján az elsõ helyen ott van Sztálin, majd
utána vezetõtársai, többnyire Molotov, Kaganovics, Vorosilov aláírása.49 A doku-
mentumok kétséget kizáróan bizonyítják, hogy a terror minden egyes hullámá-
nak kezdeményezõje, levezénylõje Sztálin volt, a többiek pedig tettestársként
szerepeltek mellette. Ugyanakkor Sztálin – Machiavelli tanácsát megszívlelve –
jó elõre gondoskodott bûnbakról, akit feláldozhat, akire a felelõsséget átháríthatja.
Ezt a szerepet pedig a belügyi népbiztosra, Nyikolaj Jezsovra osztotta. Õt, miu-
tán nagy lelkesedéssel és erkölcsi skrupulusok nélkül elvégezte a piszkos mun-
kát, 1938 novemberében leváltották, majd kémkedés, ellenforradalmi tevékeny-
ség vádjával halálra ítélték és kivégezték. Oleg Hlevnyuk szavaival Jezsov a 
sokadik volt azok sorában, akik „miután teljesítették a diktátor akaratát, az éle-
tükkel fizettek azért, hogy a diktátorra ne vetülhessen a gyanú árnyéka”.50

A sztálini hatalomgyakorlásban modern és archaikus elemek sajátos ötvözõ-
dését figyelhetjük meg. „Tanítómesterei” között Marx és Lenin mellett a hata-
lomgyakorlás modern politikai kézikönyvét megalkotó Niccoló Machiavellit és a
tömegek lélektanának szakértõjét, Gustave Le Bont is ott találjuk. Rendszere
egyfelõl a modern tömegtársadalmak termékeként értelmezhetõ totalitárius dik-
tatúrává épült ki annak minden sajátosságával együtt. Uralmának idõszaka ma-
gán viselte a forradalmakra jellemzõ leszámolások jegyeit. A hisztérikus ellen-
ségkeresés a mindent erõbõl megoldani akaró, diktatúrába hajló forradalmi re-
zsimek sajátja volt. „Sztálin és Robespierre »terroruralma« egyaránt a haláltánc-
ra emlékeztetett, mindkettõt az irracionális kegyetlenség sötét tónusai jellemez-
ték, ugyanaz a mitikus borzongás, amelyet a saját gyermekeit felfaló forradalom
látványa mindig kivált.”51

Más részrõl a sztálini hatalom korlátlansága számos párhuzamot mutat az
„orosz földeket összegyûjtõ” moszkvai fejedelmek, nagyfejedelmek uralmi esz-
köztárával, akik viszont a Szarajban, az Arany Horda kánjának udvarában tanul-
ták el a hatalomgyakorlás technikáit. A moszkvai állam igazgatása a tatár min-
tát követte, egy erõsen központosított, a társadalmi és gazdasági élet minden
szféráját maga alá gyûrõ despotikus politikai hatalom és államgépezet jött létre,
ahol az egyén és közösség végletekig ki volt szolgáltatva a központi hatalomnak.
Vajon nem itt gyökerezik-e a legközelebbi munkatársak hozzátartozóit sújtó rep-
ressziók sztálini gyakorlata?52

Maga Sztálin az orosz történelembõl leginkább IV. Iván cár alakjával szerette
azonosítani magát (a birodalomépítõ I. Péter már túl nyugatos volt számára). Ér-
tékelése szerint Rettegett Iván saját korának progresszív történelmi figurája volt,
terrorgépezete, az opricsnyina pedig haladó, célszerû és alkalmas eszköz a poli-
tikai ellenfelekkel való leszámolásra és az államhatalom megerõsítésére. Szergej
Eizenstein filmrendezõvel folytatott beszélgetésébõl érdemes hosszabban idéz-
ni: „Iván cár nagy és bölcs uralkodó volt. […] Bölcsessége abban állt, hogy nem-58
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zeti álláspontot képviselt, nem engedte be a külföldieket az országba, megvédte
az országot az idegen hatások beszivárgásától. […] Rettegett Iván nagyszerû in-
tézkedése volt az állami monopólium bevezetése a külkereskedelem területén.
Rettegett Iván volt az elsõ, aki ezt bevezette, Lenin a második. […] Rettegett Iván
egyik nagy hibája, hogy nem mészárolta le a még megmaradt öt nagy feudális
családot. Ha õ ezt az öt bojárcsaládot kiirtja, akkor nem köszöntött volna be a za-
varos idõszak.”53 A fõtitkár párhuzamot vont saját és Rettegett Iván személyisé-
ge, történelmi szerepe között. IV. Iván kegyetlenségének erõltetett igazolásával
saját terrorjának szükségességét szerette volna bizonygatni.

1945 után a vezetésen belüli hatalmi harcoknak új szakasza kezdõdött. Sztá-
lin életkorának elõrehaladtával, egészségi állapotának romlásával párhuzamo-
san fokozatosan elõtérbe került az utódlás kérdése. A diktátor görcsös küzde-
lembe kezdett a múló idõvel és az õt legyûrni készülõ kórral. Lelki szemei elõtt
minden bizonnyal felrémlett Lenin betegsége, leépülése és kikapcsolása a poli-
tikai életbõl. Aggodalommal töltötte el, hogy esetleg õrá is hasonló sors várhat.
Elhatalmasodó paranoiája sokszor irracionális formákat öntött: Vorosilovról azt
hangoztatta, hogy a britek ügynöke, Molotovot a XIX. pártkongresszuson az im-
perialisták elõtti hajbókolással vádolta, Berija felett pedig a készülõdõ orvosper
kapcsán lógott ott Damoklész kardja. 

Közben már a vezetés tagjai is a Sztálin utáni idõkre készültek. Tartósabb és
kevésbé tartós szövetségek köttettek, melyek a mögöttük álló erõkkel már Sztá-
linnak is gondot okozhattak. Ezek a csoportok lobbierejüket a riválisokkal való
leszámolásra igyekeztek felhasználni. Az 1945 utáni nagy perek, az úgynevezett
„leningrádi ügy”, Nyikolaj Voznyeszenszkij és társai elítélése és kivégzése,54 a
zsidó orvosok ellen készülõ koncepciós per már egyértelmûen ebbe a kategóriá-
ba tartoztak. Közben Sztálin egyre jobban elszigetelõdött a külvilágtól, erõddé
alakított kuncevói dácsájába tette át az államügyek intézését, 1951–1952 fordu-
lóján fél évet volt szabadságon.55 A legutolsó idõben 4 politikusnak volt bejárá-
sa hozzá, Berijának, Malenkovnak, Hruscsovnak és Bulganyinnak. A régi har-
costársak (Molotov, Vorosilov, Kaganovics) háttérbe szorultak. Minden jel arra
mutatott, hogy Sztálin generációváltásra készül a legfelsõ vezetésen belül. Az
1952 októberében tartott XIX. kongresszus már ennek jegyében zajlott. A szer-
vezeti átalakítások során az egykor nagy hatalmú, de addigra teljesen kiüresített
grémiumot, a Politikai Irodát megszüntették, helyette létrehozták az SZKP KB
elnökségét, melynek tagjai és póttagjai közé új emberek is bekerültek, köztük
Mihail Szuszlov és Leonyid Brezsnyev. 

Arról máig vita folyik a szakirodalomban, hogy az öregedõ, betegeskedõ Gaz-
da mennyire volt ura a helyzetnek, mennyire tudta kontrollálni az eliten belül
dúló harcokat, mennyire lett maga is foglya az eseményeknek. Ezek a kérdések
leginkább 1953. március 5-én bekövetkezett halála kapcsán merülnek fel. Egye-
sek, például Abdurrahman Avtorhanov szovjetológus egyenesen Sztálin meg-
gyilkolásáról beszél, melynek fõ eltervezõje és kivitelezõje a magát halálos ve-
szedelemben érzõ, ám dörzsölt és kellõ hatalommal rendelkezõ Lavrentyij Berija
lett volna, a már említett négyes fogat többi tagja pedig szövetségese volt ebben.
A szerzõ a moszkvai történéseket az 1801-es palotaforradalomhoz hasonlítja,
melynek során az összeesküvõk meggyilkolták I. Pál cárt és a trónt fia, I. Sándor
foglalhatta el.56 Molotov az 1970-es 1980-as évek során Feliksz Csujevvel külön-
bözõ idõpontokban folytatott beszélgetéseiben többször is homályosan utalt egy
politikai gyilkosság lehetõségére. Állítása szerint 1953. május 1-jén a mauzóle-

59

2023/8



um mell véd jén ma ga Berija fél re ért he tet len cél zást tett elõt te sa ját sze re pé re:
„El ta ka rí tot tam õt az útból… Mind nyá ja to kat megmentettem!”57

Roj Medvegyevék sze rint a Sztá lin meg gyil ko lá sá val kap cso la tos esz me fut ta -
tás ok meg ala po zat la nok, ugyan ak kor Sztá lin be teg sé gé nek el ha tal ma so dá sá val a
kör nye ze té ben lé võk va ló ban össze es kü vést szõt tek a ha ta lom meg szer zé se ér -
de ké ben. En nek ré sze volt az or vo si se gít ség kés lel te té se, ami kor a föl dön esz -
mé let le nül fek võ dik tá tort fel fe dez ték (nem sze ret ték vol na ugyan is, ha a dik tá -
tor sú lyos ál la po ta idõ elõtt ki tu dód na, mi e lõtt még ren dez ni tud nák so ra i kat),
a moszk vai hely õr ség egyes al egy sé ge i nek moz gó sí tá sa, kü lön bö zõ ad hoc meg -
be szé lé sek a ha ta lom fel osz tá sá ról. En nek lé nye ge ab ban állt, hogy a négyes
fogat ve ze té sé vel az egy ko ri Po li ti ka Iro da öreg jei (Malenkov, Berija, Hrus csov,
Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Mikojan) ma guk hoz ra gad ták a ha -
tal mat, míg a Sztá lin ál tal lét re ho zott el nök ség új tag ja it tá vol tar tot ták az osz -
toz ko dás tól. A vál to zá so kat az 1953. már ci us 5-ére össze hí vott Köz pon ti Bi zott -
sá gi ülés nek kel lett szen te sí te nie. Ami kor a tes tü let össze ült, Sztá lin még élet -
ben volt, az új el nök ség név so ra így ve le kez dõ dött, en nek azon ban már sem mi
je len tõ sé ge nem volt (a ha lál egy órá val az ülés be re kesz té sét kö ve tõ en állt be).
Az ese mé nyen je len lé võ Konsztantyin Szimonov sze rint az emel vé nyen tar tóz -
ko dó kon nem a gyász, ha nem a meg könnyeb bü lés je le it le he tett lát ni, „olyan ér -
zés volt, mint ha ott fent az el nök ség tag jai meg sza ba dul tak vol na va la mi tõl, ami
ed dig nyo masz tot ta, gúzs ba kö töt te õket”.58
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