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KOLONTARI ATTILA

SZTALIN - A HATALOM
BUVOLETEBEN

...nem a gyasz, hanem
a megkonnyebbiilés
jeleit lehetett latni,
«0lyan érzés volt, mint-
ha ott fent az elndkség
tagjai megszabadultak
volna valamitol, ami
eddig nyomasztotta,
guzsba kototte oket".

B Ha a politikaban a siker fokmérgjének — min-
denfajta morélis szemponttdl eltekintve — a ha-
talom megszerzését és megtartasat tekintjiik,
akkor Sztélin a 20. szadzad egyik legsikeresebb
politikusa volt. Véreskez(i tomeggyilkos, cini-
kus politikai btin6z4, kisstild intrikus paranoid
vonasokkal, ravasz 4zsiai despota, birodalom-
épit6, modernizator, kiemelkedd allamférfi — a
vele kapcsolatos mindsitések széles skalan mo-
zognak. Tartjak a vildgforradalom apostoldnak,
aki — Molotov szavaival — azon dolgozott, hogy
siettesse ,,az imperializmus halalat és a kommu-
nizmus gyGzelmét”.! Masok a forradalom sir-
aséjat, a szovjet thermidori fordulat végrehajto-
jat latjak benne,” aki kiirtotta a régi lenini gardat,
és tobb kommunistat kildétt a halalba, mint az
Osszes jobboldali diktatira egyuttvéve. Orosz-
orszagban napjainkban is szép szammal akad-
nak apologétai.

Joszif Dzsugasvilit, a gori csizmadia fidt sem
szarmazésa, szocidlis hattere, sem képzettsége
és intellektualis felkésziiltsége, de még korai
forradalmi tevékenysége sem predesztinalta ar-
ra, hogy egy szuperhatalom megteremtdje és
irdnyitéja, a 20. szazad egyik leghirhedtebb tor-
ténelmi figuraja legyen. A kozeg, ahol elsddle-
ges szocializdcidja zajlott, a Kaukédzus térsége
vallasi, etnikai, kulturalis értelemben sokszini
régié volt, ahol kiemelt szerep jutott a vérségi
kotelékeknek, elevenen éltek a vérbossza gene-
raciékon ativelS, a csaladtagokra is kiterjedd
hagyoményai. Ugyancsak innen hozta magaval,



hogy képes volt szinlelni, visszafojtani érzelmeit, megtéveszteni koérnyezetét,
targyalopartnereit, illetve ki tudta varni a megfelel§ pillanatot (akar éveket is),
hogy ellenfeleire lestjtson. Utébb Sztalin ezeket transzformalta a politikai ellen-
felekkel val6 leszamolés gyakorlataba.

A be nem fejezett pravoszlav szemindrium szintén nagy hatassal volt késéb-
bi szénoki-politikai eszkoztarara, dogmatikus gondolkodésara. Beszédei, felszo-
lalasai az itt elsajatitott didaktikai, retorikai m6dszereken alapultak, a katekiz-
mus kérdés-felelet szerkezetére épiiltek. Ezek els6 hallasra, olvasasra meglehe-
tésen primitivek voltak, ugyanakkor 6nkényesen kivalasztott térténelmi anal6-
gidk, parhuzamok, célzasok egész sorét tartalmaztak, fontos tizenetet hordoztak,
szavainak megfelel6 dekddolasa a sz6 szoros értelmében élet-halal kérdése volt
a kornyezetében 1évék, a part- és dllami apparétus tagjai szamara.

Szocializdciéjanak masodik kozegét a forradalmi mozgalom jelentette. Mar
didkkordban ismerkedni kezdett a marxista irodalommal, marxista diakkorok
tagja volt. 1898-ban belépett az elsd griz szocidldemokrata szervezetbe, a
Meszame-dasziba (jelentése: Harmadik Csoport). Hamar ismertté vélt a rendér-
ség szamara, igy illegalitasba kellett vonulnia.’ Elsé tudatos illegalis névvalasz-
tasa szintén sokat elarul habituséarél. Alekszandr Kazbegi griz ir6 Apagyilkos ci-
mi mivének f6hdse, Koba egy hallgatag, bator ttonalld, afféle népi hés, aki har-
col az orosz megszall6k ellen, megsarcolja a gazdagokat, kegyetleniil leszamol az
aruldkkal, a betyarbecsiilet megsértéivel.* Hasonloképpen képzelte el magat a
forradalmi mozgalomban a fiatal Szoszo Dzsugasvili-Koba is.

Ezekben az években kétségteleniil azon a vékony hatarmezsgyén mozgott,
ami az illegalis mozgalmi szférat és a koztorvényes bilinozést elvélasztja egymaés-
tél. Expropriaciok, fegyveres rablasok el6készitésében miikodott kozre, ezek ko-
zil a leghiresebb az 1907-es tifliszi akci6 volt, amely 250 ezer rubellel gyarapi-
totta a partkasszat (dacara annak, hogy az ilyen jellegii akcidkat elvileg partha-
tarozat tiltotta).’

Mar itt megmutatkozott egy késébbi jellemz§ vondsa: a szocidldemokrata
alapszervezetben sajat csoportot hozott létre hozza hii emberekbdl, intrikék, in-
szinudcidk segitségével igyekezett ellehetetleniteni ellenfeleit. Mik6zben egy-
masra uszitotta éket, § maga képes volt végig a hattérben maradni. ,,A batumi
szervezet vezet6je Dzsugasvili, akinek despotizmusa sokakat felhdborit, és a
szervezetben szakadés tdmad” — irtak réla egy renddrségi jelentésben.’

Amikor 1903-ban az Oroszorszégi Szocialdemokrata Part két frakciéra sza-
kadt, Sztélin a bolsevikokhoz csatlakozott (mig a kaukézusi régié forradalmi
mozgalmaban a mensevik irdnyzat volt tobbségben). Ellentétben az eurdpai
emigracioban éveket eltolt, nyelveket beszéld bolsevik vezérekkel, Sztalin
egyéniségére, gondolatvilagara rovid kalfoldi tartézkoddsai nem voltak kiilono-
sebb hatédssal. Eurépa végig idegen volt szdmaéra, értékrendje, mentalitidsa egész
életében kaukézusi (ha tgy tetszik, dzsiai) maradt az id6kozben felszedett nagy-
orosz nacionalizmussal fliszerezve. 1912-ben a prégai partkonferencian Sztalint
tavollétében kooptaltak a bolsevik frakcié kozponti bizottsdgaba, ezzel a part leg-
fontosabb vezet6 testiiletének tagja lett.” Az elsé vilaghabora éveit méas bolsevik
vezérekhez, Lev Kamenyevhez és Jakov Szverdlovhoz hasonl6an Turuhanszkban
és kornyékén, a Jenyiszej fels§ folyasanél, az északi sarkkort6l nem messze
szamiizetésben vészelte at. Tarsai kellemetlen, mogorva fraternek tartottak, aki
kivonta magat a szamtiizottek kozosségi életébdl.
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Sztalin 1917 maAarciusdban tért vissza a szdmtizetésbdl Pétervarra, és szer-
kesztette Kamenyevvel és Matvej Muranovval egyltt a part f6 orgdnumét, a
Pravdat. Ekkor mér a pértvezetés oszlopos tagja volt, bar érdekes médon éppen
az oktéberi bolsevik hatalomatvétel napjaiban nem lehet tudni, pontosan mit
csinalt. Ezt a hidtust a diktator életrajzaban majd szorgos udvari , torténészek-
nek”, ,visszaemlékez6knek” és a vizualitds terén a propaganda szolgélatdba sze-
g6dott mivészeknek kell kitoltenie.

A hatalomatvételt kovetGen a kormény szerepét bet6lt6 Népbiztosok Tana-
csdban Sztalin nemzetiségi népbiztos lett, tagja volt a Kézponti Bizottsagnak, és
bekertilt az 1919-ben létrehozott, eredetileg technikai jellegtinek szant testiile-
tekbe, a kaderkérdésekkel foglalkoz6 SzervezGiroddba és a Politikai Irodéaba.
Ut6ébbi az 1920-as években a legfontosabb doéntéshozé grémium és a hatalmi
harcok kulcsfontossagt terepe lesz. A PI lésein hataroztak minden fontos kér-
désben, legyen sz6 belpolitikardl, a szovjet dllam kulkapcsolatairdl, a fegyveres
erGkrél, gazdasédgpolitikarél, a nemzetkozi munkédsmozgalom kérdéseirél, de in-
tézményi, személyi tigyekben is itt mondtédk ki a dontd szot.

A testiilet szerepe, Gsszetétele, miikodési mechanizmusa a hatalmi harcok
fliggvényében a késGbbiek soran tobbszor valtozott, a folyamat végeredménye
pedig Sztalin egyszemélyi diktatdrdjanak kiépiilése volt. A kezdeti idGszakban a
PI tagjai kozott egyfajta kényes erGegyensuly allt fenn, ahol a mérleg nyelvének
szerepét Lenin probalta betolteni — amig egészségi dllapota megengedte. Ugyan-
akkor azonban a vezetG rétegen beliil a stratégiai kérdésekre adott eltérd véalaszo-
kon tdalmenden sokszor a személyes ellenszenv is komoly torésvonalat jelentett.
Ennek legeklatdnsabb példaja éppen a Sztalin és Trockij kozott a polgarhdbora
éveiben kialakult 4thidalhatatlan ellentét. A hattérben a katonai ellenzék
(Kliment Vorosilov és tarsai) tevékenysége htuzdédott meg, akik biraltak Trockij
hadseregszervezési elveit és a volt cari tisztek tomeges kinevezését parancsnoki
posztokra. Ok tovabbra is a partizanmédszerek alkalmazasa, a parancsnokok va-
laszthat6saga és a parancsok megvitatasa mellett érveltek. Maga Sztalin a nyil-
vanos vitdkban nem exponélta magét talsdgosan, Leninhez kiildo6tt taviratai
azonban nem hagynak kétséget allaspontja felél: , Kérem, amig nem késé, fékezzék
meg Trockijt, és tegyék 6t a helyére”, mivel ,,az egész front tigyét a burzsoazia-
bol kikertild, teljességgel megbizhatatlan, Ggynevezett katonai szakérték kezébe”
adta. Trockij ekozben hatarozottan kovetelte Sztalin visszahivasat a déli front
haditandcsabdl: ,,Sztalin gyamkodasat a caricini iranyvonal felett a lehet6 legve-
szélyesebb fekélynek tartom, mely rosszabb a katonai szakemberek minden aru-
lasanal.” Ezekben a konfliktusokban Lenin tobbnyire Trockijt tdmogatta, de
Sztalinnal sem akarta kenyértorésre vinni a dolgot, igy tobbszor megprébalta va-
lamiféle kompromisszumra birni az érintetteket. A péartvezetés két prominens
személyisége azonban mar ekkor végérvényesen és kibékithetetleniil szembeke-
riilt egymassal.’

Leninnek ez az egyensulyozoé taktikaja kaderpolitikajaban is éreztette hatasat.
A bolsevik vezér tekintélye a part élén megkérdGjelezhetetlen volt, a mésodik he-
lyért azonban t6bben is versenyeztek egymassal. Trockij nem csinalt titkot beléle,
hogy Lenin utdn sajat magat tekinti a sorban kovetkezének. Az tgynevezett
»szakszervezeti vitdban” elfoglalt alldspontja, a munka militarizalasaval kapcso-
latos elképzelései egyértelmiivé tették, hogy a polgarhdboriban szerzett hatal-
mat és befolyésat szeretné atmenteni a hdbord utani idékre is.” Az 6tletért Lenin
sem lelkesedett, ellensilyt keresd politikajanak egyik legfontosabb kévetkezmé-



nye a KB Titkdrsaganak atszervezése, a f6titkari poszt létrehozasa és Sztalin f6-
titkarra valasztasa lett 1922 aprilisdban. Akkor még kevesen sejtették, hogy ez-
zel Sztélin dont6 1épést tett a hatalom megszerzése felé. Sztélin fétitkarra téte-
lével Lenin nyilvdnvaléan nem utédot, hanem megbizhat6 és irdnyithaté6 admi-
nisztratort keresett maga mellé, akit ellenérzése alatt tarthatott. Minden bi-
zonnyal nagyra értékelte kitartasat, a burokratikus aprémunkéban val6 jartassa-
gat, valamint azt, hogy Sztédlin soha nem nyitott frontot vele szemben elméleti,
politikai kérdésekben. A KB plénumaén a javaslatot beterjeszté Kamenyev is a ve-
le akkor még j6 viszonyban lévé Sztdlinban fontos szovetségest latott a KB
apparatusaban.”

Sztalin fétitkarra vélasztdsa utdn néhany héttel, 1922 majusédban érték Le-
nint az elsé stulyos rohamok, megkezd4dott idGleges javuldsokkal kisért hossza
agoénidja, és ezzel egy idében kezdetét vette az utdédlasi harc is. Ennek sordn
Sztalin 1épésrdl 1épésre erdsitette hadallasait. Nem elsGként ismerte fel, de vala-
mennyi rivalisanal sikeresebben tltette at a gyakorlatba azt az alapigazsagot,
hogy akié az apparatus, azé a hatalom. 1922-1923 folyaméan tobb fontos pozici-
6ba is sajat embereit tiltette, a partszerveket sikertilt teljes mértékben aldrendel-
nie a KB technikai testiileteinek, mindenekel6tt a Titkarsagnak.'

Az apparétus feletti uralom megszerzésével parhuzamosan Sztalin komoly
lépéseket tett Lenin elszigetelése érdekében is. A KB megbizasiabdl 6 vezette
a Lenin egészségéért és az eldirt orvosi kezelés betartasaért felelGs bizottsagot.
A Lenin szamara engedélyezett 5-10 perces napi diktdlds (ami nem olthette le-
velezés formajat), kornyezetének eltiltasa attél, hogy vele barmilyen politikai in-
formaciot kozoljenek, nemcsak egészségének védelmét szolgiltak, de egyuttal
izolaltak is a beteget a kulvilagtél.”

A Sztélin talzott hatalmat érzékel Lenin erejébdl mar csak arra futotta, hogy
ezuttal Trockij felé kezdett kozeledni, felkindlva neki a Népbiztosok Tanacsédnak
elsé elnoki posztjat, amit azonban utébbi visszautasitott.” Vilagosabb pillanata-
iban Lenin elkezdte diktélni titkarndinek, Marija Vologyiscsevanak és Ligyija
Fotyijevanak a Levél a kongresszushoz cimet visel6 dokumentumot, melyet a
hozza flizott kiegészitésekkel politikai végrendeletének szoktak tartani. Ebben
Sztalinrdl a kovetkezdket irta: ,,Sztalin elvtars f6titkarként mérhetetlen hatalmat
Osszpontositott a kezében, és nem vagyok biztos benne, hogy mindig kell§ ko-
riiltekintéssel fog tudni élni ezzel a hatalommal.” Majd a levélhez fizott januar
4-i kiegészitésben: ,Sztalin tilsdgosan durva, és ez a hidnyossag, ami teljesség-
gel elviselhetd koztiink, kommunistédk kozott, megengedhetetlenné vélik a f6tit-
kari tisztségben. Ezért azt javaslom az elvtarsaknak, fontoljak meg Sztalin leval-
tasdnak lehetGségét, és helyére mas személy kinevezését, aki csak egy dologban
kalénbozik Sztalintél, tirelmesebb, lojalisabb, udvariasabb, figyelmesebb az
elvtarsakkal, kevésbé szeszélyes stb.”* Lenin titkarn6it6l Sztalin elére értesult a
késziil6 levél tartalmérdl, igy felkésziilhetett a veszély elharitasara.

Az id6k gyors valtozasit jelezte, hogy ha tgy adédott, Sztalin mér a konflik-
tusokat is nyiltan felvéllalta az egyre rosszabb allapotban 1év6 Leninnel. Ennek
egyik legszemléletesebb példaja a fétitkar és Nagyezsda Krupszkaja konfliktusa.
Sztalin allitlag durvan legorombitotta Lenin feleségét, amiért az a tilalmat meg-
szegve tovabbra is tajékoztatta férjét a politikai élet fejleményeir6l. Krupszkaja
erre Kamenyevhez és Zinovjevhez fordult védelemért. Az tigy hetekkel késGbb
jutott Lenin tudomadséara, aki levélben kovetelte Sztalintdl, hogy vonja vissza
szavait, és kérjen bocsanatot Krupszkajatol. Sztalin vélasza jél mutatja, 1923
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marciusdra Lenin tekintélye, politikai stilya mér a nullaval volt egyenértéki
a f6titkar szdmara. Levelében nyoma sincs a kotelez6 udvariassagi formaknak, a
megszolitas egyszertien ,Lenin et.!” ,Ha On tgy gondolja, hogy kapcsolatunk
meg6rzése érdekében vissza kell vonnom szavaimat, kész vagyok ezt megtenni,
bar fogalmam sincs, hogy mi ez az egész, hol kovettem el hibat, és tulajdonkép-
pen mit is akarnak t6lem. I. Sztalin”."

Lenin 1924. januér 21-én bekovetkezett halala (j szakasz kezdetét jelentette
a bolsevik vezetésen beliil dilé hatalmi harcokban. A {6 frontvonalak Trockij és
a Zinovjev—Kamenyev—Sztalin-trojka kozott huzdédtak. A trojkabdl mindenek-
el6tt Zinovjev volt az, aki Lenin potenciélis utédjanak tekintette magat. Ekkor
még sem G, sem Kamenyev nem tartottdk a kevésbé iskolazott, ideol6giailag ke-
vésbé képzett, a forradalmakban nélkiil6zhetetlen néptribuni adottsdgokkal egy-
altalan nem rendelkezg§ Sztélint egyenranga vetélytarsnak. Paradox médon ez a
helyzet Sztalinnak kedvezett.

Raadasul, mivel ekkor még a legsziikebb partvezetés tobb tagja, koztiik
Alekszej Rikov és Nyikolaj Buharin is a triumvirdtusnak szekundalt, igy Trockij
gyakorlatilag egyszemélyes kisebbségbe keriilt a Politikai Irod4n beliil. A hatal-
mi harc része volt az az elméleti vita is, amely a ,permanens forradalom” vagy
»Szocializmus egy orszdgban” kérdéskorében bontakozott ki Trockij és Sztalin
kozott. Trockij szerint, ha az orosz forradalom magéra marad, nem kovetik a fej-
lettebb orszagok szocialista forradalmai, akkor menthetetleniil eltorzul. Sztalin
amellett érvelt (érvrendszere nem egyik pillanatrél a masikra alakult ki), hogy a
szocializmus egy orszéagban is felépithetd. Ez utébbi dllaspont lényegesen érthe-
tébb és konnyebben fogyaszthaté is volt a parttagsdg tomegei szdméra, mint
Trockij elvont, teoretikus fejtegetése arrél, hogy az orosz forradalom sorsa végsé
soron a tovabbi eurépai eseményektdl fiigg.

Trockij minden téren vereséget szenvedett anélkiil, hogy a legcsekélyebb esé-
lye lett volna a gy6zelemre. A lenini 6rokségért folytatott kiizdelem mar akkor
eld6lt, amikor a kaukéazusi gyégykezelésen tart6zkodé Trockij lekéste az elhunyt
vezér temetését, mikozben Moszkvdban Sztdlin irdanyitdsdval megkezd6dott a
vallaspétlékként szolgdlé Lenin-kultusz kiépitése (a holttest bebalzsamozésa és
elhelyezése a mauzéleumban, amelyet dolgozék milliéinak zardndokhelyéil
szantak). 1924. januar 26-an a Szovjetek II. Ossz-szovetségi Kongresszusan el-
mondott, a szakirodalomban csak ,,lenini eskiiként” emlegetett beszédével pedig
Sztalin az 4j kultusz f6papjava avanzsalta magat. A beszéd a széhasznélat és a
felépités terén is leginkabb egy templomi prédikaciéhoz hasonlit a ,,valasztott
nép” érzésének sulykolasaval: ,Mi, kommunistdk kalénos vagast emberek va-
gyunk. Nem kozonséges anyagbdl vagyunk gyurva. [... | Nincs nagyobb tisztes-
ség, mint tagnak lenni abban a partban, melynek vezetdje és alapitéja Lenin elv-
tars.” Ezt kovetSen szinte mantraszertien ismétlgdik: ,,Amikor eltavozott téliink
Lenin elvtars, orokbe hagyta rdank, hogy...” Majd ra a f6titkéri vélasz: ,Eskii-
sziink neked, Lenin elvtars, hogy becsiilettel fogjuk teljesiteni ezt a végakarato-
dat is.” A fogadalom targyat tobbek kozott a partegység megbrzése, a proletardik-
tatira erdsitése, a koztarsasagok szovetségének erdsitése és szélesitése képezték.
Egyszerd, a hallgatésag szamara konnyen befogadhaté gondolatok voltak ezek,
melyek mar az elhangzas pillanatdban eggyé valtak a szénok személyével.”

Ezzel Sztélin olyan helyzetet teremtett, melyben 6 lett az énértékké definia-
l6dott partegység megdrzésének letéteményese, mindenki, aki vele szembe akart
menni, a partegységgel ment szembe. Politikai eszkoztara mindemellett igen



széles volt. Ha tigy latta jonak, nem habozott a zsarolas fegyverével élni, lemon-
daséaval fenyeget6zni. 1924 augusztusaban levélben fordult a Kézponti Bizottsag
plénumahoz. K6zolte, mivel nem tud Zinovjevvel és Kamenyevvel egyutt dol-
gozni, vegyék tgy, hogy kilép a Politikai Irodabdl, és kérte felmentését a f6titka-
ri pozici6ébdl, tovabbé, hogy iranyitsak 6t Turuhanszkba vagy barhova valami je-
lentéktelen partmunkaéra.” Ugyanakkor azonban sikerrel akadélyozta meg, hogy
az ugynevezett ,lenini végrendeletnek” szamara nemkivanatos kovetkezményei
legyenek. A XII. kongresszuson a delegaciékkal kiilon-kiilon ismertették annak
tartalmat. Evekkel késébb, 1927-ben mar olyan értelmezést adott a torténtek-
nek, hogy ,minden delegicié egyhangtan, és tobbek ko6zott Trockij,
Kamenyev, Zinovjev kotelezték Sztalint, hogy maradjon a posztjan. Mit tehet-
tem? Menekiiljek el a posztr6l? Ez nem az én stilusom, egyetlen posztrél sem
menekiiltem el sohasem, nem is lett volna jogom hozza, hiszen ez dezertélas
lett volna.”*

A kiillonboz6 férumokon a politikai harc salypontjat az elvi vitdk helyett az
intrikédk, kiragadott idézetek (ki mikor mit irt, mit mondott, hanyszor és mennyi-
ben valtoztatta allaspontjat egyes kérdésekben stb.) koriili sz6csaték jelentették.
Ezen a terepen pedig Sztalin verhetetlen volt. Elényét csak novelte, hogy rivali-
sai — miként 6 maga sem — kordntsem voltak makuléatlanok ezen a téren. ElGsze-
retettel allitotta a kozpontba sajat személyét, bnmagérdl szeretett egyes szam
harmadik személyben nyilatkozni. ,,Hallottdk, milyen igyekezettel, erejét nem
kimélve szidalmazza az ellenzék Sztalint [...] Az a tény, hogy a legfébb tamadas
Sztalin ellen irdnyul, azzal magyarazhat6, hogy Sztalin néhany maés elvtarsunk-
nél jobban ismeri az ellenzék 6sszes szélhamossagat, nem olyan konnyd atver-
ni 6t, ezért az ellenzék minden erejével 6t tamadja. [...] Azt gondolom, fura és
bénté is lenne, ha a part szétverésére torekvé ellenzék Sztalint dicsérné, aki a le-
nini part alapjait védelmezi.”*

Ellenfeleivel szemben Sztdlin a suttog6 propaganda szintjén nem atallotta ki-
jatszani az antiszemita kartyat sem. Kiillonosen az als6bb, iskolazatlan népréte-
gekben a feketeszazas hagyoményokra volt fogad6készség, igy rivalisainak zsid6
szarmazésa tovabbi itékartyat adott a kezébe. O maga ugyan nem tett nyilt an-
tiszemita kijelentéseket, de ,,szdmos alkalommal meglovagolta a népi antiszemi-
tizmust”.”" ,Nem azért harcolunk Trockij, Zinovjev és Kamenyev ellen, mert zsi-
dék, hanem mert ellenzékiek” — ,,védte meg” a maga dodonai stilusdban ellenfeleit.*

Trockijt végiil 1925 januarjaban a Kézponti Bizottsdg plénuman levaltotték a
hadtigyi és haditengerészeti népbiztos posztjarél. Bukésa egyel6re részleges
volt, hiszen a Politikai Iroddanak és a Kozponti Bizottsagnak tovébbra is tagja
maradt.”

Ezt kovet6en rogton a felszinre tortek a trojkédn beliili ellentétek. Latszolag itt
is elméleti kérdésekben felmeriil§ nézeteltérésekrdl volt sz6. Tovabbra is zajlott
a vita arrél, hogy felépitheté-e a szocializmus egy orszagban, vagy az G4j gazda-
ségpolitika mennyiben hordozza magaban a kapitalista restaurdcié veszélyét.
Csak ezuttal Trockij helyett Zinovjev és Kamenyev prébaltak elvi sikon megviv-
ni a maguk kiizdelmét Sztélinnal és korével. Val6jdban azonban a konfliktusban
a hatalmi harc elemei dominéaltak. Ezen a téren Sztélin pedig rendkiviil ravasz
taktikusnak bizonyult. Az emlitett 1925. januéri KB-plénumon példaul Zinovjev
és Kamenyev kovetelték, hogy Trockijt zarjak ki a part vezetd testileteibdl, a KB-
b6l és a PI-bdl is. Sztalin az adott helyzetben ezt ellenezte, mondvén, hogy ez
belathatatlan lancreakciot indithat el. Ezzel szinte a béketeremtd, mérsékelt
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politikus poziciéjaba mandverezte magat, masrészt fel tudta mérni, hogy a PI és
a KB mekkora hdnyadéra szamithat 4j rivalisaival szemben.

A Zinovjev, Kamenyev és Lenin 6zvegye, Krupszkaja altal vezetett csoport az
»0j ellenzék” vagy a ,leningradi ellenzék” nevet kapta. Zinovjev ekkor a lenin-
gradi szovjet és a Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsdganak elnoki
tisztét toltotte be. Az 14j ellenzék a kongresszuson erételjes offenzivat inditott.
Vezére, Zinovjev tarseladoként lépett fel Sztalin mellett a szocializmus egy or-
szagban torténd felépithetGsége kérdésében (téziseinek kulcsmozzanata az volt,
hogy a szocializmus gy6zelme csak nemzetkozi méretekben lehetséges). Sztalin-
nak sikertilt a vita teoretikus oldalarél a szervezeti vonatkozasokra athelyeznie
a hangsulyt, elhitette a kongresszusi kiildottekkel, hogy a tét a part egységének
megdrzése, ezt az egységet pedig a leningradi partszervezet magatartasa veszé-
lyezteti. Az 0j ellenzék elszigetel6dése a kongresszuson igy véglegessé valt. Hi-
aba hangzottak el a pulpitusrél Krupszkaja sokat idézett szavai: ,,Ne alltassuk
magunkat azzal, hogy a tobbségnek mindig igaza van.” A kongresszuson egy-
masnak feszil6 erék osszecsapasa Kamenyev kijelentésében kulminalédott: ,,Ar-
ra a meggy6zddésre jutottam, hogy Sztalin elvtars nem képes betolteni a bolse-
vik vezérkar egyesitGjének szerepét.”” A jelenlévék erre a partot, a partegységet,
a Kozponti Bizottsadgot és Sztalint kezdték éltetni.

Sztalin zarszavaban hangsilyozta: ,,A part egységet akar, és el is fogja érni ezt
az egységet Zinovjev és Kamenyev elvtarsakkal egyttt, ha 6k is akarjak, ha pe-
dig nem akarjak, akkor nélkiluk.”” A tisztGjitds soran a Politikai Iroda rendes
tagjainak létszamat 7-r6l 9 fére novelték. Bekerultek a Sztalin feltétlen hivének
szamit6 Vjacseszlav Molotov, Kliment Vorosilov, valamint a politikailag stulyta-
lan kvézi allamfé, Mihail Kalinyin. Tovdbbra is tagja maradt a testiiletnek
Trockij és Zinovjev, Kamenyevet ugyanakkor pottaggd mindsitették vissza.
A Sztélinra jellemzd fokozatossag itt is megfigyelheté. A kongresszus utan Le-
ningradban megjelentek a KB Sztalinhoz hi tagjai, hogy az ottani als6bb part-
szervezeteket megdolgozzak. E16bb szamos alapszervezeti titkart és vezetét le-
valtottak, majd 1926 januarjaban sor keriilt Zinovjev eltavolitasara a leningradi
péartbizottsdgbdl és a leningradi szovjetbdl, valamint az év folyamén Sztélin ki-
utotte kezébbl még megmaradt fegyverét, a Komintern apparatusat is.”

A torténések egyik fontos kovetkezménye lett, hogy a kiizdelemben alulma-
radt két ellenzéki csoport sértett vezetdi (Trockij, Zinovjev és Kamenyev) min-
den egymas irdnt érzett ellenszenviik dacéra szovetséget kotottek, és 1926 tava-
szan egyesiilt ellenzékként léptek szinre. Veliik szemben a ,sztdlini t6bbség”
élén a kordbbi triumviratus helyett a Sztalin-Buharin-duumviratus jatszotta a
vezetd szerepet. Kettejilk kozott sajatos munkamegosztas érvényesiilt. Sztalin
tovabbra is partszervezeti kérdésekkel és az apparatussal foglalkozott, mig
Buharin a PI tagjaként, a Pravda fGszerkesztGjeként és a Komintern élén Zinovje-
vet valtva az ideol6giai munkat iranyitotta.*

Sztalinnak a vele szembe fellépd egyesiilt ellenzéket Gjfent a part egységét
veszélyeztetd frakcios tevékenységgel vadolta, és hozzafogott, hogy rivalisait fo-
kozatosan, amde mddszeresen kiszoritsa hadallasaikbél, minden akciét gondo-
san elGkészitett. Az dssztiizet elGszor Zinovjevre irdnyitotta. 1926 jiniusdban
Szocsibél Molotovhoz, Buharinhoz és Rikovhoz intézett levelében ezt azzal ma-
gyarazta, hogy az egész tarsasagbdl Zinovjev a legveszélyesebb, mivel ,,6 ismeri
legjobban a mi médszereinket”. Az egész tigyet hatalomtechnikai sikra terelte,
amikor arrél értekezett, hogy Zinovjevet nem a KB-vel valé nézeteltérései miatt



kell kizarni a PI-b6l, hanem azért, mert a part szétszakitdsara irdnyuld politikat
folytat.” 1926 oktéberére Sztalin aztan elérkezettnek latta az idét az egyesilt el-
lenzék masik két vezetGjének, Trockijnak és Kamenyevnek a kizérésara a Politi-
kai Irodabdl.

Miutén az egyesiilt ellenzék valamennyi fontosabb hadallasat elveszitette a
hatalomért folytatott kiizdelemben, vezet6i 1927 Gszén kétségbeesett 1épésre
szantdk el magukat. Az oktéberi hatalomatvétel 10. évforduléjan az utcéra
vonultak.* A demonstralok Trockijt és Zinovjevet mint a nemzetkozi proletari-
atus és a vilagforradalom vezetGit éltették, a veliik szemben fellépSket pedig
lefasisztdztak. A demonstracié tobb varosban utcai zavargédsokhoz vezetett, me-
lyeket a sztélini tobbség részérdl jol felkészitett és megszervezett provokator cso-
portok robbantottak ki. Ha az ellenzéknek az volt a szdndéka, hogy a maga mo-
gé allitott tomegekkel adjon nyomatékot koveteléseinek, akkor rosszul mérte fel
az erdviszonyokat. Elvont, forradalmi jelszavak hangoztatésa, a vilagforradalom
igérete csekély mozgdsité erével birt. A forradalom és polgarhdbora viharai,
a nélkiilozések utdn az emberek elsGsorban nyugodt, normalis élet utan vagytak.
Szamukra a Sztalin—Buharin-féle vonal inkébb elfogadhaté volt, mint Trockij és
Zinovjev forradalmi heviilete.

Utblag a sztdlini partvezetés erGszakos hatalomatvételi kisérlettel vadolta
Trockijékat. Az egyesiilt ellenzék végleges szervezeti szétverésére 1927 novem-
ber—decemberében keriilt sor. A Kézponti Bizottsag és a Kozponti Ellenérzd Bi-
zottsag tlésén, valamint a XV. partkongresszuson az ellenzék valamennyi tagjat
kizartdk a partbol. Tobbeket adminisztrativ Gton szamiztek, Trockijt a kazahsz-
tani Alma-Ataba, Zinovjevet és Kamenyevet Kalugidba, masokat Szibéridba. Egy
résziuk idgvel, miutdn blinbanatot gyakorolt, visszatérhetett a fGvéarosba, de ez
csak atmeneti staciénak bizonyult kalvéariajukban.

A rivalisok utols6 nagy csoportjaval, a ,.jobboldali elhajlékkal” valé leszdmo-
l4s is 1ényegében a fentiekhez hasonlé mintazatot kovetett, és azonnal kezdetét
vette, mihelyt az egyesiilt ellenzék megsemmisiilt. A part 1927 decemberében
tartott XV. kongresszusan elhangzott felszélalasokban, elfogadott dokumentu-
mokban mér kédolva voltak a térésvonalak Sztalin, valamint az addig szévetsé-
geseinek szamité Buharin, Tomszkij és Rikov k6zott. A hatdrozatokban mar sza-
mos olyan elemmel taldlkozunk, melyek mintha Trockij és az ellenzék korabbi
programjabol lettek volna ,kolcsonvéve”: iparfejlesztés fokozéasa, a gazdasagi
tervezés erdsitése, a varosi és falusi kapitalista elemek korlatozasa, kolhozok
Lonkéntes szervezddésének” elGsegitése.’’ Mindezek lényegében a NEP felsza-
molasét jelentették, eztttal annak védelmezdi szorultak ellenzéki poziciéba, mi-
kozben Sztélin és hivei (Molotov, Kaganovics és masok) a hadikommunizmust
idéz6 rendkiviili intézkedések segitségével kivantdk megteremteni a ,,nagy atto-
réshez” sziikséges feltételeket. A ,nagy attorés” G értelmezésiikben a mezdgaz-
daség kollektivizédlasat, a kuldksag mint osztély felszamolasat és a nehézipar do-
minanciajan alapulé erdltetett iparositast jelentette. Ugy vélték, a ,szocializmus
épitése” elsGsorban akarati tényez6kon és adminisztrativ intézkedéseken mualik,
a felmeriil6 nehézségek ellen harci médszerekkel kell kiizdeni, problémék ese-
tén pedig meg kell talalni az azt okozo ellenséget és megsemmisiteni (ez utébbi
gondolat jelent néhény év mulva atvezetést a hatalmi harcok, leszamolasok vé-
res szakaszdhoz).

A ,jobboldali elhajlék” elleni fellépés Sztalint6]l nagyobb koriiltekintést igé-
nyelt, mint a Trockijjal, Zinovjevvel és Kamenyevvel torténd leszamoléds. Ennek
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tobb oka volt. A dontéen paraszti bazist orszdgban Buharinék kiegyenstlyozot-
tabb, a gazdasag térvényszertiségeit jobban figyelembe vevd politikdja nagyobb
tarsadalmi tdmogatottsdggal birt. Rdadéasul az 1920-as, 1930-as évek fordul6jan
a gabonarekviralasok, a kuldktalanitas, kolhozositas, majd ezek kovetkeztében a
tobb milli6 haldlos dldozatot kovetel éhinség a polgarhdbora szélére sodortak
az orszagot.” Sztalinnak igy tigyelnie kellett arra, hogy a tomegek spontan elé-
gedetlensége és a ,jobboldali elhajlok” torekvései ne talalkozhassanak. A Szta-
lin altal uralt partapparatus alkalmas eszkoznek latszott arra, hogy ezt megaka-
dalyozza. A Politikai Irodan beliili er6viszonyok ugyancsak 6vatosséagra intették
a diktatort. A testiilet tagjai koziil Alekszej Rikov korményfd, Mihail Tomszkij, a
szakszervezetek vezetGje, valamint a testiilet péttagja, a moszkvai partbizottsag
élén allé Nyikolaj Uglanov egyértelmiien Buharint timogattak. Rdadasul Rikov
Lenin egykori posztjan, a Népbiztosok Tandcsdnak (NT) és a Munka és Védelem
Tanacsédnak (MVT) elnokeként egy, igaz a part ellenérzése alatt 4116, de mégis-
csak miikodé hatalmi 4gat irdnyitott, ami potenciélis ellensulyt képezhetett a
Politikai Irodaval szemben.*

A rivélisok kiszoritaséra, poziciéikt6l valé megfosztasara ismét to6bb 1épcsé-
ben keriilt sor. Buharint a Kézponti Bizottsag 1929. novemberi plénuman zartak
ki a Politikai Irodabdl, a ,.jobboldali vezérek” koziil Rikovot és Tomszkijt egyels-
re csupan figyelmeztetésben részesitették. A Canossa-jarast azonban egyikitk
sem Uszta meg, a plénum utdan néhdny nappal a Pravddban gyakorlatilag elis-
merték vereségiiket: ,Kotelességiinknek tartjuk kijelenteni, hogy ebben a vita-
ban a partnak és a Kézponti Bizottsdgnak lett igaza. [...] nézeteink helytelennek
bizonyultak. Tévedésiinket elismerve, a maguk részérél minden erdfeszitést
megtesziink, hogy a parttal egytitt hatarozottan felvegyiik a harcot a part koz-
ponti irdnyvonalatél valé minden elhajlassal, elsGsorban a jobboldali elhajldssal
és az iranta megmutatkozé engedékenységgel szemben.”**

Rikovot 1930 decemberében valtottédk le a kormanyf6i posztrol, és ekkor ke-
riilt ki a Politikai Irod&bdl is. Eltavolitasdnak kéralményei a sztalini hatalomgya-
korlés technikajanak egy fontos elemére vilagitanak ra. Sztalin 1930 szeptembe-
rében vetette fel elGszor Molotovhoz intézett leveleiben Rikov menesztésének
kérdését azzal, hogy ezt koriiltekintGen kell elékésziteni, de az Gsz folyamén
meg kell oldani. ,Rikovot Neked [Molotovnak — K. A] kell felvéaltanod az NT és
az MVT elnoki posztjan [...] Ilyen kombinédcié mellett pedig megvalésul a kor-
many és a partvezetés teljes egysége, ami megkétszerezi erGinket.”* Sztélin leg-
kozelebbi harcostarsai azonban ravasz csapdat allitottak a fétitkarnak, amit az
iigyesen kikertilt. Alléspont]'ukat Vorosilov oktéber 7-én kozolte Sztalinnal: ,En,
Mikojan, Molotov, Kaganovics és részben Kujbisev azon a véleményen vagyunk,
hogy a jelen helyzetbdl a legjobb kitt a vezetés teljes egységesitése, j6 lenne, ha
te betilnél az NT-be [a Népbiztosok Tandcs — K. A.] Ggy Isten igazabdl, ahogyan
csak te vagy képes, atvenni az egész orszag vezetését. [...] Szdéval én amellett
vagyok, hogy neked kell a vezetés egészét nyiltan és szervezett forméban atven-
ned. Az amugy is a te kezedben van...”* Ennek a forgatékonyvnek azonban meg-
volt a maga csapdaja, és ezzel alighanem mind Sztéalin, mind sziikebb koérének
tagjai tisztaban voltak. Partfétitkarként Sztalin a déntébird pozici6jabol mand-
verezhetett a killonb6z6 érdekcsoportok kozott, kezében tartva az apparétust és
a kaderpolitika iranyitasat. A Népbiztosok Tandcsédnak élén azonban kozvetlen
kormanyzati felelGsséget kellett volna vallalnia. Sztalin tudta, hogy ehhez a fel-
tételek még nem adottak. Abszolut és megkérddjelezhetetlen diktatori hatalma-



nak kiépitéséhez még meg kellett semmisitenie a vezetésbdl kiszoritott rivalisa-
it és feltétlen engedelmességre szoritania legf6bb tamogatait.

Rikov levaltasaval a csticsvezetésbdl eltiint a régi lenini garda utols6 olyan
tagja, aki a hatalmi harcokban veszélyt vagy konkurenciat jelenthetett Sztalin
szamara. Az orszagos politika porondjan a fétitkar egyediil maradt sajat hivei-
vel, kreataraival: ,,...a sztdlini Politikai Iroda harcban megedz4dott, a politikai
kiizdelmek hevében nekik tett engedmények éltal elkényeztetett tagjai tovabbra
is akadalyt jelentettek a vezér abszolut diktatori hatalméanak kiépitése elGtt”.”
Ok ugyanis Sztalin fétitkari poziciéjat sokkal inkabb valamiféle ,primus inter
pares” szerepként fogtak fel, Ertelmezésiikben a Politikai Iroda olyan kollektiv
vezetd testiilet volt, melynek tagjai Sztalin irdnymutatédsai alapjan menedzselik
az 4llami és pértapparatus, a gazdasédg stb. egyes teriileteit. Mindenki a sajat
Jterrénumanak” érdekeit igyekezett védelmezni az alkufolyamatokban, sokszor
a tobbiek rovésara. A fenti modellben Sztélinnak egyfajta egyensilyozé, konflik-
tuskezeld szerep jutott. A dontéseknél mindenképpen figyelembe kellett vennie
vezetGtarsai véleményét, a mogottitk 4ll16s csoportok lobbierejét. Mozgasterének
ilyetén korlatozéasa értheté médon ekkor mar nem elégitette ki a diktétort.

Az 1930-as évek masodik felében Sztédlin hozzaléatott, hogy ezt a helyzetet fel-
szamolja, a vezet6tarsai és kozte 1évé tavolsagot athidalhatatlanna tegye. Ezzel
osszefiiggésben beszélhetiink a PI vildgdnak kriminalizdlédésarél: rejtélyes ha-
lalesetek, a PI tagjainak rokonait stijt6 represszidk, 1937-t6l mér a testiilet tagjai
és pottagjai sem voltak biztonsagban. Innentél kezdve szamos olyan esettel talal-
kozhatunk, mikor valaki a hatalom cstcsardl révid dton a veszt6helyre keriilt.*
Lépései tudatositottak megfélemlitett vezetGtarsaiban, hogy veliik is barmikor
leszamolhat. Id6vel a Politikai Iroda formaélis tilései is egyre ritkabba valtak, sza-
mos kérdésben tgynevezett ropszavazassal hoztak dontést, vagy ad hoc 6sszejo-
veteleken. Ebben a helyzetben egy-egy politikus pillanatnyi befolyaséara abbdl
lehetett kovetkeztetni, hogy hényszor jart és mennyi id6t toltott Sztalin
dolgozb6szobajaban.*

Gennagyij Bordjugov véleménye szerint az orosz torténelem egyik, az euro-
paitél megkiilonboztets sajatossdga annak mozgésito jellege, amely krizishely-
zetekben megkoveteli a szélsGséges hatalomkoncentraciot, melynek sordn az elit
onall6 entitasbél pusztin engedelmes eszkozzé valik a hatalom birtokosa
kezében.* Ezt Sztalin az apparatus allandé feszultségben tartdsaval, sorozatos
tisztogatasi hullamokkal érte el. Minden tisztogatés Gjabb feltorekvd csoportok-
nak nyitott teret és karrierlehetGséget, egyuttal az elérelépés, felemelkedés még
nagyobb bukas lehetdségét rejtette magéban.

Az 1934 januar—februarjdban tlésezé XVII. partkongresszus fontos mérfold-
ké volt Sztalin egyszemélyi diktatarajanak kiépitése atjan. A ,gyéztesek kong-
resszusan” — ahogyan mar Osszeiilése el6tt nevezték a kongresszust — mint egy
shakespeare-i kirdlydrama szinpadédn, még egyszer egyiitt elvonulnak elGttiink
az események szereplGi, a hatalmi jatszma gyGztesei és vesztesei. Sztalin még
egyszer Osszegytjtotte kordbbi ellenfeleit (és egykori szovetségeseit), jollehet
tobbségiik nem volt mér tagja a part egyetlen vezetd testiiletének sem. Ut6bbi-
aknak halatlan feladat jutott osztalyrésziil, azonban készséggel igyekeztek meg-
felelni a ,,nagy rendez6” elvarasainak, beteljesitve ezzel sajat erkolcsi, politikai
degradacidjukat. A kongresszusi szdszékrél egymassal versengve zengtek dics-
himnuszokat Sztélin nagysagarél, bolcsességérdl, politikai irdnyvonalanak kiza-
rélagos helyességérdl és egyediil tidvozits voltardl. Egymast tallicitdlva szortak
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hamut a fejiikre, élénk szinekkel ecsetelték sajat korabbi frakciés tevékenységitk
karos szerepét. Buharin Sztdlint mint a ,proletariatus erdinek dics6 taborna-
gyat” éltette, akinek teljesen igaza volt, amikor ,ragyogban alkalmazva a marxi—
lenini dialektikat” szétverte a jobboldali elhajlékat. Zinovjev Sztalin kong-
resszusi el6adésat olyan mestermtinek nevezte, ,amely mar elhangzasanak pil-
lanatdban bekeriilt a viligkommunizmus kincsestaraba, és maris hossza évekre
a part alaptorvényévé valt”.*

A ,gy6ztesek kongresszusdnak” masik, sokat idézett mozzanata a Kézponti
Bizottsag megvalasztdsa koriili — részleteiben pontosan nem rekonstrudlhat6 —
bonyodalom. A kongresszusi kiilldottek egy része titokban, a kulisszdk mogott
allitélag Sztalin levaltasat tervezte, utédjaul pedig Szergej Kirovot szerették vol-
na megvalasztani. O azonban kategorikusan elzarkézott az otlettél. Raadasul a
fejleményekrdl beszdmolt Sztadlinnak is, aki a kovetkezd szavakkal nyugtazta
vazallusa hiiségét: ,koszonom, ezt nem fogom elfelejteni neked!” A Kézponti
Bizottsag tagjainak megvalasztdsa egy kész lista alapjan tortént. A lista pontosan
annyi nevet tartalmazott, ahdnyan bekeriilhettek a testiiletbe, Sztalin hozzajaru-
lasa nélkiil senki nem keriilhetett fel ra. A kiilldottek a nekik nem tetszg jelolte-
ket maximum kihtzhattak a névsorbdl, de ennek igazabdl tétje nem volt, Allito-
lag Sztélin nevét 292 kildott (a delegaltak kozel egynegyede) athtizta a papirla-
pon, mig Kirov 6sszesen négy ellenszavazatot kapott. Utélag ebbdl a térténetbdl
vezetik le 289 szavazdécédula megsemmisitését, a kongresszusi kiildotteket a ko-
vetkez6 esztendGben sijté represszidkat. Az 1225 szavazasra jogosult kiildottbél
tobb mint 1100-an estek ezeknek aldozatul, a szavazatszamlalo bizottsag 63 tag-
jab6l mind6ssze harman élték tal a tisztogatasokat.*

Néhéany honap milva, 1934. december 1-én Leningradban a Szmolnij folyo-
s6jan Leonyid Nyikolajev lel6tte Kirovot. Hogy maganyos gyilkosrél és magan-
életi bosszurdl volt-e sz6, vagy Sztélin szabadult meg ily médon attél a személy-
tél, akiben a XVII. kongresszus kiildottei koziil sokan az § alternativajat lattak,
ezt maig nem tudjuk bizonyosan. Az viszont kétségtelen, hogy Sztélin ,,sajét po-
litikai céljai érdekében maximalisan kihasznalta a Szmolnijban eldérdiilt 1ovést,
mindenekel6tt a korabbi politikai ellenfelekkel val6 végs6 leszamolasra”.*

A gyilkossag tényleges hatterének feltardasa Sztélint igazabél nem nagyon ér-
dekelte. Tulajdonképpen maga prejudikélta a vizsgalat végeredményét, amikor
az NKVD szerveit a ,,zinovjevi szal” felgongyolitésére utasitotta.** Kirov meggyil-
kolésa jelentette a nyitdnyt a régi lenini garda hatalombdl kiszoritott tagjainak
fizikai megsemmisitéséhez. Itt a jéghegy cstcsan a nagy nyilvdnos moszkvai
koncepcids perek helyezkedtek el, melyek k6zé 3 nagy pert szokés sorolni: az
an. ,trockista-zinovjevista terrorista kozpont” (méas néven 16-ok) perét 1936 au-
gusztusaban, a ,parhuzamos szovjetellenes trockista kézpont” (17-ek) perét
1937 janudrjaban, valamint a ,jobboldali trockista szovjetellenes kozpont” (21-ek)
perét 1938 méarciusaban.

Eloljar6ban annyit érdemes megjegyezni, hogy a terrorgépezet ekkor maér ja-
vaban miikodott, tomegméretekben sujtott le a tarsadalom jol korialhatarolhato
célcsoportjaira, kuldkoknak, osztdlyidegennek mindsitett emberek szézezreire,
milliéira, a Gulag mar milliés rablétszammal miikodott, koncepciés perek egész
sorat vezényelték le addigra ,kartevék”, ,szabot6rok” ,,a nép ellenségei” ellen.
A nyomoz6 és biréi szervek a bizonyitast meglehetGsen ,,nagyvonaltian” kezel-
ték. Az itéletek dontéen a véadlottak egymasra, illetve sajat magukra tett,
kikényszeritett terhel6 vallomasan alapultak. Az 1936-1938-as nagy perek Gj



eleme volt, hogy a vadlottak padjara ezittal a lenini Aeropag egykori nagyéagyi
(Grigorij Zinovijev, Lev Kamenyev, Karl Radek, Georgij Pjatakov, Nyikolaj
Kresztyinszkij, Nyikolaj Buharin, Alekszej Rikov stb.) keriltek, akiket fasiszta
hatalmak javéra torténd kémkedéssel, terrorcselekmények, szabotdzsakciok elé-
készitésével, az orszag feldarabolédsara és a kapitalizmus restaurdciéjara irdnyu-
16 torekvéssel vadoltak.

A groteszk szinjaték nyilvanosséag elétt, gondosan megvalogatott kozonség,
kalfoldi ajsagirdk és diplomatak jelenlétében zajlott. A rendezd, a producer és a
forgatékonyviré egyarant Sztalin volt. Személyesen instruélta a kihallgatasokat
vezet6 Nyikolaj Jezsovot, Andrej Visinszkij f6iigyészt, javitotta a vadiratot, meg-
hatarozta, melyik vadlott szajabol mi hangozzék el. A vadlottak pedig ki tobb, ki
kevesebb nyomasgyakorlas utan vallaltdk, hogy eljatsszak a rajuk kiosztott sze-
repet. A perek vildgdnak egyik legmegdobbentébb tanulsaga, hogy akik koriil
szorult a hurok, azok valogatott szidalmakkal illették mar letart6ztatasban 1évé
vagy elitélt volt elvtarsaikat, bizonygattak Sztélin iranti hiiségiiket, csakhogy sa-
jat bériiket mentsék. Georgij Pjatakov — Trockij korabbi hive — a Pravda hasab-
jain a kovetkezGképpen fogalmazott: ,Nem taldlok szavakat, hogy felhaboroda-
somat és undoromat kifejezzem. Ezek az alakok elvesztették minden emberi vo-
nésukat. Meg kell 6ket semmisiteni, mint az allati tetemeket, melyek megfertéz-
hetik a szovjet haza tiszta és friss leveggjét...”. Még Lenin 6zvegye, Krupszkaja
is kivette részét a trockista—zinovjevista gyilkos banda szidalmazéasaban.*

Sztalinnak valészintileg komoly gyonyortiséget okozott korabbi harcostarsai-
nak, rivélisainak ez az emberi, erkélcsi mélyrepulése. Gyengeségiiket kihasznal-
va szivesen hozta 6ket megaldz6 helyzetbe. Erre a macska-egér jatékra kalono-
sen a hisztéridra hajlamos Buharin volt alkalmas. Mikor — nyilvanvaléan Sztalin
utasitaséra — az 6 neve is elhangzott Zinovjev és Kamenyev vallomasaiban, két-
ségbeesett levelekkel kezdte bombézni Sztélint és a PI tagjait. ,Nagyszerd dolog,
hogy agyonlétték a gazembereket — egybdl tisztabb lett a levegd”, ,,Szérnyen orii-
16k, hogy agyonl6tték a kutyakat. A per Trockijt politikai értelemben halotta
tette.”* A levelekbdl kittinik, hogy lathatéan nem kételkedett abban (vagy leg-
alabbis nem mutatta), hogy Kamenyevék elkovették vagy el akartak kovetni mind-
azon cselekményeket, melyeket felrottak nekik. Egyetlen allitasukkal vitatkozott
elkeseredett makacssaggal, azzal, hogy 6 kapcsolatban 4llt volna veliik. Ezt aljas
ragalomnak nevezte, melynek célja, hogy a vadlottak alaval6 gonoszsagukban &r-
tatlan embereket is befeketitsenek, és alaassék a part tekintélyét. Buharin tehat —
korantsem egyetlen szerepléként — elfogadta a Sztalin altal felallitott jatékszaba-
lyokat, a maga szamaéra a menekiilési utvonalat az elitéltek és letartéztatottak bii-
nosségének hangoztatdséban, a t6lik valé elhatarol6dasban latta. Kétségbeesetten
bizott benne, hogy az 6, Kobaja”, akivel tigy gondolta, hogy baréati viszonyban van,
majd megmenti. Sztalin raérzett erre, cinikusan t6bbszor is tett olyan gesztusokat,
melyek Buharint megerdsitették ebben a hitében.”

Végul a fizikai megsemmisitést egyikitk sem kertilhette el. A hdrom nagy per
Osszesen 54 vadlottjabol 47-et halalra itéltek és kivégeztek. Akik 10-25 év kozot-
ti bortonbuntetés kaptak, azokat pedig a lagerben verték vagy 16tték agyon né-
hény éven beliil. Bukdsukhoz nagymértékben hozzéjarult, hogy nem tudtak mit
kezdeni azzal a helyzettel, hogy Sztalin a pérton, partvezetésen beliilre vitte
azokat a modszereket, melyek alkalmazasat mas politikai erékkel, az ,,osztaly-
idegen elemekkel”, éltaldban a ,koron kiviiliekkel” szemben maguk is elfogad-
haténak tartottak.
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A perekkel egy idében zajlott az tgynevezett ,nagy terror”, melynek sordn
1936 oktébere és 1938 novembere kozott mintegy mésfél millié6 embert itéltek
el, ebbdl 725 ezret haldlra.® A terror tobzddasat vizsgidlva megfigyelhetjik a
sztalini hatalomgyakorlds néhany fontos jellemzéjét. A tomeges itéletek nem bi-
réi uton szilettek, azokat erre a célra létrehozott ad hoc testiiletek (dvojkak, troj-
kak) hoztak, a kozponttal (Sztdlinnal) egyeztetett tervszamok alapjan. Amikor
mar ezt sem gy6zte a rendszer, akkor a kivégzend6k névsorét egyszerten felter-
jesztették jovahagyasra Sztalinhoz. Eddigi ismereteink szerint Osszesen 383
ilyen lista maradt az utékorra, ezek nagy része tobb szaz, volt, amelyik egy-két-
ezer nevet tartalmazott. A listdk el6lapjan az elsG helyen ott van Sztdlin, majd
utdna vezetétarsai, tobbnyire Molotov, Kaganovics, Vorosilov alairasa.* A doku-
mentumok kétséget kizdréan bizonyitjak, hogy a terror minden egyes hulldma-
nak kezdeményezdje, levezénylGje Sztalin volt, a tobbiek pedig tettestarsként
szerepeltek mellette. Ugyanakkor Sztalin — Machiavelli tandcsat megszivlelve —
j6 el6re gondoskodott btinbakrdl, akit feldldozhat, akire a felelGsséget atharithatja.
Ezt a szerepet pedig a beliigyi népbiztosra, Nyikolaj Jezsovra osztotta. Ot, miu-
tan nagy lelkesedéssel és erkolcsi skrupulusok nélkul elvégezte a piszkos mun-
kat, 1938 novemberében levaltottak, majd kémkedés, ellenforradalmi tevékeny-
ség vadjaval halalra itélték és kivégezték. Oleg Hlevnyuk szavaival Jezsov a
sokadik volt azok soraban, akik ,miutén teljesitették a diktator akaratat, az éle-
tiikkel fizettek azért, hogy a diktatorra ne vetiilhessen a gyant arnyéka”.*

A sztélini hatalomgyakorldsban modern és archaikus elemek sajatos 6tvozé-
dését figyelhetjik meg. , Tanitémesterei” kozott Marx és Lenin mellett a hata-
lomgyakorlds modern politikai kézikonyvét megalkoté Niccol6 Machiavellit és a
tomegek lélektandnak szakértGjét, Gustave Le Bont is ott taldljuk. Rendszere
egyfel6l a modern tomegtarsadalmak termékeként értelmezhetd totalitarius dik-
tatirava épilt ki annak minden sajatossagaval egytitt. Uralménak idGszaka ma-
géan viselte a forradalmakra jellemzd leszamolasok jegyeit. A hisztérikus ellen-
ségkeresés a mindent eré6bél megoldani akard, diktatirdba hajlé forradalmi re-
zsimek sajétja volt. ,,Sztalin és Robespierre »terroruralma« egyarant a halaltanc-
ra emlékeztetett, mindkett6t az irracionalis kegyetlenség sotét tonusai jellemez-
ték, ugyanaz a mitikus borzongas, amelyet a sajat gyermekeit felfal6 forradalom
latvanya mindig kivalt.”*

Mas részrdl a sztdlini hatalom korlatlansdga szamos parhuzamot mutat az
»orosz foldeket 0sszegytijt6” moszkvai fejedelmek, nagyfejedelmek uralmi esz-
koztaraval, akik viszont a Szarajban, az Arany Horda kédnjanak udvaraban tanul-
tak el a hatalomgyakorlas technikéit. A moszkvai allam igazgatdsa a tatar min-
tat kovette, egy erdsen kozpontositott, a tarsadalmi és gazdasagi élet minden
szférajat maga ala gytr6 despotikus politikai hatalom és allamgépezet jott 1étre,
ahol az egyén és kozosség végletekig ki volt szolgéltatva a kozponti hatalomnak.
Vajon nem itt gyokerezik-e a legk6zelebbi munkatarsak hozzatartozéit sijté rep-
resszidk sztdlini gyakorlata?

Maga Sztélin az orosz torténelembdl leginkabb IV. Ivan cér alakjaval szerette
azonositani magat (a birodalomépité I. Péter mar tal nyugatos volt szamara). Er-
tékelése szerint Rettegett Ivan sajat kordnak progressziv térténelmi figuraja volt,
terrorgépezete, az opricsnyina pedig haladé, célszeri és alkalmas eszkoz a poli-
tikai ellenfelekkel val6 leszdmolésra és az dllamhatalom megerd@sitésére. Szergej
Eizenstein filmrendezdvel folytatott beszélgetésébdl érdemes hosszabban idéz-
ni: , Ivan car nagy és bolcs uralkodo volt. [...] Bolcsessége abban 4llt, hogy nem-



zeti allaspontot képviselt, nem engedte be a kiilfoldieket az orszagba, megvédte
az orszagot az idegen hatasok beszivargasatdl. [...] Rettegett Ivan nagyszerd in-
tézkedése volt az dllami monopélium bevezetése a kiillkereskedelem teriiletén.
Rettegett Ivan volt az elsd, aki ezt bevezette, Lenin a mésodik. [...] Rettegett Ivan
egyik nagy hibaja, hogy nem mészarolta le a még megmaradt 6t nagy feudalis
csalddot. Ha 6 ezt az 6t bojarcsaladot kiirtja, akkor nem koészontétt volna be a za-
varos idGszak.”®® A fétitkar parhuzamot vont sajat és Rettegett Ivan személyisé-
ge, torténelmi szerepe kozott. IV. Ivan kegyetlenségének erdltetett igazoldsaval
sajat terrorjanak sziukségességét szerette volna bizonygatni.

1945 utdn a vezetésen beliili hatalmi harcoknak j szakasza kezdddott. Szta-
lin életkordnak elérehaladtaval, egészségi dllapotanak romlasaval parhuzamo-
san fokozatosan elGtérbe keriilt az utédlas kérdése. A diktator gorcsos kiizde-
lembe kezdett a mulé idével és az 6t legytirni késziilé kérral. Lelki szemei el6tt
minden bizonnyal felrémlett Lenin betegsége, leépiilése és kikapcsolasa a poli-
tikai életbél. Aggodalommal toltotte el, hogy esetleg 6éra is hasonlé sors varhat.
Elhatalmasodé paranoidja sokszor irracionélis formékat éntott: Vorosilovrol azt
hangoztatta, hogy a britek tigynoke, Molotovot a XIX. partkongresszuson az im-
perialistak elétti hajbokolassal vadolta, Berija felett pedig a késziil6d6 orvosper
kapcsén 16gott ott Damoklész kardja.

Ko6zben mar a vezetés tagjai is a Sztalin utani id6kre késziiltek. Tartésabb és
kevésbé tartds szovetségek kottettek, melyek a mogottitk allé er6kkel mar Szta-
linnak is gondot okozhattak. Ezek a csoportok lobbierejiiket a rivalisokkal valé
leszamolasra igyekeztek felhasznédlni. Az 1945 utdni nagy perek, az agynevezett
sleningradi tigy”, Nyikolaj Voznyeszenszkij és tarsai elitélése és kivégzése,™ a
zsidé orvosok ellen késziil6 koncepciés per mar egyértelmtien ebbe a kategoria-
ba tartoztak. Kézben Sztalin egyre jobban elszigetel6dott a kiilvilagtél, er6ddé
alakitott kuncevéi dacséjaba tette at az allamuigyek intézését, 1951-1952 fordu-
l6jan fél évet volt szabadsdgon.” A legutolsé idében 4 politikusnak volt bejara-
sa hozza, Berijanak, Malenkovnak, Hruscsovnak és Bulganyinnak. A régi har-
costarsak (Molotov, Vorosilov, Kaganovics) hattérbe szorultak. Minden jel arra
mutatott, hogy Sztélin generdciévéltasra készul a legfelsé vezetésen belul. Az
1952 oktéberében tartott XIX. kongresszus mér ennek jegyében zajlott. A szer-
vezeti atalakitasok sordn az egykor nagy hatalmu, de addigra teljesen kitresitett
grémiumot, a Politikai Irodat megszuintették, helyette létrehoztdk az SZKP KB
elnokségét, melynek tagjai és pottagjai kozé Gj emberek is bekerultek, koztiik
Mihail Szuszlov és Leonyid Brezsnyev.

Arr6l méig vita folyik a szakirodalomban, hogy az éregedd, betegesked6 Gaz-
da mennyire volt ura a helyzetnek, mennyire tudta kontrollalni az eliten belil
dulé harcokat, mennyire lett maga is foglya az eseményeknek. Ezek a kérdések
leginkdbb 1953. méarcius 5-én bekovetkezett haldla kapcsan meriilnek fel. Egye-
sek, példdul Abdurrahman Avtorhanov szovjetol6gus egyenesen Sztalin meg-
gyilkolasardl beszél, melynek {6 eltervezdje és kivitelezGje a magat halalos ve-
szedelemben érzd, am dorzsolt és kellg hatalommal rendelkezé Lavrentyij Berija
lett volna, a mar emlitett négyes fogat tobbi tagja pedig szévetségese volt ebben.
A szerz6 a moszkvai torténéseket az 1801-es palotaforradalomhoz hasonlitja,
melynek sordn az 6sszeeskiivék meggyilkoltak I. Pal cért és a trént fia, I. Sdndor
foglalhatta el.”® Molotov az 1970-es 1980-as évek soran Feliksz Csujevvel kiilon-
bo6z6 id6pontokban folytatott beszélgetéseiben tobbszor is homélyosan utalt egy
politikai gyilkossag lehetdségére. Allitasa szerint 1953. méjus 1-jén a mauzole-
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um mellvédjén maga Berija félreérthetetlen célzést tett elGtte sajat szerepére:
»Eltakaritottam 6t az utbol... Mindnyéajatokat megmentettem!”*’

Roj Medvegyevék szerint a Sztdlin meggyilkolasdval kapcsolatos eszmefutta-
tasok megalapozatlanok, ugyanakkor Sztalin betegségének elhatalmasodaséval a
kornyezetében 1évék valéban O6sszeeskiivést sz6ttek a hatalom megszerzése ér-
dekében. Ennek része volt az orvosi segitség késleltetése, amikor a f6ldon esz-
méletleniil fekvd diktatort felfedezték (nem szerették volna ugyanis, ha a dikta-
tor stlyos é4llapota id§ el6tt kitud6dna, miel6tt még rendezni tudnak soraikat),
a moszkvai hely6rség egyes alegységeinek mozgositasa, killonb6zé ad hoc meg-
beszélések a hatalom felosztdsar6l. Ennek lényege abban allt, hogy a négyes
fogat vezetésével az egykori Politika Iroda 6regjei (Malenkov, Berija, Hruscsov,
Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Mikojan) magukhoz ragadtak a ha-
talmat, mig a Sztélin altal 1étrehozott elnokség 1j tagjait tavol tartottdk az osz-
tozkodastél. A valtozasokat az 1953. marcius 5-ére 6sszehivott Kézponti Bizott-
sagi iilésnek kellett szentesitenie. Amikor a testiilet 6sszeiilt, Sztalin még élet-
ben volt, az Gj elntkség névsora igy vele kezd6dott, ennek azonban mar semmi
jelent@sége nem volt (a halél egy 6raval az iilés berekesztését kovet6en allt be).
Az eseményen jelen 1évé Konsztantyin Szimonov szerint az emelvényen tart6z-
koddkon nem a gyasz, hanem a megkonnyebbiilés jeleit lehetett latni, ,,olyan ér-
zés volt, mintha ott fent az elnokség tagjai megszabadultak volna valamitél, ami
eddig nyomasztotta, gtizsba kototte Gket”.
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