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NAGY AGOSTON

A RENDI POLITIKA HATARAI

Egy diétai vita tanulsagai

...hogyan teremtették
meg ¢€s rendezték be
nyelvileg a politikai
teret, egyuttal implicit
modon hogyan allapi-
tottak meg a hatarok
megvonasan keresztiil,

mi szamit politikainak...

kovetkezékben egy hosszas és latszolag
A talan partikularis tigy, a jobbagytelken

116 nemesség tsszeirdsa és megaddzta-
tdsa koril forgd 1826-os politikai vita politika-
elméleti, politikai episztemolégiai tanulsagair6l
lesz sz6. A jobbégytelken iil6k olyan cimerleve-
les nemesek voltak, akik drbéres foldre teleped-
tek, ami utan foldesari szolgaltatasokkal tartoz-
tak. Ez utan a valtozé helyi joggyakorlat nyo-
man vagy fizettek az dllamnak hadiadét, vagy
nem. Jogilag koztes helyzetiik rendezésére tor-
vényi szinten sokédig nem keralt sor. Az 1825-
27-es orszaggytlésen azonban, mikor I. Ferenc
kirdly 1826. méajus 29-ével kibocsatott kiralyi
vélaszaban felvetette az orszdgos 0Osszeiras
ugyét, amely az ado felosztésat képezd tin. na-
dori portdk (eszmei addegység) kiigazitasahoz
volt sziikséges, egyértelmiien utalt az trbéres
telket bir6 nemesek osszeirdsara és ad6ztatasa-
ra is. A tulajdonképpen egy hosszabb Gsszeirasi
utasitds részproblémaéajaként felvetett tigy a ne-
messég érintettsége miatt 6éridsi vitdhoz veze-
tett, amely 1826. junius 4-t6l augusztus 11-ig
tartott, melynek sordn a rendi alkotmanyossag
egyes alapelemei, az egy és ugyanazon szabad-
sag, illetve a nemesi adémentesség elve valtak
vitatottd. Az tgyben elfoglalt allaspont keresz-
tiulmetszette az alsétabla kormanypérti/ellenzé-
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alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsaval készult.



ki politikai tagozédasat, tobb esetben pedig a két-két megyei kovet kozott, illet-
ve a kovetek és kiilldé megyéjiik kozott is silyos konfliktusokat okozott. Mivel az
also- és a fels6tabla szamtalan tizenetvaltds utan sem tudott megegyezni a felirat-
ban és a megyei kovetek kozott is rendkiviil polarizéltak voltak az allaspontok,
tobb kompromisszumos megoldési javaslat is sziiletett (Somogy, Bars, Csong-
rad). Végul a barsi javaslat mellett dontottek, amely az eddigi ad6zasi gyakorlat
fenntartasa mellett — az ad6t nem fizet6k szamara moratérium biztositasaval — a
jovében urbéres telekre 1116 nemeseket adéztatta volna. Hataroztak a nemesség
kezén 1évé urbéres ingatlanvagyon osszeirdsarél, de a nemes személy védelme
mellett, az adéztatas térvénybe iktatdsa azonban az 1831-36-is diétdra maradt.’
A vitdban ugyanakkor a targyi szinten tdl egyszerre tobb ,metaszinten” magarol
a politikarol és annak hatérairdl is vita folyt.

Egy a ,beszédkozponta politika valésagat”, azaz a nyelv cselekvd jellegét, a
kozosségi és nyilvanos értelemalkotéds folyamatdban betoltott konstitutiv szere-
pét vizsgal6 megkozelitésbdél kiindulva a kortérsak felfogasara vagyok kivancsi:*
a jelentésadasok folyamatara, arra a dinamikara, hogyan teremtették meg és ren-
dezték be nyelvileg a politikai teret, egytattal implicit médon hogyan allapitot-
tak meg a hatarok megvondsan keresztiil, mi szamit politikainak, azaz altalaban,
mi az, ami legitim mdédon a diétai polémia terrénumara tartozik, és mi az, ami
nem. Az els§ metaszintet maguk a ,politikai nyelvek”, érvelésmédok jelentik,
melyek azonositédsa alapvetéen az eszmetorténet-irds heurisztikus tudomanyos
eszkoze, de ez esetben sajatossdgaik a korabeli diskurzusbdl is elvonhatéak: a
polémia résztvevGi maguk is reflektaltak politikai nyelvhasznélatukra és annak
hataraira. Ezek élén a rendi politika, de a konkrét vita alaphangjat is jelentd ,,6si
alkotményossag” vagy ,régi torvényekre hivatkozas” nyelve all, melynek {6 ira-
nyat egyfajta alkotményos-jogi formalizmus vagy pozitivizmus jelenti, amely tu-
datosan igyekszik a vitat a rendelkezésre all6 — egyébként egyes elemeire és azok
értelmezésére nézve is vitatott — joganyagrél szé6lé diskurzus keretein beliil tar-
tani. A masodik és harmadik metaszint tulajdonképpen ezen beliil értelmezhe-
t6: egyrészt a vitaban legitim moédon sz6ba johetd jogforrasok, elsGsorban a tor-
vények katalégusanak elemei, illetve ezeknek a normahierarchidban beto6ltott
helye és egymashoz valé viszonya (térvény és szokés stb.), masfeldl kifejezetten
a nemesség szabadsagai és a rendi alkotmédnyossag szempontjabol kulcsfontos-
ségu 1741:8. tc. értelmezése koriil forog. A ,régi torvényekre hivatkozas” mellett
az orszigos és megyei szinten is véltozé tarsadalmi-politikai kondiciékhoz iga-
zodva egyéb érvelési mintdkat is alkalmazhattak, amelyeket Gssze lehetett
egyeztetni az el6bbivel, de 6sszettkozésbe is keriilhettek vele. Ezek — kordntsem
kimeritd jelleggel — a természetjogi, a rendi szolidaritastudatra hivatkozo6 szoci-
alis vagy ,filantrép”, a prudentiara és a kisnemesség politikai silyéra apelldlé
»politicus” érvelések.

A .régi torvények” nyelve és a rendi politika hatarai

W A vitat a ,,régi torvényekre” hivatkozd, politikailag motivalt jogi-alkotményos
argumentdcié uralta, melynek ma mar nem egyszer rabulisztikusnak hat6 bo-
nyolultsdga a kor politikdja szdméra sajétos jogi-politikai adottsagot jelentett.
Az allaspontok kialakitasat egyarant befolyédsolta az akar évszazadokkal korab-
ban, egészen kiilonboz4 kondicidkra alkotott jogszabalyok sziikszaviisaga és ho-
malyosséga, helyiik a jogforrasi hierarchidban, a rajuk rak6dé interpretacios ha-
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gyoméanyok tekintélye és az eltér6 szokasjog, illetve a helyi tarsadalmi-politikai
adottsagok és elvarasok. A kovetek a kiildé megyei ko6zosség akaratét voltak hi-
vatottak képviselni, amely a kovetutasitasban nyert kotelezé format, amelyet
korszakunkban rendkiviil szigorian értelmeztek, ami szdmos konfliktushoz ve-
zetett a megye és a kovetek, illetve az egyes kovetek kozott.? Mivel az dltalunk
vizsgalt tigy nem a kiralyi propozicidkban, tehat a diéta elején, hanem joval ké-
s6bb meriilt fel, ezért az instrukcidkért felel6s deputacidknak a beérkezg kovet-
jelentések, diétai iratok és a rendelkezésre all6 joganyag alapjan id6kozben kel-
lett kidolgozni a megyei alldspontot, majd elfogadtatni azt a kozgytiléssel, amely
hivatalos Gton, pétutasitdsban adta azt a kovetek tudtéra. Ez igen nehézkessé és
lassava tette a rendszer miikodését, egytuttal emberfeletti munkat igényelt mind
a segédszemélyzetiikkel Pozsonyban tartézkod6 kovetektdl, mind a befolyasos
emberekbdl és jogvégzett szakért6kbdl allé megyei bizottsagoktol.

Amikor 1j, az alaputasitdsban nem szerepld tigy meriilt fel, a kovetek pétuta-
sitdsuk beérkezéséig allaspontjukat kénytelenek voltak az eredeti instrukciojuk
altalanos megfogalmazasaira, a megyei joggyakorlatra (usus) és sajat lelkiisme-
retiikre alapitani. Ahhoz, hogy az usus torvényessége eldonthet§ legyen, meg
kellett keresni az eredetét, ami azonban — Pest megye szerint — a Pozsony varo-
sdhoz kozelebb fekvé megyékben joval egyszertibb dolog, mint a tavolabbiak-
ban, ahol a bizottsdgok ,,nem nyulhatnak Megyéik Archivumaiba”, ezért az tigy
targyaldasanak elhalasztasat javasoljdk addig, mig mindenki megfelelGen fel tud
késziilni.* A deputaciék munkéja — csaktigy, mint az elvben ezt kozvetit6, annak
hijan a jogértelmezdéként fellépé koveteké — tehat maga is egy politikailag moti-
valt, de 1ényegében jogi hermeneutika korébe tartozik: a hatalmas torténeti jog-
anyagbdl kiindulva (ideértve a megyei usust is) kellett allast foglalni az dsszeiras
és ado ala vetés alkotmanyossagat illetGen. A ,régi torvényekre” és szokésra épi-
16 hagyoményos magyar jogi és politikai kultdraban mind az alkotményossag,
mind a maganjog miikodtetésében elementaris jelentGsége volt a hagyomany
megértésének és a valtozo koriilményekre valé applikdciénak. A rendi politika-
nak ez a hermeneutikai jellege részben mér a kortarsak szamaéra is reflexiok
targyava valt.

E sajatos jogi-alkotméanyos nyelv szélsGséges esetét az egyik soproni kovet,
a jobbagytelkes nemesség Osszeirdsanak és addztatdsanak legf6bb szdszdloja,
Felsébiiki Nagy Pal képviselte. A targy fontossdgira nézve szerinte: ,minden
részre hajlds és indulatok nélkil, minden mellékes okoskodasokat, és philan-
tropicum principiumokat félre tévén, egyediil tsak alkotmédnyunknak, ’s é16 Tor-
vényeinknek valdsdgos Lelkébdl, és jézan értelmekbdl sziikséges a’ dolgot
megvi’'sgalni”.® Nagy Pal esetében a politikai vitinak a mintegy autoném, zart
egészként felfogott rendi alkotményossédg és jogrendszer belsd logikajanak kere-
tei k6zé szoritdsarél van sz, amely minden egyéb tipust érvet kiils6dlegesként
és irrelevansként zart ki a diskurzusbdl.

A patthelyzet rendezésére beterjesztett, kompromisszumosnak szant somo-
gyi javaslat szdmos vitat valtott ki. Ez az erds értelemben felfogott rendi norma
jegyében arra iranyult, hogy a nemesi adémentesség és a parasztsag jobbéagyte-
lekhez kotott létfenntartasa (subsistentia) és ad6képessége megtartasanak kove-
telményeit egyszerre lehessen teljesiteni; ezért a jobbagytelkeket kizardlag a pa-
rasztsdg szamara kivantdk fenntartani, eltiltva azoktdl a nemességet. Csongrad
valamelyik kovete ezzel szemben azt vetette fel a pusztdn az alkotményra és a
torvényekre hivatkoz6 értelmezéssel szemben, hogy a jogon tali tényezdket is



mérlegelni kell, ugyanis ,,a’ szoros Theoridn épiiltt Torvények kozonségessen
inpracticabilitdsra vezetnek”. Ennek alapjan kijelentették, hogy nem tudnak
megegyezni abban, hogy a szegény nemest ,a’ Constituti6 Theoridjanak
feldldozzuk”.®

A metaszint{i vita masodik szintje a ,régi torvények nyelvén” beliil jatszédott
le a sz6ba johetd jogszabélyok korérdl és a normahierarchidban betoltott helytik-
r6l. A Corpus Jurisban nem taldlhatéak olyan torvények, amelyek megnyugtaté-
an rendezték volna a jobbagytelken 116 nemesek tigyét. A 16-17. szazadbdl
mindossze két torvény foglalkozott kifejezetten veliik, a 18-19. szazadbél pedig
egy sem. Ha 1715-t6] 1827-ig a jobbéagytelkesekrdl nem is széltak térvények, volt
néhany jabb és régebbi dekrétum és egyéb jogforrds (usus, felirat, leirat, inst-
rukci6, idea, rendelet, precedens stb.), amely emlitette 6ket, illetve altalaban a
nemességrél vagy partikuléris nemesi csoportokrol sz6l6 torvények, melyek al-
kalmazhaténak latszottak rajuk. A kiralyi leirat révén az tigy hosszt id6 utdn
egészen nyiltan és kényszeritd jelleggel merilt fel, s valt politikai problémava.
Alapvet6en egy politikai céli, de gyakorlatat tekintve jogi hermeneutikai feladat
allt tehét a kovetek elétt: olyan térvényeket vagy azok hijan egyéb jogforrdsokat
kellett talalni a hagyomanyban, amelyek a nemesség egészével vagy egyes, a job-
bagytelkesekkel 6sszefiiggésbe hozhaté nemesi csoportokkal kapcsolatban alli-
tottak valamit, adott esetben fel kellett tarni eredeti kontextusukat és létrehozo-
ik szdndékait, majd azokat applikélni kellett a konkrét esetre.

A kovetek legtobbszor ,alapos”, azaz ,kozonséges kifejezésii, annyival in-
kabb a’ genericus fundamentélis és Constitutionélis Torvényeket” emlegettek.
Szoltak tovabbé ,diplomaticus” és ,organicus” torvényekrdl is. A konkrét vita-
ban ,sarktorvényeken” a nemesség és az orszag szabadsagait garantalé torvénye-
ket értették, mint a Tripartitum 1. rész 9. cime, az ezt megerdsité 1723:6., illetve
az ezeket ismét megerdsité 1741:8. tc. Nagy jelent6séget kapott az inszurrekcio-
val, az 4lland6 hadsereggel és annak fenntartaséra szolgalé adoval foglalkozo
1715:8. tc. Gyakran hivatkoztak az 1805:1. tc-re is, amely az armalistakat ,,6rok-
re” mentesitette a taksa aldl. A normahierarchidban ezeknél alacsonyabb helyet
toltottek be a ,,specialis” torvények, amelyek megalkotaséra az id6k és korillmé-
nyek sidlya alatt kényszeralt az orszag, bar ezek korét és érvényét vitattak. Job-
béra az ilyenek szoéltak a jobbagytelkes nemesekrdl is. Pest megye szerint mig
»az Orszag és a’ Constititié tsendességben fennallott, nints nyoma, hogy a’ ki
fegyverrel szolgélt, adézott volna”, Mohdcs utan az orszag politikai, jogszolgal-
tatasi és katonai tekintetben sem volt ép, ekkor sziiletett az 1595:6. és az 1601:2.
tc., de csak adott alkalomra, az el6jogok fenntartdsa mellett.” Hasonl6an véleke-
dett Bereg is, hangsilyozva, hogy ezekbdl a jelenre nem lehet kovetkeztetni,
mert keletkezésiik idején valtoztak az adé nemei és fajtdi, az 1715 utdni ado-
rendszer pedig egészen mds.® Az adéztatds mellett érvel6k ellenben tgy hivat-
koztak ezekre, mint amelyek elvi szinten is igazoltdk a jobbagytelkesek ad6za-
sat. Az ad6zast timogat6é Pozsony varmegye a fentihez hasonlé eljarést prob-
lematikusnak talélta, és arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a’ visszas itéletek leg
inkdbb onnénd erednek, hogy az esetek olly Torvényekre rdamaztatnak,
mellyekhez nem tartoznak ’s el vonatnak azoktul, mellyeknek természetes
Resultatumait teszik”.’

Hivatkozasi alapot jelenthettek egyéb jogforrasok is, mint ad6zéssal kapcso-
latos rendeletek, régi diétai aktakban talalhaté Osszeirasi tervezetek, illetve a
rendek feliratai, ezek kozul is leginkdbb az 1729. aprilis 6-1 és junius 3-i, melyek
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elismerték a jobbagytelkesek osszeirasat és ado ala vetését. A kormanyzati javas-
latot tdmogat6 érvelés erdsen épitett az utébbiakra, hangsilyozva, hogy az el6-
dok ezekben mar vildgosan kinyilatkoztattdk az addztatasra iranyulé szdndéka-
ikat. Ervényiiket a masik oldalrél erésen vitattak mind a jogon kiviilrél, megszii-
letésiik politikai kontextusa, a magyar rendek szorult helyzete felél, mind a jo-
gon beliilrdl, a kés6bbi 1741:8. tc. tekintélye oldalardl. Szélnunk kell még az
egyértelmi térvényhelyek hijan rendkiviil fontos szerepet kapé megyei ususrol,
azaz a szokasrol. Etté] fliggott ugyanis, hogy a ,nemes jobbagyoknak” megyén-
ként a 19. szdzad elején milyen addjellegii és egyéb terhei voltak. Ahogyan Po-
zsony felhivta a figyelmet, ,,szdzadoktul fogva kiillonb6z6 az Orszégban az usus,
mind az értelemre nézve, mert az egyik Megyében fel vannak mentve a’ Jobbagy
helyeken laké Nemesek az Adé aldl, a’ méasikban nem; mind pedig a’ felmentés
modjara nézve, mert itt egyfélitél ott mas félét6l menttek”.*® A kérdés ilyen ala-
pon altalanos érvénnyel eldonthetetlennek bizonyult: mindkét allaspont képvi-
sel6i ragaszkodtak hozza, hogy sajat, hagyomany éaltal szentesitett gyakorlatuk
a johiszem és térvényes, ahogyan elédjeiké is az volt, mig a masiké ennek épp
ellenkezdje. Szatmar szerint az ad6ztaté megyék csak ,mellékes impulsioktal
vezéreltettek”, a nem addztatas legilis, mert ,,a’ Torvény értelmén, és funda-
mentomdan kezd4dott”. Eszerint az elébbi usus, ha erésebb volna is az utébbinal,
akkor sem kisebbitené annak erejét.”" Elesen vetédott fel a szokésjog és a tor-
vény, illetve rendelet kozotti viszony is: erre utalt a nem adéztaté Somogy,
amely szerint a ,,szdzadoktal val6 usussétal szabadsdganak a’ Nemességet meg-
fosztani nem lehet”, ugyanis a régéta gyakorolt szokast nem ronthatja le térvény
vagy rendelet, az ad6ztaté megyék ugyanakkor épp forditva érveltek ad6ztatdsuk
torvényessége mellett."

A harmadik metaszintd vita a mar emlitett 1741:8. tc.-hez kapcsolédik,
amely a szdéba johetd torvények legfontosabbja, a nemesség szemében szabadsa-
gaik legfébb garancidja volt. Ez nem tett méast, mint megerGsitette az orszag ,ka-
rainak és rendeinek” a Tripartitum 1. rész 9. cimben és az 1723:6. tc.-ben foglalt
alapvetd jogait, szabadsédgait, mentességeit és kivaltsigait, melyek ,,6ket min-
denféle ad6zas aldl folmentik”, tovédbba azt, hogy ,a telekkel semmiképpen ne
jarjon egyutt kozteher [ne onus fundo inhaereat]”. Egytttal biztositotta, hogy
ezek ,a hitlevélbe beiktatott s a torvények hasznalatardl és értelmérél [de usu et
intellectu Legum] sz6l6 zaradék magyardzata ald egyaltaldban ne legyenek
vonhat6k”.” A jobbagytelkesekre vonatkozé konkrét rendelkezések hijan, illetve
tal réginek, esetinek tartott torvények és gyengébbnek tartott jogforrasok hasz-
nélata helyett a kovetek rendre a nemességrdl dltaldban beszéld 1741:8. tc.-hez
fordultak. Mikor a torvényt a jobbagytelkesek kontextusdban kezdték értelmez-
ni, a homaélyos eredeti megfogalmazéis miatt egymasnak ellentmondé kovetkez-
tetések is levonhatéak voltak arra nézve, hogy pontosan kikre vonatkozott és mit
takar a ,,ne onus...” kitétel.

Ez a metaszintd vita Ggy zajlott, hogy abban a megszélalék igyekeztek atszab-
ni a ,traktatus” dialektikai kereteit (ti. mi az, ami egyaltalan vitathaté), igy a ma-
guk szamara kedvezéen megvonni a hatarokat és diszkreditdlni az ellenoldal
érveit. Mindkét fél arra hivatkozott, hogy a megfogalmazas értelmében a tor-
vényben foglaltakat nem lehet ,,magyardzni” vagy ,kérdés ala venni”, azaz mas
torvények vagy a torvényhozo6 szédndéka alapjan értelmezni, csak ,betd szerint”
érteni. Bereg — amely szerint az 1741:8. tc. minden nemesre (igy a jobbagytelke-
sek urbéres foldjeire is) vonatkozott — egyenesen gy érvelt, hogy a térvénnyel a



nemzet lemondott azon ,természetes Polgéri Jussaral”, hogy a titulus nonus és
az 1723:6. tc. értelmét tandcskozés targyava tegye, ami a végrehajté hatalmat is
kotelezi.* A torvényt amugy hasonléan értelmez6 Szabolcs a kitételt illetGen
megengeddébb volt: épp az armalistdkat felment6 1805:1. tc. bizonyitja, hogy
adédott precedens az 1741:8. tc.-ben foglaltak médositasara, de az ilyenek csak
a nemesség javara, tehat a kordbbiakndl kedvezébb feltételek mentén
torténhetnek.”

Rivalis nyelvek és politikaképek

W A régi torvényekre hivatkozé argumentacioval mindenekelétt a természetjogi
nyelv kertilt szembe, amely altalanossédgban is problematizélta a pozitiv torvé-
nyek (jelen esetben a rendi jog) és a természettorvény viszonyat. A természetjo-
gi érvelés legfontosabb terepét a létfenntartasra (subsistentia) térekvés természe-
ti parancsanak hangstlyozésa jelentette, amelyet a szegény nemességre alkal-
maztak. A somogyi javaslattal szemben Krass6 megye nyilvanitotta ki, hogy
,»6l6bb val6 a’ Természet jussa, minden positivus Jussoknal ’s Torvényeknél”.*
Bars hasonléan erésebbnek tartotta a természettérvényt a pozitiv jognal: nem la-
tott kivetnivalét abban, ha a nemes ,,6nként valé szabadsagabdl” jobbagytelekre
il, és adézasra kotelezi magat. Ez szerintitk azért sem ellenkezhet a Tripatitum
I. részének 9. cimével (amely a nemesség sarkalatos jogait, szabadségait Gssze-
gezte), mert ,eréssebb a’ Természet Torvénye, és senki nem koteleztethetik a’
1-mae 9. Titulus kedvéért, a’ maga fenntartdsanak, és sorsa jobbitasanak eszko-
zeir6l lemondani”.” Tébb mas megye is hangoztatta azt a véleményt, hogy ha a
jov6ben elzarjik ett6l a lehetdségtbl a nemességet, akkor rosszabb lesz a szegény
nemesnek, mint a nemtelennek. Ez a lépés a ,,Constitutio lelkével” és az ,,igaz-
sdggal” sem egyezik meg, hiszen az alkotméanynak soha nem lehet az a célja,
hogy épp a nemesek jutalméara rendelt szabadsag zarja el valakitél ,a’ természe-
ti torvény szerint valé maga fenntartasa jussait”, tehat, hogy inséges helyzetben
magan segithessen.” A javaslatot beterjeszté Somogy egészen mas moédon rea-
gélt a kritikakra, azt allitva, hogy a javaslat nem ellenkezik sem a pozitiv, sem a
természetjoggal. A nemesség és az ad6zok jogai s ezéltal kotelességei eltérdek (az
el6bbié az inszurrekci6, mig az ut6bbié az ad6zés), és mivel a természettorvény
szerint ,minden kotelességhez [...] kell rendes igazaknak (jussoknak) is
kaptsolva lenni”, ezért az ad6z6 jussa a jobbagytelken, hogy adézési kotelessé-
gét teljesiteni tudja. Mivel a nemesnek nem kotelessége az ad6zés, igy nem sé-
rill a jussa azzal, hogy kizarjak a jobbagytelekrdl; szabadségai, elGjogai miatt
vannak egyéb lehetGségei is a létfenntartdsra (hivatalok, kereskedelem stb.).*
Egy masik tipusa érvelés a szocidlis tényezdéket mérlegelte, amikor a rendi
kozosség szolidaritdstudatara hivatkozott. Ez a szemlélet az una eademque
libertas jogi normaja, az ,eredetkozosségi” jellegli nemesi nemzetfelfogds és a
historizalt katonai erények és érdemek alapjan rezonalt a szegényebb nemesek
sajatos problémai irdnyaba, s igyekezett a politikat uralé joméda birtokosok és a
legalacsonyabb nemesi osztily kozott szolidaritdsérzést kialakitani. Borsod
egyik kovete egyenesen a nemesség lecstiszasanak paradigmatikus példéjat, igy
a jomodu birtokosokkal valé sorskozosségét latta meg a jobbagytelkesekben,
akik kozott vannak ,hajdani Nagy Urak maradéki is, vallyon a’ vilag forgando-
sdgdban nem érhet e’ ezen sors mas most nagy birtokd Familidkat is?”* A rendi
norma értelmében a nemességre és a kozosség elismerésére mindenekelétt a ha-
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ditettek (Werbdczy Istvannal: ,,usu disciplinaque militari”, tehat ,a haditettek és
haditudomany”) érdemesitettek. A vitézség erényének gyakorldsa, a katonai ér-
demek mind a nemesség megszerzésére, mind megerdsitésére nézve
kulcsfontossagaak.”” Szamos, az adoéztatast ellenz6 kovet hivatkozott tehat a
mostani ,nemes jobbagyok” orszagszerzd és katondskoddé eredetének a nemesség
modosabb részével valé kozosségére. Egyesek szerint a nemesség haborts rész-
vétele, pontosabban az inszurrekciés honvédelmi kotelezettség teljesitése legiti-
malta adémentességiket, ahogy Abatj egyik kovete fogalmazott, ,,mindenkor
megbizonyitotta a’ Magyar Nemesség”, hogy teljesiti kotelességeit.* Pest megye
szerint a mai szegények azok utédai, akik ,a’ Haza védelmezésében vérekkel
érdemlették a’ Nemességet”.” Bars és Borsod a nemesi szabadsigok egyenldsé-
gének jegyében a kozos eredet mellett a multbeli haditettek k6zosségének jelen-
téségét is felhozta az egyenlGség és a kivaltsagos helyzet igazoldsara: ,,a’ Nemes-
ség akar szegény, akar gazdag, mind egy forma, egytitt szerezték Eleink az Orsza-
got, tgy védelmezték tsak a’ legutobb mult szdazadnak kézepében is, midén az
Uralkodé szék mellett tett érdeméért a’ Nemesség az 1741:8-dik Articulust nyer-
te, hogy szabadségaik soha kérdés ald ne johessenek”. Ebbdél kovetkezik, hogy ha
a jogi egyenl@ség tedridja miatt belemennek, hogy a szegény adézzon, az el6bb-
utébb kiterjed a gazdagra is.* Tébben a francia haborik kisnemesi tomegeket
mozgbsité inszurrekcidira, leginkdbb az 1809-esre hivatkoztak. Szabolcs szerint
ilyen nemesekbdl a legutébbi felkelés alkalmaval ,tobb osztalyok allottak ki”,
akiket éppugy képviselnek, mint a t6bbi nemest.” Zemplén pedig azzal érvelt,
hogy a térvények nem engedik ,,Jobbéagyi Koz-teher ald” ala a nemességet, amely
~Vérével, és vagyonanak dldozatjdval” védelmezi a kirdlyt és hazajat, amely ,,tor-
vényes kotelességének” 1809-ben is megfelelt.”

Egy masik, a fentivel bizonyos pontokon 6sszefon6dé argumentacio6 a politi-
kai okosségra (prudentia) hivatkozott, és az orszag, illetve kifejezetten a nemesi
nemzet politikai-tarsadalmi stabilitdsa fel6l mérlegelte a dontések helyénval6sa-
gat. Kulonos figyelmet érdemel az érintett kisnemesek jelentds politikai sulyara
val6 hivatkozas, amelyet az 1819-ben rendeletileg bevezetett fejenkénti szavaza-
ti jog, illetve az ennek kapcsan kialakul6 hatarozottabb politikai 6ntudat és ér-
dekérvényesité képesség biztositott szdmukra.” Bereg megye az igazsagossag
kalénb6z6 fogalmaihoz mérte az intézkedés varhaté kihatésait. Szerintiitk nem-
csak a ,,puszta” igazsdgossagnak nem felel meg, hogy a legszegényebb nemesek
altal pétoljak ki az adéterheket. De a 1épés nem egyezik meg a ,,Politicai igazsag-
gal” sem, amely az orszag rendi berendezkedésébdl fakad, és az egyes kozossé-
gek viszonyaira vonatkozik, ugyanis eszerint minden rend, osztaly a sajat terhe-
ivel tartozik, igy a nemesség a felkeléssel és a hadisegéllyel, mig a parasztsag az
adofizetéssel. A beregi kovet a rendi norma kontextusaban felfogott prudentia
szellemében (ti. hogy a nemes moralisan magasabb mingséget képvisel, mint a
nem nemes), statisztikai szamitdsokra alapozva igyekezett orszdgosan mérlegel-
ni a jobbagytelkes nemesek és mas csoportok adé ald vetésébdl remélt fiskélis
hasznot és ennek politikai kévetkezményeit. Arra jutott, hogy létezik egy hatal-
mas tarsadalmi csoport, amely nem nemes ugyan, de egyéltalan nem fizet adét,
az an. ,nemesek szolgéi”, akik foldesuruk adémentes nemesi f6ldjén lakva él-
veznek mentességet. Szerinte 1791-ben 1 256 995 nemtelen familiabél 494 402
ezen a cimen nem adézott, ami visszaélés a rendszerben, ,igen nagy Politicus
vétek”. Ehhez viszonyitva 20 000 jobbagytelken 1il6 nemes csalad megadéztata-
séval alig nyerne valamit az allamkassza, viszont hatalmas politikai kockazata



lenne. A politikai okossaggal ellenkezd, ,,impoliticus” 1épés lenne tehat az alkot-
mény nemesi adémentességgel kapcsolatos ,,essentialis” részét ezaltal médosita-
ni, az ugyanis megbontana a nemesség alkotta politikai testet, azaltal, hogy ,a’
Hazédnak egyenld Fiai kozott a’ Hazafiui tiiznek kénnyen valé elbagyadésara ’s
elfajulasédra” adhatna okot. Ehelyett inkdbb a nemesi értelemben felfogott sza-
bad nemzet k6zérdekét kell megerdsiteni, amely osszekapcsolja a gazdag nemest
a szegénnyel.”® Négrad megye mutatott rd arra, hogy az adéztatdssal jaréd
~megkiilomboztetés” rombolna a politikai kozosség egységét azéltal, hogy elsza-
kitana a jobbagytelkesek érdekeit a tobbiektdl, de politikai jogaiknal fogva befo-
lyasuk a megyegytilésen, a kozigazgatdsban és a kovetutasitdsokon keresztiil a
diétan is megmaradna, igy ,,sok ellenkezésekre, meghasonlasra és ziirzavarra ad-

hatna [...] alkalmatossagot”.”

Konkluzio

B Egy ilyen megkozelités a torténeti-jogi nyelvi szubsztratumbdél kovetkezden
leginkédbb a rendi politika tipikus és hagyomanyos jellemzdire, illetve bizonyos
aporisztikus jegyeire volt képes ravilagitani. Epp tipikussaga miatt lehet azon-
ban alkalmas arra, hogy a ,belalrél” és ,kiviilr6l” érkezé innovéciot is érzékel-
tesse. A rendi politika predominans nyelvében rejlé ,,belsé”, legradikélisabb for-
maéjaban Hajnéczy Jozsef kozjogi munkaitél fogva ismert, de a rendi f6sodorban
héttérbe szorult innovéciés potencidl 1825-27-ben még igen korlatozottan volt
csak jelen, a ,kiils6” pedig csak alarendelten, vitatott legitimitassal. A kiils6
tényezdket illetéen ezek jelenléte a rendi jog dominédns nyelvéhez képest ekko-
riban még masodlagos és magén a rendi paradigman beliill marad, annak sajatos
felfogasat erdsiti. Az 1825-27-es diétat a szakirodalom jelentGs része még a ha-
gyoméanyos rendi-sérelmi keretek kozott zajlé orszaggytlésnek tekinti. A rendi
kereteken belil val6 torés ténye azonban nyilvdnvalé. Nem annyira a nemesség
adémentességének gyakorlata tort meg, mert a megyei és allami célra val6 adéz-
tatds a 18-19. szdzad folyaman kétségkivil létezett, megyénként kiillonbozott és
véaltozhatott is, bar az 1805:1. tc.-et kovetéen a nemesi adémentesség de facto
hosszt ideje legteljesebb formajaban val6sult meg a korszakban,®* hanem a ne-
mesi politikai test egységének és egyenlGségének az una eademque libertas téte-
lére épiilé normaja.

Az 1832-36-0s diétatél, majd a reformellenzék fellépésétsl és attorésétdl
kezdve valtozatos érveléstipusok alakultak ki és terjedtek szét mind a hagyo-
many talajan, mind a més jellegii politikai szo6tarakat illetGen. Maga a rendi ha-
gyomaény is sokdgi és sokrétegd volt. A maga torténetiségében ugyanis szdmos
olyan rendi elemet hordozott, amelyeket megfelel6 médon kivélogatva és télal-
va modern tartalommal lehetett feltolteni, illetve voltak olyan elemei is, ame-
lyek kiemelése altal organikusabb formaban megteremthetd lett a kontinuités az
eredetileg hasonlé alaprél kiindulé modern elképzelésekkel (természetjog,
klasszikus republikanizmus).** A hagyoméany stlya 4ltal igen jelent6s mértékben
meghatarozott politikai jatéktér valéjaban afelé tolta a valtozas igényével felléps
szerepléket is, hogy ne egyszertien szimpla forditdson és utanzason keresztiil,
hanem osszetettebb kulturélis transzferfolyamatokon és egyéb eljarasokon ke-
resztiil a sajat alapokbdl levezetve igyekezzenek a modern polgéri alkotmanyos,
parlamentéris rendszer elemeit kialakitani.*
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