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MAKKAI BELA

A POZITIV SZOMSZEDSAGKEP(EK)
FORMALASA A REGATI MAGYAR
SAJTOBAN (1860-1918)

A kezdetek - a Bukuresti Magyar Kozlony (1860)

B A regati magyar sajté kezdetei a 19. szazad derekaig nytlnak vissza. Az el-
s6 magyar lap alapitdsa a magyar szabadsdgharc emigracidjahoz kotédik.
A Bukuresti Magyar KézIény kovetkezetesen drizte a heroikus eréfeszitésekkel
megvivott szabadsagharc emlékét, s ontudatosan szembehelyezkedett a Habs-
burg-abszolutizmus arménykodasaival, de a roméan kézgondolkodast 1848/49
polgarhaboris jelleget 61t6 konfliktusa' 6ta terheld magyarellenes eléitéletek-
kel is.? (Amelyek csak sokasodtak az Erdélybdl atdramlé® frusztralt romén ér-
telmiségiek lejarat6 kampanya éltal.?)

A hetilap apolta olvasdiban az elvesztett haza iranti szeretet, de a befoga-
d6 haza iranti tisztelet és héla érzését is. Idegen f6ldon ezt az épité magatar-
tast diktalta a beilleszkedés gyakorlatias érdeke és az a friss torténelmi tapasz-
talat, hogy a fenyegetd osztrak-német és orosz birodalmi térekvések sziiksé-
gessé teszik a térség két nem szlav népének dsszefogasat. (Amint ezt Kossuth
és Balcescu Szegeden, az 1849. julius 14-ei magyar-roman megbékélési terv-
ben is megallapitotta.) A szerkeszt§, Kods Ferenc lapjat olyan ,kapocs”-nak
nevezte, amely a k6zos dicsé mult titkre és a szomszédok kozotti reménytel-
jes jovGépités eszkoze.” A kolcsonos elGitéleteken azonban nem volt konnyd
tallépni.

Noha cikksorozat indult a k6zos torténelmi malt — tébbnyire pozitiv — em-
lékeinek megismertetésére,” a National ,képmutatonak” nevezte a magyarok
szabadsagszeretetét, s azzal a nemzetiségi elnyomas , pokoli terveinek” vadjat
szegezte szembe. Oroszhegyi doktor erre a Romdn testvéreink cimi rovatban
valaszolt. Rdmutatott, hogy a foldestri elnyomast a magyar paraszt évszaza-
dokon at épp tgy megszenvedte, mint a roman; egyuttal a két orszag Gjsagiréit
arra intette, hogy egymas lapjainak targyilagos szemlézésével — tehét egymads
kélcsénds megismerésével — prébaljak megfékezni a feleltlen hangulatkeltést.
A Szathmary Papp Karoly, késébbi roméan udvari fényképész nyomdajaban
megjelend lap néhany hénap sikeres miikodés utan a jaszvésari Tribuna’ és
az Independentd, valamint a Nikipercia sorsdra jutva® 1860 kardcsonyén
elnémult.

A Bukuresti Hirado (1876/85)

B Csaknem emberoltényi id6 milva érett meg a helyzet egy tjabb magyar lap
megalapitasara. A Bukuresti Hiradé bekoszont6 vezércikke a szép fejlédést
mutaté fiatal Romaniat mint az eurépai kultirnemzetek tagjat udvozolte.’
Egyuttal eltokélt harcot hirdetett a gyanakvéas és rémhirterjesztés ellen. Ez
utébbi kategéridba sorolta azt a hiresztelést, hogy a romanséag csak az alka-



lomra vér, hogy a Tiszaig érének hitt etnikai szallasteriiletét elfoglalja; mig a
magyarok Havasfold, vagyis az egykori Szorényi Béansag visszafoglalasat
tervezgetik.®

Az 1875-ben kirobbant balkéani valsagban az ellentétek csakugyan kititkoz-
tek, noha a kezdeti kolcsonos oroszellenesség atmeneti kozeledést hozott."
Budapest torokbarat politikaja'? miatt azonban a Telegraful 1876. évi szilvesz-
teri szama a ,szidalmak” ,szokdsos” 6zonét zuditotta a magyar laptarsra.”
A hébortskodas és gabonavalsag miatti gazdasagi recesszi6ban a jéttment ma-
gyar haimanokr6l, (mésutt boanghen)," ,gy(iloletes giinnyal” irta a roman saj-
td, hogy a vildgveré hunok elkorcsosult utédai, immar a romanok szolgaiként
keresik boldogulasukat.” A magyarorszagi sajtétermékek koziil a Pesti Hirlap
az 1886-ban kirobban6 vamhéborit épp ilyen harsédny elfogultsaggal kezelte.
A viszaly felelGsségét a roman félre héritotta, mégpedig bantéan folényes
hangnemben. Ekképpen: ,Egy pigmeus az eurépai allamok kozott klot mu-
tatott a Monarchianak.” A bukaresti magyar lap azonban visszautasitotta
a hazai sajt6 felel6tlen hiradasait: ,,Ne ttizeljiik fel, ne ingereljiik egymast — ir-
ta. — A j6 szomszéd tobbet ér [...], mint sok testvér.”” E gondolat jegyében in-
ditotta el Vandory Lajos 1880-ban lapja romén nyelvi valtozatat, &m békélte-
t6 felhivdsa a romén sajt6életben nem talélt visszhangra (mikézben a szer-
keszt6 torekvéseit a roman kirdly koronarenddel jutalmazta).” A lap alland6
munkatarsa, Veress Sandor mérnok (az elsé roman vasatvonal tervezdje) irta:
»...a toll emberei a hirlapi hézagokat elleniink val6 epekedésekkel toltik be,
mi vagyunk szeréntok Eur6panak mtveletlen, tiirelmetlen barbarjai”.” A bi-
zalmatlanség, eléitélet és sértett 6nérzet azonban mindkét oldalt jellemezte:
drhatnam és er6szakos magyarok az egyik — igénytelen, vad és halatlan roméa-
nok a mérleg masik serpenydjében. Magyar oldalon a sajté szenzaciéhajhéasz
tudositasai gyakran diploméciai hullamverést keltettek. Ezért Széll Kalman
miniszterelnok 1902-ben arrél tajékoztatta a kozos kiiltigyminisztert, hogy:
»[...] @ magam részérdl a legnagyobb nyomatékkal figyelmeztetek minden it-
teni beavatott tényez6t a discretio szigorti szem el6tt tartasara, s a legjelenté-
kenyebb magyar lapokat is felhivtam, hogy a roméniai magyarsadg dolgaival
egyaltalan ne foglalkozzanak.”® (Merthogy ezzel is gytianyagot szolgéltatnak
az ellenségeskedéshez).

Nem volt jobb a helyzet a Karpatok tiloldalan sem. A kereskedelmi tarca
bukaresti képviselGje 1901-ben gy jellemezte a regati sajtéviszonyokat, hogy
»[...] a ruman hirlapirodalom csaknem é&lland6an hamis és tendenti6zus hire-
ket kozol Magyarorszagrol...”*

A Bukaresti Magyar l]jség (1901-108) és a Romaniai Hirlap
(1907-1910)

B A Kereskedelemiigyi Minisztérium bukaresti tuddsit6ja abban, hogy a Kar-
patok tiloldalan ,, még kivételképpen sem talalni targyilagos sajtéterméket”,
azt a veszélyt latta, hogy a kivdndorolt magyarsag — egyéb hirforrashoz nem
jutva — a roman sajté titkrében gyengének, sét ellenszenvesnek lathatja az
odahagyott hazat, ezért egy mértékadé magyar lap meginditdsara tett
javaslatot.*

Az 1902-ben (tjra)alapitott Bukaresti Magyar Ujsdg a Romaniai akcié® ke-
retében a magyar kormany segélyével jelent meg. Mégpedig azzal a szerkesz-
tének sz616 szigora utasitdssal, hogy ,,Minden izetlen hyperlojalitas elkertilé-
sével tartozik On Romadnia és intézményei irant lojalitassal viseltetni...”*
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Ennek ellenére a fogadtatdsa nem a vérakozasok szerint alakult: az
Apdrarea Nationald a magyar Gjsag jelentkezését iigynokok mesterkedésének,
a sajt6szabadsaggal valo visszaélésnek, a szerkesztSket pedig ,bardnybdrbe
0ltozott farkasok”-nak nevezte, kiknek veszedelmes terve a csangok tudata-
nak megzavardsa.” A lapot ezek utdn a romén posta nem kézbesitette szamos
moldvai csang6 eléfizetének.”

A hiteles tdjékoztatds kovetelményeinek megfelelni igyekvd lap roméniai
megitélésén csakugyan sokat rontott az anyaorszagi sajtémunkasok kénnyel-
miisége vagy nagyon is tudatos félényeskedése, amelyek a szomszédsagi kap-
csolatokban felesleges fesziiltséget keltettek. Ezt példédzza a Pesti Hirlap éles
hanga cikke 1905-bdl, amely a magyar fenntartdsti romaniai maganiskoldak
zaklatasa és a kotelezé romannyelv-6rak szamanak tervezett radikalis novelé-
se ellen tiltakozott. A negativ roman nemzeti karaktervonasokat és roméan
politikai talkapésok példait taglalva a cikkiré hatarozott fellépést kovetelt a
roman korményzattal szemben.”

A tiltakozasnak ezt a médjat a miniszterelnokség referense helytelenitette,
mondvén, hogy a hazai sajt6 onérzetes offenzivéja ,,célt téveszt, s nekiink in-
kabb art, mint hasznal”.** S a lehetséges diploméaciai kévetkezményekre tekin-
tettel sajté-helyreigazitds jelent meg Rakosi Jené Budapesti Hirlapjéban.”
A jézan hangvételi cikk szerzdje Polidny Zoltdn volt. A bukaresti lap szer-
keszt6je a magyarsag romaniai recepciéjan azzal is igyekezett javitani, hogy
a roman kiraly 40 éves uralkodéi jubileumén rendezett nemzetkozi kiallitas-
ra egybe kovacsolta a magyar egyesiileteket, amelyek elsGként allitottak kiél-
litasi pavilont I. Karoly tiszteletére. Er6feszitéseinek gyiimolcse, hogy lapja az
elfogulatlan tajékoztatas elismeréseképpen kiallitasi nagydijat nyert,* a szer-
keszt6 maga pedig aranytollat kapott az uralkodé6tél.* A kirdlyi par féléras 14-
togatdsa és a magas elismerés azonban csak dtmeneti enyhiilést hozott a ma-
gyarok megitélésében.

A bukaresti kovetség berkeiben elfogadott nézet volt, hogy az eset utan
nem sokkal, 1907 Gszén jelentkezd, s a magyar olvasdi piacot kartékonyan
megoszt6 1j lapot, a Romdniai Hirlapot® a romén hatdsagok feltigyeletével,
a regati magyarok politikai befolyasolasara szerkesztik. Az idegenellenes lég-
korben ezt a gyantt a Scheier Németh Ignac szerkesztésében elindulé Gjsag-
gal szembeni heves roman sajtétdmadéasok® sem oszlattdk el kétséget kizaro-
an. Az alhirektdl is szitott légkorben a Secolul cimd napilap a magyarok
aknamunkédja 4ltal a kozrendet latta veszélyeztetve.* Mig a Seara az Gjabb
magyar Gjsag megjelenését mint egy, a pesti lapoknal is sovinisztabb, roman-
gyalazé lap megsziiletését adta hirtl. A cikkiré azt is felrétta az Gj magyar lap-
tarsnak, hogy miért kesereg a kivdndorolt magyarok nyelvvesztése, eladéso-
désa vagy a csangok beolvadésa miatt. A roméan napilap egyébként a gondok
athidalaséra ,eszményi” megoldast kinalt a bevandoroltaknak: a mielébbi
hazakoltozést...*

Holott a bekdszont6 vezércikk programadasat az érdekvédelem és lojalitas
kettGssége jellemezte: ,,A mi irdnyelviink tehat — olvashatjuk az els lapszam-
ban — az Gszinte, nyilt és becsiiletes munkassag nemzeti mivoltunk ébrentar-
tasdanak szolgédlataban a megengedett modon és eszkozokkel, hogy tgy hasz-
néara legytink 6nmagunknak, csaladunknak, annak az aldott hazanak, melytdl
elszakadtunk, s ennek, melynek vendégjogait élvezziik.”*

A Romdaniai Hirlap negativ elfogultsdgoktél mentes viszonyulasét jelzi
az is, hogy bekapcsolddott a resicai banyaszerencsétlenség (nagyrészt roman



ajku) karvallottjainak megsegitésébe.” A romansaggal és Roméniaval apolt vi-
szonya bizonyos értelemben tilmutatott az idvos lojalitason is. Még ha van
is példa az igazodo elfogultsag visszautasitasara. (Jelesiil a Megbocsathatatlan
tévedés cimmel kozreadott ,kabatlopds” irdsban.)” A figyelmes gesztusok so-
raba tartozik, hogy a lap irodalmi szemelvényei kozott tobbszor is szerepelt
verseivel a kirdlyné Carmen Sylva alnéven,” s hosszabb cikk méltatta a ,ro-
man Petdfi”, Mihai Eminescu munkassagat.” Noha a szerzg szemérmesen el-
hallgatta a nagy formatumu koltd izz6 magyarellenességét. A lap egyik mun-
katarsa pedig a roman nemzetpolitika btivoletébe esve (nem ok nélkal) dgy
lelkendezett: ,,..a roman nép szigora ragaszkoddsa minden nemzeti tigy irdnt

” 42

barmely nemzetnek példaképiil szolgélhat”.

A Romaniai Magyar Ujsag (1908-1916)

2~ 2

B Nem volt konnyd dolga a Lex Apponyi elfogadasat kovetd éles politikai
pengevaltasok idGszakaban az ,,utédlap” Romdniai Magyar Ujsdg szerkesztGi-
nek sem. Akkor, amikor a roman sajt6 a bevandorolt magyarok kiutasitasat
kovetelte,* s a nagy nyilvanossagot kapott vitas kérdésekben kellett tényszerd
és higgadt beszamoldkat kozolnie.* Tette ezt Gigy, hogy csendes helytelenités-
sel tarta olvaséi elé a romén tarslapok rosszhiszemi kézleményeit, s ha alka-
lom kinélkozott is a torlesztésre — nem élt vissza a helyzettel.” S amennyiben
— akar hazai — hirforrasai a mértéktartas és a targyilagos tajokoztatas kovetel-
ményeinek nem feleltek meg, nem kozolte hiradasaikat.® Kozolte viszont a
lap fémunkatarsa altal a gyors léptekkel fejl6dé Roméniar6l készitett
orszagismereti kotet sikeres budapesti bemutatéjanak hirét,” s torténész mun-
katarsuk negativ elgitéleteket és politikai téveszméket oszlaté cikksorozatat,™
valamint a k6zos (pl. a torokellenes) mult epizédjait a koztudatba visszaemel-
ni probalé irasait.” Ugyanebbe a sorba tartoznak roman modernizaciorél és
kulturalis értékekrdl szol6 szemelvények s a dinasztia tagjai elétt tisztelgd
irasok.”

A vilaghaborua elGestéjére azonban a magyar-roman viszony rohamosan
romlani kezdett. Tisza Istvan megegyezési kisérlete a hazai romanséaggal 14t-
vanyos kudarcba fulladt, részben a tovabbi kedvezmények korlatozott volta
miatt, részben a Roman Nemzeti Part vezérkardanak a ,,minél rosszabb, anndl
jobb” stratégidja okan.” E politikai magatartas épp tigy a romanlakta teriiletek
egyesitésének szandékabol fakadt, miként a roman anyaorszag bekapcsol6da-
sa az oszmdan Orokség megszerzéséért foly6 masodik Balkdn-habortba. Ez
utébbi latvanyos eredményt hozott: 1913-ban a bukaresti békével a kevert la-
kossagt Dél-Dobrudzsa® is roman fennhatésag ala kerilt. S a sikereken fel-
buzdulva immar a legf6bb politikai cél a roman tobbségiivé valt Erdély meg-
szerzése lett, amelyért a roman kormanyzat évtizedek 6ta titkos kampéanyt
folytatott.” A lap példakkal igazolta, hogy a romanokat nem pusztidn oénvédel-
mi okok, hanem tertiletrablé szdndékok mozgatjak az 1883 6ta szovetséges
Monarchia ellenében.™ S ez allt a hatterében az egyre stirtistdé Monarchia- és
magyarellenes tdimadasoknak.” A héborts mozgositasoktdl kezdédGen a lap
a kisemberek elleni elszabadult indulatokrél és tettlegességekrdl is kénytelen
cikkezni* annak ellenére, hogy Roméniaban ekkor mér a koz6nséges ragalma-
kat céafolni merd lapokat is elkobozték, nyilvdnosan megsemmisitették, olva-
s6it bantalmazték.”

Ezek ellenszerét a magyar Gjsag szerkesztGje a vigassagok sziineteltetésé-
ben, a (gyakran provokélt) indulatok megfékezésében s a térvényes jogorvos-
lat keresésében jelolte meg.*® A magyarokat ért sérelmek® hatasara azonban az
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egylittélés tobb évtizedes mérlegét csak akképpen tudta megvonni, hogy a
magyarellenes megnyilvanulasok a regéti diaszpora életét mindig is jellemez-
ték, kivalt a jelenben.®

S ez volt a legfébb oka a vidéki magyarsag tomeges hazadramlasanak.*
A magyar Ujsag a korabbi csitit6 gesztusok® utdn immaér maga is ezzel az ut-
mutatassal szolgalt olvasdinak.®

Akik hallgattak e tanacsra, még id6ben hazatérhettek, ugyanis a Bruszilov-
offenziva sikerein felbatorodott bukaresti kormény titkos paktumot kotott az
antanttal, és 1916. augusztus 27-én a roman hader6 a Karpatok hégéin keresz-
til elozonlotte a szinte védtelen Dél-Erdélyt. — Ez a datum egyben a Romani-
ai Magyar Ujsdg megsz(inésének napja.

A Bukaresti Magyar Hirlap

M A torténteket a habort utolsé évében Feleky Jozsef lapszerkeszt6 gy érté-
kelte: ,,a nagyzasi Romania gy6zedelmeskedett a jozanész f6lott és igy a ka-
tasztréfanak be kellett kovetkeznie”.** A roméan korméanyzat a palfordulasa
utan nem sokkal legy6zott hadserege maradékaval Moldva teriiletére szorult
vissza, s 1918 majusaban kénytelen volt békét kotni egykori szovetségeseivel.
A kozponti hatalmak fennhatésaga alatt igy teremtédnek meg a Bukaresti Ma-
gyar Hirlap megjelenésének el6feltételei.”

A Hirlap programja lényegileg a regéti magyar sajté hagyoményait kovet-
te: ,...magyarsdgunk, s hazankhoz valé hiiséges ragaszkodasunk erdsitésére
akarjuk oktatni testvéreinket, honfitdrsainkat, mindazokat, akiket megélhetés
gondja, a kotelesség ide vetett egy idegen orszag foldjére. Osszetarté kapcsot
akarunk teremteni honfitarsaink kozott allasra, foglakozasra és hitre valo te-
kintet nélkil, csak azt az egyet akarjuk, hogy magyarok maradjanak.”*

A kozelmault zaklatott torténései utan a romén allammal szembeni lojali-
tasra érthetéen kisebb hangsily esett, s a fGszerkeszt6 a roman-magyar
egyuttélés perspektivait is bortalatébban itélte meg. A romén ,hitszegés” kon-
zekvencidinak levondsa s a szomszédsagi kapcsolatok 1j alapokra helyezésé-
nek igénye” a haboras vereség arnyékdban honfitarsait (anyaorszagiakat és
kivandoroltakat) az éberség és akci6képesség fokozasara figyelmezteti. Ugyan-
akkor hivatkozik a magyarsdg bosszuallast6l mentes, tolerans karakterére,*
amivel nemcsak 6véi 6nbecsiilését igyekszik erdsiteni, de egytttal — utalva
a roman alkotményossag hianyossagaira — igazolni prébalja a kiillonbéke szi-
gort rendelkezéseit.

Feleky a rekvirdlasok és internéldsok sajgé emlékét felidézve szembesiti
magyarjait a roman vendégszeretet tévesnek bizonyult mitoszaval (amely
nemzedékeken at szivésan tartotta magét a regati bevandoroltak kérében), s
minden érzelgésség nélkiil leszamol vele.” Végkovetkeztetése az, hogy a mél-
tatlan banasmod egyetlen észszert dontés lehet6ségét hagyta nyitva a magyar
diaszpéra tagjai szdméra — a hazatelepedését.” S ez az okfejtés aligha tekint-
hetd masnak, mint a Romdniai akciénak a ,faji er6” megévasat és tomoritését
célzo6 tavlati programja melletti kidllasnak. A Romaniat valaszték szamara
ugyanakkor vildgossa tette, hogy a kenyéradé orszag nem feltétleniil pétolja
az odahagyott hazat, s amennyiben az 1j kotelékek mégis erdsebbnek
bizonyulnanak,” a régieket is érdemes apolni, hiszen az anyaorszéag a vészter-
hes idékben felelgsségvallalasanak szamos tandjelét adta.”

A Karpatokon tali 1étbe gyokerezett, ,marad6” magyarok egymassal vald
kapcsolattartasanak kivanatos forméjat a lap a szoros egytittmiikodésben je-
l6lte meg.” De azt is leszogezte, hogy ez dnmagaban nem elég. A Magyar—



romdn baratkozds cimt vezércikkében a szerkesztd a kovetkezdket irta: ,Egy-
mashoz simulé orszagunk, a kelet és délkelet felé iranyul6 érkodés, a keres-
kedelmi élet azt kovetelik, hogy félre téve sehol meg nem alapozott tanokat és
eszméket, adjunk egymasnak alkalmat és moédot arra, hogy a békés viszony,
tartés, maradandé baratsdg fejlédjon ki kozottiink.”” Feleky hite szerint
ugyanis a magyarok ragaszkodasa nyelviikh6z és kultarajukhoz csupan az
egymasra utalt két szomszéd nemzet megbékélése” esetén jelent elégséges ga-
ranciat a regati diaszpora fizikai megmaraddsahoz. Diagnézisa és konstruktiv
cselekvési programja azonban a habort vérgézos végjatékaban és a békéltetés
képmutat6 érdekharcaiban stiket fillekre talalt.

Osszefoglalas

B A roman sajtovilag és a magyar orginumok viszonyanak leirasdhoz még a
hiivos semlegesség jelzdje is megszépitGen tulzénak hat. A legharsanyabban
magyarellenes romaniai lapokat a magyarorszagi olvaséi piacrdl kitiltottak,”
a hazai roman sajtémunkésok pedig gyakorta szenvedtek el rovidebb foghaz-
biintetést a kozos hazaval ellenséges kozleményeik miatt. Ezek egy része Ro-
maniaba tette at székhelyét (mint Ion Slavici vagy Vasile Lucaciu), s ott és
kulfoldon is terjesztették a ,magyar barbarsag” képét. A hazai magyar sajt6
pedig nem maradt adds, halatlansédggal vadolta a roménsagot, és lekezeld
hangnemben irtak réluk. A roméniai sajt6é részben téves feltételezés alapjan
(hogy ti. a romansag helyzete épp oly mostoha a Monarchidban, mint torok
vagy orosz fennhatdség alatt), részben erdélyi romén emigransok hiradasaibdl
eltdlzottan negativ képet alakitottak ki ,erdélyi testvéreik elnyomoirdl”.
Mindezekhez képest idité kivétel a regati magyar sajtd, amelyet az 1849-es
emigracio hivott életre a szlav és german tengerben tarstalanul 4ll6 két nép
szovetkezésének jegyében. A sorskozosség politikai megfontolasai mellett, a
Regatba érkez6 s egyre gyarapodé magyarsag (iparosok, idénymunkasok, cse-
lédek) mind zokkenémentesebb beilleszkedésének reménye alakitotta konst-
ruktiv viszonyuldsukat. E mellett szélt a korlatozott sajtészabadsag viszonyai
kozotti 6vatossag, amit erdsitett az eltarté olvasokozonség elvesztése miatti
aggodalom is. Ezért a magyar lapok a xenoféb karakterd befogad6 hazaval
szemben kezdettdl igen lojalis hangot titottek meg. Szemlézték az 6- és Gj ha-
za sajtojat, szembesiilve a kolcsondsen negativ szomszédsagkép formalasanak
gyakorlataval és rombold hatédsaival. S felvették a harcot a tévhitekkel és elé-
itéletekkel. Tompitottak a széls6séges megfogalmazasok élét, és jozan hangon
probaltak azokat a tényeket, ismereteket tapintatosan hangstlyozni, amelyek
a két népet kozelitették egymashoz. Kulturalis kozvetitd szerepkort is vallal-
tak. A vilaghabort végjatékaban egy magyar-roman szovetség, de legalabb ko-
zeledés tervét is felvetette Feleky J6zsef szerkesztd, de ennek mar a gyGztesek-
re és vesztesekre tagolt Kelet-Kozép-Eur6paban nem sok realitasa volt.

A recept azonban elkésziilt, amit tandcsos volna — kolcsondsen — megfogad-
ni és kovetni. Egymasba fonédott mualtunk tapasztalata ugyanis az, hogy az ele-
mi jézansagot nélkiil6z6 szembenallassal a régi6 népei nagyhatalmak jatéksze-
révé vélhatnak; s napjainkban akar a roppant globélis er6k martalékava.
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