SZABO A. TOHOTOM

PARASZTI HAZTARTAS,
GEPESITES, INNOVACIO:

egy regi tortenet folyton uj szereplokkel

alamikor a 19. szazad végén egy szajlai,
‘} az Gjitasok irant érdekl6dé parasztem-
ber, Arvai Janos gézgépet és cséplégépet
vasérol. Egy id6 utdn a gépekhez vonzédo fia,
Istvan lesz a gépész. A gbzgép felrobban. Ez
kozrejatszik abban, hogy Istvan tgy dontson:
kivandorol a tengerenttlra. Itt el6szor gyari
munkaés, majd farmer. Motorkerékpart, majd au-
tot vasarol. Hazatérése utan fidval, Steve-vel is
traktort vezet6 gazdalkodéként talalkozunk -
Oravecz Imre haromkotetes, monumentalis re-
gényében, A rog gvermekeiben.” A falu létezik,
a csalad kitalalt. Vagy mégsem: talan az Arvai
csalad is létezik. Arvai Istvannal, a sajat sorsa-
val kibékiilni nem tudg, folyton valamit, valami
Gjat keresG paraszttal mi magunk is lépten-nyo-
mon taldlkozunk. Amiképpen — hogy a regény
egy kis, de fontos fékuszat kiemeljem — a gépek-
kel ismerkedd, azokat 1élekkel felruhazo, tiszte-
lettel és félelemmel kezeld, de azokat meg is
szeliditd, magukhoz idomité parasztokkal is.

A 19. szazadi atalakult paraszti vilagnak jo
lenyomata az Gj stilusa balladanak, A csépld-
gépbe esett lanynak a balladatipusa. Mutatja: a
parasztsag kozegében meghonosodik egy me-
chanikus erével hajtott gép, és jelzi annak a kor-
szaknak a bekoszontét, amelyben a gépekkel
(g6zgépekkel, robbanémotorokkal, erégépekkel,
traktorokkal és autdkkal, villanymotorokkal és
azokkal hajtott gépekkel) a parasztoknak is meg
kell ismerkednitik, és amelyben a gépek birtok-
lasa, a gépekkel kapcsolatos szakértelem 1j

Azt gondolom tehat,
tarthato az az allitas,
hogy a mintakovetésen
tul valamiféle beliilrol
jovo leleményesség és
innovacio is jellemzi

a paraszti/falusi
haztartasokat mind
tarsadalmi, mind pedig
anyagi €rtelemben.
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szempontjait veti fel a falu belsd hierarchidinak. Aki gépész, vagy ért a gépek-
hez, vagy netan gépeket birtokol: mér tallépett valamilyen médon a féldhozra-
gadt paraszti mintdn, mentalitdson. ,Oriasi emelkedésnek szamitott, ha az igyes
parasztlegénybdl uradalmi gépészkovacs valhatott.”” Gyéri Klara, Kali néni von-
z6dik a naluk elszéllasolt gépészhez.®* Nem tudni, hogy a vonzalomban mek-
kora szerepet jatszik Kali néni oromtelen élete, a gépész tri viselkedése és fia-
talsdga — vagy a tény, hogy gépész. Mindenképp: a gépek megjelenése sajatos
viszonyokat hoz létre a paraszti vildgon beliil, sajatos viszonyuldsokra készteti
a parasztokat.

Ebben a rovid tanulményban ennek a viszonynak, a parasztsag és a gépek
kapcsolatdnak villantom fel néhany 6sszetevéjét. Sajatos perspektivabol, hiszen
Gagyi Jézsef jelen lapszamban megjelent irdsa a gépek terjedése, tipusai feldl jol
lefedi a témat. A perspektiva két szempontbdl lesz sajatos: egyrészrél a lelemé-
nyesség, az innovéacié fel6l kérdez ra ezekre a viszonyokra és viszonyuldsokra,
masrészrél a példaimat igyekszem a sajat tereptapasztalataimbél meriteni és
Osszeolvasni az innovécié kérdéskorével.

A parasztsag és a gépek kapcsolata, természetesen, nem a gézgépek elterjedé-
sével kezdddik. A mezbgazdasagban hasznalt, fabol és fémbdl késziilt eszkozok,
a kiillonbozd, drlésre és erGatvitelre hasznalt szerkezetek a kézimalmoktdl a bo-
nyolult gyapja- és fémfeldolgoz6 szerkezetekig, vizi- és szélmalmokig hossza
sorat kinéljak azoknak a példdknak, amelyeken keresztiil ralathatunk arra: a fa-
ro-faragé parasztember nem a gézgép utani modern kor szilotte. Egy szabadtéri
néprajzi mizeumban — példaul a nagyszebeniben — tett séta erre igen szép pél-
dakat tud mutatni. A mesteremberek, faro-faragé parasztok kozott killonosen
kiemelkednek az d4csmunkédkhoz is ért6 molnarok, vizimolnarok, kovacsmeste-
rek, asztalosok. Erdélyi templomok fabdl és/vagy fémbdl késziilt bonyolult zar-
szerkezetei (példdul a berethalmi templom sekrestyéjének az ajtajan talalhaté
zarszerkezet) jol illusztrdljak ezt a jelenséget. A Buttler Janost elstllyesztd
agy/szoba is egy leleményes ezermester, Vidonka J6zsi miive*, és nem lehetetlen,
hogy a valésagban is létezett ilyen ezermester.

Persze kérdés, hogy ezek a specialistdk mennyiben parasztok. Am azt nagyon
jol tudjuk, hogy a legtobb esetben a falusi specialistak maguk is parasztok akar
jogallas tekintetében, akéar a foglalkozas, a foldmitvelés tekintetében is. Mint
ahogy azt is, hogy az eszkozok, szerszamok elGallitasa terén alapvetd készségek-
kel minden parasztnak rendelkeznie kellett. E jellemzdk és a késébb megjelend
gyari gépek és azok javitési sziikségletei, illetve a paraszti tarsadalomban megfi-
gyelheté okonomista elv (semmit nem dobunk el, majd j6 lehet még valamire)
eredményezi,” hogy a 20. szdzad végére szinte mindegyik falusi, mez&gazdasag-
gal is foglalkozé portén egy tobbé-kevésbé felszerelt miihely is mikodott. A kap-
csolat tehat létezé és val6sagos, amit aztdn a g6zgépek és robbanémotorok, illet-
ve a mezGgazdasagi gépek, villanymotorok elterjedése még tovabb fokoz.

Az dvatos duhaj: a valtozas ritmusarol

B A paraszti tdrsadalmat hajlamosak vagyunk tgy elképzelni, mint amelyikben
alig torténnek valtozasok. Stephen Gudeman amerikai kulturélis antropolégus
egyik fontos allitasa, hogy a gazdasdgnak mindig van egy koézponti szervezdgele-
me, az 6 szavaival: sacrdja.® A mai gazdasagnak az egyik ilyen sacrdja minden
kétséget kizdréan a kreativitds és az innovacié. A folyamatos valtozés, az Gj és



innovativ megoldasok keresése. Ezt leginkdbb a varosokhoz kotjitk: a varosok
azok a terek, ahol az innovaci6 folyamatosan jelen van, ahol ¢rvénylik a kulta-
ra.” Ezzel szemben a paraszti tarsadalom és gazdaség sacrdja inkabb a véges erd-
forrasok éltal is keretbe foglalt® stabilitds és kozosség. A paraszti kozosségek
altalaban torékeny tarsadalmi és természeti egyensilyokat hoznak létre és tarta-
nak fenn, amire minden Gjitas potencidlisan veszélyes lehet.’

Ha 16. szdzadi festményeket néztnk példaul aratasrél vagy szénamunkardl,
meg fogunk lep&dni, hogy a szerszamok (sarl6k, kaszdk) mennyire azonosak a még
a 20. szazad elején vagy végén hasznéltakkal is. Amihez rogton hozza kell olvas-
ni azt, hogy mindekozben a nagybirtok vagy a modernizal6dé mezégazdasag mar
g6zgépeket, majd robbanémotorok éltal hajtott gépeket hasznalt. ,,A paraszti talal-
manyok a gépesitett mezégazdasag nézépontjabol anakronisztikus, elkésett jelen-
ségek.” Talan ezt is nevezhetjilk parhuzamos kiilénidejtiségnek.” Es hozza kell
olvasni azt a gyors temp6t is, amivel példaul a sziil6falumban, a Hargita megyei
Siménfalvan az 1990-es években szinte mindenki lecserélte a rovid szara, hossza
éld sarlojat a kukoricaszar (kord) vagasara sokkal alkalmasabb hossza szérd, rovid
sarlora. Aztdn meg ezt az eszkozt hagyték el nagyon gyorsan, ahogy a mezdégazda-
sagi termelés radikalisan atalakult a 2000-es évek masodik felétsl. Vagy azt is hoz-
za kell olvasni, ahogy néhéany év alatt egész Erdélyben — egy-két peremteriiletet
kivéve — attértek a kézi kaszalasrol a gépi kaszalasra.

Tehat a valtozas a paraszti tdrsadalomban ebben az értelemben is lasst. Ki-
véve a legut6bbi éveket, amikor ez szinte kovethetetlentl felgyorsult. Ami rogton
felveti a kérdést, hogy itt egyaltalan még paraszti tarsadalomrol beszélink-e. So-
kak szerint ez mar csak utéparaszti tarsadalom vagy annak is csak az emléke. Hi-
szen az igazi paraszti tarsadalom nem véletleniil dolgozta ki azokat az egyensi-
lyokat: jobbara onellaté volt akar a haztartasok, akar a kozosségek szintjén, és
a helyben elérhetd eréforrasokra tdmaszkodott. A kisérletezésre, az Gjnak a ki-
probélasara és az ezzel jar6 kockazatvallalasra vajmi kevés tere nyilott egy ilyen
héztartasnak. Az Gjnak a terjedése ma azért is lehet olyan konnyd, mert masként
és mas erGforrasokhoz férnek hozza a falusi (és immar parasztinak aligha nevez-
hetd) haztartdsok. Persze ezek mind a kovetkezd kérdés fele mutatnak: atvétel-
r6l vagy pedig tényleges innovéciorél beszéliink?

Mintakovetés, atvétel — leleményesség €s innovacio

B A Kis-Kikiill6 mentén a Baldzsfalva—Parajd (elsé szakaszban egészen ponto-
san Sévarad) szarnyvasutat két szakaszban nyitottak meg 1898-ban. Bethlen Ar-
padot, a bonyhai birtokost és a vasut tigyének aktiv elémozdito6jat igy idézi a he-
lyi hetilap: ,,mihelyt az ember készén fust szagot érez, mar benne van a czivili-
zaczio6 kell6 kozepében.””* A bonyhai Bethlen-birtok egyébként is elol jart a mo-
dernizdciéban: cséplégép, jargany volt hasznédlatban a mezdgazdasagi kultirak-
ban is Gjit6 birtokon, a tulajdonos gréfok mar autén kozlekedtek.” Azt tudjuk,
hogy az tujitasban altalaban is az uradalmak jartak elol.” A kérdés az: a paraszti
héztartasok, gazdasagok tudtak-e kovetni, akartdk-e kovetni ezeket a mintékat,
és csak az atvételre voltak képesek, vagy képesek voltak tényleges tjitasokra is.
A kérdés, értelemszertien, anyagi teljesit6képesség fiiggvénye — de nem kizaro-
lagosan. Hiszen a paraszti tarsadalomban is szamtalan példat latunk arra, hogy
a szikség arra kényszeriti az egyes héztartasokat, legyenek taldlékonyak, és
egyes helyzeteket az adott er6forrasokkal oldjanak meg. Vagyis a kisérletezésre
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alapulé, egy adott kérdés vagy probléma hossza tavi megoldéasat keresé (mérno-
ki) taldlmanyok fel6l nézve talan nemleges valaszt fogalmaznank meg az inno-
vacié meglétére vonatkozéan. Jethro Tull vet6gépje nem paraszti kézegben és
nem paraszti technikékkal sziiletett meg.” De azt semmiképp nem tudjuk mon-
dani, hogy a paraszti haztartdsban nem lehetne megfigyelni a leleményességet.
De ha lehet igy fogalmazni: a paraszti/falusi haztartasok ebben is dvatosak és
meglévd — tarsadalmi és anyagi — eréforrasokat hasznalnak. Ebbe pedig azt is be-
le kell érteni, hogy akér a formalis munkahely eréforrasait is bevonjak ebbe a le-
leményességbe — a szocializmusbél sok ilyen torténetet lehet mind a mai napig
gytjteni. De ugyanilyen gazdag példaanyagot kindlnak az atmenet évei is.

Azt gondolom tehét, tarthaté az az 4llitas, hogy a mintakovetésen tal valami-
féle belulrdl jova leleményesség és innovacio is jellemzi a paraszti/falusi haztar-
tdsokat mind tarsadalmi, mind pedig anyagi értelemben. Ha ennek az ellenkez6-
jét feltételezndk, akkor elvitatnank a falusi emberektdl az 6nall kezdeményezés
és autonom cselekvés képességét és talan jogit is, holott igen sok példank van
arra, hogy ez korant sincs igy, a paraszti ellenallds szakirodalma legalabbis igen
sok furfangos példaval szolgal e tekintetben.” Erdemes hozzatenni ehhez ugyan-
akkor, hogy ezek az alulrél jové kezdeményezések sokszor helyiek és helyi ha-
tésugartak maradnak:” amig a nagy technikai Gjitdsok egész foldrészeket vagy
orszagokat atfoghatnak, ezek a paraszti innovaciok altaldban megmaradnak an-
nak a kozosségnek a szintjén, amelyben a ,,feltalal6” élt. Ezzel egyiitt a paraszti
innovacié és mérnoki innovacié kozotti killonbség® mennyiségibél nem feltét-
len valt 4t mindgségibe, hisz egy helyi taldlmény legalabb olyan hatassal lehet az
adott kozosségre (még ha az egy csalad is), mint egy fontos, kiviilrél jott techni-
kai Gjitas. Eppen ezért egy paraszt innovator épp gy Gjraalkotja a vilagot maga
koriil, mint egy képzett mérnok vagy feltaldlé — és mindketten az adott hataro-
kat lépik tal.

Az innovacié és mintakovetés viszonyaban kulonbség fedezhetiink fel az
innovator és az ezermester kozott abban az értelemben, hogy az innovator képes
valéban 4j elképzelések gyakorlatba tiltetésére, mig az ezermester ebben a megko-
zelitésben mar latott dolgokat készit el, vagyis utdnoz. Ami mégis kozelebb viheti
az innovéatorhoz: az Gjitasra valé nyitottsag, a viselkedésmaéd, és mint mondtam,
az innovacio6t én ebbe az irdnyba is kiterjeszthetének vélem. Amikor példaul egy
gazda — egyébként a helyi kozosségben ezermesterként szamontartott csaladfé, aki
asztalosként is dolgozik — kis méretd, kevés vizet hasznal6, de hatékony 6nt6z6-
berendezést (vagy pontosabban: csopogtet6t) gyart hasznalt fecskendékbdl és egy
mianyag csébdl, nyilvan nem talél fel a sz6 szoros értelmében, mert véarosi kerté-
szetben latta az otletet. De az, ahogyan a sajat kornyezetére alkalmazhaténak gon-
dolta, meglatta a felesége munkahelyén eldobott fecskendékben a lehetGséget, és
kigondolta, hogy az egész rendszert hogyan fogja vizzel ellatni, az mar innovativ
gondolkodésra utal. Az innovativitds igy nem feltétlen csak a feltaldlasban, hanem
az Ojszerliségre val6 nyitottsdgban is megmutatkozhat.

Szegény ember vizzel foz: az innovacio kontextualis jellegérol

B A terepet jaré néprajzkutatékként vagy csak egyszerd, a falu életére kivancsi
személyként gyakran talalkozunk olyan heroikus torténetekkel, amelyekben a
fészereplék valamilyen (technikai) hidnyt, akadalyt leleményességgel oldanak
meg vagy hidalnak 4t. Elakadt traktorok, a kulcspillanatban lerobbané motorok,



rakodas nehézségei: csak néhany azoknak a példaknak a sordban, amelyek ezek-
ben a helyzetekben gyakran a torténet alapjat szolgaltatjak. A paraszti kozegben
az jitast sokszor a kényszer sziili. igy lesz az autégumi-felnibél kinti tiizel6be-
rendezés, ahol az allatoknak f6z6tt krumpli megkésziil. Vagy igy lesz a mar hasz-
nélaton kiviili robog6 kerekeibdl kisszekérbe hasznélt kerék: az 1990-es évek

Tiizel6berendezésként hasznalt teherautd-felni
Fot6: Szabd A. Tohotom

végén a szoéban forgd gazda munkahelye megsziint. Eréforrasait az 4llattartasra
és tejleadasra csoportositotta at, igy sziksége volt egy eszkozre, amivel a leadni
tervezett tejet a tejatvevd kozpontba tudja széllitani. Ehhez éppen jol jott a félig
a robogobdl késziilt kisszekér": az eszkoz lényegében ingyen készilt el, hisz a
tobbi részéhez sziikséges fém és fa szintén rendelkezésre allt, csak hegeszteni és
farni-flrészelni kellett.

Ez a logika indokolja, hogy a paraszti gazdalkodasban folyton gydjtsenek
minden potencidlisan még hasznélhat6 alapanyagot, hogy ne dobjanak el sem-
mit,” hogy szinte mindegyik paraszthédztartdsban a kocsiszinben, pajta vagy
nyari konyha mellett m(ikodjon egy kisebb alkatrész- és alapanyagraktar, illetve
szerelémiihely. Ha a parasztember az ton csavart, fémbdl készult targyat 14t —
le fog hajolni érte és hazaviszi. Hiszen sosem lehet tudni, hogy mikor lesz hasz-
nélhat6 még. A munkahelyek, mint az eréforras bazisai ebben a kontextusban
rendkivil fontosak: tarsadalmi és anyagi eréforrasok érhetéek el ezen keresztiil.
A formalis és informadlis keretek bonyolult szovevényére latunk ra ezen keresz-
tul, killonosen az atmeneti évek kontextusaban. Ha valaki nagyobb befektetést
igényld eszkozt — példaul traktort — vasarolt, ezt sokszor valamiféle félig infor-
malis keretben tette, mert egy 1j eszk6z megvésarlasara nem lett volna elég pén-
ze. A hasznaltan vésarolt eszkoz viszont folyamatos javitast igényelt. A javités-
ban pedig kiemelt szerepet jatszottak a félretett alkatrészek, az otthon felszerelt
mitihely, a traktortulajdonosok hal6zata vagy egy ismerds, aki olyan helyen dol-
gozott, hogy le tudott esztergélni egy hidnyzé alkatrészt.

Bonyhén taldlkoztam olyan traktortulajdonossal, aki a hasznéltan és elég
rossz éallapotban vésarolt traktorat maga tette megbizhatéan miikodéképessé.
Allitasa szerint a kapcsoldszekrény szaz szazalékban szétment, és 6 gy megja-
vitotta, hogy ,,most megy, mint a svéjci éra”. Ahogy mesél az egész folyamatrél
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és ezen keresztiil az atmenet éveirdl: egy pozitiv értelemben ravasz, a lehetGsége-
ket ismerd és kihasznél6 személy képe bontakozik ki elGttink. Aki a J. Scott-i
értelemben vett métis-t*' is megjeleniti, megtestesiti. Az érl6berendezéseket ko-
rabban mar emlitettem. A parasztsag a kézimalmoktdl a vizi- és szélmalmokig
sokféle ilyen eszkozt, gépet, szerkezetet készitett és hasznalt. A helyzet a gépesi-
tés korszakaban annyit valtozott, hogy egyrészt a meghajtast mar nem az emberi,

Villanymotorral felszerelt kukoricafejtd
Foté: Szabd A. Tohotom

viz- vagy szélenergia biztositja, méasrészt az érl6berendezés maga szinte kizarélag
fémbdl késziil. Innen csak egy 1épés, hogy szinte mindegyik, akar csak kisebb héz-
tartdsban legyen egy villanymotor* altal meghajtott, a helyi kovdcsmthelyben,
traktordllomason gyartott malom. A lehetdségektdl fiiggéen fémlébakra szerelve
vagy csak egy jobb darab vastag deszkara csavarozva, amit barhova el lehet he-
lyezni — a haztartdsok nagyon leleményesek tudtak lenni ebben az értelemben.
Az 6rl6berendezések mellett a masik fontos példa a paraszti talalékonysagra

‘ ‘ a szemnyerés, egész pontosan a kukoricafejtés esz-
kozrendszere: ezt hagyoméanyosan kézzel végezték
a paraszti haztartdsokban, sokszor barmilyen esz-
koz nélkiil, hisz egyik csovet suroltdk a masikhoz,
és a jol megszaradt kukoricacsovekrdl a szemek
. konnyen leperegtek. A kézi, fémbdl készilt vagy
fémfogakkal ellatott fejt6k mar sokkal jobb haté-
konysagot biztositottak. A meny-nyiségi ugrast vi-
| szont a kézzel hajtott, tolcsérszertd etetGvel és ol-
| dalt fogazott tarcsaval miikodé fejték jelentették.
Es innen mér szintén csak egy lépés volt, hogy
ezeket a kézzel hajtott fejtGket villanymotorokkal
szereljék fel. A megnovekedett sebesség miatt 6ha-
tatlanul szétpattogé kukoricaszemeket pedig a fold-
: re teritett hatalmas félidkon,” ponyvéakon gyUjtot-
200 literes fémhordébd dtalakitott, ték ('jssz.e. De a leleményesség nem all meg itt:
traktorra szerelhetd kukoricafejts ggp Héderfdjan taldlkoztam olyan fejt6berendezéssel,
Fot6: Szab6 A. Tohotsm amelyet egy kétszaz literes olajoshord6bél alaki-



tott ki a tulajdonos. A fentrél etethets berendezésben egy kozéptengelyre erdsit-
ve lancok forognak korbe, ezek csapjak a szerkezet oldaldhoz a kukoricacsove-
ket. A szemek egy racson keresztiil valnak el a csutkatol és potyognak a szerke-
zet ala helyezett edénybe, mikozben a csutka oldalrél szedhet6 ki. Es az egészet
a traktor kardantengelye hajtja meg, mikézben a fejtésnek egy nagyon régi elvé-
re megy vissza: amikor egy lyukakkal megftrt faedényben bunkékkal csapkod-
jak a csoveket, és igy nyerik ki a szemeket. De amig a lyukas faedényben csap-
kodva tortén6 szemnyerés sokdig tart, a fejt6vé alakitott olajoshorddval egy
egész kas kukorica lefejthetd néhény oOra alatt.

Kényszerek ¢és széteso kozossegek

s sz

P

kényszervallalkozokrol. Ez utébbiak arra kényszeriilnek, hogy a kornyezetiiket
4j médon fedezzék fel, szervezzék Gjra.** Az édltalam vizsgalt paraszti haztarta-
sok is sokszor kényszereknek vannak kitéve. A leleményesség azonban még ak-
kor is érvényes, hogy ha figyelembe vessziik, hogy ezekre a megoldasokra leg-
tobbszor ezek a kényszerek, a gépeik allapota, az er6forrashiany viszi ra ezeket
a héztartdsokat, embereket. De meg tudnak kiizdeni az adott helyzettel, és ez
még akkor is igy van, ha az egészet egyrészrél a megoldast keresd és talalé em-
ber sikertorténeteként, masrészrél a magara hagyott kisember, falusi ember és a
kinlédas, kiizdés terminusaival beszélik el.

Van ugyanakkor a kérdésnek még egy, a fentiekben eddig nem érintett, de
kényszerekkel Osszefiigg6 szempontja: a gépesités és egyedi megolddsok sok
esetben ramutatnak a kozosségek szétszervez6désére, az individualizaciora, ne-
tan atomizéciora. Mert a gépekre, taldlékony eszkozokre, megoldédsokra sokszor
éppen azért van sziikség, mert mar nincs meg a kozosség, amelyik az adott mun-
kat el tudna végezni, vagy az adott haztartds nem kivan élni ezzel a lehetGség-
gel. , Egyediil meg vagyok élve” — mondjak immar a gépekkel dolgozé gazdak. Es
e mogott az is felsejlik, hogy kozosségben, kalakdban mar alig dolgoznak, és
hogy - az egyik, gazdaktdl hallott leggyakoribb panasz szerint — alig lehet meg-
bizhat6 munkaerét talalni. A szénamunka példéul kifejezetten kozosségi mun-
ka volt valamikor. De ma — a gépeknek koszonhetéen — szinte mindegyik fazisa
teljesen egyediil végezhetd a kaszalastol a forgatdson keresztiil a balazasig. Ter-
mészetesen retorikai kérdésként azt is meg lehet fogalmazni: azért van sziikség
ezekre az eszkOzokre, mert szétesett a k6zosség, vagy azért esett szét a kozosség,
mert ezek az eszkozok bevezetésre keriiltek.

Zarszoként

Nem akarom azt allitani, hogy a nagy, az emberiség sorsat megvéltoztato ta-
lalmanyok paraszti kozegben sziilettek volna meg. Azt viszont igen, hogy a kii-
lonféle szerkezetek elkészitése és miikodtetése mindig is része volt a paraszti
gazdédlkodédsnak. Valamint azt is, hogy a kezdeti idegenkedést kovetGen a géz-
gép, majd a robbané- és villanymotorok, a fémbdgl késziilt eszk6zok is szerves ré-
szévé véltak ezeknek a vilagoknak. Késa Laszl6 is felteszi a kérdést: vajon mi
tortént volna, ha ezek a falusi ezermesterek, innovatorok tanulhattak volna.®
Arvai Istvanbdl talan mérnok lehetett volna. De nem tanultak tovabb, és lehet,
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hogy épp ez teszi izgalmassa az egész helyzetet: ahogy a paraszti tarsadalom rit-
musaval 6sszhangban, az egyenstlyok megtartasat és a kockéazatok keriilését ke-
resve, a maguk eszkozeivel és lehetGségeivel létrehoztak Gj eszkozoket, és elin-
ditottak helyi hatésugart valtozasokat. Es ahogy a mechanikus erét és a fémeket
is magukhoz idomitottak és a régi paraszti eszkozoket az tjakkal kombinaltak,
az erGforrasaikat Gjraszervezték.

A modern gazdasag bels6 mozgatdereje, sacrdja a kreativitds és innovacio.
A paraszti gazdasdgé a stabilitds és a kozosség. E kettd taldlkozott és a talalko-
zas, illetve taldn a taldlkozasnak az utolsé jelenetei a mi szemiink elétt zajlanak.
A valtozas ritmusa és az 0j eszkozok bevezetése sajatos titemet kovet: a parasz-
ti vilagban sokdig nagyon lassan valtoznak az eszk6zok, ma pedig nagyon gyors
valtozasokat latunk. De ahogy a fabdl késziilt hagyomanyos eszkozok elkészité-
sében innovativ tudott lenni egy-egy kiemelked6 képességli parasztember, spe-
cialista, gy a motorok és fémek vildgaban is meg tud mutatkozni ez az
innovativitas. Persze kérdés, hogy ez a sziikségletek altal is vezérelt innovati-
vitds és a parhuzamos kiilonidejliségek meddig fogjadk még jellemezni a falusi
gazdélkodést. Hisz a vardzsat épp ez adja: a térténetben a szerepl6k folyamato-
san megujulnak, de a torténet maga marad.
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