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GAGY! JOZSEF

PROGRESSZI0, REGRESSZIO,
TERMESZET

A kialakulo
természetesség,
megszokas,

a mindennapok ritualis
géphasznalata
biztonsagérzetet ad,
elfojtja a szorongast.

r I Y alan igaz: ember és gép egyluttélésében
a korszakhatar nem az, amikor 4j, 6n-
mozg6 gépszerkezetek jelennek meg, ha-

nem az, amikor felmeriil a gondolata annak,

hogy a gép egyenrang lehet az emberrel: atala-
kulédsok, fejlesztések nyomén lesz nemcsak
erds, gyors és tigyes, hanem tagadhatatlanul
emberi mértékben intelligens.! Mert akkor mar
nem géprdl beszéliink, hanem egy sajat termé-
szete szerint evoluéld fajrol.

De addig nincs gond, hiszen ismerjitk a gé-
peknek a természetét.

Az ember természetébdl kovetkezik, hogy
natarabél kultarat teremt, gazdéalkodik. Mezd-
gazdasag nem létezik gépesités nélkil. A gyj-
togetés torténhet csupasz kézzel, a mezdgazda-
sdghoz talajmtvels, betakaritast végzs, ter-
ményt szallité eszkozok kellenek. Az emberiség
mér a mez6égazdasig kezdete el6tt ismerte az
egyszeri gépeket: az emelGket, a lejt6t, a csigat
meg azt a gépet, ami nélkiill nem létezhet a leg-
egyszeriibb foldmtvelés sem: az ekét. Az asora,
a kapéra, a kaszara, a fligg6legesre és vizszintes-
re allitott két ék egylittesére, az ekére nem agy
szoktunk gondolni, hogy ezek gépek. Pedig
azok: emberi vagy 4allati izomerd felhasznalasa-
val mechanikai munkéat végzéd munkagépek.
Aki agy vélekedik, hogy a gép a modern gépkor-
szak szilottje, az masfajta gépre gondol: az 6n-
jar6 erégépekre. Ezek megsziiletése, majd elter-
jedése teremtett modern ipart, valtoztatta meg



lassan a mezdgazdasagi termelést, és formalta at a mezdgazdasagi munkat vég-
zG6, mez6gazdasigbol é16 népességet — példaul a kozelmult parasztsagat, a tradi-
cionalis falu vilagat.

Ez a falu az erégépeknek a szant6foldeken valé megjelenésekor mar egy
olyan tajban helyezkedik el, amelyen 4t megépiiltek a technikai-tarsadalmi
progresszi6 kovetei: a vastutvonalak és a vasuti civilizaciét sajat kornyezetitkben
terjeszt vasutallomasok. A vasut technikatorténeti Gjitast jelent, t6bb, mint gép:
gépi rendszer, az egyre hasznalhatébb, nagyobb erejd, gazdasdgosabb mozdo-
nyok, valamint a mozg6 (mozdony, vagonok) és stabil (vastti infrastruktuara: si-
nek, vasuti pélya) részek egy géppé valé egyesitése. Ennek tovabbfejlesztett val-
tozata a mai szarazfoldi kozlekedési hélézat: ,,Attél a pillanattél, hogy a kozati
kozlekedési eszkozoket mar nem lovak hiizzdk, hanem Otté-motor mozgatja, az
utak egyre inkdbb olyan kemények, simak, vizszintesek és egyenesek, mint a
vasuti sinek. Az aszfaltozds és betonozas révén a 20. szdzadban elérik azt a szin-
vonalat, amelyre a 19. szdzadban a vasut jutott. Ezek az utak a sz6 hagyomanyos
értelmében mar nem utak: Németorszdgban az 1930-as években a kizardlag gép-
jarmivek szamara épitett modern utakat mar autépdlydknak hivjak, és a Biro-
dalmi Vasut kezelésében allnak.”* Vastton és utébb az autépalyan a természetes
szabalytalansédgot felvéltja a mechanikai szabélyossag gépi egyformaséga, nyil-
vanvaléva lesznek a gépesitett fejlédés, a mobilitas vilagvaltoztaté hatasai.

Az egyiittélés

B Példdim a tovabbiakban az ember-gép egytittélés erdélyi, vidéki torténeti fo-
lyamataibdl valék. Volt tehat mar vasut, és érkeztek az erdgépek. Erdélyben
1895-ben tortént egy olyan nagyobb osszeirds, amelybél kideral, hogy a 100
holdnél kisebb gazdasagokban 535 szér6 vetégép és 4006 sorvet6gép van — és
nincs ezek kozott a paraszti tarsuldsok, gazdakorok éltal vésarolt és miikodtetett
gépek szama. Arat6gép ekkor 509 van, de csak 135 van kozilitk a 100 holdnal
kisebb gazdasidgokban. Eléggé elterjedtnek mondhat6 a csépl6gép: 1451 (és az
ezeket hajté g6z- vagy robbanémotoros erégép), emellett ,lovas csépl6” 4285 da-
rab. Egyed Akos konkluzija: ,Végiil is a gépi cséplés a szazadfordulén éltala-
nossa vélt, s kivételt ez aldl csak a magas hegyvidékek, illetve bizonyos elmara-
dott szegény gazdasdgok képeztek. A késébbiekben a géppark tovabb bévilt:
1915-ben mar 3872 g6zcsépld, 1768 motoros cséplégarnitiira és 3198 jarganyos
cséplégép dolgozott. Ekkorra a cséplés (magnyerés) technol6gidja teljes mérték-
ben atalakult: technologizal6dott.”® Az 1895-0s Osszeirds adatai mutatjak az
egyes nagybirtokok gépi ellatottsagat is: példaul Bethlen Arpad gréf bonyhai bir-
tokan 1 lokomobilt, 2 jarganyt (...), 4 vetGgépet, 5 rostat, 54 ekét irtak dssze.!
Az elterjedés, mar csak a folyamat lasstisdga miatt is, huzamosabb egytitt-
élést jelentS atmenetet eredményezett: ,,Hosszu évtizedekig egytitt élt a régi és
az 0j technika, a hagyomény és az Gjités. (...) 1895-ben Erdély-szerte egy idében
arattak kézisarléval, kaszaval, marokrako aratégéppel és kévekots aratogéppel.”
A géppark fokozatosan kiegésziilt a szant6foldi gépek mellett a koziti jarmivek-
kel: a szdzad kozepén, az masodik vilaghdboru elGestéjén, 1938-ban Csik megyé-
ben 216 6nmeghajtast jarmi kozlekedett (ebbdl 125 személygépkocsi, a tobbi
teherautd, autébusz, traktor, motorbicikli). Maros megyében 560 (227 személy-
kocsi), Udvarhely megyében 170 (68 személykocsi), Haromszék megyében 333
(91 személykocsi) ezek szama. Tehat az akkori Székelyfoldon nem volt tobb 511
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személygépkocsinal és 1279 motoros jarminél. A fejlettebb, urbanizaltabb Bras-
s6 megyében ugyanekkor 767 személygépkocsi, 6sszesen 1323 gépjarmi kozle-
kedett — tobb tehat, mint a Székelyfoldon egyiittvéve. Ugyanekkor Roménidban
41 180 (25 350 személykocsi) a gépjarmitivek szdma. A mésodik vilaghdbora
utan a személygépkocsi-dllomény csak 1965 utédn éri el ezt a szamot.*

1945 utan, az Gj rendszer korillményei kozott a vidék atalakuldsdnak roma-
niai, de kelet-eur6pai sajatossaga: el6bb terjedt el, vélt altaldnossa a politikai-
gazdasagi atalakulés, a szocialista gazdalkodas szempontjabdl oly fontos traktor,
mint a gépkocsi. Emiatt a kollektivizalds id&szakdban, majd a termelGszovetke-
zetek (téeszek) fennallasanak elsé esztendeiben ez volt a legfontosabb, legelter-
jedtebb gépe a vidéki tajnak. Nem volt sziiksége modernizalt ttra, csupan admi-
nisztraciés-karbantartéasi kozpontokra — ezek voltak a gép- és traktorallomasok.
Romaénidban a masodik vilaghdbora utian kezdddott a traktorgyartéas, az allamo-
sitds évében, 1948-ban 10 189, 1960-ban 40 194, 1970-ben 107 209, 1985-ben
184 409 a szdmuk. 1989 utén ez a szam folyamatosan gyarapodott, 2022 végén
237 273 traktor miikédik Roménidban, ebbdl 235 266 van magantulajdonban.’

Romaénidban a személygépkocsi-tulajdonosok szama igazan 1970 utan kezd
novekedni. 1970-ben 6,4 gépkocsi jut 1000 lakosra (a val6szind gépkocsiszam
142 420), 1980-ban 28,9 (634 950 gépkocsi), 1985-ben 41,7 (947 600), 1989-ben
50,3 (1 164 500). Az ezuténi éveket a robbanésszerti novekedés jellemzi, 1997-
ben ezek a szdmok: 108,5 (2 447 087) (hét év alatt megduplazédik a mennyiség),
2002-ben 137,1 (2 973 390).°

A lokalis elterjedéseket vizsgélé esettanulményokbdl lehet kovetkeztetni az
elterjedés helyi ritmusara, a hasznélat mindennapi varidnsaira. Vajda Andras
a Maros megyei Sdromberkén vizsgalta igen részletesen a motorizaci6 kérdése-
it, a traktorok, mezdgazdasagi gépek, személygépkocsik elterjedését. Az elsd
traktort az 1930-as évek végén vasérolta egy kisbirtokos. A szocializmus éveiben
az allami beruhédzdsoknak, kiutalasoknak koszonhetSen az édllami gazdasag, a
mezG6gazdasédgi gépallomas, a kollektiv gazdasag traktorallomanya folyamatosan
gyarapodott, a rendszervaltas idején 19 traktor és 4 kombéjn (arat6-csépld gép)
volt a telepiilésen. Ezutan megkezdddott a traktorok magantulajdonba kertlése,
2000-es évek végén mar megsziintek a traktorokkal dolgozé allami intézmények,
és a magantulajdonban lev§ traktorok szdma 32-35 kozott volt. Az arat6-csépld
gépek szama el6bb megnétt, hiszen Nyugatrél hoztak be hasznalt gépeket, majd
csokkent, a 2010-es évek végén mindossze 5 volt a telepiilésen.® Ekkorra a gaz-
daségi vallalkozékként dolgoz6 csalddok maér jelentds sajat gépparkkal rendel-
keznek. Kinda Istvan egy Kovaszna megyei ,,jol felszerelt csaladi gazdasag” gé-
peit leltarozta fel, ezek a kovetkezdk: ,kicsi és nagy traktor, kicsi és nagy
remorka, kicsi eke, kétvagata eke, kultivator, pityékatltetd, pityékaszeds kom-
béjn, toltogets, mitragyaszord, permetezd, pergetd, rosta, szénaosszeverd, ka-
szagép, vetGgép, tragyahordd (ezt leginkdbb ladewagennek nevezik), fejégép,
malom, répadrld, nagyborona, csillagborona, 2 kocsi.”*

Saromberkén a Teleki grofoknak mar az 1940-es évek elején volt személygép-
kocsijuk, de a lakosok tulajdonédban csak az 1960-as években jelennek meg — az el-
s6 egy hasznalt szovjet gyartmanyt Pobeda. Sdromberkén az 1980-as évek végén
mar 27 gépkocsi volt, nagyobbrészt Dacia méarkajaak. Az 1990-es évek végére meg-
duplazédott a gépkocsik (leginkabb Nyugatrél behozott, hasznélt gépkocsik) sza-
ma, a 2010-es évek kozepére ezt a szamot 190 koriilire becsiili a szerzd."



Vidéki kornyezetben a modern kori gépekhez valé viszony felgyorsulé valto-
zasat a traktor megjelenése inditotta el. A traktoristak, gépészek tudédsa és maga-
tartasa, miikodése teremtette meg a feltételeket a gépi vilag kiterjedésére, hasz-
nélatba vételére. Ahol megalakultak a kollektiv gazdasagok, ott a gépesités ter-
vezett, orszagos folyamatba illeszkedett. Ahol nem, ott valéjaban csak rejtve,
egyéni utakon szivargott be a szakértelem, alakultak ki a tarsadalmi hasznalat 4j
formai. Kollektivizalt vidéken a géppel kapcsolatos tulajdonosi viselkedés csak
a személygépkocsik megjelenésekor alakulhatott ki. A szocialista rendszerben
a személygépkocsi-hasznélat koré politikai meggondolasokbdl tiltasok és korla-
tozédsok haléja szervezddott. A gépkocsivasarlast szigoraan szabalyoztak, majd
a nyolcvanas években a mozgasi lehetdségeket is rendeletileg korlatoztak. Vi-
szonylag késén, a hetvenes években a varosi, a nyolcvanas évektdl kezdve pedig
falusi kornyezetben valik megszokottd az aut6zas, és kiépul, majd 1989 utén ki-
teljesedik az autéhasznalat segitségével egy mobilis, a kommunikéciés és szoci-
alis lehetdségeket kib6vitd, individualisabb életmadd.

A gépekkel val6 egyuttélés vidéki kornyezetben a 20. szdzad hatvanas éveiben
valik tomegjelenséggé, és ez a villamositasnak koszonhetd. A haztartdsokban meg-
szaporodtak a villanymeghajtasa gépek, a mindennapokban hasznalatuk elterjedt,
dig nem létezett technikai szerkezet, ennek miikodtetésére intézményi hattér és
intézményi miikodés, ennek eredményeképpen pedig egy 4j napi tevékenység-
rend és 1j idGbeosztas. Létrejon a villamositott orszag, a villamositott teleptilések,
otthonok 6sszegzddése: 1étrejon egy visszafordithatatlan toérténelmi folyamatban a
mindennapi, modern technikai-tdrsadalmi kérnyezet. Jobban mondva: elkezdé-
dott egy még premodern elemeket 6rz6 vidéki tarsadalom és egy, a modernitdshoz
valé igazodast diktal6 szerkezet egytittélése. A szakirodalom megegyezik abban,
hogy az elektromossag a modernizécié jelképe.*

Romaéniaban az elektromos héztartasi gépek gyartdsa a szocializmus éveiben
fejlédott ki.** Vidéken, példdul az altalam vizsgélt Nyaradmentén a villamositas
csak 1962-ben kezdddott, leszamitva Nyaradremete kozség néhany telepiilését.
A falvak villamositdsanak titemét a tartoményi, majd megyei statisztikdk mutat-
jak: a Villamosséagi Vallalat korzetében 1962-ben 67 olyan telepiilés volt, ahol
mar miikodott az dramszolgéltatds.™ 1962 és 1972 kozott évente atlag 50 faluba
vezették be az elektromos aramot, ennek kovetkeztében 1972-ben 404 villamo-
sitott telepiilés volt, ezek szama 1989-ig 435-re gyarapodott — de az akkori kor-
zetben még ekkor is volt 21 olyan teleptlés (0,44%), ahol nem volt villanyaram.

A villanyhél6zat infrastruktardjanak gyarapodasa, folyamatos modernizalasa
volt a feltétele az otthonokban megjelend haztartasi eszk6zok hasznélatanak: ra-
didkésziilékeknek, villanymelegitének (rezsénak vagy radidtornak), mos6gépnek,
vasalénak, hiitdszekrénynek, porszivonak és tévékésziiléknek. Egy igen altalanos
keretbe illeszkedik mindez: a gépeket gyartjak, aruljak, kivanatos a megszerzésiik,
a fogyasztasi feltételek kialakulnak, a fogyaszt6i mentalitas megerGsodik. A hatva-
nas évektdl a hdzassag anyagi megalapozasa egyre fontosabb lesz, a fiatal csaladok
indulédsakor alapfeltétel az Gj haz (leginkabb kockahaz, majd a hetvenes évek ko-
zepétdl emeletes haz vizvezetékkel, fiirdGszobaval), illetve a modern, gépesitett
(villamossagot hasznal6 gépekkel felszerelt) haztartds. Elmondhatd, hogy ez volt
az a torténelmi helyzet, amikor mar minden vidéki csalad, amely villanyhasznalé
volt, géphasznalé is lett egyben. Ekkor taldlkoztak ,,a kapun belil” ezek a prog-
resszié biivoletében gyarapodo csalddok a varazst megtord regresszié jelenségével.
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Robert Silverstone hasznalja a familiarizacié fogalméat.”” Legaltaldnosabb ér-
telemben ez a hasznélat egyéni forméinak kialakitasa; akércsak az egyes embe-
reknek, a tartés fogyasztasi cikkeknek, igy a Silverstone éaltal is emlitett gépko-
csinak meg az altala vizsgélt televiziénak is életrajza (biogréfidja) lesz. Még mi-
el6tt megvennék, a targyat elképzelik, a (fizikai és érzelmi) ,,helyét” kialakitjak.
Sokkal tobbrdl van szé, mint a targy teljesitményének megvasarlasarol. Amikor
vasarolnak, akkor azt a targyat veszik meg, amelyik hosszt ideig miikodve gond-
mentesen beilleszkedd hasznos ,,csaladtag” lesz.

Silverstone folyamatrél beszél: a targynak a jelentéseit a fogyasztok kialakit-
jak, majd atalakitjak. Az eredmények nagyon eltéréek lehetnek, hiszen egyesek
tobb, masok kevesebb felkészultséggel, tiirelemmel, anyagi és idGaldozattal vég-
zik ezt a munkat. Egyes targyak, egyes jelentések, egyes miikodési médok job-
ban beilleszthetéek a csaladi szerkezetekbe, masok kevésbé. Igen sokréti és idG-
igényes tehat ez a folyamat, melynek eredménye, hogy egy tarsadalmi csoport
(egy csalad, de lehet egy szervezet, intézmény is) a technoldgiai targyakat és je-
lentéseiket sajat kulturajukba, vagyis sajét tér- és id6hasznalatukba, sajat érték-
rendszertukbe illesztik. A végeredmény: a hasznalat, ,életben tartas” egy csala-
di/szocidlis egységbe integral6dik, a mindennapi rutin része lesz, a targyak
mintegy beleolvadnak a csalddi mindennapok hétterébe. Természetesen a va-
gyott, majd tizembe helyezett, kulturalisan illeszked6 gépek® faradhatatlanul
végzik hasznos munkajukat — mindaddig, amig el nem romlanak.

Romania falvaiban késdén, a hetvenes évek elején kezdddott, és elhizédott a
személygépkocsik familiarizalasanak folyamata. Ugy latszik, hogy vidéki kor-
nyezetben jelenleg a legfontosabb, leghasznosabb, legnagyobb tarsadalmi
sallyal rendelkezd gép: a végre sokak szamara — a fiatal generédcié tagjainak alta-
lanosan — elérhet6 gépkocsi. A mai vidéki tarsadalomban a kés6i motorizacié és
a korai komputerizacio ,,versenyének” egyértelmi nyertese ma a gépkocsi. Eb-
ben a koérnyezetben az atomok még mindig fontosabbak, mint a bitek.

D6bbenet, szorongas, félelem

B A regresszié fogalmat a kultarakutatds fogalomtaraba Hermann Bausinger
emelte be, amikor egy, a népi kozegben a gépekhez val6 viszonyulds meghatéro-
z6 jelenségérdl beszélve a progresszid-regresszié fogalompart haszndlja.” A gé-
pek els6 megjelenése 4ltal kivéltott dobbenetrél van szé. Suba Ferenc nyérad-
szeredai traktorista, gépészmester példaul igy beszél az elsé traktorral valé talal-
kozaséarél: ,hej, mikor meglattam, hat mondom, 5-6 éves lehettem, nézem,
mejen, hat hogy az Istenbe mejen, se 16 elétte, se tehen, se semmi, s hat hogy
mejen, egy nagy vasdarab csak, s pufog s mejen. S ez tgy felizélte a fantazidmat,
nem tudtam elképzelni, hogy mi dohog benne, s az viszi, hogy avval mejen, hat
mi van benne.” A débbenet elmultaval kialakult egy sajatos, Gj, a gépeket hasz-
nélé, a technikaval egyiittél6 ember vilagat alapvet6en meghatérozé allapot. En-
nek jellemzdje Bausinger szerint ,,a technikahoz fiz6d6 kapcsolat rituélis maga-
tol értetGdése”.”® A hangsuly a ritudlis gyakorlaton van, ez pedig a megjelend gé-
pek begyakorolt, gondmentes hasznélatat jelenti — mindaddig, amig a gép miiko-
dik. Ha megall, nem indul, elromlik, és a biztonsagot adé, gérdulékeny rituéalis
gyakorlat megszakad, akkor hirtelen drré lesz rajtunk a tehetetlenség kivaltotta
szorongasnak és a vilag felsejlé pusztuldsa Gsi félelmének megrazo érzése. Kide-
riil: a modern vildg géphasznélatanak mindig van varazsa, titka, atlathatatlan di-



menziéja. Hiszen tapasztalhaté, hogy ,egy nagy vasdarab, s pufog s mejen” — de
kérdés, hogy vajon mi az, ami mozgatja? Es ha megall, akkor hogyan lehet el-
inditani, djra életre kelteni? Mit kell tenni a gépesitett haztartdsban, ha ezek a
latszolag kezes gépek adott pillanatban mar nem miikodnek, ha elromlanak?
»(...) a regresszi6 kiindulépontja legtobbszor nem mas, mint a technika csédje,
a megzavart, széttort technikai folyamat” — irja Bausinger.” A mai ember jél fel-
szerelt otthondban nem az Gstermészet fenyegetéseivel all szemben, hanem a ci-
viliz4dcidja teremtette kornyezet igencsak fenyeget6 csGdjével kell szdmolnia.
A technikai civilizdcié mélyén ott lapul, mintegy arnyékként, a kezdetek 6ta a
gépek lazadasanak rémiilete, az uralhatatlanné val6 gép rombol6 er6it6l valé fé-
lelem. A megjelend, elterjedd erégépek, majd a ma egyre intelligensebb digitélis
gépek korszakédban a kisszamu szakért6k korén kival allé, géphasznalé laikusok
tomegének alapvetd jellemzdje vidéken, de nemcsak, hogy a regresszivitassal
megfert6zott progresszié vilagaban élnek.

A laikusok géphasznélata nem a tiszta racionalitas vildga. Megdobbentd mo-
don djra és Gjra tetten érhetek a régrél ismert ,,magikus magatartasmédok és re-
akciék”.* Ugyanis kialakult egy sajatos, régebben nem létezd, a technika vilaga-
ra jellemzd — a tervezdk, mérnokok, a racionalitds elkotelezett hivei szeretik azt
mondani, hogy ha sorozatos, akkor is kivételes — dllapot, a hasznélat megszaka-
dasanak kétségbeejté tapasztalata. A sok gép ugyanis nem jelenti azt, hogy az
emberek tomegei valtak szakértékké, bar ezek szdma is megsokszorozédott.
A gépek elterjedésével a géphasznédlé emberek legnagyobb része értheté médon
csupan felhasznalova valt, kiillonosebb kiképzés meg eltanulmanyok nélkiil.
A mindennapi, példaul héztartasi hasznéalatra tervezett gépek a minimalis gon-
dozast igényld kezelésen meg a gombok és kapcsol6k helyes hasznalatan kivil
nem igényeltek specialisabb ismereteket. A villamossag elterjedése 6ta elegendd
szamu kiilonbo6z6 gép halmozédott fel a vidéki otthonokban is ahhoz, hogy djra
és tjra kideruljon: a hasznélat sosem problémamentes, ennek fazisaihoz kothe-
téek, ezekben tapasztalhatéak a tovabb é16 ,,méagikus magatartasmodok és reak-
ciok”. A tevékenységeket ez jellemezte leginkdbb: az ingamozgés az egyre tome-
gesebbé valo technikai eszkozok rendeltetésszerd, ritualis haszndlata és a tech-
nika (elkertilhetetlennek ting) csddje kivaltotta regressziv viselkedések kozott.
Ez egyszerre jelentett idébeli visszacsiiszast, amikor az el6z6 korszak egyszeri
eszkozeihez vagy el6z6 generdciés gépeihez és géphasznalati médjaihoz, jol is-
mert helyzeteihez folyamodtak, ebben keresve megnyugvést és ebben taldlva
biztonsagot, de jelentette ugyanezekbdl a célokbél bizonyos régéta ismerds,
esetleg mar nem adekvatnak (babonédnak) gondolt formai elemek (mégikus for-
mak, pl. imadkozas, szerencseszamok) djraalkalmazasat is. A technika ismerGs-
ként kezelt vilaga val6jaban jorészt ismeretlen: a laikus szdmaéra az elérelatha-
tatlan, kiszamithatatlan véletlenek csapdaival van tele.*

A kialakul6 természetesség, megszokas, a mindennapok rituélis géphaszna-
lata biztonsagérzetet ad, elfojtja a szorongast. De nem tudja meggatolni, hogy
a technika Bausinger 4ltal emlitett csGdje, a ledllas, a baleset ne okozzon rémi-
letet, sokkot, esetleg traumaét, 6sszességében pedig regressziot. Erre gondolni, a
szorongast oldani, legaldbbis enyhiteni kell: a gép lehet intelligens, akarata is le-
het, érezhet is, de csak megnyugtatébb az, ha gy gondolkozunk réla, hogy:
mutuj. Egy vadadi nyugdijas traktorista mondta a traktorhoz val6 viszonyarél:
»A gép... hdaat... a gép az mutuj! Az nem érzi, hogy mi torténik rajta, az nem
latja, hogy mejen, s te kozben mit csinalsz, s hogy csindlod, az htz, az megy, s
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te irdnyitod, az mutuj. Pontosan, mint az 4llattal, a géppel is az van.” Mert mind-
eddig Ggy tapasztaltuk, hogy ez a természetiik. Akar az oly hasznos és kedves
héziallatoknak, amelyeket magunkhoz idomitottunk, szerethet6k, j6l szolgal-
nak, de igaz, hogy néha kezelhetetlenekké valnak: ,,megkutyaljak magukat”, ,be-
1éjiik bajik az ordog”.
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