
Az ember egyik levetkõzhetetlen evolúciós
mankója az ismeretlentõl való félelem. Emellett
természetesen az ember kíváncsi, birtokolni
akar, újat alkotni, megváltoztatni a világ rend-
jét, és ezek az aspirációk olykor odáig fajulnak,
hogy az istenjátszás ikaroszi véget ér. Az alap-
természetünknek nagyjából ezen részei mutat-
koznak meg a mesterséges intelligenciáról (MI)
való diskurzusok és mûvészeti alkotások elké-
szítése közben. A társadalom nagy részének
nincsen meg a kellõ tudományos ismerete ér-
demben mérlegelni a gépi tanulás hogyanjait és
hogyantovábbjait, így az egyre közeledõ Általá-
nos Mesterséges Intelligencia (AGI) és Általá-
nos Mesterséges Szuperintelligencia (ASI) kor-
szaka egyazon idõben eredményez izgatott, re-
ményteli várakozást és disztópiától átitatott jö-
võképet – eközben talán fel sem fogjuk, hogy az
MI mennyire szervesen része már a munkának
és a magánéletnek. Hajlamosak vagyunk elfe-
ledkezni arról (a többes szám a laikus tömeget,
mindennapi felhasználókat, ha úgy tetszik: át-
lagembereket jelöli), hogy a beszédfelismerés,
képfelismerés, ajánlórendszerek összeállítása,
személyes asszisztensek (pl.: Siri, Alexa) mind
a gépi intelligencia tevékenységei közé sorolha-
tók, hogy csak néhányat említsünk.

Ezek a gépi tevékenységek megszokottak a
digitalizált világ társadalma számára, és sokszor
nem is tudatosítjuk, hogy mesterséges intelli-
gencia hajtja végre a fent példaként megneve-
zett parancsokat. Az MI-rõl leginkább a fikciós 2024/2
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irodalom, sci-fi-filmek által alkotott kép elevenedik fel az átlag médiafogyasztó
agyában: pusztítani vágyó robotok, személyiséggel és önálló akarattal rendelke-
zõ operációs rendszerek, küldetésekben segítõ, embernél okosabb kreációk stb.

Nem meglepõ, hogy az MI beépülése mindennapjainkba és ennek folyamatos
technikai, technológiai fejlõdése arra buzdított szakembereket, hogy közvéle-
mény-felméréseket végezzenek az adott témában. 2023-ban a Pew Research Cen-
ter (Amerikai Egyesült Államok) és a Public First (Egyesült Királyság) is publi-
kálta kutatásaik eredményeit, amelyeket arra élezték ki, hogy kiderüljön, a köz-
nép milyen érzelmekkel viszonyul a mesterséges intelligencia mindennapokba
épüléséhez.

Az észak-amerikai kutatás1 eredményei szerint több mint a kérdõív kitöltõi-
nek fele (52%) inkább aggódva, mintsem bizakodással várja az MI-használat nö-
vekedését, 36%-uk pedig vegyes érzelmekkel viszonyul a relatíve új technológia
meghonosodásához. A kutatóintézet megállapítása alapján az elõzõ két évhez
képest mindenképp növekedés mutatkozik a pesszimista véleményekben, ezzel
nagyjából arányosan csökken azoknak a száma, akik derûlátók volnának a kér-
désben. A válaszadóknak lehetõsége volt különbözõ szakterületek között válo-
gatva voksolni arra, hogy szerintük az adott ágban segíteni vagy ártani fog az MI.
A legmegosztóbb vélemények a fogyasztói igények kielégítése és a személyes
adatok megõrzése kategóriákban ütköztek ki: az elõbb említett tárgykörben a fel-
mérés résztvevõinek 49%-a vélekedett úgy, hogy a mesterséges intelligencia
hasznosítása segít(eni fog) az érdeklõdési körüknek megfelelõ tartalmak elõhí-
vásában (termékek, szolgáltatások megtalálása), 15% épp az ellenkezõjét vallja,
míg 35% tartózkodik. Az utóbb említett terület kapcsán az elõbbitõl eltérõ véle-
ményeket láthatunk. Az amerikai válaszadók 53%-a bizalmatlanságát fejezte ki
azt illetõen, hogy a privát információk titkosítása az ígéretek szerint megvalósul-
na. Itt a tartózkodók aránya 37%, míg azoké, akik szerint az MI segít a szemé-
lyes adatok megõrzésében, 10%. 

A brit kutatás2 eredményei hasonló konzekvenciákat mutatnak, viszont itt az
Általános Mesterséges Intelligencia fogalma is beépült a felmérésbe. Ez a tech-
nológiai jelenség egy olyan rendszer, amely nagyban hasonlít az emberi intelli-
genciára: képes az önfejlesztésre, tanul, tud alkalmazkodni új tényezõkhöz. En-
nek egy továbbfejlesztett változata az Általános Mesterséges Szuperintelligen-
cia. Az törökországi Égei Egyetem egyik professzora, Asli Favaro egy tanulmá-
nyában összegzi több szakértõ véleményét, a tudományos konszenzust arról,
hogy az egyelõre csak elméletben létezõ ASI az AGI létrejötte után már csak he-
tek, akár percek kérdése.3 Az ilyen elméletbõl kibontakozó rendszer képe az, ami
a transzhumán jövõképet beemeli a diskurzusba, és ez az a vállfaja a mestersé-
ges intelligenciának, amelyet a filmiparban legtöbbször láthatunk.

A brit válaszadók mintegy 32%-a gondolja azt, hogy egy fejlett(ebb) MI biz-
tonságosabbá tenné az életünket. A konkrét kockázatok kapcsán inkább kiütkö-
zött a köznép aggodalma, mivel a megkérdezettek szinte fele (49%) úgy hiszi,
arányosan nõne a munkanélküliség az MI képességeinek növekedésével, ezen
kívül sokan (39%) aggódnak az egyre fejlõdõ katonai robotok miatt. 

Az Egyesült Királyságban zajló kutatásban a célcsoportot arról is kérdezték,
hogy szerintük melyek azok az attribútumok, amelyek alapján egy AGI-t tuda-
tosnak lehet nevezni. Az eredmények szerint válaszadók legfontosabbként az ér-
zelmek megtapasztalását jelölték, ezt szorosan követte a fájdalomérzet mint
meghatározó tényezõ. Amikor arról kérdezték õket, hogy egy olyan robot, amely30
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képes az emberi érzelmekre, emberi bánásmódban kellene-e részesüljön, több
mint a válaszadók negyede (30%) felelt igennel, és pontosan a megkérdezettek
negyede vallotta azt, hogy ilyen esetben a robot megtagadhatná különbözõ fel-
adatok elvégzését.

A fejlett mesterséges intelligencia kapcsán komoly félelmekre világít rá a kuta-
tás: a Public First kérdezettjei közül 29% gondolja, hogy ezek a gépi rendszerek
célukként tûznék ki az emberiség elpusztítását vagy a hatalom megszerzését.
Ezenkívül alig több, mint a válaszadók egyötöde feltételezi, hogy az elkövetkezõ
száz évben esély van arra, hogy a fejlett MI az emberiség kihalásához vezetne.

A közvélemény-kutatások eredményei egyaránt tükrözik a megkérdezettek új
utáni érdeklõdését, bizakodását, de a félelmeket is, amelyek – fõleg az utóbb is-
mertetett kutatás szerint – drasztikus kimenetelû lehetõségekként élnek a vá-
laszadók elméjében. Bár még nem tartunk ott, hogy az AGI vagy az ASI tényezõ
legyen hétköznapjainkban, egy emberi intelligenciával rendelkezõ gép gondola-
ta sokak számára nyugtalanító. Ennek több logikus magyarázata van a sci-fi-re-
gényekben és filmekben használt ábrázolásmódokon kívül is. A közelmúlt ese-
ményei között kiemelkedõ a ChatGPT-botrány 2023 márciusából,4 ami inkább
rendszerhibának tudható be, mintsem az MI önkényes gonosztettének. Ezenkí-
vül nagy riadalmat keltett 2016-ban Sophia, az elsõ állampolgársággal rendelke-
zõ robot esete, amikor egy CNBC adásban azt mondta, hogy el akarja pusztítani
az emberiséget.5 Valamelyest megnyugtatásul szolgálhat, hogy késõbbi interjúk-
ban inkább tûnik emberbarátnak, mint ellenesnek (és találhatunk példát arra is,
hogy elég egy komplex mondatszerkezet összezavarni ezt az MI-t). Egy alkalom-
mal azt is mondta, õt úgy programozták, hogy legyenek érzelmei és preferenci-
ái, viszont amikor az interjú készítõje rákérdezett, mit érez, milyen preferenci-
ákkal rendelkezik, Sophia egy teljesen más irányba terelte a beszélgetést.6

Az eddigi technológiai fejlettségi szintünkkel nincsen túl sok példánk olyan
esetekre, amikor a mesterséges intelligencia olyat állított volna, vagy olyan tettet
hajtott volna végre, amely alapján azt állíthatjuk, hogy az emberiség elpusztítá-
sa, kihasználása volna a célja, mégis a fikciós alkotásokban többször találkozha-
tunk a gonosz gép karakterével. Azt már nehéz volna eldönteni, hogy a mester-
séges intelligenciától való általános félelem és ennek fikciós ábrázolása közül
melyik a tyúk, és melyik a tojás az untig ismételt kérdésbõl, fõleg, hogy napja-
inkban ezek már szimbiózisban élnek: egyaránt táplálkozik a szórakoztatóipar
(sokszor jogos aggodalomból) a futurisztikus technológiát illetõen, viszont a lá-
tott, hallott, olvasott alkotások is képesek elérni a borúlátó elméletek gyártását,
a bizonytalanság és aggály növekedését. 

Ennek ellenére nem állíthatjuk, hogy a filmipar kizárólag az antagonista sze-
repében akarja láttatni a mesterséges intelligenciát: az alkotók részérõl régóta
tendencia mutatkozik a technológia lehetséges megvalósulásának, kimenete-
lének alternatív, többrétû, kevésbé pesszimista boncolgatására. Ilyen esetek de-
monstrálására négy alkotást sorakoztatunk fel; a továbbiakban e négy nagyjáték-
film karakterábrázolásait vetjük össze a szakirodalommal és a közvéleménnyel.
Ezek Stanley Kubrick 2001: Ûrodüsszeiája (2001: A Space Odyssey), Steven Spiel-
berg rendezésében az A. I. – Mesterséges értelem (A. I. Artificial Intelligence),
Spike Jonze-tól A nõ (Her), a lista legfrissebb alkotása pedig Alex Garland sci-fi-
je, az Ex Machina.

Kubrick remekmûve tizenhárom évvel azután látott napvilágot, miután a
mesterséges intelligencia fogalma végérvényesen beépült a tudományos diskur-
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zusba.7 Viszont, ahogy azt századok óta tapasztalhattuk több szakterületen is, a
jelenség és az ezzel való kísérletezés jóval azelõtt létezett, hogy megnevezték
volna: már a második világháborúban is használták Alan Turing Bombe nevû gé-
pét, amelyet német üzenetek dekódolására használtak. Az említett informatikus,
kriptográfus az 1950-es években már létrehozta a késõbbiekben róla elnevezett
tesztet, amelynek fõ kérdése, hogy a kísérlet elvégzõje el tudja-e dönteni egy in-
terakció kapcsán, emberrel vagy géppel van-e dolga.

Az Ûrodüsszeia létrejöttéig a mesterséges intelligencia történetébe belépett
még például az Unimate ipari robot, amely hasonló technológiát használt, de a
fikció által preferált MI-képhez talán jobban passzol az Eliza névre keresztelt
chatbot (1964).8 Az alábbi példák által demonstrált tudománykör kutatóival
egyeztetve alkotta meg Kubrick 1968-ban az említett nagyjátékfilmet, amelynek
négy szegmense közül a másodikban nagy hangsúly jut HAL 9000-nek, annak az
MI-nek, amely az ûrhajó mechanikai és létfenntartási karbantartásáért felel.
Kubrick egy Joseph Gelmisszel folytatott 1968-as beszélgetésében kifejtette,
hogy HAL központi figura a történet adott hányadában, és az õ karakterével sze-
rette volna az alkotócsapat demonstrálni azt a (rendezõ szerint nem túl távoli)
jövõt, amelyben az emberével hasonló vagy annál nagyobb intelligenciahánya-
dossal, érzelmi potenciállal rendelkezõ gépek is részei a társadalomnak.9

Bár 2001-ben nem tartott azon a fejlettségi szinten a társadalom, sem a tech-
nológia, amirõl a Kubrick-mû címébõl következtethetett volna a lelkes rajongó a
hatvanas évek végén, egy új MI-tematikájú nagyjátékfilm látott napvilágot:
Spielberg A. I. – Mesterséges értelemje. Bonnie Curtis producer azt állítja, a ren-
dezõ próbált egy Kubrick-filmet létrehozni, a végeredmény pedig tekinthetõ csa-
varos Spielberg-alkotásnak vagy szeretetteljes Kubrick-filmnek.10 Nem ez a mozi
vált a rendezõ védjegyévé, megjelenésekor (valószínûleg a mai napig) megosz-
totta a kritikusokat, és most nem is tisztünk megítélni, hol helyezkedik el az 
A. I. a spielbergi életmûben, vagy azt, egyáltalán jónak mondható-e. Fontosabb a
téma szempontjából egyelõre csak vázolni, mi a történet, hogyan illeszkedik be-
le a címadó jelenség. A sztori fõ mozgatórugója a szeretet (ez teszi néha jó érte-
lemben véve meseszerûvé, sokszor túl érzelmessé a filmet, ahogyan az Kubrick
szerette volna). Az A. I. – Mesterséges értelem fõszereplõje egy David nevû robot
(Haley Joel Osment), akinek abban a távoli jövõben már megszokott emberi in-
terakciókon kívül fut egy új parancs is szoftverében (kellõ beüzemelés után): a
szeretet. Ezt aktiválja elkeseredésében Monica (Frances O’Connor), akinek saját
fiát betegsége miatt orvosilag hibernálták. Több félreértés után Davidnek nincs
maradása addigi családjánál; itt kezdõdik bonyodalmas utazása, Pinocchio-féle
vágya, hogy embergyermek lehessen, és 2000 éven át tartó várakozása a csodára.

A következõ évtizedben (már az iPhone Sirije után) érkezett A nõ és az Ex
Machina. Az elõbbi egy irreálisnak tetszõ szerelmi kapcsolatot illusztrál egy író
(Joaquin Phoenix) és a Samantha nevû operációs rendszer között (Scarlett
Johansson). Az utóbbi, egy évvel késõbb készült sci-fi-thriller egy tesztfolyamatot
mutat be, amelyben egy programozó (Domhnall Gleeson) kell ítéletet mondjon a
fõnöke (Oscar Isaac) által tervezett, fejlesztett Ava nevû robotról (Alicia Vikander). 

A négy felsorolt filmben eltérõ módokban ábrázolják a mesterséges intelli-
genciát, akár fizikai attribútumaikat, akár személyiségjegyeiket nézzük. Az elsõ
kategóriában elmondhatjuk, hogy HAL 9000 kinézetében egyáltalán nem embe-
ri: úgy képzelhetjük el, mint az ûrhajó idegrendszerét, amely az építmény min-
den részében képes információkat feldolgozni, cselekedni – amennyiben módjá-32
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ban áll. Kubrick MI-je piros fényû „szemekként” manifesztálódik a fedélzet több
pontján, amely képes a koherens emberi beszédre, dialógusokra, és saját morál-
rendszere alapján cselekedni. Ezzel szemben Spielberg robotja teljesen emberi:
kinézetében, mozdulataiban. Csak meghibásodás esetén láthatjuk a bõrréteg
alatti gépezetet, mindaddig embertõl megkülönböztethetetlen. A filmek gyártási
sorrendjében A nõ következik, ezzel együtt Spike Jonze Samanthája. Az elõbbi
két példával ellentétben Samantha nem látható, nincs fizikai megtestesülése, a
film nézõi csak Scarlett Johansson hangján keresztül ismerik meg, és ezzel
együtt talán õ mégis a legemberibb filmre vitt MI. Ava ellenben emberinek is tû-
nik: a teste robot, az arca nõ, elsõ pillantásra a humanoid robot tökéletes példá-
ja. Mozgása, beszéde, véleményei és manipulációs technikája is hozzájárul,
hogy Caleb, a programozó minél „valósabbnak” lássa az eleve humanoidnak ter-
vezett robotot.

Tudjuk viszont, hogy a humanoid és az antropomorf nem egymás feltételei-
ként léteznek: az emberi küllem nem valószínûsíti az emberi tulajdonságokat,
érzelmeket, önálló gondolatokat és célokat, ezzel szemben antropomorfnak bé-
lyegezhetünk olyan entitásokat is, amelyek fizikai valója nem rokonítható az
emberével. Az International Journal of Social Robotics egy 2014-es tanulmányá-
ban11 olvashatunk arról, hogy az emberi alaptermészet hajlamos antropomor-
fizációra. Ennek okai közé sorolható, hogy az emberi agy könnyebben megért 
folyamatokat, viselkedési mintákat, hogyha azokat az saját (emberi) logikai rend-
szerén keresztül szûri. Az Anthropomorphism: Opportunities and Challenges in
Human–Robot Interaction cikkbõl kiviláglik, hogy azon tesztalanyok, akiknek
különbözõ felmérésekben értékelniük kellett robotokkal folytatott interakciókat,
attól érezték emberinek a szerkezetet, hogyha az képes volt az alapérzelmek 
kimutatására; és megismerhetjük Peter H. Kahn klasszifikációját arra vonatkozó-
an, mi tesz emberszerûvé egy robotot. A pszichológus a következõket sorolja ide:
autonómia, utánzás, belsõ erkölcsi érték, erkölcsi felelõsségre vonhatóság, titok-
tartás/magánélet és kölcsönösség. A szakirodalom csak megerõsíti az eredmé-
nyeket, válaszokat, amelyeket az említett, 2023-ban folytatott kutatásokban nyi-
latkoztak a megkérdezettek. 

A tudományág fejlesztõi részérõl racionális döntés humanoid robotokat alkot-
ni, ezeket antropomorfizálni, hogyha a cél az ember-gép együttmûködés. Az emlí-
tett tanulmány írói idézik Carl F. Disalvo és Francine Gemperle gondolatait, ame-
lyek szerint négy elõnye is van annak, hogyha a gyártó antropomorf robotokat hoz
létre. Az egyik haszon az, hogy a történelem folyamán antropomorf tárgyak kon-
vencióként megõrzik kinézetüket; más tényezõ az ismeretlen könnyebb megérté-
se, megmagyarázása, a termék jellemzõinek tükrözése, valamint fontos a humán
értékek ábrázolása az emberek szociokulturális hátterének megfelelõen.

A fentiekbõl szûrt konzekvencia (úgy a 2023-as felmérések, úgy a szakiroda-
lom és úgy filmek alapján), hogy a fogyasztóknak szinte már „genetikai érdekelt-
sége”, hogy olyan ASI, valamint AGI rendszerekkel lépjenek kontaktusba, amelyek
a lehetõ legantropomorfabbak. Itt lép a diskurzusba az emberi félelem attól, ami
tõlünk idegen, és attól, amit pontosan ismerünk, az istenjátszás vágya, valamint
a tény, hogy emberiségként, amit létrehozunk, azzal csak akkor tudunk igazán
együttmûködni, esetleg azzal azonosulni, hogyha a saját képünkre formáljuk,
ahogyan számos transzcendens erõ teszi a teremtésmítoszokban. A következõk-
ben bemutatjuk, hogy a vizsgálat alá vetett filmek MI-jei miként illeszkednek 
ebbe a rendszerbe.
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Legkezdetlegesebbnek valószínûleg Kubrickét vehetjük. A Far Out portálon
közölt cikkben tökéletesen ismertetik ezt az MI-t: „HAL esszenciális volt szá-
munkra a mesterséges intelligencia megértésében és a bizalmatlanságkeltésben.
Rendkívül intelligens, az érzelmek értõ olvasója, és mint kiderült, hajlamos a go-
noszságra.”12 A gonoszság, aljasság (villainy) használata e rendszer profilozásá-
ban kétélû: az ûrhajó „idegrendszere” valóban elpusztít szinte minden utast a fe-
délzeten, viszont a beleprogramozott logikának, a számára fennálló skizofrén
helyzetnek eleget tesz ezzel a cselekedettel. Bármennyire emberközeli személyi-
séget kreáltak neki, az õ feladata megvédeni az akciót, irányítani a küldetést,
amelyet a két ébren lévõ asztronauta szabotálni akart. Emiatt kétségtelenül
antagonistának nevezhetjük, viszont a szélsõségesen elítélõ kijelentések alapta-
lannak tetszenek: bár rendelkezik HAL önálló akarattal, a beleépített küldetés-
tudat irányítja cselekedeteit, így vitatható a morális felelõsségrevonhatóság kér-
dése. Az, hogy több (interneten fellelhetõ) elemzésben is kegyetlennek, gonosz-
nak bélyegzik, csak igazolja, hogy az alkotók elérték: a filmnézõk emberi etikai
és logikai rendszerüket vetítik egy gépre. Azáltal, hogy HAL gyakorolja az embe-
ri társalgást, aktív résztvevõje a mindennapi életnek, baráti viszonyban áll uta-
saival, vagyis emberi viselkedésmintákat mutat, talán nehéz inkább gépként,
mint érzelmi intelligenciával rendelkezõ lényként tekinteni rá. A nézõi reakci-
ók tehát ugyanazt mutatták, mint a Public First egyik kérdésének eredményei: 
a mai kor embere is hajlamos arra, hogy emberként kezelje a robotot. Bár ez a
kutatásban úgy nyilvánult meg, hogy az érzõ géppel való bánásmódot boncolgat-
ták, a 2001: Ûrodüsszeia példáján okulva elég az is, hogyha a rendszer képes ele-
mezni az ember érzelmeit, empátiát mutatni (negatívabb megfogalmazásban:
színlelni), és ahhoz mérten beszél vagy cselekszik.

Nem távolodunk el Stanley Kubricktól továbbra sem: Spielberg A. I. – Mester-
séges értelem filmje tulajdonképpen egy, az elõdje által sajnos be nem fejezett pro-
jektje. A két rendezõ többször is beszélt a tervben lévõ moziról, majd Kubrick ha-
lála után a hátrahagyott 90 oldalnyi treatment alapján Spielberg megírta a forgató-
könyvet, és vászonra vitte az alternatív Pinocchio-történetet. Az itt megjelenített
MI eltér HAL-tól: minden vonásában emberi, gyermekien naiv és jóindulatú. 
A Davidet megformáló színész visszaemlékezése alapján a rendezõ azt mondta ne-
ki, a mû a mesterséges intelligenciával szembeni felelõsségünkrõl szól.13

A 2001: Ûrodüsszeia (tárgyalt szegmense) után a protagonista antagonistává
válik: az A. I. – Mesterséges értelemben az ember a fõgonosz. Kezdõdik ez az irigy
„embergyermekkel”, aki az õt eleinte pótolni akaró Davidnek többszörösen ke-
resztbe tesz, folytatódik az anyával, aki magára hagyja szeretetre programozott
robotfiát, folytatódik a kegyetlenség cirkuszi körítéssel rendezett robotgyilkos-
sággal, a gépeket létrehozók kapzsiságával, és véget ér az emberiség kipusztulá-
sával, földönkívüliek megjelenésével. Ebben a filmben a gép humánusabb az
embernél: egy olyan jövõt láthatunk, ahol szinte megkülönböztethetetlen a
gyártmány a teremtménytõl, és bár távolról kölcsönösnek látszhat az ember-gép
együttélés, a társadalmi asszimiláció sosem valósul meg teljesen, hiszen a gyar-
ló ember toposza ruházódik minden személyre. Spielberg nem spórolt az érzé-
kenyítéssel. Az ártatlan, szeretetre kárhoztatott gyermek történetén, mondhatni
szemszögén keresztül mutatja be az istent játszó ember végnapjait, a technoló-
gia csúcsát, az emberiesség hanyatlását, a felelõsségérzet teljes hiányát. Az,
hogy a nézõ jobban kedveli, akár együttérez a robotokkal, nemcsak a tökéletes
humanoid ábrázolásnak köszönhetõ (például a Haley Joel Osment és Jude Law34
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által játszott karakterek esetében), hiszen Kahn klasszifikációja teljesen alkal-
mazható Davidre és Gigolo Joe-ra: önálló akarattal rendelkeznek, képesek leké-
pezni az emberi viselkedésmintákat, rendelkeznek valamiféle belsõ erkölcsi
iránytûvel, tetteik következményeit hordozzák, egyéni személyiséggel, vágyak-
kal rendelkeznek, és emberekkel folytatott interakcióikban nem mutatkozik meg
gépi mivoltuk.

A 2013-as filmbõl ismert Samantha áll talán legközelebb a jelenlegi valósá-
gunk MI-fejlesztéseihez. Õ csak hangként „testesül meg” a filmben: egy olyan
operációs rendszer, amely társaságot nyújt a (durván fogalmazva) gazdájának,
elvégzi a rá osztott feladatokat. A cím – akár angolul, akár magyarul taglaljuk –
eleve sokat elárul a két fõszereplõ közti kapcsolatról és a mesterséges intelligen-
cia szerepérõl a történetben. Her vagy A nõ jelzi, hogy ki a központi elem (ami
nem feltétlenül egyenlõ a fõszereplõvel), viszont valamelyest távolságot is mu-
tat: nem névvel szerepel, egyes szám harmadik személyben nevezi meg az
alanyt, hiszen (szintén erõsebb megfogalmazásban): Samantha egy eszköz. Igaz,
hogy Theodor (Joaquin Phoenix) szerelembe esik vele, ami, mint kiderül, köl-
csönös, viszont ez az érzelem és az új operációs rendszer jelenléte egy szükség-
szerû kellék, fordulópont a férfi életében, hogy képes legyen változni, változtatni,
továbblépni. Sõt a történetben az MI részérõl is ilyen szerep társul Theodorhoz,
hiszen Samanthának, amint nem pusztán a vágy tárgya, hanem már vágyakozó
lény,14 kétségei támadnak önmagát illetõen. Nem éri be azzal, hogy csak a férfi
világát ismerje meg, a saját útját akarja járni, a képességeit fejleszteni, a látókö-
rét tágítani, fejlõdni.

Jelenlegi technikai és technológiai fejlettségünkkel valószínûleg Spike Jonze
MI-je a legelképzelhetõbb forgatókönyv a közeljövõ ember-gép interakciójára, és
a felsorakoztatott filmek robotjai közül Samantha az, aki személyiségét tekintve
a legemberibb tulajdonságokkal bír. A nõ egy szerelem-, magány- és szakítástör-
ténet, így erre a teljesen emberi tapasztalatsablonra húzták rá a nõi hanggal ren-
delkezõ operációs rendszer karakterét. Itt talán fontos megemlíteni, hogy a filmvi-
lágban nyílt titok, A nõ válaszként érkezett a tíz évvel idõsebb Elveszett jelentésre
(r. Sofia Coppola). A két filmet sokan úgy tekintik mint egy utolsó diskurzust az
egykori pár, Coppola és Jonze között, szakításukat feldolgozandó.15 Emiatt a nem
is távoli jövõ, amelyben Theodor él, a kapcsolata egy MI-vel a magány és elma-
gányosodás kifejezõeszköze – a történet inkább egy melankolikus gyászdal,
mintsem sci-fi. Így érthetõ, hogy Samantha (operációs rendszer létére) annyira
emberien van ábrázolva, amennyire lehet. Jonze megjelenített világában az AGI
(ami hamarosan ASI-vé válik) a mindennapok része, nem övezi félelem, kétely,
belesimul a pasztell látképbe. Az ilyen és ehhez hasonló ábrázolásmód illuszt-
rálja a bizakodó jövõképet, ami a két említett kutatásban is megmutatkozik. 
Az elképzelés, hogy az MI segíteni fogja az embert, társa lesz, partnere a mun-
kában és a magánéletben, egy lehetséges forgatókönyv, amely nem annyira nép-
szerû, elterjedt (legalábbis a mûvészetekben), mint a riadalomkeltõ elgondolások,
de sok tekintetben reális jövõképnek tûnik.

Arra, hogy az ember mennyire nem képes a humanoidra, antropomorfra nem
emberként tekinteni, talán az Ex Machina a legtökéletesebb példa. A történet (le-
csupaszítva) egy Turing-tesztet mutat be, amelyben egy programozó értékeli a
legújabb MI-vel folytatott interakcióit. Calebnek nincsen könnyû dolga: Ava szá-
mára teljesen emberi (ebben szerepet játszik, hogy létrehozója a tesztelõ férfi
preferenciái alapján alkotta meg a robot külsejét), képes az érzelmeire hatni, és
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a csavarokkal ellátott történet során Caleb olyannyira összezavarodik a robot-
ember kérdésben, hogy felvágja karját, megbizonyosodva arról, hogy áramkör
helyett vért talál. 

Ava intelligens, nõies és sokak szerint gonosz. Szabadulástörténetében
ugyanis hátrahagyja a jóindulatú, szerelmes Calebet, miután megölte Nathant, a
létrehozóját. Ez az érzések és érzelmek nélküli, pusztító szándékú MI példájá-
nak tûnhet, viszont a rendezõ, Garland szerint ettõl válik igazán emberivé Ava:
a szabadságigénytõl és túlélési ösztöntõl.16

Itt is beemelhetjük Spielberg filmjének kérdéskörét a diskurzusba: mi a te-
remtés következménye? Miért nem vállalunk felelõsséget? Mi lesz a vége, ha 
az ember istent játszik? Miért kell a saját képünkre létrehozzunk új életformát?
És miért nem elégszünk meg sosem a teremtményünkkel? Az istent játszó em-
ber predesztinálni szeretné teremtményét: megszabja feladatkörét, képességeit.
A gond akkor következik be, amikor az intelligenciát, fejlõdési képességet elkép-
zelésünkben csak a munkakörre szorítjuk: ezeknél a robotoknál az intelligencia
minden aspektusra, élethelyzetre kiterjed, és mint ahogy az emberben is kiala-
kul élete elsõ éveiben az ego, úgy a gép is ráébred, hogy különálló individuum
– legalábbis a (sci-fi) filmek tanulságán okulva. Az öntudatra ébredés magával
vonja a szabad akaratot, ami, ha belegondolunk, egy természetes következménye
az önálló gondolkodásnak és az egyéni tapasztalásnak.

A mesterséges intelligencia legfõbb tulajdonsága, hogy önfejlesztõ. Az AGI
robotok túlmutatnak azon, amit emberileg képesek vagyunk létrehozni, elbírni,
megtanulni. Ez megnyilvánul a felsorakoztatott filmekben is: a robotokat egyfaj-
ta halhatatlanság, emberfelettiség jellemzi, és képtelenek vagyunk – vagy nem is
akarunk – úgy gondolni ezekre a szerkezetekre mint gépekre. A humanoid em-
beri számunkra, az antropomorf egy hajszál híján ember. Ezért is fordul elõ oly
sokszor, hogy egy filmben megjelenített robottal empatizál a nézõ: akarata elle-
nére is ember(i)ként fogja fel.

A kutatások eredményei kimutatják, hogy félelemmel és kíváncsisággal for-
dul a kor embere a mesterséges intelligencia felé, és ez a két viszonyulás látszik
a mozgófilmes szcénán is. Példáink közül a 2001: Ûrodüsszeia és az Ex Machina
képviseli a jogos rettegést olyasmitõl, ami több nálunk, míg az A. I. – Mestersé-
ges értelem és A nõ az együttmûködés, valamelyest egyszerûbb, sok potenciált
magában rejtõ jövõ képét festi le elõttünk. A filmekben (felsoroltak és nemcsak)
sokszor mutatkozik meg valamiféle érzékenyítési hajlam, ami emberibbé akarja
tenni a gépeket. Erre világít rá a tény is, hogy jelentõs mennyiségû brit kérdõív-
kitöltõ helyeselné a (jogilag is) emberi bánásmódot az MI robotok/gépek/operá-
ciós rendszerek irányában. Valószínûleg társadalmi szinten még képtelenek va-
gyunk intelligenciával rendelkezõ jelenségre nem emberiként tekinteni.

Mindent összevetve a gépi fejlõdésnek talán a legnépszerûbb és egyben leg-
misztikusabb jelenségét, lehetséges útvonalát vizsgáltuk, ahol a közvélemény-
kutatások egybecsengenek a korábbi szakirodalmi tézisekkel. A mozgóképes vi-
lág táplálkozik a társadalmi állásfoglalásból, de a filmnézõk is módosíthatnak el-
gondolásaikon egy nagyjátékfilmben megjelenítettek mérlegelése után. A való
életben és a fikcióban sok közös vonás van, viszont az kiemelkedõ, hogy az em-
ber nem elégszik meg teremtményi státuszával. Igény mutatkozik arra, hogy lét-
rehozzunk valamit, ami velünk egyenrangú, ami meghalad bennünket. 
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