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BICSOK ZOLTAN

DARUABRAZOLASOK A CSIKSZEKI
NEMESEK PECSETJEIN (17-19. SZAZAD)

Cimerképek, pecsétabrak, természetszemlélet

B A nemesi cimerek — és esetinkben az azokat megjelenité cimeres pecsétek —
motivumainak jelentéstartalma egyedileg és kézvetlen médon, a cimerlevelek al-
tal csak ritka esetekben meghatarozhato, hiszen az armélisok csak elvétve tartal-
maznak arra vonatkoz6 tdmpontot, hogy miért kertiltek bizonyos motivumok egy-
egy cimerbe. Gyulai Eva, a magyarorszagi és erdélyi nemeslevelek szakértGjének
megallapitdsa szerint: ,[...] cimerképet inkdbb divat vagy valamely tarsadalmi
minta alapjan vélasztottak az adomanyért folyamoddk, mint a szimb6lum irdnti
tudatossagbdl, bar a cimer — mint viselGje jelképe, s6t helyettesitGje — mindig hor-
dozott bizonyos szimbolikus jelentést, s ez a szimb6lum része lett a cimert elnye-
r6 személy és csaladja kultuszdnak, mentalitasanak.”" A régebbi szakirodalom na-
gyobb jelentdséget tulajdonitott a cimermotivumok megvalasztasaban szerepet
jatszé tudatossdgnak, illetve a cimerszimbolika jelentéségének. Csoma Jézsef igy
ir ez utébbi jelenségrdl: ,,...az a heraldikaval egy idds, nemcsak néalunk, hanem
kalfoldon is. Hazdnkban maér az el6z6 id6kbél szarmazé czimerekbdl gyakran ki-
olvashaté a szimbolikus vonatkozas és alig kételkedhetiink azon, hogy ezen
czimeralakok az adomanyos valamely kivalé tettére, hivataldra, allaséra vagy éle-
tének valamely emlékezetes epizddjara vonatkozassal ne birndnak.”> Aztédn az a
pozitivista iranyzat véalt mérvadéva a magyar heraldikdban, amit mar Bérczay
Oszkar is képviselt a mult szazadfordulén, és amely abb6l indult ki, hogy ha a mo-
tivumvélasztas miértje nem igazolhat6 a cimeres nemeslevél alapjan, akkor a meg-
fejtési kisérlet puszta spekuldcio, amit kertilni kell.?

Ujabban a heraldika ismét kutatja a cimervélasztds motivaci6jat, azaz, hogy
miért éppen bizonyos alakokat és szineket valasztott valaki cimere megszerkesz-
tésekor, hiszen ezéltal kozelebb kertilhetiink az illeté személy gondolat- és hiede-
lemvilagahoz, érzéseihez, vagyaihoz, kultirajdhoz.* Némely esetekben valéban
nincs lehet6ség a cimer jelentésének megfejtésére, és be kell latni, hogy a kozép-
és Ujkori eurdépai cimerek mintegy fele nem megfejthetd. Vannak azonban szép
szdmmal olyan esetek, amikor a megfejtés egyértelmi: pl. a vazallus hasonlé ci-
mert visel, mint a szenior, csupén a szinek eltéréek (erdélyi vonatkozasban ugyan-
ezt a jelenséget latjuk bizonyos féurak és klienseik cimerhasznélataban); illetve a
varos cimerében egy jellegzetes épiilet, esetleg a védGszent alakja vagy szokésos
attribatuma tdnik fel; vagy a céhek esetében a cimerelemek (pl. szerszamok) nyil-
vanvaldan az illet6 mesterségre utalnak. De egyértelm(i magyarazatot adnak a be-
szél6 cimerek is, hiszen a tulajdonos csaladnevét, foglalkozaséat vagy valamilyen
jellemzd tulajdonségét jelenitik meg.

A fentebb mar idézett Gyulai Eva a jelképvalasztas jelentdségét hangstlyozva,
igy ir a 17. szazad eleji erdélyi cimereslevelekrdl: ,,a mindennapi élet, mentalitas,
targyi és természeti kornyezet egyediilallo vizualis lenyomatai, adomanyosaik pe-
dig, tekintve, hogy az armélisok 6rok idékre szdltak, nemcsak a kortarsak el6tt ki-
vantak cimerképiikkel reprezentdlni, hanem a cimert 6roklé utédaiknak is
»lizenni« akartak sajat portréjuk, illetve életiik legfontosabb epizédjanak vagy jel-



képének abrazolasaval”.’ Hiszen a nemesi cimer a legtobb esetben magét a cimer-
szerzG Gst jeleniti meg abban az érdemszerzg helyzetben, amelyben hdéstettét vég-
rehajtotta.® A csikszéki nemesi csalddok 16-19. szdzadi pecsétanyagaban’ nagy
szamban taldlkoztam magam is olyan cimerképekkel, amelyek létrejottében e
szandék — még ha tobbnyire kimondatlanul is — tetten érhetd, és itt olyan széles
korben elterjedt, mar-mar kozhelyesnek szamité abrazolasokra lehet gondolni,
mint a kivont kardot/szablyét tart6 konyokls félkar vagy a gyalogos, illetve lovas
vitéz alakja. Ezek olyan egyértelmi tizenetet kozvetitettek, amelyek értelmezése
aligha okozott fejtorést a korabeli és a késébbi szemlélének.

Vannak azonban olyan abrazolasok is szép szdmmal, pl. mitolégiai jelenetek,
vallasi jelképek, természetes és heraldikai allatok — és ez utébbiak korébe tartoz-
nak a darudbrazolasok is —, amelyek megfejtése elGismereteket, bizonyos fokt mi-
veltséget feltételezett. E tudés forrasa pedig egyrészt a Biblia lehetett, amelynek ta-
nitdsa szdéban, irasban és képi formaban (prédikaciok, templomi falképek, szent-
képek, halotti biicstiztaték révén) egyarant érvényesiilhetett. A nagy hatast egy-
hézi szénokok (pl. Temesvari Pelbart, PAzmany Péter, Kaldi Gyorgy, lllyés Andrés,
Cstzy Zsigmond) nemcsak a sajat koruk hallgatésagara hatottak, prédikécios
konyveik altal tobb generacié gondolkoddsmadjat is befolydsolni tudték. E helyen
ugyanakkor a halotti bucstztaték szerepét is érdemes hangstlyozni. A nemesi
rangd halott nevében irt verses bucstibeszédek ugyanis nemcsak arra adtak alkal-
mat, hogy felelevenitsék az elhunyt életének és palyajanak meghatarozé alloma-
sait, hanem arra is, hogy szamba vegyék szeretteit, rokonait, gyamolitéit és véden-
ceit, ilyenkor pedig gyakran vontak parhuzamot a csaladi cimeréllatok és a cimer-
tulajdonos személye kozott, illetve nem ritkdn folyamodtak nagy hatdst metafo-
rak, hasonlatok megfogalmazasdhoz, melyek ,fészerepléi” nemegyszer voltak
népszerd cimerallatok.

A vilag jelenségeinek megértésére szolgalé ismeretek masik, el nem hanyagol-
hat6 forrasa a korabeli oktatasi rendszer, illetve azok a népszerd konyvek voltak,
amelyekbdl nemzedékek sora tanult, vagy csupén kedvtelésbél olvastak azokat,
mindenesetre azok meghataroztak olvaséik vilaglatasat. Erdélyi viszonylatban
mindenképpen ilyen munkanak szdmitott Apaczai Csere Janos Magyar Encyclo-
paedidja (1653), Johannes Amos Comenius Orbis sensualium pictus cimd miive
(1658; magyar nyelven: A vildg le-festve, 1798), amely a vilag els6 képes tankonyve
volt, Miskolczi Csulyak Gaspar allattankonyve: Egy jeles Vad-kert (1702), illetve Bod
Péter Szent Irds értelmére vezérlé Magyar Leksikon (1746) cimd bibliai szétéra.
E munkaékat és altaldban a kor népszert enciklopédiainak és tankonyveinek vilag-
szemléletét — kiillonosen a természeti kornyezetrdl alkotott felfogasat — alapvetéen
hataroztdk meg a mar emlitett kozépkori bestidriumok, és mindenekel6tt a
Physiologus,® amely tovabb ¢rokitve Arisztotelész, az idésebb Plinius és més antik
irok (pl. Aelianus) tudasat, ,.a barokk korig donté médon befolyésolta a keresztény

Fiiggetleniil azonban, hogy melyik forrasrél van sz6, mindkét esetben az lehet
igazdn érdekes, hogy mit tudhatott a korabeli erdélyi ember azokrél a képekrdl,
motivumokrdl, szimbélumokrél, amelyeket nemesi cimerébe felvenni 6hajtott.
Akar tugy, hogy uralkodéi kegyben részestilve, cimertervére a legfels6bb helyen is
raboélintottak, akar csupan a maga elhatarozasabél, 6njogtian hasznalva egy tetsze-
tésnek, magéra és csaladjara nézve is taldlénak vélt cimerabrét. A vizsgalt idGszak-
ban az iskolazottabb rétegek mar viszonylag sokat tudhattak a kornyez6 vilagrol, az
616 és élettelen természetrdl, az emberrdl és az emberi tarsadalomrdl, jogrél, filozo-
fiarol, teolégiarél. Eppen ezért a kora tjkori és tjkori cimerkompoziciok esetében
— ktilonésen magyar és erdélyi vonatkozdsban, ahol a heraldika f6 jellemzgje
a képszeriiség és a természetességre vald torekvés — aligha lehet az alkalmazott ci-
merabrakat csupan a divat valtozasainak szdml4jéra irni, a tervezésnek és a tuda-
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tos valasztasnak is bizonyéara komoly szerepe volt. Nem véletlen, hogy a dont6en
pozitiv tizenetet kozvetit6 motivumok valtak divatossa (pl. oroszlan, galamb, 6r-
daru stb.), és viszonylag ritkak voltak azok a jelképek, amelyekhez inkabb negativ
jelentéstartalom kapcsolddott (pl. farkas, kigyo, hiaz stb.). Mi toébb, az is el6for-
jat egy széles korben elfogadott cimerallatra cserélte. A zdgoni Szentkereszti csa-
lad esetérdl van sz6, amelynek 1646. évi, III. (Habsburg) Ferdinand kiraly altal ki-
adott cimereslevelében még agaskodd, mancsaiban kettds keresztet tarté farkas
szerepel, az 1726. évi baréi cim adomanyozéasakor azonban Szentkereszti Andras
olyan 1j, négyelt cimert kapott, amelynek egyik alakja kettds keresztet tart6 orosz-
lan (a masik egy nadszalat tart6 hattyd).” Ilyenforman a csalad latvanyos felemel-
kedését megalapozé itélédmester és guberniumi tanacsos elhagyta a reprezentalas-
ra kevésbé alkalmas farkas alakjat," és helyette a konzervativ izlésnek inkabb
megfeleld oroszlant kérte cimerébe. "

Azt sem szabad szem elél téveszteni, hogy a kora tjkor és tjkor, amikor a vizs-
gélt nemesi pecsétek cimereinek zome keletkezett — legyenek azok akar adoma-
nyozottak, akar onjogtian hasznéltak —, a hanyatlé heraldika (papirheraldika) ko-
rénak termékei, amikorra a cimerek elveszitették gyakorlati szerepiiket, és mar
inkabb csak dekorativ szerepiik maradt. Ez egyrészt a szabalytalan cimerszerkesz-
tési eljarasok és a heraldikus megoldasok témkelegéhez,"” masrészt egy-egy diva-
tos cimeralak talburjanzasahoz vezetett. ,,Az emberi hitisag is ennek az irdnyzat-
nak szegddott szolgdjava, mert hiszen minden czimerszerzének 6romot okozott,
ha sajat egyéni tulajdonait czimerében megorokitve latta. A szokas késébb
szabdlylya lett, minek kovetkeztében az allhatatossag jeléiil oszlopot, a gy6zedel-
mesnek babérkoszort, a szorgalom jelétil méheket, az erGsnek medvét, a vitéznek
oroszlant, az ébernek darut kezdtek kovetkezetesen adomanyozni.”*

Csikszéki allatalakos pecsétek, kiilonos tekintettel a madarabrazolasokra

W A kozépkori nyugat-eurépai heraldikaban kitiintetett szerepet kaptak az allat-
abrazolasok. Ezek adtak ugyanis a cimerek lényegét és eredetiségét a kezdetektsl
fogva, olyannyira, hogy Nyugaton a cimerdbrak mintegy harmada jelenit meg
f6éalakként valamilyen allatot.” A csikszéki nemesek altalam vizsgélt pecsétanya-
gaban™ (6sszesen 1375 db) is hasonlé nagysagrendet képviselnek az allatalakok:
az 1059 cimeres lenyomatb6l 348 osztatlan és 116 osztott pajzst cimer, 2 hézas-
sagi cimer és 21 radhelyezett boglarpajzs, 6sszesen tehéat 487 cimer (ezek kozt
184 sisakdisz) tartalmaz valamilyen allatalakot. Ehhez ad6dik tovabba a 154 jel-
vényes" pecsét mintegy harmada (48), tehat 6sszesen 535 darab, ami a teljes
vizsgalt pecsétanyag 38,9%-a. Mar ez a gyors szdmbavétel is jelzi, hogy a leg-
komplexebb motivumfécsoportrél van szé, a nagyszamu allatabrézolas pedig
a kovetkez6 alcsoportokba keriilt besorolasra: emldsdllatok, madarak, hiillék,
halak és képzeletbeli (heraldikai) dllatok. Az emberabrazolasokhoz hasonléan az
allatalakokrol is elmondhaté, hogy azok a cimernyerét dbrazoljak. A csalad ci-
meréllata tulajdonképpen a cimerszerzd egy vagy tobb olyan tulajdonséagét volt
hivatott megjeleniteni, amelyre biiszkének lehetett lenni, és amellyel reprezen-
talni lehetett a kozosségben.

Az a tény, hogy az allatdbrazolasok kozel négyotode, a 348 osztatlan pajzst
cimert 4brazol6 pecsét 78,1%-a (272 db) és a 48 jelvényes pecsét 81,2%-a (39) tar-
talmaz elsédleges motivumként valamilyen természetes éllatot, az erdélyi heral-
dika életht dbrazoléasra és természetességre valé torekvésének jele. A természetes
allatalakok tobb mint fele emléséllat, e mezdnybdl pedig egyértelmtien kiemelke-
dik az oroszlan alakja, és csak jelentGsen lemaradva kovetkeznek a tobbiek.™
Az oroszlan tulajdonképpen ural minden nagyobb pecsétabra-kategériat: kiilonfé-
le pozitirakban és attribtitumokkal abrazolt alakja 94 osztatlan pajzst és 43 6ssze-



tett cimerben (illetve ezeken 25 egyes sisakdiszen), tovdbba 13 jelvényen, és igy a
teljes pecsétanyag 10,9%-an tlinik fel. ,Az erds, a bator, a nagy sziv{ oroszlan” a
cimerszerzd, illetve ez esetben a pecséttulajdonos megjelenitéjeként — 1évén, hogy
mancséaban jellemzden valamilyen harci eszkozt (kivont szablyat/kardot, buzo-
gényt, zaszl6t, dardat) fog — katonai erényeket, harctéren szerzett érdemeket hir-
det, az igy megjelenitett oroszlanok tehat a vitéziil harcolé székely dbrazolasai.
Alakja szamos csikszéki vagy ott (is) birtokos csaladhoz kothetd (pl. csikszent-
martoni Becze, homor6dszentmartoni Bird, csikszentmartoni Botskor, sepsizoltani
Czirjék, tusnadi Elthes, gyergy6szentmiklési Fogarasy, drapataki Geréb, székelykéi
Gergely, csat6szegi Gyorffi, csikszentkirdlyi Léstyan, gyergyodalfalvi Létai, zabolai
Mikes, kozmasi Potyd, csikszentdomokosi Sandor, bethlenfalvi Simon, szépvizi
Sztcs).

A természetes allatok kozott 90 osztatlan pajzst cimerben és 18 jelvényen ma-
daralak tinik fel, melyek kozott a vezetd szerep a galambé, a t6bbi madar tisztes
tavolsaghol koveti 6t.”° A galamb alakja — hasonl6an az oroszlanhoz a maga mezé-
nyében — az élén all mindegyik fontosabb pecsétabra-kategéridnak: 24 osztatlan
pajzsu cimer, 4 jelvény és 35 egyes sisakdisz f6alakja. Egyszerre béke- és szerelem-
jelkép, igy alakja némiképp ellenpontozza a sok harcias kiillem 4llatmotivumot,
a béke hirnokeként azonban a galambnak is megvan a maga j61 definialt szerepe e
motivumrendszerben. Ugyanakkor az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy szamos
papi személy (pl. karcfalvi br. Martonffi Gyorgy és csikmindszenti Martonfi J6zsef
piispokok) alkalmazta pecsétjein, akik hivatasukat tekintve eltérnek a hagyoma-
nyos székely férfiszereptdl — esetitkben a galamb részben a Szentlélek, részben pe-
dig az Isten és ember viz6zon utan kottetett szovetségének a jelképe. A mar emli-
tett egyhazi személyek mellett t6bb csikszéki nemesi csaldd cimerében is felttinik
a galamb alakja, egyeseknél pajzsalakként (vacsarcsi Miklésffy, csikszentdomokosi
Kedves), masoknal sisakdiszként (nagyabafalvi Abaffi, szarhegyi Gentsi,
csatészegi Gyorffi, csikszentdomokosi Sandor, csikmindszenti Tamasi), de akar
kovetkezetlentil &brazolva, némelykor pajzsalakként, méskor sisakdiszként is
(magyarzsdkodi Horvath). A csikszentdomokosi Sandorok esete azért is érdekes,
mert cimeriik pajzsalakja az 4gaskod6 oroszlan, sisakdisziik pedig a csérében olaj-
agat vivé galamb, igy a habora és béke szimbélumai egyazon cimerben keriilnek
abrazolasra.”

A természetes dllatok mellett érdemes megemlékezni a képzeletbeli (heraldi-
kai) &llatok abrézolésairél is, szamuk ugyanis egyéltaldn nem elhanyagolhaté. Az
osztatlan pajzsta cimert hordozé pecsétek koziil 76, mig a jelvényes pecsétek ko-
zil 9 &brazol valamilyen éllatszerd fantdzialényt, ami az Osszes allatabrazolas
tobb mint egyttode (21,4%). Mindkét abrazolaskategoriaban az 6rdaru a legnép-
szer(ibb, amely 27 osztatlan pajzsti cimerben és 3 jelvényen szerepel.” Hagyoma-
nyos 6rdaru-abrazoldsokat lathatunk a kaszonimpéri Baldsi és a kaszonimpéri
Készoni csalddok pecsétjein, és nyilvesszdvel atlétt nyakia érdarvak szerepelnek a
sepsiszentivanyi Henter, gelencei Mihalcz és pokakeresztari Székely csalddok le-
nyomatain.

Természetes és képzeletbeli darvak a csikszéki pecséteken

B A gorog-rémai kultdrdban azt tartottak a darurél, hogy egy labon allva érkodik,
felemelt lab4dban pedig kavicsot tart, hogy ha elaludna, a koppanasra felébredhes-
sen, ezért az éberség, a hiiség és a szerzetesi élet rendjének megtestesitGje lett.
Utébbi két elképzelést a monogamidja és sziirke tollazata magyarazza. Ovatosan
mozog, nem arulja el magat az ellenséges ragadoz6 madaraknak, ezért a csendes-
ség és elGvigyazatossag jelképének is tartottak.” Miskolczi Csulyak Gaspar Egy je-

les Vad-kert cimi allattankonyvében igy jellemzi: ,,A’ darvak az 6 k6zonséges ne-
vezeteket votték a’ magok szava zengésétdl, kik midén a’ foldrdl felrepiilnek, s6t mi-
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dén az ég alatt magasan repiilnek is, mind csak dru, dru, drut kidltanak, innét kolt
a’ daru nevezet. [...] A’ Persiai kirdlyok médjara mindenkor masutt nyaralnak, s ma-
sutt telelnek. Egy-egy napon pedig felette nagy utat visznek végbe, mivelhogy
messze foldre igyekeznek, hogy ott is az embereket szintén az Gszi mag vetés kozbe
foglalatoskodva talaljak, hogy mindjart magoknak mind alkalmatos széllast, mind
pedig béséges eleséget kaphassanak. [...] Mikor Ciliciabdl megindulnak, és mar a’
Taurus hegye felé kozelgetnek, a’ holott szamtalan sok saskeselytik laknak, ott azért
a’ darvak egy-egy kovet vesznek szajokba, hogy azzal a’ krukogéstél magokat meg-
tartéztathassak, hogy igy a’ sasok kormeit inkabb elkertilhessék, azt az 6 ttjokat pe-
dig éjjel viszik véghez, hogy a’ sasoknak hirekkel se légyen azon valé atal menete-
lek. [...] Olly nagy kegyesség vagyon az darvakban, hogy ha vészik eszekbe, hogy
valamelly tarsok elmaradott vagy el-tévedett, sziintelen valé krukogéasokkal azt fel-
keresik, és magok kozzé hivjédk. [...] Jéllehet pedig sok-féle ditséretes joknak
tzimerei talaltatnak a’ darvakban, mindazéltal ez igen megjegyzésre mélt6 6 bennek,
hogy gyakorta olly rettenetes gytilolségre gerjednek fel egymas ellen, hogy haldlosan
vinak meg egymadssal, Gigy annyira, hogy készebbek az embert megvarni, és téle a’
viadal kozben el-fogattatni, mintsem az egymaés tzibalast félben hagyni. Ebben pe-
dig méltan hasonlittathatnak a’ darvakhoz azon a’ keresztyéni nevet viselék, a’ kik
azon Kristus Jésust valljik, azon egy keresztséget tartjak, azon egy 6rok idvességet is
varjak, s még-is a vallas irant olly rat 6rdogi gytlolséggel viseltetnek egymas ellen,
hogy készebb mind a’ két fél a’ pogény toréknek birodalma ald hédolni, hogy sem
mint az 6 fele-mas attyafiaival Isten szerint valé egyességre hajlani.”*® A darurdl még
az ujkorban is csak kevesen tudtdk, hogy a természetben nem 6rkodik és nem tart
kavicsot a labdban vagy a csérében, éppen ezért heraldikai abrazolasokon ritkdbban
szerepel természetes allapotaban.*
TN NP A A csikszéki nemesek pecsétanyagéiban az osz-
tatlan pajzsa cimerek (903) koziil 7 abrazol termé-
szetes darut, ezekbdl 6 lababan irétollat fog, pl.
szarhegyi Fillop/Filep Janos Deédk (1641, 2 db), léc-
falvi Gyarfas Pal (1685), csikszentmihélyi Sandor
(VL) Janos (1838), Sandor (VIIL.) Jdnos (1847) és
Sandor (II1.) Lasz16 (1838) pecsétjein. Az elsé ha-
| rom az eredeti cimerszerz6k mtveltségbeli telje-
sitményére utal, hiszen az egyik cimerszerzg,
szérhegyi Fiilop Janos Dedk el6bb szarhegyi Lazar
4l Andras irédedkja, majd pedig négy évtizeden
5 | keresztill Gyergy6szék hites jegyzdje volt, mig a
szérhe yi Fialdp Janos Dedk masik cimerszerzé (a pecséttulajdonos nagyap-
elzetes pecsétje (1641) . B . Y v R .
ja), lécfalvi Gyarfas Istvan Sepsiszék jegyzéje volt.
Az utols6 harom, csikszentmihalyi Sandor-pecsé-
. teken el6fordul6 madar cimertorzulas révén veszi-
~ tette el lababdl a szokasos levelet, és kapott helyet-
te irétollat. A hagyomany szerint ugyanis 1554-
ben Séndor (II.) Mihaly vitte Bécsbe a székelyek
| panaszlevelét a csaszéri udvarba, és érte el kivalt-
ségaik megerdsitését, sikeres kovetjarasa emlékére
" viselték sokaig a csalad tagjai cimeriikben a kar-
~ maiban levelet tart6 daru alakjat.* Majd, ahogy a
: - torténet lassan kikopott az emlékezetbdl, tgy vet-
= ~ teatalevél helyét a konnyebben értelmezhetd ir6-
23 ~ toll, mely cimerképnek - a Fiilopok és a Gyarfa-
/ e ~ sok, de vélhetGen mas csaladok révén is — mar volt
Csikszentmihélyi Séndor Antal el6zménye a csikszéki nemesek korében. Min-
viaszpecsétje (1811)




denesetre a kiilvilagnak szant tizenet, mondanival6 hasonlé maradt: az Gj cimer-
valtozat is irasbeli jartassdgot, tudas és miveltség 4ltali szolgalatot, illetve érdem-
szerzést jelenitett meg. A hetedik lenyomaton, csikszentmihdlyi Sdndor Antal
1811. évi pecsétjén a daru kivont kardot tart. Itt »
is ugyanazon cimertorzulasrél lehet szd, mint a
fenti példak esetében, viszont a fegyver mint att-
ribtum ezuttal a csaldd hadi érdemeire emlé-
keztet, ami a Sdndorok vonatkozasdban (t6bben
széki alkapitanyok és hadnagyok voltak) egyalta- -
l4n nem disszonans jelkép. Az osztott pajzsu ci-
merek kozil 8 felezett cimeren szerepel — jellem- -
z6en csikszentmihalyi Sdndor-pecséteken — a 1a-
baban levelet (4), kivont kardot (1) vagy nem
azonosithat6 attribitumot (3) tarté daru. Ezek B
mellett 1 négyelt cimeren (madéfalvi Z6ld Jdnos Csikszentmihélyi Sandor Gaspér
idegen cimeres, 1786. évi lenyomatan) attribu- Viaszpecsétje (1770)

tum nélkil ttnik fel a madar, egymagaban allva.

Sisakdiszként 10 cimerben tiinik fel természe-
tes daru, jellemz&en lababan irétollat tartva (6 —
csikszentmihélyi Sandor-pecsétek, 1808, 1838, Y
1847; Pongracz Ferenc és Simon Jézsef idegen, il- &
letve azonositatlan nyoméval késziilt lenyomata-
in, 1806 és 1812), szbléfurtot fogva (3 — tusnadi
Kovéts Miklés erdélyi plispok pecsétjein, 1828,
1839, 1850) vagy kivont kardot tartva (Sandor An-
tal pecsétjén, 1811). Az irétollat tarté daru alakja-
hoz érdemes megjegyezni, hogy 4 lenyomaton a
madaér a labédban, 2 pecséten viszont a csérében
tartja az ir6eszkozt, az elébbi valtozat a Sandor-
tipariumok lenyomataira, az utébbi verzié pedig a Pongracz- és Simon-pecsétekre
jellemzs. Erdekes és technikailag is szépen kivitelezett abrazolas Kovats Mikl6s piis-
poki pecsétjeinek sisakdiszalakja, a szél6furtot tarté daru, mely utébbi esetben
a sz6léfiirt mint attribtitum a béség, a gazdagsag jelképe lehet.

Jelvényalakként mind6ssze egy lenyomaton fordul el természetes daru:
pokakereszturi ifj. Székely Elek 1837. évi pecsétjén két oroszlan altal a magasba
emelt koronan all a nyilvessz6vel 4tl6tt nyakti madar. Ez tulajdonképpen a csalad
csiki 4ga éltal hagyomanyosan hasznéalt 6rdarus cimernek® egy kiilonleges, ,ter-
mészetessé tett” véaltozata, amely egyben elvezet minket a madar heraldikai (kép-
zeletbeli) abrazoldasahoz.

Bar sokan vitatjak, hogy érdemes-e egyaltalan kiillonbséget tenni a daru termé-
szetes és heraldikai 4brézolasai kozott, gy vélem, hogy amennyiben érdaruként
keriil dbrazolédsra — képzelt tulajdonsédganak megfelelGen, tarsai almat vigyazva és
folottik éberen 6rkodve, mely jellemzdje nemcsak egy tulajdonsdg a sok kozil,
hanem mivoltanak lényegi aspektusa —, akkor inkédbb heraldikai (képzeletbeli)
allatnak tekintheté.

A korulotte kialakult tévhit — miszerint az éjszakdz6 darvak maguk koziil 6ral-
16t jelolnek ki, amely felemelt 1abdban kavicsot tartva 6rkodik, hogy ha mégis
elbébiskolna a kavics koppanésdra felriadjon 4lmébél — olyannyira meggyokerese-
dett a k6zép- és tjkori eurdpai kéztudatban, hogy Comenius tankonyve is egysze-
réien csak ,,vigyazo6 daru”-ként” targyalja, de Apaczai enciklopédiaja is els6 helyen
az 6rkodés téveszméjét tartja fontosnak emliteni réla.”® Ahogy zool6giai munkéjaban
Miskolczi Csulyak Gaspéar sem tudta elhagyni a kozkeletd vélekedés ismertetését:
,Ejjel mindenkor egynéhanyan kozziilok hiiségesen strasalnak, hogy a’ tobbi batrab-

o SRS

Tusnddi Kovats Miklés piispok
viaszpecsétje (1850)
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ban alhassanak. A’ kik strasalnak pedig, azok egy-egy kovet tartnak a’ fél ldboknak
kormei kozott, 8 mésikon pedig veszteg allanak. Ha mikor azért a’ strasdk eltalal-
nak alunni, a’ kének a’ kérmok kozziil valé ki-esése altal menten fel-serkentetnek.
A’ strasa mindenkor felemeltt f6vel vigyaz, és ha mit lat, menten nagy krukogassal
hirré adja. Ezt a’ fél 1ababan kovet tarté darut pedig tzimeriil a’ kényv-nyomtaték
valasztottdk kozonségesen magoknak, nagy serénységeknek jeléiil, melly bizony
mindenek felett ebben a’ rendben 1é6vé emberekben megkivantatnék. Noha kézon-
ségesen minden vigyazoé istenes magistratusok, prédikatorok és jé igyekezetd de-
akok ezzel tzimeriill méltan élhetnek.”*

Az éberség jelképévé valt érdaru alakja a kozépkori bestidriumok és rene-
szansz kori emblémak hatasdra Magyarorszagon is megjelent a 16. szdzad elején,
majd fokozatosan az egyik legnépszertibb cimeralakka nétte ki magét.” Magyaror-
széagi és erdélyi elterjedtségéhez ugyanakkor az is hozzéjarult, hogy a 15 éves ha-
bort idején, a 16-17. szazad forduléjan olyan érmek keriiltek forgalomba Matyés
féherceg, a magyarorszagi hadak f6parancsnokanak meghizdsébél, amelyek a to-
rok habortk témajat emblémaszerien dbrazoltdk, és ezek egyik alapmotivuma
volt az 6rdaru is, amely a zsdkmanyolt torok fegyverek kupacan all.*

Némelykor egy-egy cimereslevél is magyardzatat adja az 6rdaru szimbolikaja-
nak, igy példaul géresi Haczioki (Hatszegi) Laszl6 Béathori Gébor fejedelem &ltal
adoméanyozott armalisaban (1608): ,,a természetes szint tollaival dbrazolt daru bal
labaval erésen szorit egy kovet, ami igen dicséretes példdja annak, hogy éjszaka
szorgalmasan vigydzza sajat és masok épségét, nagy gonddal, erdsen, valamint fa-
radhatatlanul érkodve”.*” Az érdaru alakjanak a csikszéki nemesek korében vald
népszertisége killonosképpen a székelyek hatér6rzési feladataival, a gyepiik éber
6rzésével, illetve azok kapcsan szerzett érdemeikkel lehet magyarazhato.

A vizsgélt csikszéki pecsétanyagban az osztatlan pajzst cimerek (903) kozul
27 lenyomaton tinik fel az érdaru (az éallatab-
razolasok 7,7%-a és a heraldikai allatok 35,5%-a),
ebbdl 22 esetben ldbaban kavicsot, 4 alkalommal
pedig keresztgombot tart, a két valtozat azonban
lényegileg nem kiilonbozik, ugyanazon kép vari-
ansai. Egy alkalommal az 6rdarunak masodlagos
. attribituma is van: cs6rében lefelé irdnyul6 nyil-
' vessz6t tart csiktaplocai Lazar Istvan 1766. évi
(a madéfalvi veszedelem utdni moldvai bujdosa-
. sa idején), idegen, alsékékedi Kékedi-cimeres
. nyomoval késziilt pecsétjén, ami — hasonléan

R : ! a fentebbi kivont kardos véltozatokhoz — katonai
Csiktaplocai Lazér Istvan Kékedi- érdemekre utal. Egyeldre tisztdzatlan, hogyan ke-
cimeres viaszpecsétje (1766) riilhetett a tobb mint egy évszazaddal korabban
elhunyt Kékedi Zsigmond* pecsétnyomoja Lazar
Istvan kezébe (lehetséges, hogy nem is képezte
a tulajdonat, hanem valamelyik moldvai mene-
kalttarsatol vette kolcson).** A tovabbi 26 lenyo-
mat tulajdonképpen 5 csaldd (kdszonimpéri
Balasi, sepsiszentivanyi Henter, kaszonimpéri
Készoni, gelencei Mihélcz, pékakeresztiri Szé-
kely) cimeres pecsétanyagat jelenti, melybdl a
legnagyobb ardnyt a Henterek (10) és a Baldsiak
2 (6) képviselik. Erdemes megjegyezni, hogy a
7., | Henter-pecsétek mindegyike a csalad 6si, énjogu-
Sepsiszentivanyi Henter Lajos an hasznalt, osztatlan pajzsi cimerét dbrazolja
viaszpecsétje (1797) (az 1744. és 1754. évi bardi rangemelések alkal-
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maval osztott pajzst, bévitett cimert kaptak a 99
kedvezményezettek), mig a Balasiak az 1687-ben S

fejedelmi adomanyként kapott cimeriiket hasz-
naltak. A legkorabbi abrazolasok ebbdl a korbsl
Készoni (Csutak) Janos Dedk 1635. évi és Henter
Andrés 1680. évi lenyomatai, a legjabbak pedig
Balasi (IV. J6zsef orszaggytilési kovet 1847. évi és =
Balasi (II. Gergely foldbirtokos 1856. évi pecsét- =
jei. Killonos pozitaraban, krikolva ttnik fel az
6rdaru Henter Benedek alkiralybiré 1685. évi pe- -
csétjén, ami az erdélyi specifikus természethd - - ;
heraldikai dbrézolas egyik igen szép példdja, és Készonimpéri Balés; Jézseé
sajatos modon, korondt visel a madar Mihélcz viaszpecsétje (1809)

Elek kapitany 1767. évi lenyomatan. Attekintve

a csikszéki nemesek pecsétjeinek érdaru-abrazo-
lasait, azoknak két nagyobb csoportja kiilonithe-
té el: ,alapesetnek” szamitanak a kaszonimpéri
Balasi® és kdszonimpéri Készoni csaladok cime-
reiben feltting valtozatok, amikor a madar fel-
emelt jobb ldbaban kavicsot (vagy keresztgom-
bot) tart, mig a masodik ,mindsitett esetet” azok
a cimerek jelentik, amelyekben az 6rdaru nyakat
jellemzden vizszintes, ritkdbban harantiranya
nyilvesszd ti at, ez utébbi verzidk a sepsiszent-
ivanyi Henter, gelencei Mihdlcz és podkake- == e
reszttri Székely® csaladokhoz kétédnek. Pokakeresztiri id. Székely Elek

Ha rovidebb idszakokra vetitve nézzik az V1aszPecsetie (1785)

6rdaru motivumanak gyakorisagat, akkor a kovet- ]
kez6 eredményt kapjuk: az 1601-1700 kozotti v ]
évszazadbol 3 Grdarut abrazold, osztatlan pajzsi
cimeres pecsét ismert (az allatalakok 5,7%-a), az
1701-1800 kozotti idgszakban a szam és az arany
is érzékelhetéen novekszik: 11 (8,3%), mig
1801-1872 kozott az dbrazolasok szama kissé nd,
aranyuk pedig stagnal: 13 (7,8%). Eszerint egy
olyan motivummal van dolgunk, amely mindha-
rom idészakban konstans, kiegyenstlyozott mé-
don van jelen a csikszéki pecsétanyagban.

Az osztott pajzst cimerek kozil 17 dbrézol Csikpalfalvi Biré Imre
érdarut: 4 felezett cimer (mind csikpélfalvi Bir6- viaszpecsétje (1790)
pecsétek), 12 harmadolt (ebbél 11 Henter- és 1 g
Rokaj-cimeres pecsét) és 1 négyelt pajzsa cimer |
(Béldi Antal pecsétje). A Biré-cimer 6rdaruja ha- | ©
gyomanyos &brazoldst, mig a Henter-pecsétek
mindegyike atl6tt nyakd dérdarut éabrézol. Ez
utdébbiak a sepsiszentivanyi Henter csalad 1744.
és 1754. évi bar6i rangemelései alkalmaval ado- |
manyozott bévitett cimervaltozatokat abrazoljak
(bar némelyik pecséttulajdonos, pl. Henter Janos
nem a két baré6i ag valamelyikébél, hanem a ne-
mesi agb6l szarmazott). Killonleges érdaru-abra- &

o ! N 2
zolast tartalmaz Rokaj Antal csomafalvi foldbir- Sep51szent1vany1 Henter Ianos

tokos 1840. évi pecsétje, ezen a gazlémadar csG- viaszpecsétje (1832)
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rében kigy6t tart, ami tulajdonképpen az Gskigyéval harcolé gélya (a Gonosszal
harcolé Krisztus) nagy hatdst metafora egyik varidnsa.

Sisakdiszként igyszintén 17 esetben szerepel az érdaru alakja: nyakan nyillal
atléve tlinik fel a cimeres lenyomatok tobbségén (16 — ebbdl 14 Henter-, 1 Mi-
hélcz- és 1 Kaszoni-cimer), illetve egy lenyomaton csérében irétollat tart (Lazar
Istvan idegen, Kékedi-cimeres pecsétjén). A jelvényes pecséteken viszonylag ritka
az Grdaru-abrézolas, mindossze a pokakeresztari Székely csalad 3 lenyomatan td-
nik fel, nyakan nyilvessz6tél sebezve.

A daruabréazolasok, legyenek azok akar a ritkdbb természetes, akar a gyakoribb
képzeletbeli (heraldikai) valtozatok koziil valok, nem tartoztak ugyan a kifejezetten
népszerd motivumok kozé a csikszéki nemesi csaladok korében, e szerepet sokkal
inkébb a kivont kardot/ szablyét tart6 konyokld félkar, a gyalogos, illetve lovas kato-
na alakja vagy az &gaskodé oroszlan motivuma jatszottdk. Viszont az
a tény, hogy Gsszesen 34 osztatlan és 26 osztott pajzsi cimerben (a cimeres pecsé-
tek 5,6%-4n) és 27 esetben sisakdiszként, tovabba 4 jelvényes pecséten (2,5%) tlinik
fel a gazlomadar valamely élethd vagy éppen képzelt valtozata, azt jelzi, hogy egy
markédns motivumrél van szé, amely alkalmas volt arra, hogy kifejez6en jelenitsen
meg néhany, a székely tarsadalom szdméra fontos értéket. Abrazolasmédjatol és att-
ribitumaitdl fuggben a daru kiilonféle aspektusai megjelenithettek irasbeli jartas-
ségot, tudas és miveltség altali érdemszerzést, harctéren bizonyitott jartassagot és
katonai érdemeket, béséget és gazdagséagot, a J6 és a Gonosz alland6 harcat, de leg-
inkébb az alakjahoz térsitott éberség jelképeként egy igen fontos katonai erényt, a
lankadatlan érzésben szerzett érdemeket jelenitette meg, igy alakja kozvetlen utalas
a székelyek sok évszazados hatdrvéds szerepére. Es mint ilyen, szervesen illeszke-
dik azoknak a katonai vonatkozdsi motivumoknak a sordba, amelyek dominancia-
ja a vizsgalt csikszéki pecsétanyag egészét jellemzi.
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