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DARUÁBRÁZOLÁSOK A CSÍKSZÉKI 
NEMESEK PECSÉTJEIN (17–19. SZÁZAD)

Címerképek, pecsétábrák, természetszemlélet
A nemesi címerek – és esetünkben az azokat megjelenítõ címeres pecsétek –

motívumainak jelentéstartalma egyedileg és közvetlen módon, a címerlevelek ál-
tal csak ritka esetekben meghatározható, hiszen az armálisok csak elvétve tartal-
maznak arra vonatkozó támpontot, hogy miért kerültek bizonyos motívumok egy-
egy címerbe. Gyulai Éva, a magyarországi és erdélyi nemeslevelek szakértõjének
megállapítása szerint: „[…] címerképet inkább divat vagy valamely társadalmi
minta alapján választottak az adományért folyamodók, mint a szimbólum iránti
tudatosságból, bár a címer – mint viselõje jelképe, sõt helyettesítõje – mindig hor-
dozott bizonyos szimbolikus jelentést, s ez a szimbólum része lett a címert elnye-
rõ személy és családja kultuszának, mentalitásának.”1 A régebbi szakirodalom na-
gyobb jelentõséget tulajdonított a címermotívumok megválasztásában szerepet
játszó tudatosságnak, illetve a címerszimbolika jelentõségének. Csoma József így
ír ez utóbbi jelenségrõl: „…az a heraldikával egy idõs, nemcsak nálunk, hanem
külföldön is. Hazánkban már az elõzõ idõkbõl származó czímerekbõl gyakran ki-
olvasható a szimbolikus vonatkozás és alig kételkedhetünk azon, hogy ezen
czímeralakok az adományos valamely kiváló tettére, hivatalára, állására vagy éle-
tének valamely emlékezetes epizódjára vonatkozással ne bírnának.”2 Aztán az a
pozitivista irányzat vált mérvadóvá a magyar heraldikában, amit már Bárczay
Oszkár is képviselt a múlt századfordulón, és amely abból indult ki, hogy ha a mo-
tívumválasztás miértje nem igazolható a címeres nemeslevél alapján, akkor a meg-
fejtési kísérlet puszta spekuláció, amit kerülni kell.3

Újabban a heraldika ismét kutatja a címerválasztás motivációját, azaz, hogy
miért éppen bizonyos alakokat és színeket választott valaki címere megszerkesz-
tésekor, hiszen ezáltal közelebb kerülhetünk az illetõ személy gondolat- és hiede-
lemvilágához, érzéseihez, vágyaihoz, kultúrájához.4 Némely esetekben valóban
nincs lehetõség a címer jelentésének megfejtésére, és be kell látni, hogy a közép-
és újkori európai címerek mintegy fele nem megfejthetõ. Vannak azonban szép
számmal olyan esetek, amikor a megfejtés egyértelmû: pl. a vazallus hasonló cí-
mert visel, mint a szenior, csupán a színek eltérõek (erdélyi vonatkozásban ugyan-
ezt a jelenséget látjuk bizonyos fõurak és klienseik címerhasználatában); illetve a
város címerében egy jellegzetes épület, esetleg a védõszent alakja vagy szokásos
attribútuma tûnik fel; vagy a céhek esetében a címerelemek (pl. szerszámok) nyil-
vánvalóan az illetõ mesterségre utalnak. De egyértelmû magyarázatot adnak a be-
szélõ címerek is, hiszen a tulajdonos családnevét, foglalkozását vagy valamilyen
jellemzõ tulajdonságát jelenítik meg.

A fentebb már idézett Gyulai Éva a jelképválasztás jelentõségét hangsúlyozva,
így ír a 17. század eleji erdélyi címereslevelekrõl: „a mindennapi élet, mentalitás,
tárgyi és természeti környezet egyedülálló vizuális lenyomatai, adományosaik pe-
dig, tekintve, hogy az armálisok örök idõkre szóltak, nemcsak a kortársak elõtt kí-
vántak címerképükkel reprezentálni, hanem a címert öröklõ utódaiknak is
»üzenni« akartak saját portréjuk, illetve életük legfontosabb epizódjának vagy jel-92
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képének ábrázolásával”.5 Hiszen a nemesi címer a legtöbb esetben magát a címer-
szerzõ õst jeleníti meg abban az érdemszerzõ helyzetben, amelyben hõstettét vég-
rehajtotta.6 A csíkszéki nemesi családok 16–19. századi pecsétanyagában7 nagy
számban találkoztam magam is olyan címerképekkel, amelyek létrejöttében e
szándék – még ha többnyire kimondatlanul is – tetten érhetõ, és itt olyan széles
körben elterjedt, már-már közhelyesnek számító ábrázolásokra lehet gondolni,
mint a kivont kardot/szablyát tartó könyöklõ félkar vagy a gyalogos, illetve lovas
vitéz alakja. Ezek olyan egyértelmû üzenetet közvetítettek, amelyek értelmezése
aligha okozott fejtörést a korabeli és a késõbbi szemlélõnek. 

Vannak azonban olyan ábrázolások is szép számmal, pl. mitológiai jelenetek,
vallási jelképek, természetes és heraldikai állatok – és ez utóbbiak körébe tartoz-
nak a daruábrázolások is –, amelyek megfejtése elõismereteket, bizonyos fokú mû-
veltséget feltételezett. E tudás forrása pedig egyrészt a Biblia lehetett, amelynek ta-
nítása szóban, írásban és képi formában (prédikációk, templomi falképek, szent-
képek, halotti búcsúztatók révén) egyaránt érvényesülhetett. A nagy hatású egy-
házi szónokok (pl. Temesvári Pelbárt, Pázmány Péter, Káldi György, Illyés András,
Csúzy Zsigmond) nemcsak a saját koruk hallgatóságára hatottak, prédikációs
könyveik által több generáció gondolkodásmódját is befolyásolni tudták. E helyen
ugyanakkor a halotti búcsúztatók szerepét is érdemes hangsúlyozni. A nemesi
rangú halott nevében írt verses búcsúbeszédek ugyanis nemcsak arra adtak alkal-
mat, hogy felelevenítsék az elhunyt életének és pályájának meghatározó állomá-
sait, hanem arra is, hogy számba vegyék szeretteit, rokonait, gyámolítóit és véden-
ceit, ilyenkor pedig gyakran vontak párhuzamot a családi címerállatok és a címer-
tulajdonos személye között, illetve nem ritkán folyamodtak nagy hatású metafo-
rák, hasonlatok megfogalmazásához, melyek „fõszereplõi” nemegyszer voltak
népszerû címerállatok. 

A világ jelenségeinek megértésére szolgáló ismeretek másik, el nem hanyagol-
ható forrása a korabeli oktatási rendszer, illetve azok a népszerû könyvek voltak,
amelyekbõl nemzedékek sora tanult, vagy csupán kedvtelésbõl olvasták azokat,
mindenesetre azok meghatározták olvasóik világlátását. Erdélyi viszonylatban
mindenképpen ilyen munkának számított Apáczai Csere János Magyar Encyclo-
paediája (1653), Johannes Amos Comenius Orbis sensualium pictus címû mûve
(1658; magyar nyelven: A világ le-festve, 1798), amely a világ elsõ képes tankönyve
volt, Miskolczi Csulyak Gáspár állattankönyve: Egy jeles Vad-kert (1702), illetve Bod
Péter Szent Írás értelmére vezérlõ Magyar Leksikon (1746) címû bibliai szótára. 
E munkákat és általában a kor népszerû enciklopédiáinak és tankönyveinek világ-
szemléletét – különösen a természeti környezetrõl alkotott felfogását – alapvetõen
határozták meg a már említett középkori bestiáriumok, és mindenekelõtt a
Physiologus,8 amely tovább örökítve Arisztotelész, az idõsebb Plinius és más antik
írók (pl. Aelianus) tudását, „a barokk korig döntõ módon befolyásolta a keresztény
mûvészet állatszimbolikáját és ikonográfiáját”.9

Függetlenül azonban, hogy melyik forrásról van szó, mindkét esetben az lehet
igazán érdekes, hogy mit tudhatott a korabeli erdélyi ember azokról a képekrõl,
motívumokról, szimbólumokról, amelyeket nemesi címerébe felvenni óhajtott.
Akár úgy, hogy uralkodói kegyben részesülve, címertervére a legfelsõbb helyen is
rábólintottak, akár csupán a maga elhatározásából, önjogúan használva egy tetsze-
tõsnek, magára és családjára nézve is találónak vélt címerábrát. A vizsgált idõszak-
ban az iskolázottabb rétegek már viszonylag sokat tudhattak a környezõ világról, az
élõ és élettelen természetrõl, az emberrõl és az emberi társadalomról, jogról, filozó-
fiáról, teológiáról. Éppen ezért a kora újkori és újkori címerkompozíciók esetében
– különösen magyar és erdélyi vonatkozásban, ahol a heraldika fõ jellemzõje 
a képszerûség és a természetességre való törekvés – aligha lehet az alkalmazott cí-
merábrákat csupán a divat változásainak számlájára írni, a tervezésnek és a tuda- história
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tos választásnak is bizonyára komoly szerepe volt. Nem véletlen, hogy a döntõen
pozitív üzenetet közvetítõ motívumok váltak divatossá (pl. oroszlán, galamb, õr-
daru stb.), és viszonylag ritkák voltak azok a jelképek, amelyekhez inkább negatív
jelentéstartalom kapcsolódott (pl. farkas, kígyó, hiúz stb.). Mi több, az is elõfor-
dult, hogy egy nemesi család adományozott címerének kétes megítélésû állatalak-
ját egy széles körben elfogadott címerállatra cserélte. A zágoni Szentkereszti csa-
lád esetérõl van szó, amelynek 1646. évi, III. (Habsburg) Ferdinánd király által ki-
adott címereslevelében még ágaskodó, mancsaiban kettõs keresztet tartó farkas
szerepel, az 1726. évi bárói cím adományozásakor azonban Szentkereszti András
olyan új, négyelt címert kapott, amelynek egyik alakja kettõs keresztet tartó orosz-
lán (a másik egy nádszálat tartó hattyú).10 Ilyenformán a család látványos felemel-
kedését megalapozó ítélõmester és guberniumi tanácsos elhagyta a reprezentálás-
ra kevésbé alkalmas farkas alakját,11 és helyette a konzervatív ízlésnek inkább
megfelelõ oroszlánt kérte címerébe.12

Azt sem szabad szem elõl téveszteni, hogy a kora újkor és újkor, amikor a vizs-
gált nemesi pecsétek címereinek zöme keletkezett – legyenek azok akár adomá-
nyozottak, akár önjogúan használtak –, a hanyatló heraldika (papírheraldika) ko-
rának termékei, amikorra a címerek elveszítették gyakorlati szerepüket, és már 
inkább csak dekoratív szerepük maradt. Ez egyrészt a szabálytalan címerszerkesz-
tési eljárások és a heraldikus megoldások tömkelegéhez,13 másrészt egy-egy diva-
tos címeralak túlburjánzásához vezetett. „Az emberi hiúság is ennek az irányzat-
nak szegõdött szolgájává, mert hiszen minden czímerszerzõnek örömöt okozott,
ha saját egyéni tulajdonait czímerében megörökítve látta. A szokás késõbb
szabálylyá lett, minek következtében az állhatatosság jeléül oszlopot, a gyõzedel-
mesnek babérkoszorút, a szorgalom jeléül méheket, az erõsnek medvét, a vitéznek
oroszlánt, az ébernek darut kezdtek következetesen adományozni.”14

Csíkszéki állatalakos pecsétek, különös tekintettel a madárábrázolásokra
A középkori nyugat-európai heraldikában kitüntetett szerepet kaptak az állat-

ábrázolások. Ezek adták ugyanis a címerek lényegét és eredetiségét a kezdetektõl
fogva, olyannyira, hogy Nyugaton a címerábrák mintegy harmada jelenít meg 
fõalakként valamilyen állatot.15 A csíkszéki nemesek általam vizsgált pecsétanya-
gában16 (összesen 1375 db) is hasonló nagyságrendet képviselnek az állatalakok:
az 1059 címeres lenyomatból 348 osztatlan és 116 osztott pajzsú címer, 2 házas-
sági címer és 21 ráhelyezett boglárpajzs, összesen tehát 487 címer (ezek közt
184 sisakdísz) tartalmaz valamilyen állatalakot. Ehhez adódik továbbá a 154 jel-
vényes17 pecsét mintegy harmada (48), tehát összesen 535 darab, ami a teljes
vizsgált pecsétanyag 38,9%-a. Már ez a gyors számbavétel is jelzi, hogy a leg-
komplexebb motívumfõcsoportról van szó, a nagyszámú állatábrázolás pedig 
a következõ alcsoportokba került besorolásra: emlõsállatok, madarak, hüllõk,
halak és képzeletbeli (heraldikai) állatok. Az emberábrázolásokhoz hasonlóan az
állatalakokról is elmondható, hogy azok a címernyerõt ábrázolják. A család cí-
merállata tulajdonképpen a címerszerzõ egy vagy több olyan tulajdonságát volt
hivatott megjeleníteni, amelyre büszkének lehetett lenni, és amellyel reprezen-
tálni lehetett a közösségben. 

Az a tény, hogy az állatábrázolások közel négyötöde, a 348 osztatlan pajzsú 
címert ábrázoló pecsét 78,1%-a (272 db) és a 48 jelvényes pecsét 81,2%-a (39) tar-
talmaz elsõdleges motívumként valamilyen természetes állatot, az erdélyi heral-
dika élethû ábrázolásra és természetességre való törekvésének jele. A természetes
állatalakok több mint fele emlõsállat, e mezõnybõl pedig egyértelmûen kiemelke-
dik az oroszlán alakja, és csak jelentõsen lemaradva következnek a többiek.18

Az oroszlán tulajdonképpen ural minden nagyobb pecsétábra-kategóriát: különfé-
le pozitúrákban és attribútumokkal ábrázolt alakja 94 osztatlan pajzsú és 43 össze-94
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tett címerben (illetve ezeken 25 egyes sisakdíszen), továbbá 13 jelvényen, és így a
teljes pecsétanyag 10,9%-án tûnik fel. „Az erõs, a bátor, a nagy szívû oroszlán” a
címerszerzõ, illetve ez esetben a pecséttulajdonos megjelenítõjeként – lévén, hogy
mancsában jellemzõen valamilyen harci eszközt (kivont szablyát/kardot, buzo-
gányt, zászlót, dárdát) fog – katonai erényeket, harctéren szerzett érdemeket hir-
det, az így megjelenített oroszlánok tehát a vitézül harcoló székely ábrázolásai.
Alakja számos csíkszéki vagy ott (is) birtokos családhoz köthetõ (pl. csíkszent-
mártoni Becze, homoródszentmártoni Biró, csíkszentmártoni Botskor, sepsizoltáni
Czirjék, tusnádi Élthes, gyergyószentmiklósi Fogarasy, árapataki Geréb, székelykõi
Gergely, csatószegi Györffi, csíkszentkirályi Léstyán, gyergyóalfalvi Létai, zabolai
Mikes, kozmási Potyó, csíkszentdomokosi Sándor, bethlenfalvi Simon, szépvízi
Szûcs).

A természetes állatok között 90 osztatlan pajzsú címerben és 18 jelvényen ma-
dáralak tûnik fel, melyek között a vezetõ szerep a galambé, a többi madár tisztes
távolságból követi õt.19 A galamb alakja – hasonlóan az oroszlánhoz a maga mezõ-
nyében – az élén áll mindegyik fontosabb pecsétábra-kategóriának: 24 osztatlan
pajzsú címer, 4 jelvény és 35 egyes sisakdísz fõalakja. Egyszerre béke- és szerelem-
jelkép, így alakja némiképp ellenpontozza a sok harcias küllemû állatmotívumot,
a béke hírnökeként azonban a galambnak is megvan a maga jól definiált szerepe e
motívumrendszerben. Ugyanakkor az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy számos
papi személy (pl. karcfalvi br. Mártonffi György és csíkmindszenti Mártonfi József
püspökök) alkalmazta pecsétjein, akik hivatásukat tekintve eltérnek a hagyomá-
nyos székely férfiszereptõl – esetükben a galamb részben a Szentlélek, részben pe-
dig az Isten és ember vízözön után köttetett szövetségének a jelképe. A már emlí-
tett egyházi személyek mellett több csíkszéki nemesi család címerében is feltûnik
a galamb alakja, egyeseknél pajzsalakként (vacsárcsi Miklósffy, csíkszentdomokosi
Kedves), másoknál sisakdíszként (nagyabafalvi Abaffi, szárhegyi Gentsi,
csatószegi Györffi, csíkszentdomokosi Sándor, csíkmindszenti Tamási), de akár
következetlenül ábrázolva, némelykor pajzsalakként, máskor sisakdíszként is
(magyarzsákodi Horváth). A csíkszentdomokosi Sándorok esete azért is érdekes,
mert címerük pajzsalakja az ágaskodó oroszlán, sisakdíszük pedig a csõrében olaj-
ágat vivõ galamb, így a háború és béke szimbólumai egyazon címerben kerülnek
ábrázolásra.20

A természetes állatok mellett érdemes megemlékezni a képzeletbeli (heraldi-
kai) állatok ábrázolásairól is, számuk ugyanis egyáltalán nem elhanyagolható. Az
osztatlan pajzsú címert hordozó pecsétek közül 76, míg a jelvényes pecsétek kö-
zül 9 ábrázol valamilyen állatszerû fantázialényt, ami az összes állatábrázolás
több mint egyötöde (21,4%). Mindkét ábrázoláskategóriában az õrdaru a legnép-
szerûbb, amely 27 osztatlan pajzsú címerben és 3 jelvényen szerepel.21 Hagyomá-
nyos õrdaru-ábrázolásokat láthatunk a kászonimpéri Balási és a kászonimpéri
Kászoni családok pecsétjein, és nyílvesszõvel átlõtt nyakú õrdarvak szerepelnek a
sepsiszentiványi Henter, gelencei Mihálcz és pókakeresztúri Székely családok le-
nyomatain.

Természetes és képzeletbeli darvak a csíkszéki pecséteken
A görög-római kultúrában azt tartották a daruról, hogy egy lábon állva õrködik,

felemelt lábában pedig kavicsot tart, hogy ha elaludna, a koppanásra felébredhes-
sen, ezért az éberség, a hûség és a szerzetesi élet rendjének megtestesítõje lett.
Utóbbi két elképzelést a monogámiája és szürke tollazata magyarázza. Óvatosan
mozog, nem árulja el magát az ellenséges ragadozó madaraknak, ezért a csendes-
ség és elõvigyázatosság jelképének is tartották.22 Miskolczi Csulyak Gáspár Egy je-
les Vad-kert címû állattankönyvében így jellemzi: „A’ darvak az õ közönséges ne-
vezeteket vötték a’ magok szava zengésétõl, kik midõn a’ földrûl felrepülnek, sõt mi- história
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dõn az ég alatt magasan repülnek is, mind csak dru, dru, drut kiáltanak, innét költ
a’ daru nevezet. […] A’ Persiai királyok módjára mindenkor másutt nyaralnak, s má-
sutt telelnek. Egy-egy napon pedig felette nagy utat visznek végbe, mivelhogy
messze földre igyekeznek, hogy ott is az embereket szintén az õszi mag vetés közbe
foglalatoskodva találják, hogy mindjárt magoknak mind alkalmatos szállást, mind
pedig bõséges eleséget kaphassanak. […] Mikor Ciliciából megindulnak, és már a’
Taurus hegye felé közelgetnek, a’ holott számtalan sok saskeselyûk laknak, ott azért
a’ darvak egy-egy követ vesznek szájokba, hogy azzal a’ krukogástól magokat meg-
tartóztathassák, hogy így a’ sasok körmeit inkább elkerülhessék, azt az õ útjokat pe-
dig éjjel viszik véghez, hogy a’ sasoknak hírekkel se légyen azon való átal menete-
lek. […] Olly nagy kegyesség vagyon az darvakban, hogy ha vészik eszekbe, hogy
valamelly társok elmaradott vagy el-tévedett, szüntelen való krukogásokkal azt fel-
keresik, és magok közzé hívják. […] Jóllehet pedig sok-féle ditséretes jóknak
tzimerei találtatnak a’ darvakban, mindazáltal ez igen megjegyzésre méltó õ bennek,
hogy gyakorta olly rettenetes gyûlölségre gerjednek fel egymás ellen, hogy halálosan
vínak meg egymással, úgy annyira, hogy készebbek az embert megvárni, és tõle a’
viadal közben el-fogattatni, mintsem az egymás tzibálást félben hagyni. Ebben pe-
dig méltán hasonlíttathatnak a’ darvakhoz azon a’ keresztyéni nevet viselõk, a’ kik
azon Kristus Jésust vallják, azon egy keresztséget tartják, azon egy örök idvességet is
várják, s még-is a vallás iránt olly rút ördögi gyûlölséggel viseltetnek egymás ellen,
hogy készebb mind a’ két fél a’ pogány töröknek birodalma alá hódolni, hogy sem
mint az õ fele-más attyafiaival Isten szerint való egyességre hajlani.”23 A daruról még
az újkorban is csak kevesen tudták, hogy a természetben nem õrködik és nem tart
kavicsot a lábában vagy a csõrében, éppen ezért heraldikai ábrázolásokon ritkábban
szerepel természetes állapotában.24

A csíkszéki nemesek pecsétanyagában az osz-
tatlan pajzsú címerek (903) közül 7 ábrázol termé-
szetes darut, ezekbõl 6 lábában írótollat fog, pl.
szárhegyi Fülöp/Filep János Deák (1641, 2 db), léc-
falvi Gyárfás Pál (1685), csíkszentmihályi Sándor
(VI.) János (1838), Sándor (VIII.) János (1847) és
Sándor (III.) László (1838) pecsétjein. Az elsõ há-
rom az eredeti címerszerzõk mûveltségbeli telje-
sítményére utal, hiszen az egyik címerszerzõ,
szárhegyi Fülöp János Deák elõbb szárhegyi Lázár
András íródeákja, majd pedig négy évtizeden 
keresztül Gyergyószék hites jegyzõje volt, míg a
másik címerszerzõ (a pecséttulajdonos nagyap-
ja), lécfalvi Gyárfás István Sepsiszék jegyzõje volt.
Az utolsó három, csíkszentmihályi Sándor-pecsé-
teken elõforduló madár címertorzulás révén veszí-
tette el lábából a szokásos levelet, és kapott helyet-
te írótollat. A hagyomány szerint ugyanis 1554-
ben Sándor (II.) Mihály vitte Bécsbe a székelyek
panaszlevelét a császári udvarba, és érte el kivált-
ságaik megerõsítését, sikeres követjárása emlékére
viselték sokáig a család tagjai címerükben a kar-
maiban levelet tartó daru alakját.25 Majd, ahogy a
történet lassan kikopott az emlékezetbõl, úgy vet-
te át a levél helyét a könnyebben értelmezhetõ író-
toll, mely címerképnek – a Fülöpök és a Gyárfá-
sok, de vélhetõen más családok révén is – már volt
elõzménye a csíkszéki nemesek körében. Min-96
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denesetre a külvilágnak szánt üzenet, mondanivaló hasonló maradt: az új címer-
változat is írásbeli jártasságot, tudás és mûveltség általi szolgálatot, illetve érdem-
szerzést jelenített meg. A hetedik lenyomaton, csíkszentmihályi Sándor Antal
1811. évi pecsétjén a daru kivont kardot tart. Itt
is ugyanazon címertorzulásról lehet szó, mint a
fenti példák esetében, viszont a fegyver mint att-
ribútum ezúttal a család hadi érdemeire emlé-
keztet, ami a Sándorok vonatkozásában (többen
széki alkapitányok és hadnagyok voltak) egyálta-
lán nem disszonáns jelkép. Az osztott pajzsú cí-
merek közül 8 felezett címeren szerepel – jellem-
zõen csíkszentmihályi Sándor-pecséteken – a lá-
bában levelet (4), kivont kardot (1) vagy nem
azonosítható attribútumot (3) tartó daru. Ezek
mellett 1 négyelt címeren (madéfalvi Zöld János
idegen címeres, 1786. évi lenyomatán) attribú-
tum nélkül tûnik fel a madár, egymagában állva. 

Sisakdíszként 10 címerben tûnik fel természe-
tes daru, jellemzõen lábában írótollat tartva (6 –
csíkszentmihályi Sándor-pecsétek, 1808, 1838,
1847; Pongrácz Ferenc és Simon József idegen, il-
letve azonosítatlan nyomóval készült lenyomata-
in, 1806 és 1812), szõlõfürtöt fogva (3 – tusnádi
Kováts Miklós erdélyi püspök pecsétjein, 1828,
1839, 1850) vagy kivont kardot tartva (Sándor An-
tal pecsétjén, 1811). Az írótollat tartó daru alakjá-
hoz érdemes megjegyezni, hogy 4 lenyomaton a
madár a lábában, 2 pecséten viszont a csõrében
tartja az íróeszközt, az elõbbi változat a Sándor-
tipáriumok lenyomataira, az utóbbi verzió pedig a Pongrácz- és Simon-pecsétekre
jellemzõ. Érdekes és technikailag is szépen kivitelezett ábrázolás Kováts Miklós püs-
pöki pecsétjeinek sisakdíszalakja, a szõlõfürtöt tartó daru, mely utóbbi esetben 
a szõlõfürt mint attribútum a bõség, a gazdagság jelképe lehet.

Jelvényalakként mindössze egy lenyomaton fordul elõ természetes daru:
pókakeresztúri ifj. Székely Elek 1837. évi pecsétjén két oroszlán által a magasba
emelt koronán áll a nyílvesszõvel átlõtt nyakú madár. Ez tulajdonképpen a család
csíki ága által hagyományosan használt õrdarus címernek26 egy különleges, „ter-
mészetessé tett” változata, amely egyben elvezet minket a madár heraldikai (kép-
zeletbeli) ábrázolásához.

Bár sokan vitatják, hogy érdemes-e egyáltalán különbséget tenni a daru termé-
szetes és heraldikai ábrázolásai között, úgy vélem, hogy amennyiben õrdaruként
kerül ábrázolásra – képzelt tulajdonságának megfelelõen, társai álmát vigyázva és
fölöttük éberen õrködve, mely jellemzõje nemcsak egy tulajdonság a sok közül,
hanem mivoltának lényegi aspektusa –, akkor inkább heraldikai (képzeletbeli) 
állatnak tekinthetõ. 

A körülötte kialakult tévhit – miszerint az éjszakázó darvak maguk közül õrál-
lót jelölnek ki, amely felemelt lábában kavicsot tartva õrködik, hogy ha mégis 
elbóbiskolna a kavics koppanására felriadjon álmából – olyannyira meggyökerese-
dett a közép- és újkori európai köztudatban, hogy Comenius tankönyve is egysze-
rûen csak „vigyázó daru”-ként27 tárgyalja, de Apáczai enciklopédiája is elsõ helyen
az õrködés téveszméjét tartja fontosnak említeni róla.28 Ahogy zoológiai munkájában
Miskolczi Csulyak Gáspár sem tudta elhagyni a közkeletû vélekedés ismertetését:
„Éjjel mindenkor egynéhányan közzülök hûségesen strásálnak, hogy a’ többi bátrab- história
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ban alhassanak. A’ kik strásálnak pedig, azok egy-egy követ tartnak a’ fél láboknak
körmei között, a’ másikon pedig veszteg állanak. Ha mikor azért a’ strásák eltalál-
nak alunni, a’ kõnek a’ körmök közzül való ki-esése által menten fel-serkentetnek.
A’ strása mindenkor felemeltt fõvel vigyáz, és ha mit lát, menten nagy krukogással
hírré adja. Ezt a’ fél lábában követ tartó darut pedig tzímerül a’ könyv-nyomtatók
választották közönségesen magoknak, nagy serénységeknek jeléül, melly bizony
mindenek felett ebben a’ rendben lévõ emberekben megkívántatnék. Noha közön-
ségesen minden vigyázó istenes magistrátusok, prédikátorok és jó igyekezetû de-
ákok ezzel tzímerül méltán élhetnek.”29

Az éberség jelképévé vált õrdaru alakja a középkori bestiáriumok és rene-
szánsz kori emblémák hatására Magyarországon is megjelent a 16. század elején,
majd fokozatosan az egyik legnépszerûbb címeralakká nõtte ki magát.30 Magyaror-
szági és erdélyi elterjedtségéhez ugyanakkor az is hozzájárult, hogy a 15 éves há-
ború idején, a 16–17. század fordulóján olyan érmek kerültek forgalomba Mátyás
fõherceg, a magyarországi hadak fõparancsnokának megbízásából, amelyek a tö-
rök háborúk témáját emblémaszerûen ábrázolták, és ezek egyik alapmotívuma
volt az õrdaru is, amely a zsákmányolt török fegyverek kupacán áll.31

Némelykor egy-egy címereslevél is magyarázatát adja az õrdaru szimbolikájá-
nak, így például géresi Haczioki (Hátszegi) László Báthori Gábor fejedelem által
adományozott armálisában (1608): „a természetes színû tollaival ábrázolt daru bal
lábával erõsen szorít egy követ, ami igen dicséretes példája annak, hogy éjszaka
szorgalmasan vigyázza saját és mások épségét, nagy gonddal, erõsen, valamint fá-
radhatatlanul õrködve”.32 Az õrdaru alakjának a csíkszéki nemesek körében való
népszerûsége különösképpen a székelyek határõrzési feladataival, a gyepük éber
õrzésével, illetve azok kapcsán szerzett érdemeikkel lehet magyarázható. 

A vizsgált csíkszéki pecsétanyagban az osztatlan pajzsú címerek (903) közül
27 lenyomaton tûnik fel az õrdaru (az állatáb-
rázolások 7,7%-a és a heraldikai állatok 35,5%-a),
ebbõl 22 esetben lábában kavicsot, 4 alkalommal
pedig keresztgömböt tart, a két változat azonban
lényegileg nem különbözik, ugyanazon kép vari-
ánsai. Egy alkalommal az õrdarunak másodlagos
attribútuma is van: csõrében lefelé irányuló nyíl-
vesszõt tart csíktaplocai Lázár István 1766. évi 
(a madéfalvi veszedelem utáni moldvai bujdosá-
sa idején), idegen, alsókékedi Kékedi-címeres
nyomóval készült pecsétjén, ami – hasonlóan 
a fentebbi kivont kardos változatokhoz – katonai
érdemekre utal. Egyelõre tisztázatlan, hogyan ke-
rülhetett a több mint egy évszázaddal korábban
elhunyt Kékedi Zsigmond33 pecsétnyomója Lázár
István kezébe (lehetséges, hogy nem is képezte 
a tulajdonát, hanem valamelyik moldvai mene-
külttársától vette kölcsön).34 A további 26 lenyo-
mat tulajdonképpen 5 család (kászonimpéri
Balási, sepsiszentiványi Henter, kászonimpéri
Kászoni, gelencei Mihálcz, pókakeresztúri Szé-
kely) címeres pecsétanyagát jelenti, melybõl a
legnagyobb arányt a Henterek (10) és a Balásiak
(6) képviselik. Érdemes megjegyezni, hogy a
Henter-pecsétek mindegyike a család õsi, önjogú-
an használt, osztatlan pajzsú címerét ábrázolja
(az 1744. és 1754. évi bárói rangemelések alkal-98
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mával osztott pajzsú, bõvített címert kaptak a
kedvezményezettek), míg a Balásiak az 1687-ben
fejedelmi adományként kapott címerüket hasz-
nálták. A legkorábbi ábrázolások ebbõl a körbõl
Kászoni (Csutak) János Deák 1635. évi és Henter
András 1680. évi lenyomatai, a legújabbak pedig
Balási (IV. József országgyûlési követ 1847. évi és
Balási (II. Gergely földbirtokos 1856. évi pecsét-
jei. Különös pozitúrában, krúkolva tûnik fel az
õrdaru Henter Benedek alkirálybíró 1685. évi pe-
csétjén, ami az erdélyi specifikus természethû
heraldikai ábrázolás egyik igen szép példája, és
sajátos módon, koronát visel a madár Mihálcz
Elek kapitány 1767. évi lenyomatán. Áttekintve
a csíkszéki nemesek pecsétjeinek õrdaru-ábrázo-
lásait, azoknak két nagyobb csoportja különíthe-
tõ el: „alapesetnek” számítanak a kászonimpéri
Balási35 és kászonimpéri Kászoni családok címe-
reiben feltûnõ változatok, amikor a madár fel-
emelt jobb lábában kavicsot (vagy keresztgöm-
böt) tart, míg a második „minõsített esetet” azok
a címerek jelentik, amelyekben az õrdaru nyakát
jellemzõen vízszintes, ritkábban harántirányú
nyílvesszõ üti át, ez utóbbi verziók a sepsiszent-
iványi Henter, gelencei Mihálcz és pókake-
resztúri Székely36 családokhoz kötõdnek.

Ha rövidebb idõszakokra vetítve nézzük az 
õrdaru motívumának gyakoriságát, akkor a követ-
kezõ eredményt kapjuk: az 1601–1700 közötti 
évszázadból 3 õrdarut ábrázoló, osztatlan pajzsú
címeres pecsét ismert (az állatalakok 5,7%-a), az
1701–1800 közötti idõszakban a szám és az arány
is érzékelhetõen növekszik: 11 (8,3%), míg
1801–1872 között az ábrázolások száma kissé nõ,
arányuk pedig stagnál: 13 (7,8%). Eszerint egy
olyan motívummal van dolgunk, amely mindhá-
rom idõszakban konstans, kiegyensúlyozott mó-
don van jelen a csíkszéki pecsétanyagban.

Az osztott pajzsú címerek közül 17 ábrázol
õrdarut: 4 felezett címer (mind csíkpálfalvi Bíró-
pecsétek), 12 harmadolt (ebbõl 11 Henter- és 1
Rokaj-címeres pecsét) és 1 négyelt pajzsú címer
(Béldi Antal pecsétje). A Bíró-címer õrdaruja ha-
gyományos ábrázolású, míg a Henter-pecsétek
mindegyike átlõtt nyakú õrdarut ábrázol. Ez
utóbbiak a sepsiszentiványi Henter család 1744.
és 1754. évi bárói rangemelései alkalmával ado-
mányozott bõvített címerváltozatokat ábrázolják
(bár némelyik pecséttulajdonos, pl. Henter János
nem a két bárói ág valamelyikébõl, hanem a ne-
mesi ágból származott). Különleges õrdaru-ábrá-
zolást tartalmaz Rokaj Antal csomafalvi földbir-
tokos 1840. évi pecsétje, ezen a gázlómadár csõ- história
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rében kígyót tart, ami tulajdonképpen az õskígyóval harcoló gólya (a Gonosszal
harcoló Krisztus) nagy hatású metafora egyik variánsa. 

Sisakdíszként úgyszintén 17 esetben szerepel az õrdaru alakja: nyakán nyíllal
átlõve tûnik fel a címeres lenyomatok többségén (16 – ebbõl 14 Henter-, 1 Mi-
hálcz- és 1 Kászoni-címer), illetve egy lenyomaton csõrében írótollat tart (Lázár
István idegen, Kékedi-címeres pecsétjén). A jelvényes pecséteken viszonylag ritka
az õrdaru-ábrázolás, mindössze a pókakeresztúri Székely család 3 lenyomatán tû-
nik fel, nyakán nyílvesszõtõl sebezve.

A daruábrázolások, legyenek azok akár a ritkább természetes, akár a gyakoribb
képzeletbeli (heraldikai) változatok közül valók, nem tartoztak ugyan a kifejezetten
népszerû motívumok közé a csíkszéki nemesi családok körében, e szerepet sokkal
inkább a kivont kardot/ szablyát tartó könyöklõ félkar, a gyalogos, illetve lovas kato-
na alakja vagy az ágaskodó oroszlán motívuma játszották. Viszont az 
a tény, hogy összesen 34 osztatlan és 26 osztott pajzsú címerben (a címeres pecsé-
tek 5,6%-án) és 27 esetben sisakdíszként, továbbá 4 jelvényes pecséten (2,5%) tûnik
fel a gázlómadár valamely élethû vagy éppen képzelt változata, azt jelzi, hogy egy
markáns motívumról van szó, amely alkalmas volt arra, hogy kifejezõen jelenítsen
meg néhány, a székely társadalom számára fontos értéket. Ábrázolásmódjától és att-
ribútumaitól függõen a daru különféle aspektusai megjeleníthettek írásbeli jártas-
ságot, tudás és mûveltség általi érdemszerzést, harctéren bizonyított jártasságot és
katonai érdemeket, bõséget és gazdagságot, a Jó és a Gonosz állandó harcát, de leg-
inkább az alakjához társított éberség jelképeként egy igen fontos katonai erényt, a
lankadatlan õrzésben szerzett érdemeket jelenítette meg, így alakja közvetlen utalás
a székelyek sok évszázados határvédõ szerepére. És mint ilyen, szervesen illeszke-
dik azoknak a katonai vonatkozású motívumoknak a sorába, amelyek dominanciá-
ja a vizsgált csíkszéki pecsétanyag egészét jellemzi. 
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