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AZ IRODALOMSZOCIOLOGIABAN

Kutatastorténeti €¢s madszertani felvezeto egy
erdélyi magyar kozepiskolasok olvasmanyszerkezetének

jellemzoit feltaro kutatas elé¢

Bevezeto

M Jelen tanulmdnyom doktori kutatdsomhoz
kapcsolédik, melyben a kozépiskolas korosztaly
korében népszert irodalom szévegszerd jellem-
zGit vizsgalom. E vizsgalatnak képezi alapjat az
elmult évtizedek olvasadsszociolégiai szakiro-
dalmanak, a teriilet kutatdsainak szambavétele.
Ennek keretében jelen irdsban arra teszek kisér-
letet, hogy ravilagitsak, a kordbbi kutatasok fé-
nyében milyen irdnyba érdemes elmozdulni a
kutaténak abban az esetben, ha a kovetkez§ kér-
désekre szeretne valaszolni: Mi jellemzi a mai
erdélyi magyar kézépiskolasok kérében népsze-
rii irodalmi szovegeket? Valamint: Azonositha-
tok-e kiilonbségek a népszerd szivegek, illetve a
kdnon(ok) kiilénb6zd formdaban rogzitett és meg-
drzésreftovabbaddsra szdant szévegei kozott?
Jelen tanulméanyban e kérdésfelvetésnek az ol-
vasdsszociolGgiai alapjat kivanom szemléltetni.
Emellett azt is szeretném megvizsgélni, hogy e
diszciplina vizsgalatai tal tudnak-e mutatni 6nma-
gukon, vagyis a 20. szdzadban kialakitott szociold-
giai alapa gyakorlatok képesek-e teret nyitni maés,
kortéars (ezen beliil digitélis bolcsészeti és halézat-
kutatasi) médszerek altal meghatarozott kérdésfel-
vetéseknek. Kisérletem egyik végcélja meghatéaroz-
ni, hogy milyen tipus j (adatalapi és bolcsészin-
formatikai médszerekkel kinyert) ismeretek segit-
hetnek minket a kozépiskolas kord, érettségi el6tt
allé fiatalok olvasaskultirdjanak megértéséhez, va-
lamint oktatési stratégiaink javitasahoz — az erre
val6 igény ugyanis egyre latvanyosabbnak t{inik."
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..erdemes lesz megfi-
gyelni, hogy vannak-e
olyan kedvencek, ame-
lyek egyrészt kialljak
az ido probajat (tobb
kiilonb6z6 idopontban
rogzitett adatsokban is
megjelennek), masrészt
transzgeneracios
hidként szolgalnak

(a felnottek és a ko-
zépiskolasok listain is
megjelennek).
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Megkeriilhetetlennek érzem, hogy leszogezzem, a fentiekben vazolt elméleti
munka gyokerét egy moddszeres, kérdGives olvasasszocioldgiai vizsgalatnak kell
képeznie. E vizsgélat azonban nem képzelhet6 el a kordbbi hasonlé vizsgélatok (a
megvalaszoland6 kérdések fiiggvényében vazlatosabb vagy 4tfogébb) metaanali-
zise nélkiil. Nulladik 1épésként igy azon kérdésteriileteket kell meghataroznunk,
amelyekre a mar meglévé olvasdsszocioldgiai kutatasok képesek valaszt adni; ez-
utan pedig meg kell hataroznunk azon kérdésteriileteket is, amelyeket a korabbi
kutatds nem vagy csak feliiletesen targyalt, s amelyek specifikusan a mai kortérs
kihivésokhoz, valamint a 14-17 éves korosztily generaciés kihivasaihoz kapcso-
l6dnak, s amelyek ki tudjak béviteni a korabbi vizsgélatok hatarait.

A mai fiatalok: hol a cezura?

B Két okbél sem tartom célszertinek a teljes magyar — jéval t6bb, mint fél évsza-
zadot atfogé — olvasasszocioldgiai szakirodalom ismertetését (egyuttal tgy vé-
lem, mindkét ok szorosan kapcsolédik kutatdsom célcsoportjdhoz):

Egyrészt ceztranak tekintem az internetes tomegkommunikécié megjelenését.
Meglatdsom rokon Gereben Ferenc magyarorszagi irodalomszociol6guséval, aki
tobb mint 6tven éve foglalkozik a tudomanyteriilettel, s akinek véleménye szerint
az olvasaskultira a szemunk lattara latszik megrendiilni, atalakulni, éppen az
infokommunikéaciés technoldgia térnyerésének koszonhetéen.? Gereben idézett
cikkében elismeri, hogy az olvasasszocioldgia kordbbi, az idGsebb generaciéhoz
tartozé kutatéjaként a talpartjan rekedt egy olyan szakadéknak, melyet a ,,digitalis
vilag” képzett meg nemcsak a befogaddk, de a szakma szamara is, s egyuttal biz-
tatja a fiatal kutatékat a munka tovébbvitelére. Gereben egy 2007-es cikkében irja
le egy olvasas- és miivészetszocioldgia-oktatoként szerzett személyes tapasztala-
tat: a 60-as évektdl kezd6dd és az emlitett cikk megirdsanak pillanataig tart6 id6-
szakban Gereben a klasszikusnak, éltala ,hegycsticsoknak” nevezett mtivek nép-
szertiségének csokkenését vette észre a hallgaték kozott. Amikor tanarként rakér-
dezett a jelenség okara, véalaszként a hallgaték a klasszikus elbeszélé préza nehéz
olvashatdsagat, hosszat és unalmassagat jelolték meg.* A szerzd sajat maga és alap-
képzéses didkjai kozott kialakulni latszo kulturélis vakuumrol szamol be, majd
tanulményat a kovetkez6 kérdésfelvetéssel zarja: ,[A] nagy tektonikus mozgésok
kozott hattérbe szorulnak olyan, egyéltalan nem lényegtelen kérdések, hogy a jo-
v6 diplomasai emelt szint (?) szaktechnikusok legyenek-e vagy értelmiségiek?
S ha netdn az utébbi mellett dontiink, milyen pedagégiai, moédszertani elképzelé-
seink vannak a szakinformaciékon és a tomegkozlési eszkozok éltal kozvetitett to-
megkultaran talmend tudéas és miveltség atadasar6l?”* Bar a személyes hangvéte-
14 cikk folyamén Gereben végig az aggodalom és a szkepszis hangjan sz6lal meg,
észre kell vennunk az e mogott meghtiz6dé valésagot: az egyetemista koru fiata-
lok olvasési szokéasainak az Gj tomegkommunikéciés formék (s az ez altal forma-
16d6 tomegkultira) hatdsara valé gyokeres megvéaltozasat.

Megjegyzendd, hogy a fiatalabb kutatéi generédcié valéban érzékeli egy a fen-
tiekb6l ad6do jelenkori ceztra 1étét. Herédi Rebeka, az egri Eszterhazy Kéroly
Katolikus Egyetem kutat6ja doktori disszertaciéjanak® bevezetGjében, az elméle-
ti keretezés sordan éppen ezzel a problémaval szembestl. Szdmol a vilagban be-
kovetkezd infokommunikaciés és globalizaciés véltozasokkal mint olyan fakto-
rokkal, amelyek alapjaban valtoztatjak meg az oktatési folyamatban részt vevé dia-
kok igényeit: nagyobb hangsutly keriil az idegen nyelvi kompetencia fejlesztésére,



ahogyan természetesen a kommunikaciés vagy digitalis kompetencidkéra is, csak-
agy, mint az alkalmazkodéas, az innovativitds, a kreativitas fejlesztésére. Erdekes
megjegyezni, hogy Herédi egyrészt problematizdlja az Gj koérnyezet igényelte
4j kompetencidk fejlesztése és gyakorlasa éltal indukalt Gj kihivésokat (egy egyre
innovativabb, egyre t6bb dolgot feltalal6 vildgban gyakrabban kell az egyénnek szo-
kéasain, beidegzddésein, s6t f6képp megoldasi stratégidin véltoztatnia), masrészt
elismeri, hogy bizonyos alapkompetencidk ugyantgy fontos szerepet t6ltenek a to-
vabbiakban is, mint a digitalizacié korszaka el6tt. Ilyen alapkompetencia szerinte
az anyanyelvi kompetencia, melynek fejlesztéséhez — kiillonosen fiatalkorban — el-
engedhetetlen a megfelel6 mennyiség(i és minéségii olvasas megléte.

Gombos Péter ifjusédgiirodalom-kutaté, olvasasszociolégus, egyetemi oktatd
modszertani szempontbodl tartja fontosnak kiemelni egy bizonyos, sajat megfi-
gyelései szerint a 2010-es évek elejére es6 ceztira meglétét, melyet az okosesz-
kozok megjelenéséhez kot (ahogyan az internet megjelenése a 2000-es év kor-
nyékén idézett el§ hasonlé cezurat). Mint allitja, egy korabban, 2012-2013-ban
végzett vizsgélat® idején még nem volt olyan ardnya az okostelefon-penetracio,
hogy érdemes lett volna kiilén azt vizsgdlni, hogy mennyit hasznaljak az
internetet a kozépiskolasok ilyen eszk6zon keresztiil.” 2017-ben mér nyilvanva-
16, hogy az internet- és ezen belill az okoseszkoz-hasznalat vizsgalata kihagyha-
tatlan barmely atfogd, a jelenségeket nemcsak leird, de azok okait is feltarni
igyekvé olvasédsszociolégiai felmérésbél. Péterfi Rita egy 2019-es tanulménya-
ban szintén erre a kovetkeztetésre jut, mikozben kiemeli, ma mar képernydk
versengenek képernydkkel, a szamitogépet, az okostelefont, a televizét (amely,
jegyezzitk meg, azéta szintén ,megokosodott”) nem lehet mar egy szabadidGste-
vékenység-kategorian beliil kezelni, ezen eszk6zok ugyanis kiilon-kiilon is befo-
lyasolni képesek az olvasast. Az ilyen tipusi 0sszefiiggések kozil egy az, amely
kiléonosen szembeszokd: a folyamatosan online 1év6k killonosen alacsony olva-
sési teljesitményt produkédlnak — ez az internethasznalatai méd pedig a kézi
okoseszkozok elterjedése elétt gyakorlatilag elképzelhetetlen volt.* Ez mér az
a generacid, melynek olvasési szokésait radikalisan megvéltoztatja a folyamato-
san elérhetd széles savu internet, olvasdskultirdjukat alapvetéen befolyésolja
a technikai fejl6dés egyre gyorsulé titeme. ,,A problematikat — mar jé ideje — sza-
mos olvasaskutaté kihangositja: »az elektronikus, szdmitégéphez, internethez
kotédé olvasas djabb vizsgalati médszereket kivan meg«™

A masodik ok, ami miatt nem tartom célszertinek a teljes magyar olvasédsszo-
ciolbgiai szakirodalom ismertetését, az, hogy a mai 14-17 évesek abba a genera-
cioba tartoznak, akiknek a szocializal6désa és ezaltal az 6néllé olvasasi stratégi-
ainak kialakitdsa nemrég, 2020 tajékan kezdddott: Gombos Péter szerint 6k, a
14-17 évesek azok, akik egy felmérés sordn mar gy adnak sajat maguk vélaszt
a kutatoi kérdésekre, sziilGi segitség nélkiil, hogy nem igazan érdeklik éket a ve-
lik szemben tamasztott kiilsg elvarasok.”

Célszer( tehat — egy a kés6bbiekben kialakitandé kérdGiv elméleti és gyakor-
lati szempontjainak meghatérozasa érdekében is — a rendszervéltds 6ta eltelt
idGszak szakirodalmdra koncentrdlnunk, s ezen belill is a kozelmult munkaira.
Ilyen irodalomszociolégiai munkak Magyarorszagrél igen nagy szdmban allnak
rendelkezéstinkre, szemben a kornyezg orszdgokkal, amelyek magyarségat érin-
t6 atfogd felmérések az utébbi negyedszazadban nemigen késziltek."
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A korabbi vizsgalatok rovid bemutatasa

B A magyar olvasds- és konyvtarhasznalat-kutatdsok egészen a 60-as évekre
nytulnak vissza, azt a médszertant viszont, amelyet azéta is mérvadonak és (az
eredmények osszehasonlitdsa végett) kovetendbnek tekint a szakma, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar (azéta megsziint) Konyvtartudoményi és Médszertani
Kutatékozpontja dolgozta ki 1968-ban.” Az OSZK KMK tevékenységébdl ki-
emelkednek azon orszdgos, reprezentativ mintdn végzett olvasasszocioldgiai
felmérések, melyek az azéta is elfogadott, egyéb intézmények éltal is atvett kér-
déssoron nyugodtak. E felmérések kozul megemlitendSk a teljes magyar felnétt
lakosségot érint§ kutatasok (1978-ban,” 1985-1986-ban,™ 1991-ben és 1993-ban*),
valamint a 18 év alatti lakossdgot kilon felmérs kutatdsok (1978-1979 fordu-
16jan, 1983-1984 fordul6jan,"” valamint 2001 elején).

Késébb e mddszertant f6ként két tovabbi intézmény hasznadlja fel (kiillonbo-
z6 mértékben modositva) kutatasaihoz: a F6varosi Szabé Ervin Koényvtér, vala-
mint a Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet. E16bbitél fontos kiemelni a 2017-ben™
és 2019-ben® végzett kutatdssorozatot, mely mind a felnétt, mind a 3 évesnél
idGsebb kiskort lakossagot lefedte. Utobbit6l megemlitenddk a teljes felnétt ma-
gyarorszagi lakossagot felmérd kutatasok, tigy mint a 2002-es (ekkor még kozépis-
kolasokat is bevond), a 2005-6s, OSZK-val kozosen végzett kutatds,” a 2020-as,”
végul pedig a 2023-as,” eKonyv Magyarorszaggal kozos kutatdsok, melyek koziil
tobb is részben célzott (példdul a hordozhat6 eszkozokon val6 olvasast vagy a
szamit6gép-hasznalatot kilon vizsgald) felmérés volt. A fentiek modszertanat
kovet6 felmérések kozul meg kell még emlitentink egy a Kerkai Jené Egyhéaz-
szociolbgiai Intézet tdmogatdsaval 2000 Gszén folytatott szintén reprezentativ,
a teljes magyarorszagi, felnétt lakossagra kiterjedd felmérést.*

Ez egyéb, a fentiekt6l mdédszertanukban eltér6 vagy nem reprezentativ, ezért
a fentiekkel tokéletesen Ossze nem vethet§ kutatdsok kozil alljon itt az MTA
Szociolégiai Intézetének 1996-os felmérése,” a Cultura — MTI — Ipsos 2014-es
felmérése,* a kordbban mar emlitett, a netgenerdcié olvasasi attittidjét vizsgalo
felmérés,” valamint a Reacty Digital Kft. 2023-as omnibusz kutatdsa.”

A hatédron tali olvasésszociolégiai kutatdsok kozill meg kell emliteni az
OSZK KMK mar a bevezetében emlitett atfogd, az 1960-1982 kozotti idGszakra
kiterjed§ visszatekint§ elemzését,” egy a Székelyfoldre, a Csallékozre, valamint
Magyarorszagra kiterjedd 1991-es 0sszehasonlité kutatast,” az MTA Kisebbség-
kutat6 Mihelye altal 1991 és 1996 kozott a kornyez6 orszédgokban végzett
kutatést,®* valamint a Kerkai Jend Egyhazszocioldgiai Intézet tdmogatéasaval
1998-ban végzett erdélyi kutatast.** Sajnélatos, hogy ez utébbi volt a legutolsé
atfogo, hataron taliakat célz6 munka a téméban.

Hogyan juthatunk el a legnépszeriibb konyvek listajaig?

B Az aldbbiakban azon kérdéseket szemléltetem, melyek eredményeit kozépis-
kolasokat is magédban foglal6 reprezentativ kutatasokbd6l emeltem ki, dsszeha-
sonlitva azokat a felnétt népességre vonatkoz6 adatokkal. Az idébeli hatért a
fent ismertetett szempontok értelmében 2010-nél hiztam meg, bar e hatér tény-
leges alkalmazaséat neheziti a kutatdsok idébeli rendszertelensége: a val6ban
reprezentativ kutatasok sordban éppen 2010 kornyékén mutatkozik egy igen ko-
moly hiatus.



Az egyik legalapvet6bb kérdés, hogy mennyit olvasnak az alanyok. A bevett
kérdés: ,,Elfoglaltsdagaid mellett — tankényvén kiviil — olvasol-e kényveket?” Lehet-
séges valaszok: 1) Egyet sem olvastam az utébbi 12 hénapban, 2) 1-3 konyvet az
utébbi 12 hénapban, 3) Legaldbb egyet negyedévenként, 4) Havonként legalabb
egy konyvet. Nézziik meg az utébbi évek értékeit a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar adatai alapjan:

Az utobbiegy évben elolvasott konyvek szama (FSZEK)

mEgyet

asott @z utdbbi 12 hénapban  m1-3 kinyvet olvasott @z utébbi 12 hénapban

W Havonkent legalabb egy konyvet

felndttek 2012

Iézépiskolasok, 2019

felndttek 2017

kézepiskolasol, 2017

A fenti kérdés felhasznélasét sajat kutatdsomban a kovetkezdk indokoljéak:
Egyrészt sziikséges 0sszehasonlitani a vizsgalati populdcié (melynek alapsoka-
ségat az osszes erdélyi magyar kozépiskolas képezi)*® olvasési teljesitményét a
korabbi, magyarorszagi adatokkal. Masrészt izgalmas kérdésnek tinik osszevet-
ni a késébbiekben a sokat, illetve a keveset olvasék preferdlt olvasmanyainak
listajat és azok oOsszetételét, példaul a kotelez6 olvasményok és a kedvtelésbdl
olvasott konyvek aranyat tekintve (amennyiben, tegyiik fel, arra lennénk kivan-
csiak, hogy aki keveset olvas, az szigortan csak a kotelez6ket olvassa el, vagy
éppen forditva, egy-egy konyvet 6nmagatol, kedvtelésbdl).

A fentihez képest eltéré kérdéssel dolgozik a Tarki. Ok kérdgivitkben az ol-
vasés gyakorisdgara, nem pedig az egy év alatt elolvasott konyvek mennyiségé-
re kivancsiak. Bar sajnéalatos, hogy a két kérdés nem egyezik, s igy a rajuk adott
valaszok nem 6sszehasonlithaték, mégis el kell ismerniink mindkét kérdés jo-
gossagat. Az OSZK 4ltal hasznélt kérdés elénye, hogy olvaséi teljesitményt mér,
mig a Tarki kérdése a mindennapi olvaséi tevékenységet célozza. A kett6 eltéré-
sére szamos ok adédhat: gyorsabb vagy lassabb olvasési tempd, egy kényv gya-
kori vagy végleges félbehagyasa, parhuzamos olvasas, jegyzetel§ s emiatt las-
sabb olvasas, stb. A Tarki olvasasgyakorisagi adatai 2010 6ta (csak szépiroda-
lom), 6sszevetve a Reacty Digital Kft 2023-as adataival®:

Szépirodalmimivek olvasasi gyakorisaga

mSoha  mAllalomszeruenvagy ritkabban m Rendszeresen

Tarki 2023, felnott

Tarki 2020, felnott

Reacty Digital, 2023, felnatt
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Lathatjuk, amint az ,Egyet sem olvasott az ut6bbi 12 hénapban”, valamint
a ,Soha” lehetéségekre adott vélaszok (értelemszertien) korreldlnak egymaéssal,
a tobbi kategodria esetében viszont nem ennyire egyértelmi a helyzet, melynek
nyilvanval6an médszertani okai vannak: a kérdések megfogalmazasanak eltéré-
se okdn a valaszokat nincs is értelme 0sszevetni egymaéssal. Az olvaséasi gyakori-
sdgot mérd kérdést azért tartom indokoltnak bevenni sajat vizsgalatomba, mivel
ez kontrollkérdéseként szolgalhat az olvasasi teljesitményt méré el6z6 kérdés-
nek, amennyiben a kett6 vélaszait kereszttabla segitségével Gsszevetjiik.

Olvasdi napi menii

B Az Gn. ,olvaséi napi menii” kérdést a Téarki kutatéi adtak hozza a kérdGiviikkhoz
2017-ben. A kérdés igy hangzik: ,,Gondolj a tegnapi napra! Az alabbi listabdl va-
laszd ki azon szovegeket, amelyeket tegnap olvastdl vagy hallgattdl!™ Segitségével
vélaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy vajon az eddig folyamatosan szem elétt tar-
tott szépirodalom mellett sszesen mennyi és milyen széveges tartalommal talal-
koznak az alanyok, amelyek — tegyiik hozza — ugyantgy kiszakitjadk a maguk részét
az olvasok figyelemteljesitményébdl, mint a vizualis média termékei. Ennek felmé-
rése szintén hasznosnak bizonyulhat az elvégzendd kutatés soran.

Olvaséinapi menii

hangoskoryy '
13 Ekoztato savok televizido musorokban
elektronikus sajto

papir alapu, nyomtatott sajtd (pl. napilapok, hetilapok)

elektronikus kényy (szamitogépen, okostelefonon, tableten, e
kéryvolvason .

papir alapu, nyomtatott kényv

akeids Ujsagok, szardlapok, egyeb promaécios anyagok sth.

hosszabb szdvegek az Interneten (bloghejegyzés, honlapokon
megjeleno cildkek, Wildpédia szacildek sth)
ravid nyilvanos szovegek (pl. utcai reldamol; tomegkozlekedasi
Jarmuveken elhelyezett szévegek, plakdtok &s hirdetések ..
e-mailek, révid bejegyzések, hirek az interneten (pl. chat,
forumbejegyzések, kizdsségi oldalak bejegyzései, &mail)

m2019,10-18 & kizotti = w2019, felnétt  m2017, felndtt

Legutdbb olvasott konyv

B Az OSZK mdédszertana alapjan visszatérd elem az aktudlis olvasmany kérdé-
se is: ,Melyik az a kényv, amelyet (amelyeket) jelenleg olvas, (vagy ha most nem
olvas), melyiket olvasta legutébb? Kérem, sorold fel dket, mondja meg a kényv
szerzdjét és a kényv cimét is, ha tudja!” A kérdésre egyetlen valaszt lehetett meg-
adni. Aldbb a leggyakrabban emlitett szerz6k listaja.



FSZEK, 2017, FSZEK, 2019, FSZEK, 2017, FSZEK, 2019,
felnéttek felnéttek kozépiskolasok kozépiskolasok
Danielle Steel Danielle Steel Leiner Laura J. K. Rowling
Lérincz L. Laszlo Lérincz L. Laszlo J. K. Rowling Leiner Laura
Stephen King Rejt6 Jend Molnar Ferenc Jokai Mor

Rejt6 Jend J. K. Rowling Fej6s Eva Moricz Zsigmond
Agatha Christie Miiller Péter Karinthy Frigyes Gérdonyi Géza
Jékai Mor Agatha Christie Mikszath Kalman Stephanie Meyer
Szab6é Magda George R. R. Martin Rejt6 Jend William Shakespeare
J. K. Rowling Robert Merle William Shakespeare | George R. R. Martin
Ken Follett Stephen King Daniel Defoe Szophoklész
Gérdonyi Géza Fej6s Eva Fekete Istvan E. L. James

Gérdonyi Géza
Jokai Mor
Robin Cook
Stephen King

Legkedvesebb ird, kedvenc kdnyv

B Az aktuélis olvasménynal revelativabb informécié a kedvenc ir6 személye.
(Mely gyakran kiegésziil az alanyra legnagyobb hatédssal 16v6 mi cimével és
szerzdGjével is.) ,,Kik a legkedvesebb iroi?” ** A feltett kérdésre tobb valasz lehet-

séges. A szerzGk mellett az emlitések szdzalékos aranya.

A legkedvesebb szerzék

Ssz. Felnéttek Kozépiskolasok
FSZEK, 2017 FSZEK, 2019 FSZEK, 2017%
1. Jokai Mor 12,7 Danielle Steel 3,3 J. K. Rowling 5,76
2. Lérincz L. Laszlo 6,5 Lérincz L. Laszlo 2,4 Felfete Istvan 3,40
Leiner Laura
3. Danielle Steel 6,0 Rejté Jend 2,2 Moéra Ferenc 3,14
o « . Jokai Mor

4, Rejt6 Jend 5,7 Stephen King 2,0 Stephen King 2,62

5. Szab6 Magda 4.8 J. K. Rowling 1,8 Molnar Ferenc 2,36
Agatha Christie Miiller Péter . .z

6. Stephen King 4.6 Dan Brown 1,7 Gérdonyi Géza 2,09

7. Mikszath Kalman 4,3 George R. R. Martin | 1,5 Szabé Magda 1,83
Moéricz Zsigmond i Benedek Elek

8. Petsfi Sandor 3,7 Agatha Christie 1,4 Rejt6 Jend 1,31

9. Robert Merle 1,3

A fenti két kérdés segitségével valnak begytjthet6vé a legnépszeriibb olvas-
manyok, mégpedig két kritérium alapjan. Ily médon ugyanis 6sszeirhatjuk az
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aktuélisan valéban olvasott, valamint a szubjektive kedvelt olvasmanyokat. Szin-
tén érdemes lesz megfigyelni, hogy vannak-e olyan kedvencek, amelyek egy-
részt kidlljak az idé probéjat (tobb kiilonbo6z6 idépontban rogzitett adatsokban
is megjelennek), mésrészt transzgeneracids hidként szolgalnak (a felnGttek és a
kozépiskolasok listain is megjelennek). Erre mar mutatkoznak példak J. K.
Rowling, Jékai Mor, Stephen King vagy Rejt6 Jend személyében.

Miifajok

M Kissé félreérthetd a kovetkezd (a Tarki altal hasznalt) kérdés: ,,Milyen témdju
konyveket olvas legszivesebben?” A kérdés maga ugyanis nem a téméra, hanem
f6képp a miifajra kérdez ra a valaszopcidkon keresztill. A miifajokat a kérdezd
adja meg, az emlitett mtifajok esetében igen vagy nem valasszal kell a vélaszado-
nak eldontenie, hogy kedveli-e, vagy sem. Az igen valaszok szdma nem korlato-
zott, barmennyi mifaj kapcsan lehet pozitivan nyilatkozni. A Tarki felmérései
sordan a miifajlistat 2019-ben moddositottak, igy nem lehetséges a teljes olvas-
manystruktira pontos 0sszevetése, am bizonyos miifajok esetében regisztralha-
ték az elmozdulédsok.*® Gombos Péter, a FSZEK kutatéja is elismeri, hogy tovéb-
bi gondokat okoz a kordbbi kutatdsok eltéré terminolégidja. Kalon tanulméanyt
érdemelne, hogy miifajelméleti és olvasdsszociol6giai szempontokat egyszerre
érvényesitve tegyiink rendet a kategéridk kozott. Amig erre nem keriil sor, addig
egymadssal versengd ,, mifajok” 6zonében kell jorészt onkényes dontések alapjan
utat vdgnunk, ha az eredményeket mégis 6ssze akarnank hasonlitani egymaéssal.
Alljon itt csupan harom, a problémat felvazolandé példa:

Az olvasasszociol6gia megkeriilhetetlen alakjai, a kutatdsaikat nagyrészt az
0OSZK KMK-ban végz6 Gereben Ferenc és Nagy Attila is olyan miifaji kategori-
akkal dolgoznak, melyekben keverednek a miifajisag, a stilus és az esztétikai ér-
tékitélet, st talan a személyes elGitélet szempontjai is. Olyan miifajokkal talal-
kozunk, mint romantikus, klasszikus realista (19. szdzadi és korabbi), 20. szdza-
di realista, modern (esztétikailag értékes), szorakoztaté irodalom (krimi, kaland-
regény, bestseller stb.), non-fiction (ismeretkézId), lektiir vagy (a kés6bb megjele-
né) daltudomdny.”

A FSZEK kutatéi 2017-ben és 2019-ben (a két vizsgédlat miifaji kategéridi nem
egyeznek meg!) kiilon kategériaként, differencidlas nélkal kezelik az idegen
nyelvii szépirodalmat, mig az idegen nyelvl egyéb konyvek nem jelennek meg a
listdn. Egy kategoriat alkot viszont a térténelem (fiction és non-fiction)! Kiilon ka-
tegoria az érzelmes, romantikus, szerelmes regények és a kortdrs irodalom.

A Tarki kutatasaiban a kovetkez6 kategéridk jelennek meg: szépirodalom; szo-
rakoztaté irodalom; memodr, életrajz, interju; torténelem, tudomdnyos ismeretter-
jesztd, politika, gazdasdg; miivészeti konyvek, albumok; ifjiisdgi (young adult)
kényvek; valamint gyerekkényvek, mesekonyvek, kifestd, képeskonyv. A korabbiak-
kal Osszevetve igy ez tiinik a legmegalapozottabbnak, hiszen nem avatja kritéri-
umma a keletkezési idépontot, az esztétikai értéket és a stilust sem. Az egyediili
~tdmadhat6” pontja a rendszernek az ifjiségi és gyermekirodalom levalasztasa a
szépirodalomroél, ugyanis itt kevésbé miifaji, mint inkdbb a célkdzonséget érin-
t6 szempontok érvényesiilnek, bar a killonbségtétel sajat kutatdsom szempontja-
b6l is mindenképp indokolt.

Lathatjuk, hogy kiilonb6z6 mtihelyek killonb6z6 médon keverik az idébeliség,
a miifaj, a téma és az értékpreferencia szempontjait a kategoridk kivalasztésa ese-



tében. Ezért jelent kihivést szdmomra is funkcionélis miifaji kategéridk szerkesz-
tése, melyet azonban atfogé elméleti és gyakorlati tdjékozodasnak kell megelGznie.

A fentiek mellett a kérdGivek kitérnek a sajtéolvasasra, az olvasas helyszine-
ire, alkalmaira, a hizi konyvtar méretére, a konyvbeszerzés maédjaira és mérté-
kére, a konyvtarhasznalati szokésokra, emellett tobbnyire az értékrendre, a jove-
delemre, az iskolai végzettségre, a foglalkozéstipusra is. Tervezett kutatdsom
szempontjabol (és a doktori kutatasra jellemzd idGkeret korlatoltsaga okan) ezen
faktorok kevésbé tiinnek relevansnak.

Az emlitett kérd6Givek természetesen kitérnek a legkedveltebb miifajokrél be-
gyjtott adatok elemzésére csaktgy, mint a média- és internethasznéalatra. Ezek
jelentGségével doktori értekezésemben szintén foglalkozom, jelen irds korlatait
azonban szétfeszitené ezek targyalasa.

Uj szempontok, uj célok

B Folyamatban 16v6 kutatdsom kiindul6pontjat egy olyan kérdéiv képezi, melynek
fékuszaban a kozépiskolas fiatalok altal olvasott legnépszertibb miivek és azok jel-
lemzéi dllnak. A mivek ,begytjtésére” megfelelének mutatkoznak a fentebb bemu-
tatott kérdések, az dltalam vizsgalandé jellemzdék azonban més kérdéseket igényel-
nek nemcsak a kérdésfelvetés, de az alkalmazandd moédszerek tekintetében is.

Els6sorban, amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy melyek a legnépsze-
ribb olvasmanyok a vizsgélt populacié korében, szitkségiink van a fentiek mellett
a kovetkezd (a kutatastorténet sordn kevésbé rendszeresen feltett) kérdésekre is:

»Melyek élete legemlékezetesebb olvasmanyélményei?” Valamint: ,,Az utébbi
években On dltal olvasott kényvek kéziil melyik tetszett a legiobban?” E kérdések
Gereben Ferenct6l szdrmaznak, segitségiikkel nemcsak a kedvenc irdk listdja
nyerhet6 ki, de a kedvenc mtiveké is, mégpedig kettds, idébeli bontasban. Gere-
ben megjegyzi, hogy a két kérdés esetében a valaszad6i motivacio is eltér: az el-
s6 kérdés esetében a vélaszad6k hajlamosabbak gyermek- és ifjikorukbol szar-
maz0, tébbnyire az iskolai kdnon részét is képezd mivet emliteni (pl. Egri csil-
lagok, Jékai-regények), mig a masodik esetében szabadabban, aktuéalis személyes
preferencidiknak megfelelen valaszolnak.* Sajnalatos, hogy Gereben fenti kér-
déseit a késGbbi kutatasok nagyrészt ebben a formaban hanyagoltak.

Szintén érdemes a kérd6iv részévé tenni a Gombos Péter, Hevérné Kany6 And-
rea, Kiss Gébor szerzéharmas éaltal (kifejezetten kiskortiak felmérésére) 2012-ben
kiprobalt ajszert kérdést: ,,Olvastad mdr ezeket a kényveket? Jelold X-szel, amelyi-
ket igen!” A megkérdezettek listabol valasztjak ki azon konyveket, melyek a szer-
zG6k szerint képesek leképezni a szakma &ltal generaciés kohorszélménynek ne-
vezett jelenséget, esetiinkben azt, hogy minden generaciénak van (?) egy k6z6s ol-
vasmanyélménye, ,,generacios konyv-idolja.” Az emlitett tanulmanyban szerepld
listdban azonban nemcsak 6nall6 miivek kapnak helyet — igy torténhet meg, hogy
az els6 harom helyen a kovetkezd tételek (két konyvsorozat és egy tematikus kate-
goria) szerepelnek: Harry Potter, Alkonyat és vampiros konyvek.*

Osszegzés, kitekintés

W A fentiek alapjan tgy vélem, sikeriilhet megbizhaté6 médon 6sszegytjteni a
célcsoport éaltal olvasott legnépszertibb konyveket — ehhez azonban sziikséges
volt valogatni a bemutatott mtihelyek és médszertanok altal kinalt kérdések ko-
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zil annak érdekében, hogy egy minden eddiginél fokuszaltabb kérdéiv j6jjon 1ét-
re, mely nem elhanyagolhaté médon egy olyan alapsokasdgot kivan felmérni,

7 2

melyr6l atfogd adataink hossza idé 6ta nincsenek. Megjegyzendd, hogy a tervezett
kérdGiv nem meriil majd ki a fenti kérdésekben, része lesz a kotelez demografiai
mutatdk felvételén kiviil tobbek kozott egy rovid attittid-, valamint médiahaszna-
lat-vizsgélat is, melyek részleteire jelen tanulméanyban nem térek ki.

Ahhoz, hogy azonositani tudjuk a killonbségeket a népszerd szovegek, illetve
a kanon kiilonb6z6é formaban rogzitett szovegei kozott, sziikséges segitségiil hiv-
nunk mind a halézatkutatés, mind a digitélis bolcsészet korszer vagy mar beja-
ratott modszereit. Igy valhat megvaldsithat6va egy olyan 6sszehasonlité elemzés,
amely kitérhet a miivek idébeli tavolsagara, hosszara, a szerzé személyére (példa-
ul annak neme alapjan), szereplGszerkezetére, szentimentelemzésére ugyanugy,
mint a stilometria segitségével torténd Gsszehasonlitdsra (melynek része lehet
tobbek kozott a mondatszerkezet-elemzés, topikmodellezés, székincsvizsgalat).
Az alkalmazandé és egyaltaldn alkalmazhat6 médszerek lesziikitéséhez azonban
mindenekel6tt a kérd6iv megtervezése, kiprobélédsa és a kérdéives felmérés meg-
valésitasa vezet, melyrél a kozeljovében igyekszem majd beszamolni.
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