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Vachott Sandorné: Sziklary llona, torténeti beszély

az ifjusag szamara

‘ ’ achott Sdndorné Csap6 Méria 1861-ben

megjelent Sziklary Ilona cimd torténel-

mi elbeszélésével két fontos tanulméany,
Torok Zsuzsa Vachottnérdl irt palyaképe és Do-
mokos Mariann Vachottné gyerekirodalmi
munkéirdl, mesekozléseirdl sz6lé tanulménya
is foglalkozott az utébbi idében.' A tanulma-
nyok kimondatlanul is sokkal fontosabb ténye-
ket allapitanak meg azonban Vachottné irodal-
mi tevékenységérdl, Vachottné Lisztéczky Lasz-
16 éltal 6sszeéllitott mijegyzékének sajatosséga-
ir6l, mint ahogy a szerz6k témamegjel6léseibdl
ezt el6re sejthetnénk. Vachott Sdndorné irodal-
mi miikodése, kényszerd irodalmi professzidja
— ugyanis ha kozelebbrdl vesszitk szemugyre a
nevéhez kotheté publikdcidkat: kiilonben na-
gyon is felting jelenség az, hogy milyen sok-
szor mikodik a kozmegbecsiilésnek orvendd,
ir6i-szerkeszt6i tevékenységét félbehagyni
kénytelen férj nevének hasznalata a szerzdi név
foucault-i értelemben vett ,védjegyeként” is* —,
szoval: Vachottné irodalmi mikédése nem al-
taldban a magyar gyerekirodalom nyilvanossa-
gdnak megteremtését, hanem nagyon kevés
kivétellel kifejezetten a magyar leanyirodalom
elinditasat szolgélta.

Semmi meglepd nincs ebben, az eurépai iro-
dalmi ,gépezetek™ fejlédésének, az olvasaskul-
tara alakulastorténetének sajatossaga volt a 18.
szézad végétbl, hogy a mai értelemben vett gye-
rekirodalom a ndéi olvasék kozvetitésével jott
létre.* Pontosabban, a konyvipar, a kiaddk ezt az

Vachottné makacs
tervszeriiséggel végig-
vitt szandékat, a 6-18
éves lanyoknak szolo
magyar nyelvii iroda-
lom bevezetését az
1850-es évek utani

konyvpiacra, nem sza-
bad anélkiil vizsgal-
nunk, hogy ne vessiink
egy pillantast a gye-
rekirodalmat/leanyiro-
dalmat létrehozo valos
€s virtualis intézmény-
rendszerekre.
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utat vélasztottak, a piaci célcsoportként addig komolyan nem vett gyerek befo-
gadok elérésére. A 19. szdzad elején megjelend ,lanyos” gyerekkonyveknek ter-
mészetesen el6zményei is voltak a 18. szdzadban, a vallaserkolcsi elmélkedések,
a moralizalo, didaktikus torténetek miifajai, az érzékeny regényirodalom és a li-
ra latvanyosan feminin jegyei (alakjai, beszédmodja, az empatikus olvasdasmaéd-
ok jelenléte stb.) dltal megjelenitett diskurzusformak lettek ,Gjrairva” a 19. sza-
zadi lanyos gyerekirodalom szovegeiben.

Vachottné ,lednyirodalmi” mivei esetében nem is nagyon érzékeljitk a sz6-
vegek elszakadasat ett6l a moralizald, didaktikus diskurzustél, legfeljebb azt,
hogy egy hatdrozott patriéta beszédmaéddal egészilnek ki az el6zményekbdl jol
ismert diskurzuselemek. Még Vachottné Grimm- vagy Andersen-mesekozlései
esetében is feltting, hogy tobbnyire n6i mesehGsoket szerepelteté szovegeket
publikélt a gyGjteményeiben, a Gyermekvildgban, a Sziindrdkban és mashol:®
A hdrom foné lednyt (KHM 14),° A hat hattyut (KHM 49), a Csipkerézsat (KHM
50), a Mdria pohdrkdjat (KHM 207) és masokat; Andersentdl — Szendrey Juliatol
kolcsonozve — A kis Ida viragait (EK 4)’, A pdsztorlanyka és a kéményseprét (EK
32), A kis gyufadrus ledanykat (EK 37) stb.® A valészintleg német kiadasokbdl ké-
sziiltek Vachottné Cooper-atdolgozasai (a megjelenés sorrendjében: Vaddéld, 1868,
Az dtmutatd, [1870k], Bérharisnya [1870 utan], A vadfogd, [1871], Az utolsé mohi-
kdn, 1873)° sem egyszerl kalandregények, a forditas-rovidités-atdolgozas a gya-
molitandé, a veszélyekt6l megmentendd nék, lanyok, gyereklanyok torténetsza-
lat mindig épségben megtartja: Az utolsé mohikdn példdul minden kétséget
kizar6an egy romantikus, szerelmes regény a j6 vadember és a civilizalt eurépai
lany kozott.™

Vachottné — legalabbis igy tlinik — makacs tervszertiséggel végigvitt szandékat,
a 6-18 éves lanyoknak sz6l6 magyar nyelvii irodalom bevezetését az 1850-es évek
utani kényvpiacra, nem szabad anélkiil vizsgalnunk, hogy ne vessiink egy pil-
lantast a gyerekirodalmat/leanyirodalmat létrehozdé valés és virtuélis intézmény-
rendszerekre. A német szakirodalomban Hans-Heino Ewers nyoman nagyon so-
kan beszélnek (1) a szévegeket 1étrehoz6 szerzdi, (2) a voltaképpeni konyvmédi-
umot létrehozé és felette rendelkezd kiaddi, (3) a kritikai és (4) a befogaddi
Jintézményekrsl”." Ezekrdl azért sem szabad megfeledkezni, mert a gyerekiro-
dalom jorészt a konyvpiac, konyvipar altal 1étrehozott jelenség, és ugyan megje-
lenik benne az irodalom esztétikai miikodése is, ez azonban sok minden massal
is tarsulhat, a didaxissal, az ismeretterjesztéssel, a tarsadalmi, pszicholdgiai,
nyelvi, ideolégiai vagy példaul az esztétikai akkulturdcié sokféle funkciéjaval.*
Az 1850-es évek utdni évtizedek magyar gyerekirodalma amugy is sajatos hely-
zetben van, mert sem a kiaddi/ipari, sem a virtualis/befogaddi intézményei nem
valtak még le a német konyvkultarahoz valé kotottségeikrél. Vagyis a polgari ol-
vasOkozonség markansan kétnyelvd a 19. szdzad végéig. A konyvkereskedelem
— nyilvan az 50-es évek politikai nyoméséra — tobbségében német (gyerek)iro-
dalmat forgalmaz. A magyar gyerekirodalom is — akarcsak a ,felnétt” — valamiféle
protest-jelenség lesz ebben a kozegben.” Heckenasték és mas kiaddk a német
mellett egyre tobb magyar nyelvd konyvet is megjelentetnek, Vachottné miveit,
a Sziklary Ilonat is Heckenasték adjak ki, az 1873-as atalakuldsuk utdn pedig,
mar Franklin Téarsulatként, a harmadik és tovabbi kiadasokat is."* A szerzdi in-
tézmények, a szerzéi jog, vagy a Vachottné javat is szolgalé Iréi Segélyegylet
csak az 1860-as években kezd miikodni; a gyerekirodalomrdl irott kritika gya-
korlatilag nem létezik: kiillonosnek kell tartanunk, hogy éppen a Szikldary Ilond-



r6l ir Salamon Ferenc recenziét a Figyeld 1861/45. szaméaban! A kritikai, a
visszajelzést biztosité intézmények kozé tartoznak a dijak, itt is figyelemre mél-
té6 kivételként kell tekintentink a Szikldry Ilona esetére, ,A grof Karolyi
Gyorgyné, Zichy Karolina gréfné altal a M. Tud. Akadémia rendelkezésére bo-
csétott” negyven arany jutalomra, amit éppen Vachottné regénye nyert el.

»A Kaérolyi-Zichy Karolina gréfnd altal ifjtsdgképzé s a magyar torténelembdl
meritett elbeszélésre kitizott 40 aranyos palyadijra a kijel6lt hatdrnapig a kovet-
kezé négy palyami érkezett be: 1. »Sziklary Ilona«, torténeti beszély a torok
id6kbdl, novendék lednykak szamadra. 2. »Torténeti lant«, olvasményul és sza-
valményul mindkét nembeli ifjasag szdmara. 3. »Az 6zvegy asszony lednya.«
4. »Az utols6 Zrinyi.« A palyamiivek megbirdlasdra Fay Andras és Lukacs Mo-
ricz tiszteleti- és Peregriny Elek levelezd tagok neveztettek ki” — irja a Nefelejts
cimd lap tudésitasa.”

Ha fellapozzuk a német gyerekirodalom torténetérdl sz6l6, Reiner Wild altal
szerkesztett kézikonyvet,' lathatjuk, hogy a Vachottné-mijegyzék is egy korab-
bi, az 1820-1850 kozotti, biedermeiertipust irodalmi és kiadéi kdnon mintéjat
koveti. Ez igaz a kiadvanytipusokra és a biedermeier polgari mentalitast repre-
zental6 témdkra is: a kiszamithat6 polgari egzisztencia, a gazdagsédg és a szegény-
ség tarsadalmi problémai, az egyiittérzés erénye ilyen alaptémék; a lanyoknak
sz016 elbeszélésekben mindig nagyon fontos az apahoz valé viszony (a klasszi-
kus polgéri csaladmodellben a nék és férfiak élesen kettévalasztott vilaganak
nagyon gyakran a ledny és az apa viszonya lesz az irodalmi téméakka vald, atto-
rési pontja),” a csaldd mint érték elsGdlegessége (ahol az idedlisnak tekintett néi
szereplehetGségek a csaldd kereteit csak a nemzeti értékek irdnyaba léphetik at),
a nemzeti identitds, a torténelem (amit az identitask6zosség szamara egységes
diskurzusként kivan az irodalom reprezentélni, a gyerekolvaséknak is) mind
ilyen téma.

A Sziklary Ilona™ 1549-ben jatszodik. Az apa, Sziklary Dezs6, megmenti a
torok rabloktél Bathory Endrét, Ferdinand kirdly kovetét, aki éppen Izabella
kiralynéhoz tart. A kovet tdvozdsa utdn a torok rablék tjra megostromoljak
a Sziklary csalad udvarhazat, Sziklary Dezs6t varfogsagra hurcoljak, felesége és
Ilona nevi lednya egy titkos jaraton at elmenekiilnek. Ilonat egy ciganyasszony-
ra bizza az anyja, majd Bécsbe indul, hogy Ferdinandtdél kérjen segitséget (per-
sze a talontul hazafias Sziklary Dezsé egyaltalan nem biztos, hogy jéindulatot
varhat a Habsburg kirdlytél). Ilona a cigdnyasszony segitségével ,pesztonka”
lesz annak a magyar foglarnak a csaladjaban, aki a vartoronyban Ilona apjat 6r-
zi. Ilona tisztasagra, rendszeretetre szoktatja a bortonér elvadult gyerekeit, még
iméadkozni is megtanitja ¢ket. Megbiznak benne, igy tudja kihallgatni, hogy
a varkatonasag portyéra indul, 6 maga pedig éjjel kiszokik a varbél, a havas erdén
at élete kockaztatdsa aran jut el Nadasdy Tamés varaba, hogy segitséget kérjen.
A véar vendége éppen, visszatuton, Bathory Endre (valami irdnta valé kislanyo-
san erotikus vonzalom is érezhet6 ennél a résznél), aki raveszi a hézigazdat
a gyors cselekvésre. Az Ilona altal megmutatott rejtekutat hasznélva a magyar vi-
tézek elfoglaljak az 6rség nélkiil maradt varat, és kiszabaditjak Sziklary Dezsét.
Kozben Szikléary felesége is megérkezik Bécsbdl, Ferdinand levelét hozza, Bathory
Endre ez alapjan rendeli el, hogy a var arndje ettél fogva Sziklary Ilona legyen,
apjat pedig a var kapitanyava nevezi ki.

Ami kalonosen érdekes, hogy a talftitott hazafias érzelmek a ,torténeti be-
szély” elbeszéléi szélamanak nagy részét uraljak:
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»ldegen uralom alatt nyogott a haza; idegen nyelv, idegen hangok tolték be
téreit; idegen zsoldosok s vad torokok csapatai rabldk és zsaroltdk a népet s
pusztitak és s gyujtogattak a falvakat s békés nemesi hézakat.”"

»Beteg, nagyon beteg volt e haza, — tildozve, zsarolva, nyomva, mintha ten-
g6dé élete arra volna mar csak karhoztatva, hogy szive forr6 vérét cseppenként
ontsa ki.”

Jlona [...] megérté a legf6bbet, megérté: hogy ismét a hazai nagy métely, a
partoskodés van széban, egy 4j seb, melyet a hon tépett keblén sajat fiai szeret-
nek iitni.”*

Az elbeszélés szamtalan més helyén is csak az ilyesfajta kitérék utan 1ép
vissza a torténet a torok kori kontextusba, vagyis ezeket a részeket az 1850-60-
as évekre valé allegorizal6 athallasokként, sugalmazasokként lehetett olvasni.
A masik érdekes megoldésa a narrdacidonak — ilyet Vachottné Irma-regényében is
lathattunk® —, hogy a bevezet6 rész és az utdna kovetkezs hisz fejezet elején
a reformkori magyar koltészet hazafias diskurzusanak kultikus darabjaibél va-
lasztott motték allnak: Eotvos Biicsti cimi versébdl, Vorosmarty Szdzatdbol,
Garay Janos Magyar holgyébdl, Kolcsey Zrinyi daldbol, Arany Madtyds anyja
cim( ballad4jabél és a Fiamnak cimii versébdl, Petéfi Nemzeti dalabél idéz; Ber-
zsenyi A magyarokhoz 6dajanak elsé négy versszaka 4ll a VIIL fejezet elején, a
kovetkezé mott6é Vorosmarty A magyar kélt6jébél van, a tizedik Kolcsey Himnu-
szaval és Kisfaludy Kéroly Eprészldnyabol vett idézettel indul, majd Fay Andréas
Egy tdantorithatatlan hazafihoz cimd verse, Vachott Sandor Ima orszdgunk
Védasszonydhoz cimi versének részlete, egy Katona Bdnk bdnjabdl vett idézet
(Petur: ,,Egy oly teremtés, akinek nem ez hazdja...” Mésodik szakasz, Els§ jele-
net), részlet Czuczor Gergely IIma cimi héskolteményébdl,” majd megint Arany
Jénos, a Hiu sévdrgds (egyébként ebben a fejezetben van a Bathory Endrével va-
16 gyongéd jelenet!),** Kisfaludy Karoly Honvdgya, Kazinczy Ferenc Tusakoddsa,
és végul Gjra Vorosmarty, a Joslat 7-8. szakasza jonnek sorra. Az elbeszélés vége
megismétli az E6tvos Biicstijabol vett szakaszt:

,,S oh én szeretlek néma bénatodban,
Hazam, szeretlek konyeid kozott,
Egén szeretlek 6zvegy-fatyolodban...” sth.”

P2

verseknek az az Osszedllitdsa, ami a Szikldry Ilondban paratextudlisan, motté-
ként megjelenik: mindenesetre a magyar patriéta vershagyomanyba is igyekszik
a regény bekapcsolni az ifja olvasékat.”

A Vachottnérdl sz6l6 tjabb szakirodalom, Térok Zsuzsa és Domokos Mari-
ann idézett tanulmdanyai, nem mulasztjak el idézni Salamon Ferenc kritikajanak
dicséré szakaszait,” Salamon szigort, de igazsdgosnak ting itéletét azonban
nem szokas megemliteni:

»Az indok, mely a tizennégy éves Sziklary Ilonat hési onfelaldozasra vezeti
egyfeldl apja iranti, masfelSl a haza-szeretet; valoban a legszebb érzelmek ketteje
e foldon. De a kolt6i miivek hatasdnak egyik titka, hogy egy f6érzelem szolgal-
jon a tettek indokéaul, s ha csak elkerulhetd, nem kell mas érzelmeket is segitsé-
giil hini, — a mi a helyett, hogy erdsbitené, csak gyengiti a hatast. [...] Az el6t-
tink fekvd ifjasagi regényben sziikségtelennek latszik a kétféle motivum. Ilona
minden tettét megfejti az apja iranti szeretet, — s nem tetszik egészen természe-



tesnek, hogy mikor e csupa gyermeklany apjanak megmentésében jar, olyan hés-
nek képzeli magét, ki nemcsak gyermeki, hanem egyszersmind honleanyi kote-
lességét is teljesiti.”*

Szokés még idézni Eotvos Jozsef Vachottnénak irott levelét, amelyben szinte
lediktalja a Szikldary Ilona cselekményvazlatat:

.Ne felejtkezzék meg a Karolyi-dijra irandé beszélyrél. Histériai tanulmé-
nyokra semmi sziiksége nincs. — Vegyen egy egyszerd nemes csaldadot a torok
id6kben. Hozza 6ket bajba. Példaul azaltal, hogy egy portyazé csapat nemes
hézokat feldilja, s a csaladfét rabsagba viszi; szilkség esetén az egész csaladot is
el lehet fogatni. A ledny, vagy esze vagy josaga altal, apjat vagy az egész csala-
dot megmenti fogsagabol. [...]"*

Es igy tovabb... De az idézetek taldnyossaga és a Szikldry Ilondnak cimzett
egykoru kitiintetd figyelem mogott mas problémak is meghtazédnak.

Az 1860-as évek elejének magyar, serdiil6 ledny olvas6kozonsége (vagy id6-
sebb nérokonaik) szamara a beszély egy sokkal korabbi irodalmi izlést, csalad-
fogalmat, mentalitast, nemzeti ideoldgiat reprezental, mint ami az 1860-as évek-
ben a magyarral szimbiézisban é16 német gyerekirodalomban (mar) megjelenik.
A Reiner Wild-féle irodalomtorténet idevagd fejezetének szerzdje, Gisela
Wilkending a szazad utols6 harmadarél mar nem mint a biedermeier izlés és
életérzés irodalmarol, nem a gyermeki erkolcsrajzok (Sittenromane) vilagarél,
hanem mint a gyerekirodalom miifaji differencializdlédaséardl, a témak sokféle-
ségének a megjelenésérdl, a realisztikus és lélektani tendencidk erGsodésérdl, az
Gjdonsédgként jelentkezd, szerelmes kamaszldnyregények (Backfischromane)
strukturalis és funkcionalis sajatossdgairél ir.*® Ha innen nézziik, Salamon
Ferenc egyfeldl dicséri ugyan az elbeszélés biedermeier erkolcstanét és bieder-
meier hazafisdgdnak eszméit, mégis az egyszer(ibb, de hatdsosabb és Gjszertibb
lélektani ,,motivum”, az apa iranti szeretet elGtérbe allitasat hidnyolja a Szépiro-
dalmi Figyelében megjelent recenzi6jéban.

Hogy a Sziklary Ilona mennyire nem a sajat koranak, nyilvdn a magyarorsza-
gi kétnyelvi csaladok szamara sem ismeretlen 4j irodalmi diskurzusat mutatja
meg, ahhoz egy masik furcsa rejtély is kapcsolédik.

Az Eo6tvos altal ,szajba ragott” torténet ugyanis felettébb hasonlit Cristoph
von Schmid 1823-ban megjelent Rosa von Tannenburg cimi elbeszélésére.** Ha
csak a kozépkori Németorszagban, Svabfoldon jatszodé regény tartalomjegyzé-
két nézziik meg, a fejezeteket nyité paratextusok, cimek/tartalmi 6sszefoglal6k®
is ugyanazokat a fordulépontokat mutatjak, mint a Szikldry Ilondban: Rosa ap-
ja, Edelbert lovag fogsagba esését (egy rivilis lovag veti rabségba), a bolyongast
a havas erddben (a lanyt itt nem egy ciganyasszony, hanem Burkhart, az erdei
szénégetd és a felesége fogadja be), a cselédnek szegéd6 lany Hamupipéke-sor-
sét (ellensége itt nem a foglar, hanem egy ,kapusng”), a szabaditas eseményeit
(Rosa megmenti a gonosz, apjat fogva tart6 Kunerik lovag katba esett gyerekét,
és egy hosszu fejezetnyi erkolcsi prédikaciéval lagyitja meg el6bb a lovag felesé-
gének szivét, majd 6k egyiitt a lovagét). De a torténetekbe beleolvasva t6bb mas
hasonlésagot is latunk.

Cristoph von Schmid halélaig, 1854-ig szolgalt az augsburgi dém plébanosa-
ként, a német biedermeier vitdn feltil legnépszertibb és legnagyobb példéany-
szamban eladott gyerekirodalmi szerzGje volt, tekintélyes életmiivet hagyott ma-
ga utan. Ujramesélt bibliai torténeteket, irt kalandos, de erkolcsi tanulsdgoktél
sosem mentes elbeszéléseket, irt a csaladi innepekké valé egyhédzi innepekrdl,
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a kardcsonyrdl és a husvétrdl. Egykori — a német konyvkultira teljes régiéjat betol-
t6 — népszertiségére nem kell mas bizonyiték, mint a magyar antikvariumok pol-
cainak hétsé sorait vagy az online antikvariumok virtuélis bugyrait végighongész-
ni, és rdcsodélkozni arra, mennyi német nyelvd, gétbettis konyvét, fiizetét druljak
még nalunk ma is, 150-200 év elteltével. A népszeriiségét az a zavarba ejt6 tény
is tetézi, hogy 1828-t6l magyar forditasban is megjelentek miivei — Emich Gusztav
kiadéjanal példdul 1847 és 1860 kozott egy hisz kotetet megélt ,,magyar” sorozat,
a Schmid Kristdf ifjiisagi iratai.*® Még kiillonosebb, hogy 1850-ben, ennek a sorozat-
nak a 6. kotetében magyarul is megjelent a Tannenburgi Réza, A fiatal remete
cimd elbeszéléssel egyiitt, ,Sujanszky Antal szerkesztése alatt”.*

Vajon elhiheti az irodalomtérténész, hogy Vachottné kezébe nem kertilt vala-
melyik eredeti nyelvl véltozat, vagy akéar az 1850-es kiaddst magyar Tannen-
burgi Réza? Eotvos tényleg diktalta a levelében a Szikldry Ilona vazlatéat, vagy
csak arra tesz javaslatot, azt sorolja, hogyan tegye at Vachottné magyar kérnye-
zetbe és a torok korba a Schmid-torténetet? Ahogy a 19. szdzadi itészek monda-
nék, a ,kidolgozas”, a nemzeti gyédszra és a dacos ellenallasra utald, tigyes reto-
rikaval megirt bekezdések, a hazafias koltészet paratextusainak 6sszevalogatasa
Vachott Sandorné iréi-szerkeszt6i tehetségét titkkrozik. De vajon Salamon Ferenc
sem tudott az eredetir6l? Vagy a Zichy Karolina altal felajanlott pénzjutalom
odaitélihez, Fay Andrashoz, Lukacs Mériczhoz és Peregriny Elekhez sem jutott
el Schmid Krist6f beszélye? Vagy aki tudta, nem akart szélni errél?

Elképzelhetd, hogy a biral6 akadémiai tagok (a két tiszteleti és Peregriny, a le-
velez6) nem olvastak sem németiil, sem magyarul gyerekirodalmi mtveket. Bi-
zony lehet, hogy gyerekként Tacituson és Kélcseyn néttek fel, és nem az egyko-
rd német gyerekirodalmi szovegeken. A kornyezetitkben é16 néket pedig aligha
kérdezték meg, hogy olvasnak-e ilyesmiket akar németiil, akar magyarul.

Masfeldl pontosan mutatja a Szikldry Ilona példéja azt, hogy a 19. szazadi,
nyilvanval6 német-magyar irodalmi és kiadéi kooperacio ellenére az irodalom-
r6l valé diskurzusok, a félprofi és profi kritikusok és irodalomtorténészek, 1é-
nyegében Kazinczy haléla 6ta elhallgatjdk a német, a magyarorszagi német és a
magyar irodalom szerzdi, kiad6i, kritikai és olvas6i kapcsolatrendszerét. Mintha
a magyar irodalom és benne a magyar gyerekirodalom is a semmibdl termett vol-
na, mintha a mindenfajta idegenségtél érintetlen, szinmagyar hagyoméanyokbdl
nétt volna ki.
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