
achott Sándorné Csapó Mária 1861-ben
megjelent Szikláry Ilona címû történel-
mi elbeszélésével két fontos tanulmány,

Török Zsuzsa Vachottnéról írt pályaképe és Do-
mokos Mariann Vachottné gyerekirodalmi
munkáiról, meseközléseirõl szóló tanulmánya
is foglalkozott az utóbbi idõben.1 A tanulmá-
nyok kimondatlanul is sokkal fontosabb ténye-
ket állapítanak meg azonban Vachottné irodal-
mi tevékenységérõl, Vachottné Lisztóczky Lász-
ló által összeállított mûjegyzékének sajátossága-
iról, mint ahogy a szerzõk témamegjelöléseibõl
ezt elõre sejthetnénk. Vachott Sándorné irodal-
mi mûködése, kényszerû irodalmi professziója
– ugyanis ha közelebbrõl vesszük szemügyre a
nevéhez köthetõ publikációkat: különben na-
gyon is feltûnõ jelenség az, hogy milyen sok-
szor mûködik a közmegbecsülésnek örvendõ,
írói-szerkesztõi tevékenységét félbehagyni
kénytelen férj nevének használata a szerzõi név
foucault-i értelemben vett „védjegyeként” is2 –,
szóval: Vachottné irodalmi mûködése nem ál-
talában a magyar gyerekirodalom nyilvánossá-
gának megteremtését, hanem nagyon kevés 
kivétellel kifejezetten a magyar leányirodalom
elindítását szolgálta.

Semmi meglepõ nincs ebben, az európai iro-
dalmi „gépezetek”3 fejlõdésének, az olvasáskul-
túra alakulástörténetének sajátossága volt a 18.
század végétõl, hogy a mai értelemben vett gye-
rekirodalom a nõi olvasók közvetítésével jött
létre.4 Pontosabban, a könyvipar, a kiadók ezt az 2024/3
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utat választották, a piaci célcsoportként addig komolyan nem vett gyerek befo-
gadók elérésére. A 19. század elején megjelenõ „lányos” gyerekkönyveknek ter-
mészetesen elõzményei is voltak a 18. században, a valláserkölcsi elmélkedések,
a moralizáló, didaktikus történetek mûfajai, az érzékeny regényirodalom és a lí-
ra látványosan feminin jegyei (alakjai, beszédmódja, az empatikus olvasásmód-
ok jelenléte stb.) által megjelenített diskurzusformák lettek „újraírva” a 19. szá-
zadi lányos gyerekirodalom szövegeiben.

Vachottné „leányirodalmi” mûvei esetében nem is nagyon érzékeljük a szö-
vegek elszakadását ettõl a moralizáló, didaktikus diskurzustól, legfeljebb azt,
hogy egy határozott patrióta beszédmóddal egészülnek ki az elõzményekbõl jól
ismert diskurzuselemek. Még Vachottné Grimm- vagy Andersen-meseközlései
esetében is feltûnõ, hogy többnyire nõi mesehõsöket szerepeltetõ szövegeket
publikált a gyûjteményeiben, a Gyermekvilágban, a Szünórákban és máshol:5

A három fonó leányt (KHM 14),6 A hat hattyút (KHM 49), a Csipkerózsát (KHM
50), a Mária pohárkáját (KHM 207) és másokat; Andersentõl – Szendrey Júliától
kölcsönözve – A kis Ida virágait (EK 4)7, A pásztorlányka és a kéményseprõt (EK
32), A kis gyufaárus leánykát (EK 37) stb.8 A valószínûleg német kiadásokból ké-
szültek Vachottné Cooper-átdolgozásai (a megjelenés sorrendjében: Vadölõ, 1868,
Az útmutató, [1870k], Bõrharisnya [1870 után], A vadfogó, [1871], Az utolsó mohi-
kán, 1873)9 sem egyszerû kalandregények, a fordítás-rövidítés-átdolgozás a gyá-
molítandó, a veszélyektõl megmentendõ nõk, lányok, gyereklányok történetszá-
lát mindig épségben megtartja: Az utolsó mohikán például minden kétséget 
kizáróan egy romantikus, szerelmes regény a jó vadember és a civilizált európai
lány között.10

Vachottné – legalábbis így tûnik – makacs tervszerûséggel végigvitt szándékát,
a 6–18 éves lányoknak szóló magyar nyelvû irodalom bevezetését az 1850-es évek
utáni könyvpiacra, nem szabad anélkül vizsgálnunk, hogy ne vessünk egy pil-
lantást a gyerekirodalmat/leányirodalmat létrehozó valós és virtuális intézmény-
rendszerekre. A német szakirodalomban Hans-Heino Ewers nyomán nagyon so-
kan beszélnek (1) a szövegeket létrehozó szerzõi, (2) a voltaképpeni könyvmédi-
umot létrehozó és felette rendelkezõ kiadói, (3) a kritikai és (4) a befogadói
„intézményekrõl”.11 Ezekrõl azért sem szabad megfeledkezni, mert a gyerekiro-
dalom jórészt a könyvpiac, könyvipar által létrehozott jelenség, és ugyan megje-
lenik benne az irodalom esztétikai mûködése is, ez azonban sok minden mással
is társulhat, a didaxissal, az ismeretterjesztéssel, a társadalmi, pszichológiai,
nyelvi, ideológiai vagy például az esztétikai akkulturáció sokféle funkciójával.12

Az 1850-es évek utáni évtizedek magyar gyerekirodalma amúgy is sajátos hely-
zetben van, mert sem a kiadói/ipari, sem a virtuális/befogadói intézményei nem
váltak még le a német könyvkultúrához való kötöttségeikrõl. Vagyis a polgári ol-
vasóközönség markánsan kétnyelvû a 19. század végéig. A könyvkereskedelem
– nyilván az 50-es évek politikai nyomására – többségében német (gyerek)iro-
dalmat forgalmaz. A magyar gyerekirodalom is – akárcsak a „felnõtt” – valamiféle
protest-jelenség lesz ebben a közegben.13 Heckenasték és más kiadók a német
mellett egyre több magyar nyelvû könyvet is megjelentetnek, Vachottné mûveit,
a Szikláry Ilonát is Heckenasték adják ki, az 1873-as átalakulásuk után pedig,
már Franklin Társulatként, a harmadik és további kiadásokat is.14 A szerzõi in-
tézmények, a szerzõi jog, vagy a Vachottné javát is szolgáló Írói Segélyegylet
csak az 1860-as években kezd mûködni; a gyerekirodalomról írott kritika gya-
korlatilag nem létezik: különösnek kell tartanunk, hogy éppen a Szikláry Iloná-32
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ról ír Salamon Ferenc recenziót a Figyelõ 1861/45. számában! A kritikai, a
visszajelzést biztosító intézmények közé tartoznak a díjak, itt is figyelemre mél-
tó kivételként kell tekintenünk a Szikláry Ilona esetére, „A gróf Károlyi
Györgyné, Zichy Karolina grófné által a M. Tud. Akadémia rendelkezésére bo-
csátott” negyven arany jutalomra, amit éppen Vachottné regénye nyert el.

„A Károlyi-Zichy Karolina grófnõ által ifjúságképzõ s a magyar történelembõl
merített elbeszélésre kitûzött 40 aranyos pályadíjra a kijelölt határnapig a követ-
kezõ négy pályamû érkezett be: 1. »Szikláry Ilona«, történeti beszély a török
idõkbõl, növendék leánykák számára. 2. »Történeti lant«, olvasmányul és sza-
valmányul mindkét nembeli ifjúság számára. 3. »Az özvegy asszony leánya.« 
4. »Az utolsó Zrínyi.« A pályamûvek megbirálására Fáy András és Lukács Mó-
ricz tiszteleti- és Peregriny Elek levelezõ tagok neveztettek ki” – írja a Nefelejts
címû lap tudósítása.15

Ha fellapozzuk a német gyerekirodalom történetérõl szóló, Reiner Wild által
szerkesztett kézikönyvet,16 láthatjuk, hogy a Vachottné-mûjegyzék is egy koráb-
bi, az 1820–1850 közötti, biedermeiertípusú irodalmi és kiadói kánon mintáját
követi. Ez igaz a kiadványtípusokra és a biedermeier polgári mentalitást repre-
zentáló témákra is: a kiszámítható polgári egzisztencia, a gazdagság és a szegény-
ség társadalmi problémái, az együttérzés erénye ilyen alaptémák; a lányoknak
szóló elbeszélésekben mindig nagyon fontos az apához való viszony (a klasszi-
kus polgári családmodellben a nõk és férfiak élesen kettéválasztott világának 
nagyon gyakran a leány és az apa viszonya lesz az irodalmi témákká váló, áttö-
rési pontja),17 a család mint érték elsõdlegessége (ahol az ideálisnak tekintett nõi
szereplehetõségek a család kereteit csak a nemzeti értékek irányába léphetik át),
a nemzeti identitás, a történelem (amit az identitásközösség számára egységes
diskurzusként kíván az irodalom reprezentálni, a gyerekolvasóknak is) mind
ilyen téma.

A Szikláry Ilona18 1549-ben játszódik. Az apa, Szikláry Dezsõ, megmenti a 
török rablóktól Báthory Endrét, Ferdinánd király követét, aki éppen Izabella 
királynéhoz tart. A követ távozása után a török rablók újra megostromolják 
a Szikláry család udvarházát, Szikláry Dezsõt várfogságra hurcolják, felesége és
Ilona nevû leánya egy titkos járaton át elmenekülnek. Ilonát egy cigányasszony-
ra bízza az anyja, majd Bécsbe indul, hogy Ferdinándtól kérjen segítséget (per-
sze a túlontúl hazafias Szikláry Dezsõ egyáltalán nem biztos, hogy jóindulatot
várhat a Habsburg királytól). Ilona a cigányasszony segítségével „pesztonka”
lesz annak a magyar foglárnak a családjában, aki a vártoronyban Ilona apját õr-
zi. Ilona tisztaságra, rendszeretetre szoktatja a börtönõr elvadult gyerekeit, még
imádkozni is megtanítja õket. Megbíznak benne, így tudja kihallgatni, hogy 
a várkatonaság portyára indul, õ maga pedig éjjel kiszökik a várból, a havas erdõn
át élete kockáztatása árán jut el Nádasdy Tamás várába, hogy segítséget kérjen.
A vár vendége éppen, visszaúton, Báthory Endre (valami iránta való kislányo-
san erotikus vonzalom is érezhetõ ennél a résznél), aki ráveszi a házigazdát 
a gyors cselekvésre. Az Ilona által megmutatott rejtekutat használva a magyar vi-
tézek elfoglalják az õrség nélkül maradt várat, és kiszabadítják Szikláry Dezsõt.
Közben Szikláry felesége is megérkezik Bécsbõl, Ferdinánd levelét hozza, Báthory
Endre ez alapján rendeli el, hogy a vár úrnõje ettõl fogva Szikláry Ilona legyen,
apját pedig a vár kapitányává nevezi ki.

Ami különösen érdekes, hogy a túlfûtött hazafias érzelmek a „történeti be-
szély” elbeszélõi szólamának nagy részét uralják:
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„Idegen uralom alatt nyögött a haza; idegen nyelv, idegen hangok tölték be
téreit; idegen zsoldosok s vad törökök csapatai rablák és zsarolták a népet s
pusztíták és s gyujtogatták a falvakat s békés nemesi házakat.”19

„Beteg, nagyon beteg volt e haza, – üldözve, zsarolva, nyomva, mintha ten-
gõdõ élete arra volna már csak kárhoztatva, hogy szíve forró vérét cseppenként
ontsa ki.”20

„Ilona […] megérté a legfõbbet, megérté: hogy ismét a hazai nagy métely, a
pártoskodás van szóban, egy új seb, melyet a hon tépett keblén saját fiai szeret-
nek ütni.”21

Az elbeszélés számtalan más helyén is csak az ilyesfajta kitérõk után lép
vissza a történet a török kori kontextusba, vagyis ezeket a részeket az 1850–60-
as évekre való allegorizáló áthallásokként, sugalmazásokként lehetett olvasni. 
A másik érdekes megoldása a narrációnak – ilyet Vachottné Irma-regényében is
láthattunk22 –, hogy a bevezetõ rész és az utána következõ húsz fejezet elején 
a reformkori magyar költészet hazafias diskurzusának kultikus darabjaiból vá-
lasztott mottók állnak: Eötvös Búcsú címû versébõl, Vörösmarty Szózatából,
Garay János Magyar hölgyébõl, Kölcsey Zrínyi dalából, Arany Mátyás anyja
címû balladájából és a Fiamnak címû versébõl, Petõfi Nemzeti dalából idéz; Ber-
zsenyi A magyarokhoz ódájának elsõ négy versszaka áll a VIII. fejezet elején, a
következõ mottó Vörösmarty A magyar költõjébõl van, a tizedik Kölcsey Himnu-
szával és Kisfaludy Károly Eprészlányából vett idézettel indul, majd Fáy András
Egy tántorithatatlan hazafihoz címû verse, Vachott Sándor Ima országunk 
Védasszonyához címû versének részlete, egy Katona Bánk bánjából vett idézet
(Petur: „Egy oly teremtés, akinek nem ez hazája…” Második szakasz, Elsõ jele-
net), részlet Czuczor Gergely Ilma címû hõskölteményébõl,23 majd megint Arany
János, a Hiú sóvárgás (egyébként ebben a fejezetben van a Báthory Endrével va-
ló gyöngéd jelenet!),24 Kisfaludy Károly Honvágya, Kazinczy Ferenc Tusakodása,
és végül újra Vörösmarty, a Jóslat 7-8. szakasza jönnek sorra. Az elbeszélés vége
megismétli az Eötvös Búcsújából vett szakaszt:

„S oh én szeretlek néma bánatodban, 
Hazám, szeretlek könyeid között, 
Égõn szeretlek özvegy-fátyolodban…” stb.25

Vachott Sándorné 1858-as Remény versantológiájához hasonló a hazafias
verseknek az az összeállítása, ami a Szikláry Ilonában paratextuálisan, mottó-
ként megjelenik: mindenesetre a magyar patrióta vershagyományba is igyekszik
a regény bekapcsolni az ifjú olvasókat.26

A Vachottnérõl szóló újabb szakirodalom, Török Zsuzsa és Domokos Mari-
ann idézett tanulmányai, nem mulasztják el idézni Salamon Ferenc kritikájának
dicsérõ szakaszait,27 Salamon szigorú, de igazságosnak tûnõ ítéletét azonban
nem szokás megemlíteni:

„Az indok, mely a tizennégy éves Szikláry Ilonát hõsi önfeláldozásra vezeti
egyfelõl apja iránti, másfelõl a haza-szeretet; valóban a legszebb érzelmek ketteje
e földön. De a költõi mûvek hatásának egyik titka, hogy egy fõérzelem szolgál-
jon a tettek indokául, s ha csak elkerülhetõ, nem kell más érzelmeket is segítsé-
gül híni, – a mi a helyett, hogy erõsbítené, csak gyengíti a hatást. […] Az elõt-
tünk fekvõ ifjúsági regényben szükségtelennek látszik a kétféle motívum. Ilona
minden tettét megfejti az apja iránti szeretet, – s nem tetszik egészen természe-34
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tesnek, hogy mikor e csupa gyermeklány apjának megmentésében jár, olyan hõs-
nek képzeli magát, ki nemcsak gyermeki, hanem egyszersmind honleányi köte-
lességét is teljesíti.”28

Szokás még idézni Eötvös József Vachottnénak írott levelét, amelyben szinte
lediktálja a Szikláry Ilona cselekményvázlatát:

„Ne felejtkezzék meg a Károlyi-díjra írandó beszélyrõl. Históriai tanulmá-
nyokra semmi szüksége nincs. – Vegyen egy egyszerû nemes családot a török
idõkben. Hozza õket bajba. Például azáltal, hogy egy portyázó csapat nemes
házokat feldúlja, s a családfõt rabságba viszi; szükség esetén az egész családot is
el lehet fogatni. A leány, vagy esze vagy jósága által, apját vagy az egész csalá-
dot megmenti fogságából. […]”29

És így tovább… De az idézetek talányossága és a Szikláry Ilonának címzett
egykorú kitüntetõ figyelem mögött más problémák is meghúzódnak.

Az 1860-as évek elejének magyar, serdülõ leány olvasóközönsége (vagy idõ-
sebb nõrokonaik) számára a beszély egy sokkal korábbi irodalmi ízlést, család-
fogalmat, mentalitást, nemzeti ideológiát reprezentál, mint ami az 1860-as évek-
ben a magyarral szimbiózisban élõ német gyerekirodalomban (már) megjelenik.
A Reiner Wild-féle irodalomtörténet idevágó fejezetének szerzõje, Gisela
Wilkending a század utolsó harmadáról már nem mint a biedermeier ízlés és
életérzés irodalmáról, nem a gyermeki erkölcsrajzok (Sittenromane) világáról,
hanem mint a gyerekirodalom mûfaji differencializálódásáról, a témák sokféle-
ségének a megjelenésérõl, a realisztikus és lélektani tendenciák erõsödésérõl, az
újdonságként jelentkezõ, szerelmes kamaszlányregények (Backfischromane)
strukturális és funkcionális sajátosságairól ír.30 Ha innen nézzük, Salamon 
Ferenc egyfelõl dicséri ugyan az elbeszélés biedermeier erkölcstanát és bieder-
meier hazafiságának eszméit, mégis az egyszerûbb, de hatásosabb és újszerûbb
lélektani „motívum”, az apa iránti szeretet elõtérbe állítását hiányolja a Szépiro-
dalmi Figyelõben megjelent recenziójában.

Hogy a Szikláry Ilona mennyire nem a saját korának, nyilván a magyarorszá-
gi kétnyelvû családok számára sem ismeretlen új irodalmi diskurzusát mutatja
meg, ahhoz egy másik furcsa rejtély is kapcsolódik.

Az Eötvös által „szájba rágott” történet ugyanis felettébb hasonlít Cristoph
von Schmid 1823-ban megjelent Rosa von Tannenburg címû elbeszélésére.31 Ha
csak a középkori Németországban, Svábföldön játszódó regény tartalomjegyzé-
két nézzük meg, a fejezeteket nyitó paratextusok, címek/tartalmi összefoglalók32

is ugyanazokat a fordulópontokat mutatják, mint a Szikláry Ilonában: Rosa ap-
ja, Edelbert lovag fogságba esését (egy rivális lovag veti rabságba), a bolyongást
a havas erdõben (a lányt itt nem egy cigányasszony, hanem Burkhart, az erdei
szénégetõ és a felesége fogadja be), a cselédnek szegõdõ lány Hamupipõke-sor-
sát (ellensége itt nem a foglár, hanem egy „kapusnõ”), a szabadítás eseményeit
(Rosa megmenti a gonosz, apját fogva tartó Kunerik lovag kútba esett gyerekét,
és egy hosszú fejezetnyi erkölcsi prédikációval lágyítja meg elõbb a lovag felesé-
gének szívét, majd õk együtt a lovagét). De a történetekbe beleolvasva több más
hasonlóságot is látunk.

Cristoph von Schmid haláláig, 1854-ig szolgált az augsburgi dóm plébánosa-
ként, a német biedermeier vitán felül legnépszerûbb és legnagyobb példány-
számban eladott gyerekirodalmi szerzõje volt, tekintélyes életmûvet hagyott ma-
ga után. Újramesélt bibliai történeteket, írt kalandos, de erkölcsi tanulságoktól
sosem mentes elbeszéléseket, írt a családi ünnepekké váló egyházi ünnepekrõl,
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a karácsonyról és a húsvétról. Egykori – a német könyvkultúra teljes régióját betöl-
tõ – népszerûségére nem kell más bizonyíték, mint a magyar antikváriumok pol-
cainak hátsó sorait vagy az online antikváriumok virtuális bugyrait végigböngész-
ni, és rácsodálkozni arra, mennyi német nyelvû, gótbetûs könyvét, füzetét árulják
még nálunk ma is, 150–200 év elteltével. A népszerûségét az a zavarba ejtõ tény
is tetézi, hogy 1828-tól magyar fordításban is megjelentek mûvei – Emich Gusztáv
kiadójánál például 1847 és 1860 között egy húsz kötetet megélt „magyar” sorozat,
a Schmid Kristóf ifjúsági iratai.33 Még különösebb, hogy 1850-ben, ennek a sorozat-
nak a 6. kötetében magyarul is megjelent a Tannenburgi Róza, A fiatal remete
címû elbeszéléssel együtt, „Sujánszky Antal szerkesztése alatt”.34

Vajon elhiheti az irodalomtörténész, hogy Vachottné kezébe nem került vala-
melyik eredeti nyelvû változat, vagy akár az 1850-es kiadású magyar Tannen-
burgi Róza? Eötvös tényleg diktálta a levelében a Szikláry Ilona vázlatát, vagy
csak arra tesz javaslatot, azt sorolja, hogyan tegye át Vachottné magyar környe-
zetbe és a török korba a Schmid-történetet? Ahogy a 19. századi ítészek monda-
nák, a „kidolgozás”, a nemzeti gyászra és a dacos ellenállásra utaló, ügyes reto-
rikával megírt bekezdések, a hazafias költészet paratextusainak összeválogatása
Vachott Sándorné írói-szerkesztõi tehetségét tükrözik. De vajon Salamon Ferenc
sem tudott az eredetirõl? Vagy a Zichy Karolina által felajánlott pénzjutalom
odaítélõihez, Fáy Andráshoz, Lukács Móriczhoz és Peregriny Elekhez sem jutott
el Schmid Kristóf beszélye? Vagy aki tudta, nem akart szólni errõl?

Elképzelhetõ, hogy a bíráló akadémiai tagok (a két tiszteleti és Peregriny, a le-
velezõ) nem olvastak sem németül, sem magyarul gyerekirodalmi mûveket. Bi-
zony lehet, hogy gyerekként Tacituson és Kölcseyn nõttek fel, és nem az egyko-
rú német gyerekirodalmi szövegeken. A környezetükben élõ nõket pedig aligha
kérdezték meg, hogy olvasnak-e ilyesmiket akár németül, akár magyarul.

Másfelõl pontosan mutatja a Szikláry Ilona példája azt, hogy a 19. századi,
nyilvánvaló német–magyar irodalmi és kiadói kooperáció ellenére az irodalom-
ról való diskurzusok, a félprofi és profi kritikusok és irodalomtörténészek, lé-
nyegében Kazinczy halála óta elhallgatják a német, a magyarországi német és a
magyar irodalom szerzõi, kiadói, kritikai és olvasói kapcsolatrendszerét. Mintha
a magyar irodalom és benne a magyar gyerekirodalom is a semmibõl termett vol-
na, mintha a mindenfajta idegenségtõl érintetlen, színmagyar hagyományokból
nõtt volna ki.
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